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Meeri Koutaniemi, Million Dollar Baby (2004)

JorANNA OKSALA & MALIN GRAHN

Valta, vikivalta ja sukupuoli

— foucaultlainen analyysi

Naisiin kohdistuva vikivalta on yleisesti tunnustettu maailmanlaajuiseksi ongelmaksi.
Aihetta on tarkasteltu eri tieteenalojen nikokulmista ja puitu runsaasti erilaisissa julkisissa
keskusteluissa. Silti tieteellisti ja julkista keskustelua aiheesta vaivaa usein kisitteiden ja
teoreettisten ennakkoehtojen sekavuus seki aiheen herittimit voimakkaat tunteet — niin

my0s feministisen teorian piirissi.

unsaasta tilastollisesta, empiirisestd ja

oikeustieteellisestd tutkimuksesta huoli-

matta naisiin kohdistuvaa vikivaltaa on

tarkasteltu yllittivin vihin filosofian

nikokulmasta'. Kuitenkin sukupuolit-
tuneen vikivallan ymmirtiminen edellyttdd, ectd selvi-
tetddn, mitd ylipiddtdin tarkoitamme vikivallalla ja val-
lalla, kuinka kisitimme niiden vilisen kytkdksen ja micd
ajattelemme sukupuolen merkitsevin seki vallan ettd vi-
kivallan yhteydessi. Niiden seikkojen erittelemiseksi kes-
kustelu kaipaa kriittistd, kisitteitd selventivid filosofista
analyysia.

Artikkelimme tarkoituksena on lihestyd sukupuo-
littunutta vikivaltaa filosofian keinoin. Sovellamme vi-
kivallan ja sukupuolen pohdintaan tunnetun vallan fi-
losofin, Michel Foucault'n, ajattelua. Foucault'n teoria
vallasta auttaa erottamaan vallan ja vikivallan toisistaan
sekd pohtimaan vallan tuottavia vaikutuksia sen rajoit-
tavien vaikutusten ohella. Viitimme, ettd feministisen
teorian tulisi tarkastella sukupuolittunutta vikivaltaa
(esimerkiksi parisuhdevikivaltaa) nimenomaan poliiz-
tisena viikivaltana sen sijaan, ettd ilmid yritettdisiin pa-
lauttaa ajatukseen sukupuolten vilisestd vastakkainasette-
lusta tai patriarkaalisen yhteiskunnan vankkumattomasta
perustasta.

Tied kantaa perustellaksemme tarkastelemme kahta
teoreettista kysymysti. Ensimmiinen kysymys koskee vi-
kivallan ja vallan suhdetta. Feministit ovat yleisesti ottaen
yhti mieltd siitd, ettd miehilli on naisia enemmin valtaa
(vhteiskunnallista, taloudellista tai muuta vastaavaa).
Mutta liittyykd timi miesten naisiin kohdistamaan vi-
kivaltaan, ja jos liittyy, niin kuinka? Feministisissi teo-
rioissa ongelma on usein muotoiltu kysymykseksi siiti,
onko miesten harjoittama valta olemukseltaan vikival-
taista vai onko vikivalta ainoastaan yleisen vallankiyton
viline. Niin esitettyni kysymys on harhaanjohtava eiki
auta erittelemiin vallan ja vikivallan monimutkaisia il-
miditd.?

Vikivallan, vallan ja sukupuolen kisitteiden filo-
sofinen analyysi johtaa kirjoituksen toiseen piikysy-
mykseen, joka koskee vikivallan miiritelmii poliittisen
kiistan kohteena. Jotta vikivallan, vallan ja sukupuolen

kytkokset tulisivat ymmirrettiviksi, meidin tulee esictii
perustavanlaatuinen kysymys: kuinka véikivaltainen sub-
jekti oikeastaan muodostuu ja liittyykd vikivalta siihen,
miten ylipddtdin ymmirrimme eron naisen ja miehen
valill?.

Nikokulmamme haastaa yritykset ajatella vikivaltaa
irrallaan kulttuurisesta, historiallisesta ja yhteiskunnal-
lisesta kontekstista tai palauttaa vikivaltainen kiytos
yksilon henkilskohtaiseen patologiaan tai joihinkin
biologisiin tekijoihin kuten testosteronin tuotantoon
tai eldinten laumakiyttdytymiseen. Vikivaltaa tulee pi-
kemminkin tarkastella sosiaalisena ilmidni, joka on
juurtunut historiallisiin ja kulttuurisiin kiytdnesihin. Ei
tule etsid vikivallan alkuperid vaan tutkia, millaiset kiy-
tinndt antavat vikivallalle muodon. Samoin tulee kysyi,
kuinka muodostuvat erilliset “naisen” ja ”miehen” kate-
goriat sellaisina, kuin me ne tunnemme, ja miksi vikival-
tainen kdytds mielletdin “luonnolliseksi” juuri miesten

kohdalla.

Feministinen teoria ja sukupuolittuneen
vikivallan ongelma

Monet 1970-luvun alkupuolen radikaalifeministiset
tekstit perustuivat taustaoletukselle, ettd patriarkaattinen
yhteiskunta pohjimmiltaan rakentuu naisten vikivaltai-
selle alistamiselle. Susan Brownmiller puolustaa tillaista
nikemystid klassikkoteoksessaan Against Our Will. Men,
Women and Rape (1975). Brownmiller viittdd, ectd sek-
suaalisen vikivallan uhka muodostaa pelotteen, joka
rajoittaa kaikkien naisten toimintamahdollisuuksia -
myds niiden, jotka eivit ole koskaan henkilskohtaisesti
kokeneet vikivaltaa. Vikivallan olemukseksi oletetaan
tillsin sen uhkaavuus: yksittiisiin naisiin kohdistettu vi-
kivalta riittdi hallitsemaan naisia ryhmini.
Brownmillerin edustama feminismi perustuu aja-
tukseen, ettd miesten naisiin kohdistama vikivalta on
olennainen patriarkaalisen vallan yllipitimisen viline.
Titd feminismin suuntausta edustavat ajattelijat painot-
tavat miesten harjoittaman vikivallan jirjestelmillisyyted
ja pyrkivit osoittamaan erilaiset vikivallan muodot rais-
kauksista ja lydmisestd naisvihamielisiin murhiin asti

2/2013 NIINE&NAIN 97



osaksi samaa ilmiotid eli miesten harjoittamaa naisten
alistamista.

Eriit feministiset ajattelijat eivdc kyllikidin palauta
kaikkea valtaa vikivaltaan, mutta katsovat kuitenkin,
ettd miesten valta ilmenee kaikkein selvimmin juuri viki-
vallan tapauksessa. Tilloin vikivalta nidyttdd yleisemmin
yhteiskunnallisen vallankidytén huipentumalta. Susan
Moller Okin esittidid teoksessaan Jfustice, Gender and the
Family (1989), ettd nainen kuuluu michen vallan alai-
suuteen niin yksityisessi kuin julkisessakin eliminpii-
rissdin ja ettd timi michinen valta ilmenee “tdrkeim-
missi muodossaan” perhevikivallan tapauksessa. Viki-
valta ymmirretddn niin vallan erdini, erityisen konkreet-
tisena tapauksena.

Naisiin kohdistuvaa vikivaltaa on kisitellyt erilaisesta
feministisesti nikokulmasta filosofi Martha Nussbaum.
Nussbaum on etenkin teoksissaan Sex and Social Justice
(1999) ja Women and Human Development (2000) ana-
lysoinut laajan empiirisen aineiston pohjalta erilaisia so-
siaalisia ongelmia, joita naiset kohtaavat maailmanlaajui-
sesti sukupuolensa vuoksi: erddni esimerkkini on juuri
ruumiillisen koskemattomuuden loukkaus. Nussbaum
ottaa perhesuhdevikivallan yhdeksi esimerkiksi globaa-
lista ongelmasta, joka estdd lukemattomia naisia elimastd
ruumiillisesti tdyspainoista ja pelosta vapaata elimii.’

Koska Nussbaumin analyysit kytkevit naisiin koh-
distuvan vikivallan analyysiin naisten ylipdinsi heikom-
masta yhteiskunnallisesta asemasta, voisi olettaa hinen
haluavan osoittaa, etti naisten yhteiskunnallisen vallan
puute on kytkoksissd heidin kohtaamaansa vikivaltaan.
Nussbaum ei kuitenkaan analysoi asiaa tiltd kannalta.
Nussbaumia voikin pitdd esimerkkinid feminismist,
joka kisittelee vikivaltaa irrallaan vallan teoreettisesta
pohdinnasta eiki erittele vallan ja vikivallan yhteyttd.
Nussbaum ottaa my6s suorasanaisesti etdisyyttd varhai-
semman feminismin antipatriarkaalisiin muotoihin.

Antipatriarkaaliset analyysit ovatkin vuosikymmenten
saatossa menettineet kannatustaan myds feministien
omissa leireissi. Tutkijat ovat argumentoineet eri tieteen-
alojen (esimerkiksi perhesosiologian) nikékulmasta, ettd
patriarkaatin kritiikkiin keskittyessiin feministit ovat jit-
tineet huomiotta monia muita perhevikivaltaan vaikut-
tavia tekijoitd: sosiaalisen aseman, tydttdmyyden tai idn.
Tied nikokulmaa edustavat tutkijat ovat painottaneet,
ettd sukupuoli on vain yksi tekiji moninaisten syiden
verkostossa ja ettd vikivalta on ensisijaisesti kytkoksissd
sosiaaliseen asemaan: vikivaltaa kiyttivit yleisimmin yh-
teiskunnan heikoimmassa taloudellisessa asemassa olevat
henkilét, seki miehet etti naiset.®

My®ds kasvava tietoisuus vikivallasta naisten vili-
sissd suhteissa on pakottanut feministeji pohtimaan uu-
delleen vikivallan ja sukupuolen yhteytti. Sosiologi Lori
Girshick argumentoi, ettd parisuhdevikivalta on kes-
kimidrin yhtd yleistd lesbosuhteissa kuin heteroaviolii-
tossa. Tutkimusaineistonsa pohjalta Girshickin mukaan
feministiset teoriat ovat erehtyneet liittdessdin vikivallan
sukupuolten eriarvoisuuteen. Valta ja alistaminen on pi-
kemmin ymmirrettivd muuttujiksi, jolloin sekd nainen

ettd mies voivat toimia valtarakenteen subjektipositiossa.”

Keskeinen filosofinen ongelma tissi keskustelussa
liitctyy sithen, kuinka meidin oikeastaan tulisi ym-
mirtid vikivallan ja vallan vilinen suhde. Kuten olemme
nihneet, erddt tutkijat olettavat Girschickin tavoin, ettd
miesten yhteiskunnallisen vallan ja miesten naisiin koh-
distaman vikivallan vilinen suhde on sattumanvarainen.
Keskustelun toisella #irilaidalla tutkijat kuten Brown-
miller sen sijaan palauttavat kaiken vallan vikivaltaan.
Viliin ji4 ajattelijoita kuten Nussbaum, jotka kisitte-
leviit valtaa ja vikivaltaa toisistaan irrallaan. Niin ollen
meidin tulee analysoida tarkemmin kysymystd, onko
miesten harjoittama vikivalta olennaisesti kytkoksissd
yleisempididn michiseen vallankiyttdon vai ovatko nimi
ilmiét toisistaan irrallisia. Onko vikivalta eris vallan-
kiyton tapaus vai tdysin erityinen ilmionsi, jota tulisi
tarkastella irrallaan vallasta? Ja ylipdinsd: mitdi meidin
tulisi ymmirtdd sukupuolikeskusteluissa tiuhaan viljel-
lylli mutta harvoin selkedsti miiritellylld vallan kisit-
teelld?

Piistiksemme pureutumaan vallan ja vikivallan on-
gelmiin siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan Michel
Foucault'n ajattelua. Foucault tarjoaa hyddyllisen teo-
reettisen taustan timin aiheen kisittelylle. Vaikka femi-
nistisessi valtakeskustelussa usein viitataan Foucault'n
teorioihin, hinen ajatteluaan ei ole tietojemme mukaan
vield lainkaan sovellettu sukupuolittuneen vikivallan
analyysiin. Hinen kisityksensi vallan ja vikivallan suh-
teesta tarjoaa kuitenkin olennaisia kisitteellisid erot-
teluja, jotka auttavat meitd analysoimaan seki naisten ja
miesten vilisid valtasuhteita ettd vikivallan muotoja.

Foucault, valta ja vikivalta

Suomen kielessd valta ja vikivalta rinnastuvat jo termien
yhteneviisyyden vuoksi: vikivallan kisitteestd tulee
mieleen, ettd kyse on vallasta, jota pidetdin ylld viki-
voimin. Kuten olemme nihneet, myds muiden kieli-
ryhmien kirjoittajat rinnastavat joskus vallan ja viki-
vallan, kuten edelld kisitellyissi feministisissi keskus-
teluissa. Michel Foucault erottaa selvisanaisesti viki-
vallan (violence) ja vallan (pouvoir) toisistaan. Foucault'n
mukaan valtasuhde on toimintatapa, joka ei suoraan
eiki vilittdmisti kohdistu toiseen ihmiseen vaan ennem-
minkin toisten ihmisten toimintaan.

Tistd seuraa ensinnikin, ettdi myds vallankdyton
kohde tunnustetaan subjektiksi, toisin sanoen toimivaksi
persoonaksi. Toisekseen Foucault'n ajatus edellyteis, ettd
myds vallankidytén kohteena oleva henkild on vapaa,
miki tissi yhteydessd tarkoittaa, ettd hinelli on valta-
suhteiden alaisenakin mahdollisuus valita erilaisten toi-
minta- ja suhtautumistapojen vililli. T4ydellisessi alista-
misessa ja vapauden riistossa ei siis Foucaultn mukaan
ole enid kyse vallasta. Toisin kuin valta, vikivalta ei
vaikuta toisen subjektin toimintaan vaan kohdistuu
suoraan ja vilictdmisti uhrin kehoon.

Sukupuolittunutta valtaa kisittelevissi keskustelussa
valta ymmirretddn yleisesti edustukseksi yhteiskunnalli-
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sesti ja taloudellisesti merkittivissd asemissa. Tillaisessa
tutkimuksessa valta yhdistyy juuri yhteiskunnallisesti
tai taloudellisesti merkittdvissd asemassa toimimiseen ja
tasa-arvon kannalta tavoitteeksi kohoaa sukupuolten vi-
lisen ”valtakuilun” ylittiminen: jos naisia ja michid olisi
tasaisesti erilaisissa yksityisen ja julkisen hallinnon piit-
tdvissi elimissd, valta jakautuisi tasaisesti sukupuolten
kesken.?

Kaikki edelld mainitut taloudelliset ja yhteiskunnal-
liset tekijdt eittimited sisdltyvit myds Foucault'n kisi-
tykseen vallasta. Hinen nikemyksensi mukaan vallassa
on kuitenkin kyse huomattavasti laajemmasta ilmidstd
kuin jonkinlaisesta hyddykkeestd, jota voidaan kvan-
titatiivisesti mitata nais- tai miespuolisten edustajien
miirini tai miesten ja naisten kiytdssi olevien taloudel-
listen resurssien suuruutena. Foucault'n nikemys haastaa
myds tavan ajatella valtaa kaksinapaisena jirjestelminsi,
jossa midritty ihmisryhmid ymmirretddn vallan halti-
joiksi tai kiytedjiksi ja toiset ihmiset taas alamaisiksi tai
vallankdyton kohteiksi.

Foucault'n nikemyksen mukaan valtasuhteet muo-
dostavat tihein verkoston, joka lipiisece koko yhteis-
kunnan. Esimerkiksi Seksuaalisuuden historian ensim-
miisessi osassa Foucault esittdd tunnetun muotoilun,
ettd ymmirtiiksemme valtaa meidin ei tulisi etsid jon-
kinlaista vallan keskipistettd tai joitakin valtaa kiyttivid
yksilditd, instituutioita tai yhteiskuntaluokkia. Sen sijaan
meidin tulisi laatia “vallan mikrofysiikka”, joka analysoi
valtaa sen #iripiissi ja hienosyisimmissikin ilmenemis-
muodoissa kuten perheissi, tyopaikoilla ja jokapiivii-
sissd kiytdnnoissi. Valtasuhteita tulisi ndin ollen tutkia
alhaalta ylospiin eikd piinvastoin, koska Foucault'n

»Meidin tulisi laatia

>vallan mikrofysiikka’”

mukaan valta on viime kidessi lihtéisin ruohonjuurita-
solta.’

Foucault'n nikemyksen mukaan vallan alkuperi ei
ole konkreettisten sosiaalisten suhteiden ulkopuolella
eiki ole olemassa niihin kytkeytymitonti valtaa. Herran
ja rengin vilinen suhde ei ole vallan malliesimerkki.
Vastaavasti ajatus patriarkaatista pelkistdd vallan kahden
vastakkaisen ryhmin viliseen kamppailuun. Foucault'n
valta-analyysin perusteella meidin ei tulisi ajatella, etcd
valta toimii yksinomaan tai edes enimmikseen tukahdut-
tamalla ja pakottamalla. Piinvastoin meidin tulisi tutkia
niitd lukemattomia erilaisia tapoja, joilla subjektit muo-
dostuvat vallan erillisissi ja ristedvissd verkostoissa.

Viimeisin huomio subjektin muodostumisesta vaatii
selvitystd. Foucault ei ota filosofisen analyysin lihtokoh-
daksi historiatonta tai muuttumatonta, ennalta asetettua
subjektia vaan lihtee liikkeelle valtasuhteiden analyysisti.
Foucault ymmirtdid subjektien syntyvin valtasuhteista.
Esimerkiksi se, ettid henkild voi kokea itsensi seksuaali-
seksi subjekriksi, edellyttdd seksuaalisuudesta puhuvaa
diskurssia, seksuaalisuuteen liittyvid yhteiskunnallisia
kiytintojd, sidntdjd ja tapoja sekd malleja sille, kuinka
ihminen voi kokea oman seksuaalisuuteensa'®.

Foucaultn mielesti emme siis voi ottaa lihtokoh-
daksi valmista kisitystd subjektista, kuten "naisesta” tai
“miehestd”. Foucault'n ajattelu painottaa piinvastoin
sitd, ettei valtaa ja subjektia voida ymmirtdi toisistaan
erilldin. Valtaa ei tule ymmireidi ulkoisena suhteena, joka
jinnittyy valmiiden subjektien vilille. Pdinvastoin valta
muodostaa subjekteja, jotka sisiltyvit valtasuhteisiin.
Judith Butler kiteyttdd tdimin ajatuksen merkityksen fe-
minismille:
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”Ei ole olemassa patriar-
kaattia ymmarrettyni an-
karien valtasuhteiden pakot-
tavana jarjestelména.”

“Ei riitd, ettd pohditaan, miten naiset tulisivat paremmin
edustetuiksi ja pddsisivit paremmin esiin kielessd ja poli-
titkassa. Feministisessd kritiikissd tulisi my®s ymmirtis,
kuinka "naisen” kategoria, feminismin subjekti, on tuotettu
ja kuinka sité rajoittavat samat vallan rakenteet, joiden vili-

tykselld vapautusta haetaan.”"!

Edelld sanotun pohjalta voidaan todeta, ettd naisia alis-
tetaan lukuisissa yksittdisissi mikrokdytinnoissi, joilla
on erilaisia toimintamekanismeja ja jotka koskettavat
eri yksilditd eri tavoin. Mydskiidn feminismin subjekti ei
ole ennalta oletettu naisten luokka vaan moniaineksinen
ryhmi, joka muodostuu yhteiskunnan erilaisissa, toi-
siinsa limittyneissid valtasuhteissa. My6hiistuotannossaan
Foucault painottaa myds hallinnollisen rationaalisuuden
merkitystd. Hallinnoimisella hin tarkoittaa laajassa mie-
lessd valvontaa ja yksiloiden kiytoksen siitelyd. Foucault
viittdd, ettd ymmirtdiksemme mitd tahansa yksictdistd
vallan kiytintdd meidin tulee tutkia sen taustalla vaikut-
tavaa hallinnollista rationaliteettia. Erdini esimerkkini
hallinnollisesta kiytinteestd hin tarkastelee juuri miesten
naisiin kohdistuvaa vallankiyttd ja toteaa selvisanaisesti,
ettd kyse ei ole vikivallasta.

“Ihmisten vilisissd suhteissa valtaa miirittelevit monet
tekijdc. Silti rationalisointi punoo jatkuvasti erityisid muo-
tojaan. Se eroaa taloudellisten suhteiden, tuotantotekno-
logian tai kommunikaation erityisistd rationaliteeteistd; se
eroaa tieteen diskurssista. Kdyttivit valtaa sitten suuret tai
pienet ryhmit, michet naisia kohtaan, aikuiset lapsia tai
yksi yhteiskuntaluokka toista kohtaan, ihmisten keskeinen
hallinnoiminen edellyttii aina tietynlaista rationaliteettia:

pelkki vilineellinen vikivalta ei ole tarpeen eiki riiti.”!?

Tissd Foucault selkedsti kannattaa ajatusta, ettdi miesten
kiyttimi yhteiskunnallinen valta ei perustu vikivaltaan
eiki sitd pidetd ylli vikivallan (tai edes sen uhan)
keinoin. Hallinnoiminen ei tarkoita passiivisten koh-
teiden fyysistd komentamista. Hallinnoiminen edellyttid
rationaalisuutta ja tarjoaa hallinnan kohteille my®s jir-
jellisesti muotoiltavia perusteita sille, miksi tulisi toimia
kiskyn mukaisesti, jolloin heilli on myds mahdollisuus
kyseenalaistaa nimi perusteet. Miesten yhteiskunnal-
linen valta ei myoskddn ole staattinen ilmid vaan muo-
dostuu erilaisten kidytintdjen muuttuvassa verkostossa,
joten siihen sisiltyy aina myds vastarinnan mahdollisuus.

Valtasuhteet lipiisevit siis koko yhteiskunnan, mutta
joillakin osa-alueilla ne ovat tiukempia, toisilla viljempii.
Ei ole olemassa patriarkaattia ymmirrettyni ankarien
valtasuhteiden pakottavana jirjestelmini. Yhteiskunta
on valtasuhteiden muuttuva verkosto, jossa my6s vasta-
rinta on alati [dsni.

Vikivallan rationaalisuus

Foucault viittdd, ettd vaikka valtasuhteet ovat periaat-
teessa liikkkuvia ja kaksisuuntaisia, kiytinnossi ne ovat
kuitenkin usein institutionalisoituneita. Tisti seuraa,
ettd valtasuhteiden joustavuus on rajallista ja etti on
olemassa vallan pesikkeitd, joihin on vaikeaa puuttua:
valtasuhteilla on vakiintuneet ja tunnustetut muotonsa
lakipykilissi, oikeuskdytinndissi ja niin edelleen. T#ssd
mielessd vallankdyton asemien keskittymistd michille voi
ja kuuluukin tilastoida ja kritisoida.

Eriidssi myodhiisessi haastattelussaan vuodelta 1984
Foucault erotti toisistaan vallan ymmirrettyni yheidled
yksildiden vilisind strategisina suhteina ja toisaalta yli-
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valtana tai alistamisena. Strategiset valtasuhteet viittaavat
niihin keinoihin, joilla yksittiiset ihmiset yrittavit vai-
kuttaa toistensa toimintaan, eivitki tillaiset valtasuhteet
ole vilttdmittd mitenkiin vahingollisia niin kauan kuin
ne perustuvat vastavuoroisuuteen ja molemminpuoliseen
suostumukseen. Alistussuhteesta sen sijaan on kyse tilan-
teessa, jossa yksild ei kykene kddntimiin tai muuttamaan
valtasuhteita. Foucault'n mukaan strategiset valtasuhteet
eroavat selvisti vikivallasta, kun taas alistussuhteet ja vi-
kivalta liittyvit olennaisella tavalla yhteen.

Miesten naisiin  kohdistama vallankdytt tarjoaa
selkedn esimerkin vakiintuneesta ja joustamattomasta
valta- tai alistussuhteesta. Feministien ponnistelut ovat
osoittaneet, kuinka vaikeaa on kohentaa naisten asemaa,
kun taustalla vaikuttavat laajat taloudelliset ja institutio-
naaliset rakenteet. Miesten ja naisten vilisten valtasuh-
teiden kaksisuuntaisuus ja joustavuus on siis monissa yh-
teyksissi tehokkaasti estetty. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
nainen ei voi jittdd vikivaltaista miestddn taloudellisten
tai huoltajuuteen liittyvien ongelmien takia, miehen ja
naisen vilisessi valtasuhteessa on selvisti kyse alistussuh-
teesta, joka lisiksi kytkeytyy vikivaltaan.

Foucault'n analyysi hallinnoimisen rationaalisuu-
desta avaa laajemman nikokulman kysymykseen su-
kupuolittuneesta vikivallasta. Vallan kiytinnét ja ins-
tituutiot ovat aina tiettyjen rationaalisuuden muotojen
mahdollistamia, sidtelemii ja oikeuttamia. Vallan tek-
niikkojen analyysi ei keskity ainoastaan vallan mekanis-
meihin, vaan my®s sithen rationaalisuuteen, joka ohjaa
hallinnoimisen kiytintdji. On olennaista huomata,
ettd vikivallalla on oma rationaalisuutensa kuten valta-
kiytinngillikin. Foucault painottaa toistuvasti, ettei vi-
kivallan ja rationaalisuuden vililld ole mitd4n ristiriitaa

”On olennaista huomata,
ettd vakivallalla on oma
rationaalisuutensa kuten

valtakidytinnoillakin.”

vaan etti “kaikkein vaarallisinta vikivallassa on sen ra-
tionaalisuus”"3.

Tilld perusteella voidaan viitedd, ettd kaikkein vaa-
rallisinta sukupuolittuneessa vikivallassa ovat juuri ne
puolet, jotka saavat sen vaikuttamaan jirkevisti perus-
tellulta toiminnalta. Vaikka miesten yhteiskunnallista
valta-asemaa ja miesten harjoittamaa vikivaltaa ei tule
teoreettisesti sotkea toisiinsa, feministisen analyysin tulee
tutkia, missi miirin miesten valtaa ja miesten harjoit-
tamaa vikivaltaa tukevat rationaliteetit ovat toisiinsa
kytkeytyneiti, toisiaan tukevia tai jopa identtisid. Esi-
merkiksi perhevikivallan rakenteet voidaan muodostaa
yhdistimilld kaksi rationaliteettia, joista yhden mukaan
aviomiehen tulee hallita perhettiin ja toisen mukaan
fyysinen vallankidytté on hyviksyttdvd hallitsemisen
keino. Perhevikivallan rationaliteetti ei siis useinkaan
pyri oikeuttamaan vikivaltaa sininsi, vaan pikemminkin
miehen korkeamman aseman naiseen nihden.

Niin ollen foucaultlaisesta nikékulmasta katsottuna
on olennaista ottaa vakavasti feministinen oivallus, ettd
michen ja naisen vilinen epitasa-arvo on avaintekiji
perhevikivallan kaltaisten ilmididen ymmirtimisessi.
Perhevikivalta tehdiin epidpoliittiseksi, kun siitd keskus-
tellaan sukupuolineutraalein termein ja kun se palau-
tetaan yksilén ongelmiin.

Tilloin ei kuitenkaan tavoiteta ilmion yleisyyted
ja jirjestelmillisyyted. Lisdksi tillainen nikokanta pe-
rustuu ongelmalliselle oletukselle, ettd yksilén persoona
ja tunne-elimi ovat yhteiskunnallisista rakenteista ja
miotta, ettd myds tunteet (kuten vikivallan yhteydessi
usein suuttumus tai mustasukkaisuus) ja niiden ilmai-
seminen ovat my®s yhteisdssi opittavia ja yhteisollisesti
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sdddeltyjd ilmioitd, joihin kyetddn tosin myds itse tietoi-
sesti harjoitettujen kiytintdjen avulla vaikuttamaan'.
Vastaavasti yritys palauttaa tunteet ja kiyttdytymismallit
biologiseen perustaan hiivyttdd kysymykset yhteiskun-
nasta ja vallasta samoin kuin henkilén vapaudesta valta-
verkostojen keskell.

Tarvitaan siis analyysi siitd, kuinka vallan tekniikat
toimivat ja kuinka niiti oikeutetaan ja yllipidetiin. Per-
hevikivallan tarkasteleminen poliittisena kysymykseni
ei tarkoita, ettd sitd tarvitsisi ymmirtdd yhteniiseni il-
mioni, jossa michet ryhmini alistavat ja vahingoittavat
naisia ryhmini. Ilmié koostuu ennemminkin yksiteii-
sistd ja vaihtelevista vikivallan kiytinnoistd, jotka toi-
mivat omien erityisten jirkiperusteidensa mukaisesti.

Konstituoitu subjekti

Tarkastelemme sitten vikivaltatilastoja tai populaarikult-
tuuria, ei liene liioiteltua viittdd, ectd kulttuurissamme
juuri miehilli on etuoikeus vikivaltaan. Miesten har-
joittamaa vikivaltaa ei ainoastaan siedeti, vaan sitd myds
tuetaan monissa yhteyksissi’’. Sama ei pide naisiin:
vikivaltaa pidetdin naisille epityypilliseni kiytoksend
eikd esimerkiksi tyttdjen kasvatus tai perinteisesti nai-
sille kuuluva eliminpiiri liity vikivaltaan samoin kuin
poikien ja miesten tapauksessa. Miehii koskeva yleinen
asevelvollisuus on vain yksi monista esimerkeistd, joissa
yhedildd juuri miehet ajatellaan luonnostaan soveliaam-
miksi taistelemaan ja toisaalta miehisti tehddin taiste-
levia subjekteja hyvin miiritietoisten ja kurinalaisten
kiytintdjen avulla.

Vaikka argumenttimme mukaan vikivalta tulee teo-
reettisesti erottaa vallasta, alistaminen on kuitenkin usein
kytkeytynyt vikivaltaan. Usein alistussuhde perustuu
juuri joko vidkivallan uhkaan tai tosiasialliseen kiyttson.
Vallan analyysin kannalta onkin olennaista huomata,
milli ihmisryhmilli on kulttuurissamme yksinoikeus
kiytedd vikivaltaa.

Palatkaamme edelld kisiteltyyn kysymykseen vallan
ja subjektin suhteesta. Kuten niimme, Foucault ei ym-
mirrd valtaa subjektin ominaisuudeksi tai kyvyksi,
vaan nimenomaan suhteeksi, joka solmiutuu ihmisten
tai ihmisryhmien vilille. Kyky sen sijaan viittaa kiytci-
miimme voimaan tai mahdollisuuteemme vaikuttaa asi-
oihin, muunnella, kiyttdd, kuluttaa tai tuhota niitd. Vi-
kivalta on tissd mielessd selvisti kyky: se on voima, jonka
voimme kohdistaa ihmiskehoon tai esineeseen ja joka
niin tulee erottaa vallasta.

Voimme ajatella, ettd Foucault'n kisitys vallasta suh-
teena, ei kykyni, seuraa hinen kisityksestddn subjek-
tista. Edelld jo kohtasimme ajatuksen, ettd vain vallan ja
tiedon yhteiskunnalliset suhteet voivat mahdollistaa sub-
jektina toimimisen — toisin sanoen toimimisen yleisesti
tunnustettuna yksiléni, jonka tavoitteet, kyvyt, halut ja
toimet ovat kisitettdvid. Kaikki subjektipositiot ja iden-
titeetit ovat muodostuneet vallan ja tiedon kiytintsjen
kautta. Esimerkiksi ”johtajan”, 7sotilaan” tai “michen”
subjektit edellyttivit tiettyjd diskursseja ja valtasuhteita.

Foucaultlaisesta nikékulmasta katsottuna feminismin
olennainen kysymys ei titen ole se, rakentuuko suku-
puolten vilinen hierarkia osaltaan miesten harjoittamalle
vikivallalle. Meidin tulee esittdd perustavampi kysymys
siitd, konstituoiko vikivalta sukupuolieroa sinidnsi.

Kiytintdjen korostaminen subjektin sijaan mer-
kitsee, ettei meidin tulisi kisitelld ainoastaan vikivaltaa
vaan myds sukupuolta kidytinténi. Kuten vikivalta
on jotakin, miti me feemme, niin on myds sukupuoli.
Butler argumentoi, ettd sukupuolessa on kyse alati tois-
tettavasta sukupuolisuuden suorittamisesta. Luomme
illuusion sukupuolen vakaasta ja luonnollisesta ytimesti
osallistumalla ja toistamalla kulttuurimme normatiivisia
kiytintsjd, jotka midridvit, mikd on sopivaa henkilon
edustamalle sukupuolikategorialle. Sukupuolittunut sub-
jektdiivisuus rakentuu kidytinndissd, jotka taas liittyvit
vallan ja tiedon verkostoihin.'®

Vikivallan kohdalla olennaiseksi ajatukseksi nousee,
ettd vikivallan ja sukupuolen kiytinnét ristedvit monella
merkittivilld tavalla: vikivallan kiytinnét tuottavat olen-
naisella tavalla maskuliinisuutta kulttuurissamme. Poikia
el ainoastaan opeteta ilmaisemaan aggressiivisuutta:
heidin tulee suorittaa maskuliinisuutta osallistumalla vi-
kivallan kdytintdihin. James Messerschmidt on tutkinut
vikivallan ja maskuliinisuuden sosiaalisen rakentumisen
vilistd kytkdstd kriminologian nikskulmasta. Hin ar-
gumentoi, ettei ole olemassa mitdin ennalta-annettua
maskuliinisuutta, vaan se rakentuu kiytinnéille, jotka
ylldpitivit tietynlaisia suhteita naisten ja miesten vililld
seki miesten keskuudessa. Myds maskuliinisuuden idea-
lisoidut muodot ovat aina muodostuneet erityisissi his-
toriallisissa tilanteissa.

Esimerkiksi linsimaisissa teollisuusvaltioissa masku-
liinisuutta mairitedvic heteroseksuaalisuus, kilpailuhen-
kinen individualismi, osallistuminen ansiotyohén seki
kyky kiytedd vikivaltaa. Lisiksi vikivaltaiset maskuliini-
suuden kiytinnét tarjoavat michille toiminta- ja reagoin-
timallien varannon tilanteissa, joissa he eivit 16ydi muita
keinoja sukupuolensa toteuttamiseksi.'”

Vaikka Foucault ei ymmirrikiin valtaa subjektin
kyvyksi, hinen valta-analyysinsa johtaa ajatukseen
siitd, ettd subjektin muotojen analyysi on perustavaa
vallan toiminnan ymmirtimiseksi. Ottaen huomioon,
kuinka erilaisilla tavoilla mies- ja naissubjektit muodos-
tuvat kulttuurissamme, olemuksellinen ero suhteessa
sekd valtaan ettd vikivaltaan piilee sisiinrakennettuna
sukupuolittuneitten subjektien perusrakenteisiin.
Sukupuolieroa midrictdd huomattavassa miirin se,
ketkd pystyvit kiyttdmiin vikivaltaa ja keiden jossain
miirin jopa edellytetddin niin tekevin, ja toisaalta se,
keihin nimi oletukset ja edellytykset eivit pide. Tdimi
on olennainen huomio tutkiessamme valtasuhteiden
vakiintumista: vikivalta ja sen uhka muuttavat val-
tasuhteet alistussuhteiksi. Niin kauan kuin vikivalta
sosiaalisena kiytintoni on olennainen ja yhteisén sii-
telemi tapa toteuttaa ja tuottaa maskuliinisuutta mutta
ei feminiinisyyttd, sukupuolten vilinen hierarkia kit-
keytyy jo sukupuolieroon sininsi.
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Tdmin ajatuksen seuraukset feministiselle teorialle
ovat jossakin miirin pessimistiset. Koska pohjimmiltaan
valtaepitasa-arvo ei perustu yksildiden kykyihin, suku-
puolittuneen vikivallan ongelmaa ei voi ratkaista kehit-
timilld naisten kykyji eli vaikkapa opettamalla heille
itsepuolustustaitoja. Perustava haaste on pystyd kat-
kaisemaan vikivallan ja maskuliinisuuden kiytintdjen
vilinen kytkds. Tdmi olisi merkittivi askel kohti suku-
puolten vilisti tasa-arvoa ja rauhallisempaa yhteiskuntaa.
Foucault'n analyysin optimistinen seuraus sen sijaan on,
ettd radikaalitkin muutokset valtasuhteissa ovat mahdol-
lisia ilman vikivaltaa. Koska valta ei palaudu vikivaltaan,
naisia ei tarvitse opettaa taistelemaan tai tarttumaan
aseisiin. Feminististd litkettd voitaisiin sen sijaan pitdd vi-
kivallattoman mutta silti huomattavan menestyksekkiin
vapautumistaistelun esikuvana'®.

Feministinen vikivallan kritiikki

Foucault'n nikemyksilld vikivallasta ja sen rationaalisuu-
desta on olennaisia seurauksia feministiselle vikivallan
kritiikille. Foucaultlaisesta nikokulmasta vikivallan kri-
tiikin ei tulisi ensinnikiin rajoittua vikivallan vastusta-
miseen. Toiseksi tillaisessa kritiikissi tulisi varoa kaikkia
suoria ja episuoria essentialismin muotoja, jotka yksioi-
koisesti yhdistivit vikivallan miehiin ryhmini. Femi-
nismin tulee ennemmin pyrkid paljastamaan ne piilevit
ja julkilausutut rationaliteetit, jotka ylldpitdvit suku-
puolittuneita vikivallan kiytintsjid. Tdmin seurauksena
meidin tulisi my6s suhtautua epiilevisti kaikkiin yleisiin
ja kontekstista riippumattomiin sukupuolittuneen vi-
kivallan midritelmiin. Kaikki vikivallan miiritelmit,

”Koska valta ei palaudu vi-
kivaltaan, naisia ei tarvitse
opettaa taistelemaan tai tart-
tumaan aseisiin.”

Foucaultn oma miiritelmi mukaan lukien, tulee niin
ollen ymmirtidi poliittisina tekoina ja niiden oikeutusta
ja sovelluksia tulee pitdd jatkuvasti avoimina kridiikille.

Foucault'n tirkein anti vikivaltakeskustelulle ei ole
niinkd4n siini, ettd hinen teoriansa tarjoaisi lopullisen
midritelmin vallan ja vikivallan vilisestd suhteesta ja
niiden erosta. Olennaista on, etti hin osoittaa, kuinka
kaikki miiritelmit ja sosiaaliset “tosiasiat”, vikivalta
mukaan lukien, ovat syntyneet vallan ja tiedon verkos-
toissa ja ovat siten jatkuvien kiistojen ja uudelleenmiirit-
telyjen kohteita®.

Jeft Hearn viictid, ettd vikivallan ja sukupuolten suh-
teita tulee aina tutkia historiallisessa asiayhteydessinsi®.
Niin voidaan my®és kisittii, kuinka miesten naisiin koh-
distamasta vikivallasta on kehittynyt hyviksytty, nor-
malisoitu ja vaiettu ilmi6 sekd yksiloiden ettd instituuti-
oiden tasolla. Esimerkiksi Suomessa raiskaus avioliitossa
kriminalisoitiin niinkin myshiin kuin vuonna 1994, ja
pahoinpitely yksityiselld paikalla, kuten kodissa, tuli vi-
rallisen syytteen alaiseksi rikokseksi vuonna 1995.

Nimi esimerkit havainnollistavat Hearnin ajatuksia:
se, miti ylipdinsi ymmirretddn vikivallaksi ja millaista vi-
kivaltaa pidetiin hyviksyttivini tai rangaistavana, liittyy
historialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin ja tiettyjen
tekojen miiritteleminen vikivallaksi on merkittivi poliit-
tinen toimi. Hearn viiceii, ettd kun halutan ymmirtid vi-
kivaltaa, vikivallan miirittely on osa tutkimusongelmaa,
ja siksi itse mairitelmiin tulee suhtautua kriittisesti.

Feministisen vikivallan analyysin ja kritiikin tulee
siksi ottaa myos oman diskurssinsa ja omien miiritel-
miensi poliittiset seuraukset vakavasti. Kuten edelld
ndimme, esimerkiksi kodin piirissi tapahtuvan lyémisen
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miiritteleminen vikivallaksi on itsessdin sekd vallan-
kidyttod eted asian politisoimista. Ti4std ei kuitenkaan voi
paitelld, eted kaikkia naisten kohtaamia epioikeudenmu-
kaisuuden muotoja tulisi kutsua vikivallaksi. Pdinvastoin
juuri tistd syystd picdd vileedd lilan viljid mairitelmii.
Tidmin valossa on my®s syyti kritisoida niitd feministisid
vikivallan kritiikkejd, jotka kisittelevdt sukupuolisena
vikivaltana fyysisen vahingoittamisen lisiksi miti erilai-
simpia vallankiytén ja hiirinnin muotoja puhelinhiirin-
nisti hierarkkisiin tydyhteisoihin®'.

Tillaiset analyysit kadottavat selkein ja analyyttisen
nikokulman seki valtaan ettd vikivaltaan — ilmiéihin,
jotka jo itsessdin ovat kyllin monimutkaisia ja vai-
keasti miidritelcivid. Tillaiset analyysit myos palauttavat
sekd vallan ettd vikivallan johonkin yleiseen vallan ole-
mukseen sen sijaan, ettd nikisivit ne erityisind kiytin-
toind erityisine rationaliteetteineen. Nikemyksemme
mukaan vikivallan analyysin ja kritiikin tulisi olla mah-
dollisimman tarkkaa — seki teoreettisista ettd moraalisista
syistd. Eritasoisten ilmiiden niputtaminen osaksi samaa
vikivallan ilmiétd voi olla hyvinkin loukkaavaa vakavan

fyysisen vikivallan uhreille.

Lopuksi

Olemme chdottaneet, ettid sukupuolittuneen vikivallan
muotoja tulisi ajatella foucaultlaisittain historiallisesti
muodostuneina kiytintdini, joilla on kontekstisidon-
naiset keinonsa ja rationaliteettinsa. Foucault teki selvin
eron vallan ja vikivallan vililli, mutta olemme viit-
tineet, ettd sekd vikivaltaa ettd yhteiskunnallista johto-
asemaa tukevat rationaliteetit sopivat usein yhteen ja
tukevat toisiaan. Rationaliteetteja korostamalla voidaan

perustella, ettd miesten naisiin kohdistama vikivalta ei
ole suinkaan sattumanvaraista, vaan ilmislli on laajamit-
taiset rakenteelliset ja poliittiset ulottuvuutensa.

Tistd huolimatta valtaa ei tule palauttaa vikivaltaan.
Vikivaltaa ei tule palauttaa biologisiin, yhteiskunnallisiin
oloihin liittymittomiin kiyttdytymismalleihin. Esimer-
kiksi parisuhdevikivaltaa ei pidd ymmirtid irrationaa-
lisina tekoina, jotka kertovat tekijin henkilkohtaisista
ongelmista ja maltinmenetyksestd. Foucault'n nikskul-
masta katsottuna parisuhdevikivallassa on kyse erityisisti
kiytinnoistd, joita erityiset valtasuhteet kannattelevat ja
joilla on erityiset rationaliteettinsa.

Foucault'n ajattelun tulisi myds varoittaa meitd
hyviksymistd kritiikictomisti antipatriarkaattisia ana-
lyyseji. Parisuhdevikivalta ei ole yhtendinen ilmis,
jossa michet ryhmini vahingoittavat naisia ryhmini.
Kuten tutkimustuloksien pohjalta tiedimme, naiset eivit
mydskdin aina ole vikivallan uhreja, vaan joskus myos
tekijoicd. Naisia vikivallan tekijoind ei pidi jictdd huo-
miotta vain siksi, ettd vikivaltaisuus sotii empatiaa ja
passiivisuutta korostavaa naiskisitysti vastaan.

Myéskdin miesten yhteiskunnallista valtaa ei voida
palauttaa vikivaltaan tai sen uhkaan. Itse asiassa suurin
osa miesten vallankiyton jokapiiviisisti muodoista ei
sisilli minkiinlaista vikivaltaa tai voimankiyttod. Siitd
huolimatta nimi vallankiytén muodot voivat erittdin
tehokkaasti tukea miesten yhteiskunnallista valta-asemaa.
Feminismilld on tirkeini piimiirindin paljastaa seki
miehisen vallankiyton ettd vikivallan muotoja, ja timin
pddmidrin toteuttamiselle ei ole etua vaan piinvastoin
suoranaista haittaa siitd, jos kaikki vallan muodot ym-
mirretddn vikivallan jatkumona. Jos kaikki on viki-
valtaa, mikiin ei ole.

Viitteet

1

Kotimaisesta tutkimuksesta muun
muassa yhteiskuntatieteiden ja oikeus-
tieteen nikokulmista ks. esim. Niemi-
Kiesildinen 2004, Lahti 2001, Nire &
Ronkainen 2008, Qvist 2010.

Toisaalta yhtd harhaanjohtavana voi-
daan pitid feministejd vastaan esitettyd
kritiikkid, joka vetoaa siihen, etti koska
joskus nainen on parisuhteen vikivaltai-
nen osapuoli, vikivalta ei olemukseltaan
ole sukupuolittunut kysymys. Vield
enemmiin viimeaikaista kotimaista kes-
kustelua ovat himirtineet 'seksuaalisen
vallan’ kaltaiset kisitteet. Pahimmillaan
tillaisissa keskusteluissa oletetaan pelkin
seksuaalisuuden omaamisen ja kiytti-
misen olevan vikivaltaan rinnastettavaa
vallankiyttod, eiki keskustelussa eritelld
vikivallan ja vallan eroa teoreettisesti
eiki eettisesti. Paalanen ja Karhumiki
kirjoittavat seksuaalisesta vallasta kiytyi

keskustelua kriittisesti kisittelevissd
artikkelissaan: "Mokéttimisen ja rais-
kaamisen rinnastaminen toisiinsa vain
rankaisuvallan eri tapauksina on yhti
karkeaa kuin puhuminen kirurgin tydsti
ja paloittelusurmasta toisiinsa verratta-
vina tapahtumina, joissa vain leikataan
lihaa.” Paalanen & Karhumiki 2008,
43.

Eriini esimerkkini vallan, vikivallan ja
sukupuolen ongelmallisista rajanvedoista
voidaan ottaa Tampereen yliopiston
tutkijoiden Marjut Jyrkisen ja Suvi
Keskisen valaiseva Vieraskyni-kirjoitus
”Perhe- ja koulusurmat ovat sukupuolis-
tunutta vikivaltaa” (Helsingin Sanomat
21.11.2008). Kirjoittajat esittivit, ettd
Suomessa yhi vahvasti vaikuttava mas-
kuliinisuuteen perustuva miehen malli
sekd miehisen toimintasankarin kult-
tuurinen hahmo tulisi ottaa kriittisen
tarkasteluun, kun halutaan ymmireii
esimerkiksi Suomessa tapahtuneita kou-

104 NuNENAIN 2/2013

lusurmia ja perhepiirissi tapahtuneita
murha-itsemurhia. Jyrkinen ja Keskinen
esittivit, ettd vaikka naisiin kohdistuvan
vikivallan olemassaolo maailmanlaajui-
sena ongelmana sininsi tunnustetaan,
sukupuolittuneen vikivallan mairiccely
jdd kesken. Lisiksi he kiinnittavit
huomiota yleisempiin kulttuuriseen

ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen seki
vikivaltaiseen maskuliinisuuteen, joista
ei voida saada otetta pelkin tilastollisen
tai empiirisen tutkimuksen keinoin.
Okin 1989, 128-130.

Nussbaumin feministinen filosofia poh-
jautuu ennen kaikkea juuri oikeusdis-
kurssille seki hinen yhdessi Nobel-pal-
kitun Amartya Senin kanssa kehittimil-
leen toimintakykymallille (capabilities
approach). Toimintakykymalli perustuu
ajatukseen tietyistd jokaiselle ihmiselle
luonnostaan kuuluvista kyvyistd, joiden
toteuttamismahdollisuuksia ei tulisi
estdd politiikan tai kulttuurin nimissi.



10
11
12
13
14

15

16
17
18

Esimerkkeji tillaisista kyvyistd ovat ruu-
miillinen hyvinvointi seki ruumiillinen
itsemidridmisoikeus, mukaan lukien
omaa seksuaalisuutta koskeva itsemii-
ridmisoikeus.

Ks. esim. Anderson 1997.

Girschick 2002, 99. Suomessa naisten
tekemii vikivaltaa on tutkinut esim.
Emmi Lattu teoksessa Nire & Ronkai-
nen 2008.

Hartin, Kovalaisen ja Hollin (2009)
selvitys sukupuolesta ja vallasta Suo-
messa tarkastelee nimenomaan siti,
kuinka erilaiset valta-asemat esimerkiksi
julkishallinnossa, puoluepolitiikassa ja
yksityiselld sektorilla ovat jakautuneet
miesten ja naisten vililld. Vaikka tilas-
tolliset tutkimukset miesten ja naisten
suhteellisesta edustuksesta yhteiskunnan
johtavissa asemissa ovat kiistatta poliit-
tisesti merkittivid, riskind on kuitenkin,
ettd valtaa ajatellaan yksipuolisesti
jonakin yhteiskunnan huipulla olevana
ja sieltd alas suunnattavana. Lisiksi
kvantitatiivisesti mitattava edustus voi
alkaa niyttdd ratkaisulta valtaan liitty-
viin ongelmiin: jos miehii ja naisia olisi
erilaisissa huippuviroissa tasainen miiri,
ongelmat ratkeaisivat kaikilla yhteis-
kunnan tasoilla. Tillainen nikékulma
on kuitenkin sokea vallan tuottavalle
luonteelle. Huomiotta jddvit lukematto-
mat muut yhteiskunnalliset kidytinnét ja
instituutiot, joissa valtaa alati kiiytetddn.
Esimerkiksi Outi Ylitapio-Mintylin
(2010) viitsstutkimukseen perustuva
kirjoitus ”Sukupuoli ja valta piivikodin
arjen kiytinnoissi” valaisee aikuisten ja
lasten vilisid seki aikuisten keskiniisid
valtasuhteita varhaiskasvatuksen yhtey-
dessi ja kiinnittdd ndin huomiota erdi-
seen yhteiskunnan osa-alueeseen, jossa
valta toimii mikrotasolla ja on luonteel-
taan nimenomaan tuottavaa.

Foucault 1998.

Foucault 1998, 117-124.

Butler 2006, 49.

Foucault 2001b, 980, kiinnss M.G.
Foucault 2001a, 803.

Tunteita, niiden yhteiséllistd ja poliit-
tista merkitysti ja niihin vaikuttamista
on kisitellyt erityisesti feministifilosofi
Martha Nussbaum, esim. 1994.
Vikivallan luonnetta opittuina kiyt-
tiytymismalleina, jotka liittyvit myds
yhteiskunnallisiin ihanteisiin ja sanka-
rihahmoihin, voidaan perustella myds
psykologian pohjalta. Psykologian pro-
fessori Liisa Keltikangas-J4rvinen kertoo
Yliopisto-lehden haastattelussa, ettd viki-
valtaiset kiyttdytymismallit omaksutaan
usein jo lapsuudessa: etenkin niin kiy
ympiristoissi, joissa vikivallan kiyttd on
ollut hyviksytty, jopa ihannoitu kiyttiy-
tymismalli. My®&s vikivaltaviihde lisdd
Keltikangas-Jirvisen mukaan vikivallan
suvaitsemista, koska se esittdd vikivallan
hyviksyttdvind ja ymmirrettidvind — 7ja
yleisen hyviksynnin turvissa on helppo
toimia”. Yliopisto 6-7/2008.

Butler 2006.

Messerschmidt 1993, 82-85.

Erittdin harva feministinen teksti

chdottaa miehiin kohdistuvaa vikivaltaa
tai hyviksyy sen. Radikaalein vasta-
esimerkki feministisen kirjallisuuden
piiristi lienee Valerie Solanasin (1996)
kirjoittama SCUM Manifesto. MyShem-
min Solanas tosin viitti tarkoittaneensa
tekstin ironiaksi.

19 Vastaavasti Susan Bordo (1993, 190) on
esittidnyt, ettd Foucault'n muotoilema
kisitys vallasta tarjoaa merkittivin
parannuksen ”perinteisessi” feminis-
missi kiytetylle vallan mallille, jossa
valta on alistajan ja alistetun vililli ja
jossa on usein niputettu kaikki pat-
riarkaattiset instituutiot ja kdytinnot
osaksi samaa ilmisti. Bordon mukaan
tillainen malli asettaa naisen passiivisen
uhrin asemaan samalla vahvistaen jo
antiikista juontuvaa kisitysti naisten
luontaisesta passiivisuudesta. T4llainen
malli ei my§skiin mahdollista miesten
tilanteeseen sisiltyvien ongelmien kisit-
telemistd, vaikka erilaisissa vallankiyton
tilanteissa myds miehiin kohdistuu
erilaisten kiytintsjen ja instituutioiden
asettamia vaatimuksia ja odotuksia, joita
he eivit yksilsini ole valinneet.

20 Hearn 1996, 25.

21 Carol Sheffield (1993) on tutkinut
puhelinhiirintii naisiin kohdistuvana
vikivaltana. Jotkut feministit ovat kutsu-
neet kilpailullisia, hierarkkisia tydyhtei-
s6ji vikivaltaisiksi. Esim. Harlow 1996.
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