SAANA JUKOLA & INKERI KOSKINEN
Kysymyksen valta ja

vastauksen vastuu —

Haastattelussa Helen Longino

Lattiapaikkoja myo6ten tiysi salillinen péisi kuuntelemaan tieteenfilosofi Helen Longinon
(s. 1944) luentoa keviilld Turun yliopistolla. Stanfordin yliopiston filosofian professori
Longino tunnetaan sosiaalisen epistemologian uranuurtajana. Teoksissaan hin on
selvittinyt, miten tutkimuksen sosiaalinen konteksti vaikuttaa tuotettuun tietoon. Hin
on rakentanut siltaa perinteisen tieteenfilosofian ja tieteensosiologian vililla. Turussa
professori Longino puhui tuoreesta kirjastaan Studying Human Behavior. How Scientists
Investigate Aggression and Sexuality (2013)'. Hin nikee etenkin erityistieteiden filosofian
tulevaisuuden valoisana: “Filosofit ovat entisti kiinnostuneempia tieteeseen liittyvistd
sosiaalisista ja yhteiskunnallisista kysymyksistd.”

rityisesti 1990-luvulla kysymys tieteellisen

tiedon objektiivisuudesta kirjistyi kiistaksi

niin sanotussa tieteiden sodassa. Monet

filosofit ja luonnontieteilijit tulkitsivat

tieteensosiologien viittdvin, ettei tieteel-
linen tieto ole objektiivista, koska tieteelliset tosiasiat
rakentuvat sosiaalisesti. Longino on osallistunut tihin
keskusteluun argumentoimalla, ettd objektiivisuus on
mahdollista tietyt kriteerit tiyttivin tiedeyhteison yh-
teistydn tuloksena. Yksittdisen tutkijan tutkimustulosta
ei voi pitdd objektiivisena tietona ennen kuin se on li-
pdissyt toimivan tiedeyhteisén kriittisen tarkastelun.
Objektiivisuus on siis tiedeyhteisén ominaisuus, ja yh-
teisdt ovat vaihtelevissa miirin objektiivisia. Ollakseen
objektiivinen yhteis6lld tdytyy olla esimerkiksi viylid
kritiikin esittimiseen ja jaettuja standardeja, joihin kri-
tiikissd voidaan vedota. Aiemmissa kirjoissaan Longino
on kisitellyt aihetta yleiselld tasolla, mutta uudessa
teoksessaan hin syventyy muun muassa kiyttdytymis-
genetiikan ja neurofysiologisen tutkimuksen tarkas-
teluun.

Luennon jilkeen professori Longino ennitti istua
hyviksi toviksi haastateltavaksemme. Halusimme tietii,
kuinka pitkdn uran tehnyt filosofi oli alkujaan piitynyt
alalle.

HL: Niin, miki johti minut filosofian pariin? No,
lapsena olin aina kiinnostunut filosofisista kysymyk-
sistd. Opiskelijana kidvin muutaman filosofiankurssin,
mutta piidaineeni oli kirjallisuustiede. Minusta oli tar-
koitus tulla kirjailija, runoilija. Sitten kiinnostuin omien
sanojeni ja maailman vilisestd suhteesta ja tajusin, ettd
timihin on filosofinen kysymys. Minun tiytyi siis lo-
pettaa kirjallisuustieteen opiskelu ja ryhtyi opiskelemaan

filosofiaa.
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IK: Onpa kaunis tarina.

HL: Siiti se alkoi.

IK: Enti tieteenfilosofia? Miten runous vaihtui
tieteenfilosofiaan?

HL: Tavallaan vahingossa. Valmistuin maisteriksi
filosofiasta Sussexin yliopistossa. Koetin silloin korvata
sen, etten ollut tehnyt filosofiasta kandidaatintutkintoa.
Valmensin siis itsedni edistyneempdin filosofiseen tyds-
kentelyyn. Kun olin sielld, luin kahden filosofin, Peter
Achinsteinin ja Stephen Barkerin, kirjoittaman artikkelin
merkityksestd ja Nelson Goodmanin ’puhrea’-paradok-
sista [the grue paradox], ja minusta heidin analyysinsa
oli hyvin kiinnostava. Niinpi hain instituuttiin, jossa he
opettivat. Minut hyviksyttiin, ja kun piisin sinne, sain
selville, ettd toinen heistd oli matematiikan ja toinen
fysiikan filosofi. Joten jos halusin opiskella heidin joh-

dollaan... minun tiytyi tehdi tieteenfilosofiaa.

Arvovapauden kritiikisti tieteen
puolustamiseen

Tieteenfilosofina Longinosta tuli paitsi sosiaalisen episte-
mologian kehittdji myds pluralisti. Tiede menestyy hinen
mukaansa sitd paremmin, mitd useammanlaisista nikskul-
mista kriittiseen tieteelliseen keskusteluun osallistutaan.
Yhreisd ei kykene tuottamaan parasta mahdollista tietoa,
jos nikokulmien midrd on liian rajoittunut. Luennolla
Longino nosti esimerkiksi, kuinka luonnon ja kasvatuksen
vastakkainasettelu hallitsee aggressiivisuuden tutkimusta
liiaksi. Se ohjaa tutkimuskysymykset yksilotasolle. Yksil-
nikokulmaan sitoutunut tutkimus ei vilttimittd kykene
kisittelemisin eroja eri populaatioiden vililli — esimer-
kiksi eri maiden selvisti toisistaan poikkeavia henkirikosti-
lastoja. Jos erolle ei 16ydy yksilstason selityst, yksilotasolle
juuttunut tutkimus ei kykene sanomaan aiheesta mitiin.
Populaatiotason tutkimuksia tehd4in, mutta liian vihin,
eivitki ne saa riittivisti huomiota. Ollakseen mahdolli-
simman objektiivinen tiedeyhteisén piciisi siis ldhestyd
tutkimuskohdettaan monista suunnista.

Mikiin tutkimusote ei yksin riitd, silli kaikki lihes-
tymistavat tarjoavat vain osittaisia nikymii hyvin moni-
mutkaiseen maailmaan. Eri lihestymistavat johtavat eri-
laisiin tutkimuskysymyksiin ja tutkimuskohteen opera-
tionalisointiin eri tavoin. Jokainen ala pystyy vastaamaan
tiettyihin kysymyksiin, mutta on samalla vi#jdimited
kyvytén vastaamaan toisiin, silli samalla kun tiettyjen
asioiden mittaaminen ja havainnointi tulee mahdolli-
seksi, toisia asioita suljetaan mittausten ja havainnoinnin
ulkopuolelle. Tiede siis tarvitsee monia nikékulmia tuot-
taakseen tutkimuskohteista mahdollisimman kattavan
kokonaiskuvan.

SJ: Miten katsotte oman filosofisen ajattelunne
kehittyneen eri kirjojenne myéti? Muodostaako se
jatkumon, johon on ensimmiisen teoksenne Science
as Social Knowledgen? jilkeen tullut uusia osia, kuten
pluralismi, vai huomaatteko katkoksia tai muutoksia?

En ole varma, osaisinko tunnistaa todella jyrkkii kat-
koksia. Asenteessani on kuitenkin tapahtunut muutos,

silld olin alkujaan paljon kiinnostuneempi kumoamaan
kisityksen tieteestdi metodologisesti objektiivisena, ar-
vovapaana ja luotettavana. Yhdysvalloissa tiede ja tie-
teellinen asenne ovat kuitenkin voimakkaan hysk-
kiyksen kohteena — esimerkiksi hyskkiys evoluutio-
teoriaa vastaan ja hyokkiys ilmastonmuutoksen tutki-
musta vastaan. Minusta on siksi tirkedi tasapainottaa
tieteen kritiikkid jonkinlaisella nikemykselld tavoista,
joilla tiede todella onnistuu siind, mitd se pyrkii te-
kemiin, ja tavoista, joilla tiede ja tieteelliset lihesty-
mistavat ovat arvokkaita ja tirkeitd. Tdmi voi vaikuttaa
muutokselta, mutta mielestini se on lihinni asenteessa ja
painotuksissa tapahtunut kidinne.

IK: Tuohan on itse asiassa tutkimuseettinen haaste
timin piivin filosofille tai tieteenfilosofille.

Kylli, mini pidin sitd hyvin vakavana ongelmana.

Tutkimuksen objektiivisuus

SJ: Haluaisin kuulla, kuinka te kommentoitte kri-
tiikkii, jota Justin Biddle ja muutamat muut ovat
esittineet teiti kohtaan. Heidin mukaansa te ha-
luatte luoda filosofisen teorian, jota voidaan soveltaa
kiytintoon, mutta ette jostain syystd onnistu siini.
Esimerkiksi Biddle viittid, etti seki te etti Philip
Kitcher koetatte muodostaa universaaleja sovelluskel-
poisia kriteerejd, kun todellisuudessa kriteeristdjen
tulisi aina olla alakohtaisia. Esimerkiksi ldiketieteel-
liselle tutkimukselle tarvittaisiin yhdenlainen kritee-
rist6 ja toisille aloille toisenlaisia.

En tunne Biddlen ty6td kovin hyvin, mutta halu-
aisin kuitenkin vastata jotain tuonkaltaiseen kritiikkiin.
Ne kriteerit, jotka mini olen pukenut sanoiksi — mi-
nulla on niistd paljonkin sanottavaa, mutta ainakin ne
ovat hyvin yleisluontoisia ja seuraavat kisityksestini
tiedon ja mielipiteen vilisestd erosta. Missi tilanteessa
me siis voimme sanoa, ettd olemme tuottaneet tietoa?
Kysyin itseltini: "Miti objektiivisuudesta voidaan sanoa
nykyisten todisteiden valossa?” Ja vastaukseni oli, ettd
no, me voimme siirtyd yhteisdjen tasolle. Nihdikseni
on olemassa ehtoja, jotka yhteison tiytyy tiyttdd, jotta
sitd voidaan pitdd objektiivisena.

Olen myds sanonut — vaikka en ole varma, olenko
sanonut sitd painetussa tekstissi — etten ole sitoutunut
niinkd4n juuri niihin tettyihin kriteereihin kuin sithen
tosiasiaan, ettd tdytyy olla olemassa kriteereji, jotka toi-
mivat sosiaalisella tasolla, yhteison tasolla. Silli objektii-
visuus 18ytyy yhteison tasolta. Mutta toisaalta ne kriteerit
ovat minusta aika riivatun hyvii. Toki ne ovat yleis-
luontoisia, ja voi aivan hyvin olla, ettd niitd tiytyy eri
tutkimusaloilla tarkentaa eri tavoin. Arvelen kuitenkin,
ettd jos kehittdisimme tarkempia kriteereitd varmistuak-
semme jonkin tietyn alan luotettavuudesta, ne palautui-
sivat perusteittensa tasolla lopulta johonkin muotoile-
miani yleisluontoisia kriteereji muistuttavaan.

SJ: Mitkii teidin mielestinne ovat vakavimmat
uhat tieteen objektiivisuudelle nykyisessi akateemi-
sessa maailmassa? Tdmi on tietysti hyvin laaja ky-
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”Nihd:ikseni tuottavuuden
eetos ja kaupallistuminen
ovat suurimmat uhat tieteen
objektiivisuudelle.”

symys, mutta ajattelen lihinni sitd, kuinka akatee-
minen kulttuuri on muuttumassa kaupallisemmaksi
ja yliopistojen henkil6ston tyo ei olekaan eniid puh-
taasti tutkimusta, vaan mukaan on tullut erilaisia
tapoja koettaa myydi itsedin. Tuo oli kovin arvola-
tautunut ilmaus, mutta tarkoitan siti, miten henki-
16st6 joutuu hankkimaan rahoitusta itsensi lisiksi
myds koko laitokselle.

Nuo ovat juuri ne kaksi asiaa, joita pidin tilld
hetkelld suurimpina uhkina tutkimuksen objektiivi-
suudelle: tutkimuksen kaupallistuminen ja tulosten
muuttuminen yksityisiksi, koska yritykset omistavat
ne. Koko tuo yksityistymisprosessi, siis tutkimuksen
kaupallisten sponsorien tapa kontrolloida tutkimuksen
julkaisemista. Se esimerkiksi vie tutkimuksen pois kri-
titkin kentiltd, joten se tekee tutkimuksen immuuniksi
sille kriittiselle vuorovaikutukselle, jolle objektiivisuus
nihdikseni perustuu. Siksi pidin sitd suurena uhkana.
Pidin my®s tuottavuuden korostamista uhkana, koska
se estid meitd paneutumasta toistemme tyon kriit-
tiseen tarkasteluun. Se saa meidit tuottamaan lisdd
ja lisdd artikkeleita, joissa on tuloksia, sen sijaan ettd
keskittyisimme ajattelemaan noiden tulosten arvoa ja
kestivyyttd. Nihdikseni tuottavuuden eetos ja kau-
pallistuminen ovat tosiaan suurimmat uhat. Aiemmin
pidin asevoimia suurimpana uhkana, mutta asevoimat
rahoittavat nykyiin jatkuvasti yhi vihemmin tutki-
musta.

IK: Joten se ei ole enii niin vaarallista?

Se on vaaraksi toisilla tavoin.

Tieteenfilosofin rooli

Miti yksittdinen tutkija voisi tehdd tuottaakseen mah-
dollisimman laadukkaita tuloksia? Luennon jilkeen esi-
tetty yleisdkysymys sai Longinon pohtimaan #ineen,
mitd hin neuvoisi tutkijoita tekemiin toisin. Hin ei
halunnut antaa varsinaisia tutkimusta koskevia neuvoja,
mutta yhden tulosten yleistimiseen liittyvin ohjeen
kylld: yli tutkimusasetelman menevid yleistyksid pitiisi
karttaa — tai jos niitd on pakko tehdi saadakseen rahoi-
tusta, tutkijan ei ainakaan tulisi uskoa niitd itse.

IK: Viimeksi kun te kivitte Turussa, sanoitte, ettei
filosofien tehtivi ole kertoa tutkijoille, miti heiddn
pitdisi tehdd. Miki tieteenfilosofien rooli siis on?
Oletteko edelleen samaa mielti siiti, miti sanoitte
vuonna 20072

Minun tosiaan saatettiin tulkita sanovan tiniin
jotain muuta vastaukseksi tuohon kysymykseen. Mie-
lestini meidin tehtivimme ei kuitenkaan ole kertoa tut-
kijoille, kuinka tehdi tiedettd. Nihdikseni meidin tehti-
vimme filosofeina on toimia tulkitsevammassa roolissa;
meidin velvollisuutemme on auttaa opiskelijoitamme ja
suurta yleisdd ymmirtimiin se monimutkaisuus, epis-
temologinen monimutkaisuus, jota tieteellisen tiedon
tuottamiseen, ymmirtimiseen ja tulkitsemiseen liictyy.
Ja mielestini velvollisuutemme ulottuu myds kanssa-
kiymiseemme tieteilijoiden kanssa, silld heilld ei ole aikaa
ajatella laajemmin sitd, miti he ovat tekemissi. Heilld
el ole aikaa ajatella tutkimuksen seurauksia, heilld ei ole
aikaa ajatella epistemologisia kysymyksid. Me voimme
tarjota laajemman perspektiivin tieteeseen kiytintdjen
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joukkona, tieteeseen epistemologisesta nikokulmasta, ja
tilld tavalla auttaa halukkaita tieteilijoicd liitkkumaan laa-
jemmalla kentilld kuin mihin he muuten kykenisivit.

Voisi ajatella, ettd on olemassa eettisid kysymyksid,
joista filosofit voivat kertoa tieteilijoille. En kuitenkaan
ole normatiivisen etiikan fani. Nihdikseni yhteisot ke-
hitedvie etiikkansa itse, enkd usko, ettd on spesialisti-
joukon tehtivd miiritelld, mikd on oikein tai vddrin.
Spesialistien tehtivd on ymmirtis, mitd eettiset arvos-
telmat merkitsevit ja miten ne liittyvit toisiinsa.

Luonto vastaan kasvatus

Longinon tuoreen kirjan aiheena olevat tieteenalat ja tut-
kimuskohteet herittivit yleistd kiinnostusta. Tutkijoilla
voi olla paljonkin yli oman tutkimusasetelmansa ulot-
tuvia kisityksid, mutta lisiksi tieteesti kiinnostuneilla
maallikoilla on vahvoja nikemyksii siitd, mitd cutki-
joiden tulisi tehdd. Esimerkiksi aggressiivisuuden tutki-
mukseen liittyy runsaasti poliittisia kysymyksii, ja joitain
tutkimussuuntauksia on syytetty piilorasismista. Vuonna
1992 Marylandissa oli tarkoitus jirjestdd konferenssi ai-
heesta ”Genetic Factors and Crime”, mutta protestoijien
esittimin kritiikin vuoksi konferenssi siirtyi kolmella
vuodella ja sen ohjelma muutettiin monipuolisemmaksi.

IK: Uudessa kirjassanne te keskitytte, miten sa-
noisin, hyvin seksikkiisiin aiheisiin, aggression ja
seksuaalisuuden tutkimukseen. Ne ovat kiinnos-
tavia...

...Itsessddn.

IK: Kyll4, ja koska ne ovat suuren yleison niké-
kulmasta niin mielenkiintoisia, ihmiset myés rea-
goivat niihin vahvasti. On monenlaisia poliittisia ak-
tivisteja ja intressiryhmii. Mini todella pidin tavasta,
jolla te kirjassanne kuvaatte, kuinka yleison odo-
tukset ja kisitteellistimistavat nikyvit siind, miten
tutkimusta tehdididn, ja etenkin siind, kuinka sitd
esitellizin. Haluaisin kuitenkin tietdi, voiko niiden
intressiryhmien ja poliittisten aktivistien vaikutus
mielestinne olla joskus my6s positiivinen. Voiko silld
olla myénteisid episteemisia seurauksia?

Kylld, uskon ettd voi. On ilman muuta osa koko-
naisnikemystini, ettd meilli kaikilla on oma roolimme
tieteen objekdiiviseksi tekemisessi, joten kylld, silld voi
olla positiivisia episteemisii seurauksia. Ja jos ajatellaan
vaikkapa varhaisempaa rotujen ja sukupuolen rtutki-
musta, ja sitd kuinka sen poliittinen kritiikki loi tilaa
vaihtoehtoisen tutkimuksen vastaanotolle — kylld, sel-
laisella ehdottomasti on mydnteinen roolinsa. Mutta
tdssi tapauksessa yksi huolenaiheistani oli, ettd aggres-
sitvisuutta koskevan biologisen tutkimuksen poliittinen
kridiikki on itse voimistanut luonto vastaan kasvatus
-vastakkainasettelua, silld kriitikot tukeutuvat siihen ky-
seenalaistaessaan erityisesti geeneihin keskittyvid lihes-
tymistapoja. Joten kritiikki on osaltaan marginalisoinut
populaatiotason lihestymistapoja. Siksi tdssi tapauksessa
pidin kritiikkid ongelmallisena, vaikka uskon siitd kylld
olleen hyétyikin. Eris Marylandin konferenssin tut-

kijoista sanoi, ettd poliittiset protestoijat olivat saaneet
hinet ajattelemaan omaa ty6tiin uudella tavalla, mutta
en ole huomannut, etti se olisi todella vaikuttanut hinen
tutkimuskiytintdihinsi.

IK: Aloitte jo oikeastaan vastata tihin kysy-
mykseen, mutta kun puhutte luonnon ja kasvatuksen
vastakkainasettelusta, huolenaiheenne on erityis-
laatuinen. Minua viehittiid se, kuinka keskitytte ta-
poihin, joilla timi dikotomia muovaa seki tieteel-
listi kiyttiytymisen tutkimusta etti suuren yleison
kisityksiid siitd, miti tutkimus voi ja miti sen pitiisi
kertoa meille. Voisitteko nyt lyhyesti kuvata lukijoil-
lemme, kuinka se muovaa suuren yleison kisityksiid
ja odotuksia?

Nihdikseni se muovaa kokonaiskuvaa tutkimuksesta.
En ole varma, jisentyyko yksittdisid cutkimuksia suoraan
sen mukaisiksi, mutta luonnon ja kasvatuksen vastak-
kainasettelu ohjaa takuulla joitain yksictiisid tutkijoita.
Olennaisempaa kuitenkin on, ettd se muokkaa tapaa,
jolla koko ala ymmirretidn. Se muovaa kisitystimme
siitd, mitd kysymyksid inhimillisen kdyttdytymisen tut-
kimus voi valottaa. Tilli tavalla se nihdikseni vaikuttaa
tutkimukseen. Journalistit kertovat meille tutkimuksesta,
josta uskovat meidin olevan kiinnostuneita. Niinpi tut-
kimus, josta kuulemme, vahvistaa kisitystimme /uonto
vastaan kasvatus -kysymyksen tirkeydesti. Tissi on siis
itsedin ruokkiva kehi, jossa ei niinkiin vahvistu mikiin
tietty vastaus, vaan tuo kysymys, sen asema tirkeini ky-
symykseni.

IK Olisi hienoa saada vield kuulla teidin tiivis-
tivin tirkeimmiit erot aiempien teostenne ja uuden
kirjanne vililld.

No, eridssi mielessd timi kirja soveltaa niitd ana-
lyyttisid strategioita, joita suosittelen aiemmissa kir-
joissani. Se on kontekstualistinen analyysi, jossa koetan
selventdd, mikd on konteksti, jossa data (kokeet ja ha-
vainnot) saavat asemansa todistusaineistona. Se on my®s
pluralistinen analyysi, pluralistinen asenne nikyy siini
vahvasti. Siihen liittyy my®s ajatuksia esimerkiksi kon-
formaatiosta.> Tunteeni tuota asennetta kohtaan muis-
tuttavat jotain sellaista, mitd aikuinen saattaa tuntea lasta
kohtaan... Mutta, tieddttehin, kirjassa on vahvasti lisni
ehdotukseni siitd, miti semanttinen menestyksekkyys’
on. Joten teoreettiset, epistemologiset ajatukset, joita
selvitin ensimmiisissd kahdessa kirjassa, pannaan tissi
toihin. Lisiksi kirja koettaa ajatella paljon aiempaa sy-
vemmin ja empiirisemmin tutkimuksen sosiaalisia ulot-
tuvuuksia.

IK: Meilld taitaa olla jiljelld endd yksi kysymys.
Vihjasitte siitd jotain jo luentonne lopuksi: miti
aiotte tehdi seuraavaksi?

Térmisin mainitsemiini populaationikskulmiin
timin tutkimuksen kannalta lilan myohiin. Ja kuten
sanoin luennolla ja mydnnin myds kirjassa, niidenkin
joukosta 16ytyy monenlaisia lihestymistapoja. Mutta
minua todella kiinnostaa ajatella, millaista ekologinen
selittiminen oikeastaan on. Miti se tekee, miti se se-
litedd, millaista sen rakenteen pitiisi olla? Ja sitten halu-
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aisin tutkia, kuinka ekologiaa sovelletaan nimenomaan
kiyteiytymiseen. Tarkoitan, ettd voimme toki puhua
vaikkapa muurahaiskekojen ekologiasta, ja silli suunnalla
tehdiin paljon kiinnostavaa tydtd, mutta timi ei kiin-
nosta minua kuitenkaan yhti paljon kuin se, mitd kutsun
sosiaaliseksi ekologiaksi. En tiedd, minne nimi ajatukset
vield vievit.

Kun aiempi kirjani The Fate of Knowledge (2002) val-
mistui, mielessini oli muutamia eri suuntia, joihin voisin
lihted seuraavaksi. Yksi niistd johti lopulta tihin kiyt-
tdytymistieteitd kisittelevddn kirjaan. Toinen liittyi itse
asiassa muutamiin teemoihin, joista puhuimme aiem-
min — tydhdsi alkuperiiskansan tiedon parissa. Tarkoitan
sellaista paikallista tietoa, joka kumpuaa erilaisista sivi-
lisaatiorakenteista. Olen viettinyt melko paljon aikaa
muun muassa Intiassa, ja minulla on ystivid Intian tie-
teenfilosofien joukossa. Minua siis kiinnostaa paikallinen
tieto — minua kiinnostaa ajatella sitd erityisesti konteks-
tualistisen evidenssin analyysini valossa. Haluaisin my®os
kiinnittdd huomiota siithen, millaisia huolenaiheita Intian
feministeilli on verrattuna linsimaisiin feministeihin.
Ja erityisesti siihen, ovatko intialaisten feministien ky-
symykset erilaisista tiedon lajeista samankaltaisia kuin
linnessd. Minusta vaikuttaa, ettd he ovat paljon kiin-
nostuneempia teemoista, jotka liittyvit kahteen asiaan,
nimittdin naisiin kohdistuvaan vikivaltaan ja ekologisiin

kysymyksiin. Kaikki timi on mielessini vield hyvin epi-
midriistd, mutta nuo ovat asioita, joita aion ajatella. Ja
juuri nyt koetan ymmireidd tilastollista ja todennikoi-
syyksiin liittyvid paittelyd, koska nihdikseni se on eko-
logisen ajattelun ytimessi.

IK: Lavea aiheiden joukko, joka kuulostaa erittiin
mielenkiintoiselta.

Mini tosin tarvitsisin toisen eliniin.
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