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ErLinA HALTTUNEN-RIIKONEN & ANNA OVASKA

Kiista essentialismista

Haastattelussa Tina Chanter

1980- ja 1990-lukujen taitteessa feminististi ajattelua hallitsi taistelu sukupuolten
olemuksesta. Feministit ovat yhtd mieltid sukupuolten vilisen tasa-arvon tirkeydestd. Sen
sijaan kysymykset siitd, miki sukupuoli on ja miten yhteiskunnallista tasa-arvoa voidaan
edistid, mahdollistavat monitahoisuutensa vuoksi hyvinkin erilaisia vastauksia. Tieteelle
sininsi tavanomaiset erimielisyydet ovat erityisen kiperid feministisessi teoriassa, koska
teorian panoksena on myos poliittinen muutos. Voiko ”viirinlainen” teoretisointi haitata
naisliikkeen tavoitteita? Filosofi Tina Chanter on toiminut sillanrakentajana erilaisten
feminististen suuntausten vililld. Hin on oikea henkil6 luomaan retrospektiivisen
silmiyksen essentialismikiistan merkitykseen seki feministisen filosofian nykyisiin ja

tuleviin haasteisiin.

ukupuolta koskevalla essentialismilla eli ole-
musajattelulla on pitkit perinteet filosofiassa
ja kultcuurissa laajemminkin. Traditionaalinen
mieskeskeinen kisitys ihmisyydestd niki su-
kupuolet olemuksellisesti erilaisina. Perusta-
vanlaatuiseen erilaisuuteen vetoamalla on luotu kisitysti
naisesta monin tavoin miestd alempiarvoisena ja oikeu-
tettu naisten sulkemista ulos yhteiskunnallisesta ja kult-
tuurisesta elimistd.! Tillaista historiallista taustaa vasten
eron ja erilaisuuden kisittely joutuu miltei viistimited
suurennuslasin alle. Otetaanko sukupuolieroa koros-
tettaessa askel taaksepdin? Palataanko tillsin oletuksiin,
joita feministit ovat kyseenalaistaneet sortavina?
Epiilyksenalaisiksi ovat joutuneet feministiset teoree-
tikot, jotka ovat halunneet tutkia naisten erityispiirteiti
ja ditiyttd myds myonteisind ilmentyminid. Parinkym-
menen vuoden takaisessa essentialismikiistassa erityisesti
angloamerikkalaiset feministit epdilivit ja syyttivit Julia
Kristevaa, Luce Irigarayta ja Hélene Cixous'ta siitd, ettd
he kirjoituksillaan vaikeuttivat naisliikkeen tavoitteiden
saavuttamista. Soppaa olivat sekoittamassa ndiden “rans-
kalaisen feminismin kirkinimien” tunnettuus seki lu-
kuisat viirinluennat, joita edesauttoi ranskankielisen
ja angloamerikkalaisen filosofisen tradition erilaisuus.?
Kristeva, Irigaray ja Cixous nihtiin “susina lampaiden
vaatteissa” eli ajattelijoina, jotka “thannoimalla feminiini-
syyttd” houkuttelevat naiset tyytymiin toissijaiseen roo-
liinsa. Chanter luonnehti vuonna 1993 Kristevan tyshoén
kohdistettua kritiikkii seuraavasti:

“Epihistoriallinen, biologisesti reduktiivinen, psykologiassa
revisionistinen, universalistinen — luettelo rikoksista joihin
Kristevan on nihty syyllistyneen. Suhteessa politiikkaan
hin ei pirjdd juurikaan paremmin. Hinen teorioidensa

sanotaan olevan yksinkertaistavia, dogmaattisia, utopistisia,

elitistisid, klassistisia, heteroseksistisii, eikd pidd unohtaa
mainita hinen taantumuksellista ditiyden kulttiaan.”

Syytokset olivat siis kaikkea muuta kuin vihipicoisii.
Yhdessd Kristevan kanssa syytettyjen penkille istutettiin
yhi uudestaan hinen “rikoskumppaninsa” Cixous ja
Irigaray. Kritiikin skaala oli kaikkinensa laaja. Essentia-
lismi otettiin kuitenkin usein helposti miidriteltivini
ja kyseenalaistamattomana mittatikkuna, jota vasten
oikeanlainen eli antiessentialistinen feminismi voitiin
miiritelld. Tillaiset nikdkannat olivat tulkintoina ongel-
mallisia ja haittasivat vuoropuhelun syntymisti.* Chanter
on Kristevaa ja Irigarayta koskevassa tutkimuksessaan oi-
konut viirintulkintoja ja valottanut niiden taustaa. Yhed
lailla hin on varoittanut pelkistimisti essentialismia ym-
pirdivid erimielisyyksid ainoastaan vdirinymmairryksiksi,
jotka voli sivuuttaa tyytyviiseni omasta paremmasta tie-
timyksestdin.’

Olet tyossisi pyrkinyt korostamaan, etti essentia-
lismia koskevassa debatissa oli kyse muustakin kuin
pelkista vidrinymmairryksesti. Voitko kommentoida
titd tarkemmin?

Debatit tiivistyvit tiettyini ajankohtina tiettyjen
teemojen ympirille. Essentialismi oli yksi tillaisista tee-
moista. Nykyisen feministisen teorian tunnussanan voisi
sanoa olevan intersektionaalisuus®. Essentialismia koskeva
debatti vaikutti teorian poliittisuuden kehitykseen. Se ki-
teytti tarpeen vilttdd tekemistd universalistisia viitteitd,
jotka perustuvat luonnollistettuihin oletuksiin kaikille
naisille yhteisestd kokemuksesta, oli luokka, seksuaalisuus
tai “rotu” mikd hyvinsi.

Debatin mielenmaisemaa miiritti konstruktivistinen
motivaatio — ajatus, ettd jopa biologisen sukupuolen [sex]
kategoria, joka tavattiin kisitteellistdd sosiaalisesti miiri-
tetyn sukupuolen [gender] luonnolliseksi perustaksi, oli
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tosiasiassa sosiaalisen sukupuolen tuote. Selviksi kivi,
ettei ruumis ollut jokin luonnollinen, fyysinen, teore-
tisoimaton asia, joka yksinkertaisesti toimii jihmeidni
ja muuttumattomana pohjana sukupuoliselle yliraken-
teelle, joka peittdd sen. Pikemminkin ruumiiseen it-
sessidn pidsee kisiksi eletyn kokemuksen kautta. Niin
ruumis tulee aina tulkituksi merkitysten verkossa, joka
jirjestdd ruumiit heteronormatiivisten oletusten mukaan
tiettyihin asemiin, miehiksi ja naisiksi. Tdmi kiy eri-
tyisen selviksi, kun ajatellaan trans- ja intersukupuo-
lisuutta koskevia kysymyksid’. Vastasyntyneille, joiden
sukupuolielimet eivit ole yksiselitteisesti joko naisen tai
miehen, suoritetaan useimmiten kirurgisia toimenpiteiti.
Niin heidit saatetaan vastaamaan yhteiskunnan norma-
tiivisia vaatimuksia, joiden mukaan jokainen on tunnis-
tettava joko micheksi tai naiseksi.® Tunnistautuminen
transsukupuoliseksi sekd trans-identiteettien laajempi
hyviksyntd on kyseenalaistanut velvoitetta olla joko
mies tai nainen kehdosta hautaan. Sukupuoli ei ole enii,
mikili on koskaan ollutkaan, selkeisti osa biologista pe-
rustaa; pikemminkin se on normatiivinen ohjeistus.
Eriit ajattelijat, jotka identifioitiin “ranskalaisiksi
feministeiksi” ja joita inspiroi ainakin osittain psykoana-

Tina Chanter on alun perin brittildinen, sittemmin
yhdysvaltalaistunut filosofian professori DePaulin
yliopistossa. Kirjoituksissaan han on perehtynyt
erityisesti Luce Irigarayn, Julia Kristevan sekd Em-
manuel Levinasin ajatteluun. Chanterin teos Ethics of
Eros. Irigaray’s Re-writing of the Philosophers (1995) on
yksi keskeisimmista Irigarayn filosofiaa kasittelevistd
tutkimuksista. Kirjassa tuodaan esiin Irigarayn tyon
yhteydet Levinasin ja Heideggerin (uudelleen)ajatte-
luun. Chanter kisittelee laajassa tuotannossaan ai-
heita sukupuolesta, erilaisista syrjinnan muodoista ja
kirjallisuudesta aina elokuvateoriaan ja visuaaliseen
kulttuuriin. Hanen uusin kirjansa Whose Antigone?
The Tragic Marginalization of Slavery (201 1) pureutuu
orjuuden marginalisoinnin kaytantoihin.

lyyttinen nikemys sukupuolierosta, kokivat rajoittavaksi
angloamerikkalaisten feministien dogmaattisen kiellon,
jonka mukaan mistdin luontoa koskevasta ei saanut
puhua. He vastustivat kieltoa ja ottivat luonnon ki-
sitteen uuteen kiyttéon. Voidaan sanoa, ettd nimi ajat-
telijat vastustivat tapaa, jolla heidin tydtdin, sanojaan,
ajatteluaan valvottiin. Ja tietyssi mielessi keskustelu on
kulkenut tdyden kierroksen, silli nykyisin monet anglo-
amerikkalaiset feministit tutkivat materialismin ja femi-
nismin suhdetta; jotkut ovat innoittuneet bergsonilai-
sesta vitalismista, toiset taas luonnon kisitteestd, joka
voidaan jiljitedd aina Schellingiin asti. T#llaisesta meta-
fyysisestd nikokulmasta luonto ei ole staattinen vaan pi-
kemminkin eldvi, liikkkuva voima. Luontoa ei niin voi
hahmottaa ensisijaisesti jonakin, misti feministien on
velvollisuus sanoutua irti tai ottaa etiisyytti. Saman asian
voi muotoilla sanomalla, ettd mikili konstruktivismi on
oikeassa esittdessiin, ettd luonto on aina merkityksien 13-
pitunkema, niin toisaalta myoskdin luonto ei ole muut-
tumaton perusta, jota kulttuuri tystdd, vaan itsessidn
elivi ja litkkuva ja ikuisessa muutoksessa.




”Feministisen tutkimuksen
muodot, jotka nousivat taan-
tumuksellisia ajattelutapoja
vastaan, saattavat muuttua pak-

kopaidaksi. Tamai pitee kaikkiin

poliittisiin liikkeisiin.”

Affektien poliittisuus ja feministisen
itsekritiikin tirkeys

Jos muistelet 80- ja 90-lukuja, nietké feministisen
teorian kentin kehittyneen vastakkainasetteluista
kohti hedelmillisti vuorovaikutusta “ranskalaisten”
ja “angloamerikkalaisten” feministien vililli? Mitd
pidit tilld hetkelld feministisen ajattelun keskeiseni
kysymykseni, mikili sellainen on nimettivissi?
Mielestini affektien keskeinen rooli feministisessi ja
queer-teoriassa’ sekid rotua koskevia kysymyksid tutki-
vassa teoriassa on perintéd hedelmillisestd vuorovaiku-
tuksesta angloamerikkalaisten ja ranskalaisten teoreetik-
kojen vililld. Monet ajattelijat ovat uudelleentulkinneet
ja tehneet saavutettavaksi psykoanalyyttista teoriaa ta-
voilla, jotka taipuvat poliittisiin sovelluksiin. Puhdas-
oppinen lihestymistapa freudilaiseen tai lacanilaiseen
psykoanalyyttiseen teoriaan vaatii, ettd sukupuoliero
sdilyy perustavana kysymykseni. Feministiset tai queer-
teoreetikot, jotka kiinnittdvit huomion imaginaarisen
ja symbolisen muodostumiseen tydskennellessdin esi-
merkiksi rodullisten identifikaatioiden parissa, menevit
sitd vastoin psykoanalyyttista perustahakuisuutta syvem-
mille. Yhtiiled affektien saamalla roolilla taas on yhteys
Deleuzen Spinoza-luentojen feministisiin sovelluksiin
— voi mainita esimerkiksi sellaiset ajattelijat kuin Rosi
Braidotti, Moira Gatens ja Genevieve Lloyd. Toisaalta
taas kyse on suodattumisesta psykoanalyyttisen teorian
uudelleenluentojen kautta — kuten Teresa Brennanin ty

tunteista poliittisessa sitoutumisessa tai Lauren Berlantin
tutkimukset sekd Sara Ahmedin tuotanto, joka kisittelee
affekdien kiertoa.

Affektit jisentivit merkitystd tavoilla, joita ei aina
tiedosteta symbolisella tasolla. Affektien sotkuisuuden
kisittely jdtetddin usein vihemmin etuoikeutettujen
ryhmien tehtiviksi. Esimerkiksi Yhdysvalloissa mie-
lenosoitukset riistivid tydoloja tai matalaa palkkausta
vastaan pelkistetdin valtavirtamediassa ei-oikeutetuiksi
valituksiksi tai tunteellisiksi purkauksiksi, joita esittdvit
ihmiset, joiden tulisi tietdd paikkansa. Niitd ei tunnusteta
jarkeenkdyviksi argumenteiksi, joita esittdvit epioikeu-
denmukaisesta tulonjaosta kirsivit ihmiset.

Voiko essentialismia koskeva debatti paljastaa tai
jopa opettaa jotakin erilaisten traditioiden ja ajattelu-
tapojen kohtaamisista seki niissid ilmenevistd ongel-
mista?

Feministiselld teorialla, siini missi kaikella muul-
lakin, on historiansa. Essentialismia koskeva debatti
kiteytti tietyn hetken. Nykydin keskustelu intersektio-
naalisuudesta — sen merkityksestd, sen hyodyllisyydesti
kisitteend tai metaforana ja sen suhteesta identiteettipo-
liiikkaan — hallitsee tutkimuksen kisitteellistd kenttdi.
Joissakin tilanteissa feministisen tutkimuksen muodot,
jotka ovat nousseet taistelemaan taantumuksellisia ajat-
telutapoja vastaan, muuttuvat pakkopaidaksi — sama
ongelma koskee tietysti kaikkia poliittisia liikkeitd. Fe-
ministinen tutkimus on altis tulemaan osaksi sitd, micd
Jacques Ranciere kutsuu poliisijirjestykseksi (la police):
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tulemaan osaksi konventionaalisia tai dogmaattisia tapoja
hahmottaa maailma, muotoutumaan erottamattomaksi
osaksi niin kutsuttua “maalaisjirkei”. Kun niin ta-
pahtuu, on tarpeellista tutkia kisitteitd, joihin keskustelu
on asettunut. Vaarana on, ettid alkujaan radikaalit ki-
sitteet muodostuvat dogmiksi, feministiseksi tai gueeriksi
oikeaoppisuudeksi, ja paityvit midrictimiin jaykkii tai
lainomaisia vastauksia, joiden pysihtyneisyyttd on vuo-
rostaan syytd horjuttaa.

Intersektionaalisuudelle on keskeisti ajatus, ettd
rotu, sukupuoli ja luokka leikkautuvat keskeniin, eiki
niitd ole olemassa erillddn toisistaan. Sen sijaan “rotu” ja
luokka muuntavat sukupuolta seki pdinvastoin. Tdmi
on avannut tirkeiti nikokulmia. Intersektionaalinen
teoria on ollut ja on edelleen keskeisessd osassa taistelussa
valkoista hegemoniaa vastaan.

Pysydkseen eldvini feministisen teorian tulee kui-
tenkin jatkuvasti haastaa oma dogmaattisuutensa. Sa-
mastumisten osoittautuessa sorron chtojen jiljittelyksi
ne on syyti jictdd taakse. Silloin kun “rodun”, ”luokan”
tai “sukupuolen” nimikkeet — jotka ympitiin tiettyihin
ryhmiin oikeuttamaan niiden jisenten kokemuksia
— muuttuvat vilineiksi, jotka rajoittavat kokemusten

ilmaisua ja kitkevit yksiloiden vilisid eroja ryhmien si-
silld, on tillaisten leimojen hegemoninen vaikutus haas-
tettava. Lesboyhteisdjen alkaessa vahtia jisenidin vaatien
samastumista joko butchiksi tai femmeksi on tillaiset
vaatimukset syytd kyseenalaistaa. Naisille tarkoitettujen
tilaisuuksien valvominen sen varmistamiseksi, ettd niissi
todellakin vierailee vain naisia, voi sulkea ulkopuolelle
transihmisid. T4llainen valvonta perustuu ongelmallisiin
ja dogmaattisiin kisityksiin siitd, mitd naisesta kdyminen
merkitsee.

On tarkasteltava edistyksellisen polititkan histo-
riallisen kehityksen logiikkaa. Aikanaan radikaali voi
muuttua mydhemmin hegemoniseksi ja rajoittavaksi,
jolloin on murtauduttava irti sen hallinnasta. Feminis-
tisen politiikan ja teorian tulee jatkuvasti haastaa itseddn,
jotta ne voivat ehkidisti muuttumistaan totunnaisuu-
deksi, refleksinomaiseksi jatkamiseksi tutulla kuluneella
uralla. Jonkin aikakauden ja ryhmin radikaali ajattelu
voi muuttua taantumukselliseksi toisessa tilanteessa. On
pysyttivi valppaana sen varalta, etti tapamme ajatella ja
olla ovat tulleet liian mukaviksi, etti ne voivat sisiltid so-
keita pisteiti ja kaivata ravistelua.
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mm. sukupuolentutkimuksen ja kriitti-
sen teorian osa-alueeseen, joka keskittyy
kulttuurisesti ei-normatiivisiin (ts. ei-
norminmukaisiin) identiteetteihin ja
kiytintsihin.

Kirjallisuus

Chanter, Tina, Ethics of Eros. Irigarays Re-
writing of the Philosophers. Routledge,
London & New York 1995.

Chanter, Tina, Kristeva’s Politics of Change.
Tracking Essentialism with the help
of a sex/gender map. Teoksessa Ethics,

3/2013 NIIN¢&*NAIN 59

Politics, and Difference in Julia Kristeva’s
Writing. Toim. Kelly Oliver. Routledge,
London & New York 1993.

Heindmaa, Sara, Ele, tyyli ja sukupuoli. Gau-
deamus, Helsinki 1996.

Karkulehto, Sanna, Saresma, Tuija, Harju-
nen, Hannele & Kantola, Johanna,
Intersektionaalisuus metodologiana ja
performatiivisen intersektionaalisuuden
haaste. Naistutkimus — Kvinnoforskning
4/2012, 17-28.

Nainen, jiirki ja ihmisarvo. Esseiti filosofian
klassikoiden naiskisityksistii. Toim. Lilli
Alanen, Leila Haaparanta & Terhi
Lumme. WSOY, Helsinki 1985.

Rojola, Lea, Ero. Teoksessa Avainsanat. 10
askelta feministiseen tutkimukseen. Toim.
Anu Koivunen & Marianne Liljestrom.
Vastapaino, Tampere 1996.

Schwab, Gail, Reading Irigaray (and Her
Readers) in the Twenty-First Century.
Teoksessa Returning to Irigaray. Feminist
Philosophy, Politics and the Question
of Unity. Toim. Maria C. Cimitile &
Elaine P. Miller. State University of New
York Press, Albany 2007.

Venhola, Mika, Intersukupuolisuus. 2001.
Verkossa: http://www.transtukipiste.fi/
doc/Intersukupuolisuus.pdf

Whitford, Margaret, Luce Irigaray. Philosophy
in the Feminine. Routledge, London &
New York 1991.



