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pinoza lainaa Etiikan IV osassa Medeian 
sanoja latinaksi: Video meliora proboque/ De-
teriora sequor, näen paremman ja hyväksyn 
sen, seuraan pahempaa2. Medeian lauseisiin 
viitataan ensimmäistä kertaa jo osan esipuheen 

alussa, jossa Spinoza sanoo, että affektien vallassa olevan 
ihmisen on usein ”pakko seurata huonompaa vaihto-
ehtoa vaikka onkin selvillä paremmasta”. Spinoza ei puhu 
varsinaisesti Medeiasta, mutta hänen tarkoituksenaan 
on osoittaa, ”mikä aiheuttaa kyseisen seikan” ja ”mitä 
huonoa ja hyvää affekteissa on”.3 Lisäksi hän kertoo, mil-
lainen on ihanteellinen affektiivinen tilamme.

Spinozan lainaamat lauseet ovat peräisin Ovidiuk-
selta eivätkä keneltäkään toiselta Medeiasta kirjoitta-
neelta. Tämä on tärkeä huomata, koska Medeiaa käsi-
tellään vaihtelevasti eri kirjoituksissa. Edellä mainittu 
Ovidius-lainaus esiintyy tekstiyhteydessä, joka koskee 
tunteiden ja järjen suhdetta. Heti tarinan alussa Medeia 
näkee Kolkhiiseen saapuneen Iasonin ja joutuu voi-
makkaan passion valtaan. Kysymys on vahvan into-
himon suhteesta siihen, mitä pitää oikeana. Ovidius 
kirjoittaa itse asiassa vain muutamalla rivillä Medeian 
kostosta, siitä kuinka Medeia lopulta päästää päiviltä 
Iasonin kanssa saamansa lapset, miehen uuden mor-
siamen sekä tämän isän.

Viittaamalla Ovidiuksen säkeisiin Spinoza havain-
nollistaa vastaavaa suhdetta Etiikan IV osassa. Hän se-
littää, miksi tietty itsepintainen tunne vie mukanaan, 
vaikka yksilö pitäisikin jotain muuta järkevänä. Spinoza 
siis osoittaa Medeian suulla, että tunteilla on meille suuri 
merkitys eikä järki hallitse ihmistä – ihminen on välttä-
mättä passioiden alainen4. Heti Medeian jälkeen Spinoza 
viittaakin Saarnaajan lauseeseen: ”joka tietoa lisää, se 
tuskaa lisää”5. Vaikka tunteisiin voidaankin vaikuttaa, ne 
ovat osa ihmiselämää niin hyvässä kuin pahassa. Ne opet-
tavat ja ohjaavat, tietyllä tavalla vievät ihmistä aina yhä 
lähemmäksi itseään. Se, joka ymmärtää, tietää, että myös 
kärsimme.

Ovidiuksen okkulttinen Medeia

Erityiseksi Ovidiuksen Medeian tekee myös se, että 
Ovidius esittelee hahmon sellaisessa ominaisuudessa, 
joka ilmenee vain lyhyesti muiden, kuten esimerkiksi 
Euripideen ja Senecan versioissa. Ovidiuksen tarinassa 
Medeia on parantava noitanainen6. Hän on syvästi pe-
rehtynyt luonnon okkulttisiin voimiin, tuntee kasvien 
sekä yrttien maagiset ominaisuudet ja osaa loitsuja. 
Hänen voimankäyttönsä perusta on kiinteä yhteys juma-
luuteen, eritoten kolmen pään jumalattareen Hekateen, 
jolla on keskeinen osa tarinassa7. Ovidiuksen kertomus 
punoutuu pitkälti Medeian magian käytön ympärille.

Medeia on inhimillinen eikä aina onnistu voiman-
mittelöissään. Eritoten tarinan alussa hän kokee olevansa 
voimaton, mutta painottaessaan Medeiaa maagikkona 
ja hänen tiivistä yhteyttään Hekateen Ovidius osoittaa 
naisen olevan tietyssä mielessä jumalallinen8. Tarinan ku-
luessa Medeia muuttuu, kaikista vastuksista huolimatta. 
Hän pääsee yhä lähemmäksi omaa itseään, toimii juuri 
niin kuin itse haluaa, kuten jumalat. Tunteet ovat muo-
donmuutoksen alkuunpanijoita, vaikka tuskallisiakin. 
Ne johdattavat väkisinkin Medeiaa käyttämään yhä va-
paammin ja itsenäisemmin voimaa itselleen tyypillisellä 
tavalla tukeutumatta ja mukautumatta toisiin ihmisiin. 
Näin hän irrottautuu ihmiselämää usein leimaavasta 
heteronomisuudesta. Luottaen kaikkeutta ylläpitäviin 
voimiin Medeia kuoriutuu ulos tavanomaisesta inhimil-
lisyydestä ja lähestyy täten jumalia.

Alussa Medeia on nuori tyttö, Kolkhiin prinsessa, 
joka palvelee isäänsä ja maataan. Hän kuitenkin muuttuu 
nähdessään Fasisjoelta rantautuneiden Kreikan suurten 
sankareiden, argonauttien, komean kapteenin Iasonin9. 
Rakkaus taivuttaa Medeian auttamaan Iasonia, jotta 
tämä saisi takaisin siivekkään oinaan kultaisen taljan ja 
kuninkuuden, jonka kapteenin isän velipuoli Pelias oli 
petollisesti anastanut. Medeia käyttää taitojaan Iasonin 
hyväksi, ja näin Iason onnistuu täyttämään mahdotto-
milta näyttävät ehdot.

Minna Koivuniemi

Niin muuttui Medeia 
prinsessasta noitanaiseksi
– Spinozalainen luenta
”Kuoleman vältti nyt vaimo, kun loitsuillaan teki pilven”, Ovidius kirjoittaa 
Muodonmuutoksissa1. Näin Medeia katoaa kertomuksesta ja ylittää hyvän ja pahan 
toteuttaessaan nyt vapaasti omaa sisintään, maagikon kykyään. Tulkitsen Ovidiuksen Medeiaa 
kahdella Spinozan ilon affektilla: titillatio, kiihotus ja hilaritas, hilpeys. Jälkimmäinen on 
iloa yksilön tasapainosta, joka seuraa oman voiman mukaan elämisestä. Se on ihmisen paras 
tila, vaikka vaikea saavuttaa. Ovidiuksen Medeia kuvastaa matkaa tätä kohti.
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Ovidius kertoo Medeian rakastuneen Iasoniin välit-
tömästi tämän nähtyään. Uusi halu syttyy nuoren naisen 
sydämeen. Se vie vastoin hänen tahtoaan, järkeään, ja 
hän haluaisi sammuttaa tämän tulen. Medeia toteaa, että 
”[h]ullupa en niin oisi, jos tehdä sen voisin”10. Prinsessa 
tietää kuitenkin, ettei sitä voi vastustaa, sillä hän näkee, 
että mukana on jokin häntä itseään paljon mahtavampi 
voima: ”nyt suotta [...] rimpuilet: jumaluus joku vas-
tustaa.”11 Medeia ei voi kuin seurata haluaan. Kykene-
mättömänä toimimaan toisin hän toteaa, että ”vastoin 
tahtoa vie halu uusi, ja toista se neuvoo kuin äly”, ja 
jatkaa lausumalla kohtalokkaiksi tulkitut sanansa: ”nään 
parempaa, paremmaksi sen myönnän ja silti seuraan 
huonompaa.”12

Herännyt rakkaus ei taltu, vaikka hetkeksi Medeia 
onnistuukin sen järkeilyllä vaimentamaan. Eivät auta 
noitakeinot eikä järki, kun Medeia tapaa Iasonin uu-
destaan metsän kätkössä Hekaten alttarin äärellä. Niin 
komea on tuo mies, että prinsessa luulee katselevansa 
jumalaa – ei ihmistä – eikä enää voi kääntää katsettaan 
pois.13 Näin Medeian metamorfoosi käynnistyy. Hän 
luovuttaa voimansa Iasonin käyttöön, pettää isänsä ja 
valtakuntansa ja pakenee Kolkhiista kohti Kreikkaa. 
Thessalonikissa Medeia harjoittaa estottomasti magian 
taitojaan. Iason haluaa, että Medeia palauttaisi nuo-
ruuden Aisoniin, Iasonin isään. Medeia toteuttaa Iasonin 
pyynnön. Aisonin nuorentaminen muodostaa yhden 
keskeisimmistä tapahtumista Ovidiuksen kertomuksessa. 
Hän käyttää tämän kuvaamiseen rivit 160–293, ja se on 
yksi pisimmistä osioista tarinassa. Näillä riveillä hän se-
littää yksityiskohtaisesti, miten Medeian magia toimii.14

Kaikkien vaiheiden jälkeen Medeia pakenee Atee-
nasta taiallaan nostattamansa tumman pyörremyrskyn 
turvin. Yhdellä lauseella Ovidius poistaa hahmon näyt-
tämöltä, ja yhtäkkiä Medeia on kadonnut koko kerto-
muksesta. Rakkaus muuttaa Medeian. Se auttaa häntä 
raivaamaan kulissit ympäriltään, astumaan ulos muiden 
varjosta. Voimakas tunne johtaa hänet kohti omaa eri-
tyistä, noitamaista olemustaan ja saa hänet toimimaan 
omaksi hyväkseen. Tarinan lopussa hänen inhimilliset 
piirteensä ovat kuoriutuneet pois, eikä hänen mielensä 
enää heilahtele. Hän katoaa yhtäkkiä kuin jumalat ja 
välttää kaikki normaalit rangaistukset teoistaan15. On 
huomattavaa, että Ovidius ei tarkastele hänen toimin-
taansa lainkaan moraalisesti. Medeia on tällaisten ar-
vostelmien ulkopuolella. Tunteidensa ohjaamana Ovi-
diuksen Medeia päätyy toteuttamaan omaa yksilöllistä 
olemustaan muista riippumatta – ja nousee näin nor-
maalin ihmiselämän sekä hyvän ja pahan yläpuolelle. 

Titillatio ja hilaritas

Medeian tunnemaailma tulee ymmärrettäväksi, kun sitä 
tarkastellaan Spinozan tunneteorian kahden erityisen af-
fektin – titillation, kiihotuksen ja hilaritaksen, hilpeyden 
– valossa. Kun Spinoza määrittelee kiihotusta ja hil-
peyttä, olennaista on, että hän tekee sen kehosta käsin. 
Tämä ilmenee jo Etiikan III osan lopussa, jossa affektit 

määritellään luettelonomaisesti. Selitettyään perusaf-
fektit, halun, ilon ja surun, Spinoza sanoo jättävänsä pois 
näiden lajit – hilpeyden, kiihotuksen, raskasmielisyyden 
ja tuskankin – koska hänen mukaansa nämä ”viittaavat 
pikemminkin ruumiiseen”16. Tämä ei tarkoita, että ky-
seiset affektit olisivat pelkästään ruumiillisia, mutta keho 
on tärkeä niiden luonteen ymmärtämisessä17. 

Kiihotukselle on ominaista, että elinvoimamme 
kasvaa mutta niin, että osa kehostamme on enemmän 
vaikuttunut kuin muut: ”Kiihotus on iloa, joka, sikäli 
kun se viittaa ruumiiseen, koostuu siitä, että yhteen tai 
muutamaan ruumiinosaan vaikutetaan enemmän kuin 
muihin.”18

Innostumme jostain siis tietyiltä osin. Koska mieli on 
idea ruumiista19, tämä näkyy ajattelussammekin, mutta 
ei niin, että osa mielestämme innostuu tai leimahtaa liek-
keihin – mielessä ei ole Spinozan mukaan osia. Ruumiin 
vaikuttuminen tällä tavoin yksipuolisesti näkyy kui-
tenkin siinä, että mieli on kohdistunut vain tiettyihin 
ajatuksiin. Tämä ei ole silti välttämättä huono asia, sillä 
Spinozan mukaan elinvoimamme kasvu – siis ilo – on si-
nällään hyvää20. Ilo, oli se sitten aktiivista tai passiivista, 
on olemukseltaan ruumiin toimintakykyä lisäävä ja täten 
hyödyllinen affekti21.

Spinoza ajattelee myös, että positiivisesti vaikuttavat 
ulkoiset tekijät ovat monella tavalla välttämättömiä. 
Tarvitsemme yhteisöä, toistemme apua, sillä emme ole 
olemassa pelkästään omasta voimastamme. Teologis-po-
liittisessa tutkielmassa Spinoza painottaa, kuinka monella 
tavalla yhteisö on tärkeä. Yksilöllä ei ole aikaa eikä kykyä 
tehdä kaikkea itse. Spinoza korostaa yhteistyön merki-
tystä paitsi turvallisuuden ja käytännön asioiden hoita-
misessa myös taiteissa ja tieteissä.22

Rakastunut Medeia ja kiihotuksen liiallisuus

Kiihotuksen ongelmana on kuitenkin, että se voi alkaa 
hallita ihmistä. Näin saattaa käydä silloin, kun ihminen 
on suuntautunut elämään lähinnä ulkoisen mukaan tie-
dostamatta vielä omaa olemustaan, voimaansa ja juma-
luuden luonnetta eikä elä näiden ohjaamana. Tällöin hän 
voi harhautua luulemaan, että onnellisuus ja voiman-
tunne riippuvat tietystä ulkoisesta tekijästä. Spinozan 
mukaan passiivisen affektin voima määrittyy suhteesta, 
joka vallitsee ulkoisen kohteen voiman ja oman voi-
mamme välillä23. Oma voimamme on rajallinen ja hei-
kompi verrattuna moniin toisiin. Jos siis tuo ulkoinen 
kohde on voimakkaampi kuin oma voimamme, se voi 
ottaa meidät valtaansa, eritoten jos emme vielä tiedosta 
omaa olemustamme. Tällöin muutumme pakkomieltei-
siksi aivan kuin olisimme täysin tuosta ulkoisesta koh-
teesta riippuvaisia. Tämä vaara piilee erityisesti kiiho-
tuksen kaltaisessa passiossa, joka Spinozan mukaan voi 
olla niin ”voimakasta, että se ylittää ruumiin kaikki muut 
toiminnot ja pysyy itsepintaisesti ruumiissa, jolloin se eh-
käisee ruumista kokemasta lukuisia muita vaikutuksia”24. 

Tunteiden liiallisuus tarkoittaa Spinozalle siis sitä, 
että jostakin on tullut pakkomielle: se sitoo ”tajunnan 
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sillä tavoin tarkastelemaan yhtä ainoaa kohdetta, ettei se 
saata ajatella muita”25. Yhtä hyvin palavasti rakastuneet 
kuin rahasta ja maineesta pyörälle päästään joutuneet 
ovat tällä tavalla pakkomielteisiä.

Passiiviset ilon ja halun affektit eivät Spinozan mukaan 
ole sinällään huonoja, mutta liiallisina ovat. Tämä nä-
kemys käy ilmi myös Spinozan Poliittisesta tutkielmasta26, 
jossa hän kirjoittaa ihmisten haluista, muttei kuitenkaan 
tuomitse niitä. Hän kuvailee, miten ihmiset rauhan aikana 
heittäytyvät passiivisiksi, veltoiksi ja rappioituvat. He to-
teuttavat mielihalujaan. Yritetään luoda lakeja, joilla 
saataisiin ihmisten halut kuriin, kielletään uhkapelejä 
ja muita tapoja huvitella. Turha yritys, sillä Spinozan 
mukaan ei ole universaalia lakia, jonka mukaan tämä halu 
on hyvä ja toinen huono, koska olemukseltaan molemmat 
lisäävät elinvoimaa. Lisäksi halujen toteuttamisen kieltä-
minen vain voimistaa niitä, koska kiellettyä halutaan yhä 
enemmän. Ei siis syytä sulkea kasinoita kokonaan, koska 
”ainoastaan halujen liiallisuus on pahasta”.27 

Spinozaa verrataan usein stoalaisiin, mutta heidän 
välillään on merkittävä ero. Stoalaisten mukaan tunteet, 
sikäli kuin ne ovat passioita, ovat aina pahasta28. Ihminen 
voi myös estää tahdonalaisesti mielenliikkeidensä, pro-
passioiden, muuttumisen varsinaisiksi tunnearvostel-
miksi – passioiksi – jotka ovat osoitus ”järjen kehittymät-
tömyydestä” järkiperäisessä maailmassa29. Myös Martha 
Nussbaum tuo tämän näkemyksen esiin tulkitessaan 
Senecan Medeiaa. Hänen mukaansa sopivan ja koh-
tuuttoman rakkauden välillä ei ole eroa, vaan eroottinen 
rakkaus ylipäätään on liiallista ja huonoa. Jostain ulkoi-
sesta välittäminen johtaa väistämättä sielun hallitsemat-

tomuuteen.30 Koska mitään ulkoista ei voida hallita, in-
himillinen rakkaus on luonteeltaan välttämättä liiallinen, 
väkivaltainenkin.

Spinoza ei kuitenkaan erottele propassioita passi-
oista. Ei ole ideaa, joka erikseen myönnettäisiin tai kiel-
lettäisiin, sillä mitään myöntöä ei voida käsittää ilman 
ideaa eikä mitään ideaa ilman myöntöä31. Passiivisissa 
affekteissa oma voimamme ja ulkoinen voima ovat lähtö-
kohtaisesti vuorovaikutuksessa, jolloin toimintakykymme 
muuttuu jonkin ulkoisen syyn takia. Jos se kohentuu, on 
tuo affekti iloa ja sinällään hyvää, ja jos se heikkenee, on 
se surua ja huonoa. Positiiviset passiot eivät välttämättä 
ole liiallisia, kuten stoalaisten näkemyksen mukaan, 
koska äärelliset oliot eivät voi olla olemassa pelkästään 
omasta voimastaan. Ne tarvitsevat monessa mielessä 
muita. Toimintakykymme kasvu – tuli se sitten sisältä tai 
ulkoa – on siis itsessään hyvää.

Spinozan selitys kiihotuksen luonteesta kuvastuu 
myös Iasonin vaikutuksessa Medeiaan. Yhtäkkiä Medeia 
joutuu sellaisen hurmioon, että hänen on vaikea ajatella 
mitään muuta. Tämä intohimo on niin voimakas, että 
Medeia näyttää pitävän omaa voimaansa siitä riippu-
vaisena. Jossain vaiheessa hänen mielessään ei ole muuta 
kuin argonauttien suurin sankari. Alexandre Matheronin 
mukaan kiihotukseen liittyvä vaara on, että se humaltaa 
ihmisen niin, että tämä pyrkii ylläpitämään sitä jatku-
vasti32. Se näyttäytyy oman voimansa lähteenä. Prin-
sessan mielikuvitus nostaa hänet mitä ihmeellisimpiin 
fantasioihin. Hän kuvittelee saavuttavansa jotain paljon 
parempaa seuraamalla Iasonia. Voiman noususta huu-
maantuneena hän haaveksii:

”Ainoastaan halujen 
liiallisuus on pahasta.”
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”[P]aikkaan käyn parempaan, näen sen monet täälläkin 
kuulut loistavat kaupungit, tavat, maan sivistyksen ja tai-
teet; sankarin uljaan saan, johon maailman minä kaikki aar-
teet vaihtaisin: kun Aisonin oon pojan vaimo, suosivat mua 
jumalat, kohotan pään onnesta tähtiin.”33

Kuten Matheron tulkitsee, tässä tilanteessa henkilön 
oman voiman käyttö on ikään kuin jäissä. Hän toimii ul-
koisen voiman alaisena, sen hypnotisoimana, ja voi myös 
kääntyä rakastettuaan vastaan, jos tämä ei enää palve-
lekaan häntä.

Hilpeys ja oma voima

Ensi silmäykseltä hilpeys voi vaikuttaa erikoiselta ilon 
tunteelta, sillä iloa ei erityisesti herätä mikään ulkoinen 
kohde kuten kiihotuksessa. Hilpeys seuraa siitä, että ih-
minen on kokonaisuudessaan positiivisesti vaikuttunut: 
se on iloa, jossa elinvoima kasvaa ruumiin kaikissa osissa 
yhtäläisesti, sisäisessä tasapainossa34. Mikään tietty kohde 
ei valtaa liikaa tilaa mielestä. Se mahdollistaa yleisten 
käsitteiden muodostamisen – rationaalisen ajattelun pe-
rustan – ja kaikessa vallitsevan lainalaisuuden ymmärtä-
misen.

Spinoza määrittelee hilpeyden kunkin kehon osien 
liikkeen ja levon suhteen avulla. Osien välinen suhde on 
kullekin keholle tyypillinen. Tähän perustuu myös Spi-
nozan käsitys yksilöstä. Hän kirjoittaa, että kun kappale 
rajautuu muista niin että ”ne joko eri tai samoilla nopeuk- 
silla liikkuen välittävät liikkeensä toisilleen tiettyä suh-
detta noudattaen, silloin sanomme näiden kappaleiden 
olevan keskenään yhdistyneitä ja kaikkien muodostavan 
yhden kappaleen eli yksilön”35. Suhteen muodostavissa 
osissa voi tapahtua muutoksia. Ehkä jokin osa häviää, 
jotain tulee lisää. Jokin alkaa liikkua nopeammin, toinen 
hitaammin. Niin kauan kuin sama suhde kehon osien 
välillä kuitenkin säilyy, yksilökin pysyy samana. Hil-
peyttä määritellessään Spinoza sanoo, että kehon kaikki 
osat värähtelevät yhtä positiivisesti. ”[T]oisin sanoen”, 
hän kirjoittaa, ”ruumiin toimintakyky lisääntyy tai tulee 
autetuksi sillä tavoin, että kaikki sen osat säilyttävät 
saman levon ja liikkeen keskinäissuhteen.”36

Koemme siis hilpeyttä, kun elämme siten, että to-
teutamme sisäistä olemustamme kehon osien keski-
näisen suhteen ilmaisemalla tavalla. Tällöin ilmennetään 
voimaa, koska spinozalaisittain substanssin – Jumalan 
– olemus on voimaa. Vastaavasti jokaisen yksittäisenkin 
olion olemus on voimaa, aktiivista pyrkimystä ylläpitää 
olemistaan määräämättömästi, mikäli mikään ulkoinen 
ei sitä estäisi.37

Kehon osien välinen suhde ei kuitenkaan ensisijai-
sesti koske yksilön fyysistä puolta, kuten kehoa elossa 
pitäviä biologisia toimintoja. Spinozan mukaan ihmis-
ruumis ei kuole ”vasta raadoksi päädyttyään”38. Vaikka 
verenkierto ja muut elintoiminnot pysyisivät ennallaan, 
se saattaa silti muuttua toisenluontoiseksi, koska kehon 
osien suhde on muuttunut. Esimerkkinä hän kertoo es-
panjalaisesta runoilijasta, joka sairastui niin pahoin, ettei 

parannuttuaan enää pitänyt kirjoittamiaan tarinoita ja 
tragedioita ominaan. Spinozan mukaan häntä on vaikea 
pitää samana yksilönä kuin ennen.39

Hilpeys on sellaista iloisuutta, joka syntyy ihmisen 
toteuttaessa voimaa juuri itselleen tyypillisellä tavalla. 
Runoilija kirjoittaa tarinoita, Spinoza filosofoi ja Medeia 
noituu.

Spinoza kirjoittaakin, että ”[h]ilpeys ei voi olla lii-
allista, vaan se on aina hyvää”.40 Se toimii välttämättä 
eduksemme, koska se on iloa oman olemuksemme to-
teuttamisesta. Yksilö tuntee siis olemuksensa tietynlaisen 
positiivisen affektin kautta. Affekteilla onkin keskeinen 
merkitys ihmisen itsetuntemuksessa.

Hilpeys ei kuitenkaan esiinny Spinozan ajattelussa 
kovin usein. Tämä on saanut jotkut tulkitsijat vähätte-
lemään sen arvoa41. Toistumistiheydestä ei kuitenkaan 
pitäisi tehdä johtopäätöksiä termin tärkeydestä. Yleensä 
ottaen se osoittaa Spinozan tunneteorian kehitystä. 
Etiikkaa edeltävässä Lyhyessä tutkielmassa esiintyy vain 
kerran käsite, joka vastaa hilpeyttä. Kirjoituksen toisen 
liitteen loppupuolella Spinoza sanoo: ”[J]os osassa ta-
pahtuva muutos saa tämän palaamaan alkuperäiseen 
suhteeseen, tästä syntyy iloa, jota kutsumme rauhaksi, 
miellyttäväksi toiminnaksi ja hilpeydeksi [vrolijkheid].”42 
Curley kääntää termin vrolijkheid englanniksi cheerfulness 
osin siksi, että Spinozan kirjoitusten hollanninkielinen 
kääntäjä käyttää systemaattisesti vrolijkheid-termiä vas-
taamaan hilaritasta, mutta myös siksi, että Spinozan 
kuvaus tästä affektista vastaa hilpeyden määritelmää Etii-
kassa. Lyhyen tutkielmankin varsinaisessa osassa Spinoza 
kirjoittaa seikkaperäisesti tunteista, määrittelee, luokit-
telee ja arvioi niitä, mutta hilpeys ei esiinny tekstissä. 
Tämä ei ole yllättävää. Spinozan näkemys tunteista Ly-
hyessä tutkielmassa seuraa Descartesin Sielun liikutuksia, 
ja Etiikassa hänen tunneteoriansa saa aivan uuden ulot-
tuvuuden43. Hilpeyttä vastaavan termin ilmestyminen 
kirjoituksen toiseen liitteeseen osoittaa, että Spinozan 
filosofia on murrosvaiheessa Lyhyen tutkielman ja Etiikan 
välillä. Hän on jo muuttamassa ajatteluaan Etiikan 
suuntaan ja antaa nyt huomiota affektille, joka myö-
hemmin nousee avainasemaan. 

Kohti hilaritasta

Hilpeys – hilaritas – edustaa ihmisen optimaalista olo-
tilaa, jota ei kuitenkaan ole kovin helppo saavuttaa. 
Spinoza pitääkin sitä harvinaisena affektina. ”On hel-
pompi käsittää se hilpeys jonka sanoin olevan hyvää”, 
hän kirjoittaa, ”kuin tehdä siitä havaintoja.”44 Tämä tuo 
mieleen näytelmäkirjailija Pierre Corneillen ajatuksen 
Le Cidissä. Siinä päähenkilö Rodriguen isä Don Diègue 
huokaa, kuinka ilomme on aina murheiden sekoittama: 
”Iloa ihminen ei koskaan täyttä saa, hetkemme kirkkaim-
matkin huoli hunnuttaa.”45 Yksi tärkeä ero Corneillen 
ja Spinozan välillä on kuitenkin se, että Corneille liittää 
hilpeyden ulkoisiin tekijöihin. Niitä ei kuitenkaan voida 
hallita, joten onnellisuutta, sikäli kun siihen pyritään 
ulkoisten syiden avulla, seuraa aina jokin varjo. Spinoza 
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puolestaan kuvailee kiehtovasti olotilaa, joka kuuluu hil-
peyteen. Siinä on olennainen merkitys useilla miellyttä-
villä ulkoisilla vaikutuksilla, vaikka tavoitteena on oman, 
sisäisen voiman aktiivinen toteuttaminen.

”Viisaan miehen sopii, näin väitän, virkistäytyä ja vahvis-
taa itseään kohtuullisesti hyvällä ruualla ja juomalla, samoin 
tuoksuilla, vihreiden kasvien sulolla, koruilla, musiikilla, 
ruumiinharjoituksilla, teatterilla ja muulla vastaavalla, joista 
jokainen voi nauttia tuottamatta toisille haittaa. Koostuu-
han ihmisruumis lukuisista eriluontoisista osista, jotka jat-
kuvasti tarvitsevat uutta ja vaihtelevaa ravintoa, jotta ruumis 
kokonaisuudessaan olisi tasalaatuisesti kykenevä kaikkeen, 
mikä voi sen luonnosta seurata ja tajunta puolestaan olisi 
yhtä lailla kykenevä ymmärtämään samanaikaisesti monia 
seikkoja.”46

Spinoza siis rohkaisee sisällyttämään elämään useita eri-
laisia nautintoja, jotta ruumis voisi kokonaisuudessaan 
vaikuttua. Tämä on fyysinen olotila, jossa hilpeys herää. 
Tälläisen tilan syntyminen vaatii vapautta rajoittuneesta 
elämästä, mahdollisuutta toteuttaa haluja mahdolli-
simmin monipuolisesti. Kovin kuivakkaan ja nautin-
noista kieltäytyvän elämäntavan edustajana Spinozaa ei 
voida pitää47. Sen sijaan Spinoza painottaa, että sopivasti 
ulkoisista hyveistä nauttiva elämäntyyli on paras mah-
dollinen niin hänen periaatteidensa mukaan kuin käy-
tännössäkin48. Tämä saattaa yllättää tulkitsijoita, joiden 
mielestä Spinozan etiikka on puhtaasti intellektualistista.

Koska miellyttävät ulkoiset syyt ovat tärkeitä tällaisen 
iloisuuden heräämiseksi, voidaan kysyä, onko hilpeys 
passio, aktiivinen affekti vai jossain määrin molempia. 

Vaikka nautinnot ovat tärkeitä hilpeydelle, hilpeys ei kui-
tenkaan tarkoita vain juomista elämän runsauden mal-
jasta. Silloin kyse olisi passiosta, jota miellyttävä elämä 
synnyttää.

Hilpeys on aktiivinen affekti, joka herää, kun 
elämme sisäisen olemuksemme mukaan, toteutamme 
omalla tavallamme voimaa. Spinoza tarjoaa tästä oma-
elämäkerrallisen esimerkin. Kun hänet oli karkotettu 
juutalaisesta yhteisöstä, hänen kerrotaan sanoneen: ”Sitä 
parempi, he eivät pakota minua mihinkään sellaiseen, 
mitä en olisi tehnyt oma-aloitteisesti, ellen olisi pelännyt 
skandaalia.”49 Spinoza joutui käymään läpi radikaalin 
muutoksen ulkoisissa olosuhteissaan voidakseen kun-
nolla seurata sisäistä ääntään. Muutos kuitenkin palkitsee 
hänet, tyydyttää hänet hilpeyden kaltaisella ilolla. Tämä 
käy ilmi Willem van Blijenberghille osoitetusta kirjeestä, 
jossa Spinoza sanoo, että Jumala puhuu hänelle sel-
vemmin luonnollisen ymmärryksen kuin Pyhän Kirjan 
välityksellä. Juuri tätä hän haluaa tutkia, vaikka siten 
ilmenevät käsitykset osoittautuisivatkin myöhemmin 
vääriksi. ”Minä nautin niistä”, hän sanoo, ”[ja] pyrin 
elämään elämäni, en surren ja huokaillen vaan rauhassa, 
ilossa ja hilpeydessä.”50

Ihmisen täytyy tehdä elämässään äärimmäisiäkin 
muutoksia, jotta voisi saavuttaa tuon harvinaisen mutta 
niin tavoiteltavan tilan, jota hilpeys edustaa. Spinoza ke-
hottaakin avoimesti meitä kehittämään ruumistamme 
– mihin sisältyy myös ulkoisten olosuhteiden muutta-
minen:

”Tässä elämässä pyrimme siis ennen kaikkea siihen, että 
lapsuuden ruumis, sikäli kuin sen luonto sallii ja sille sopii, 

”Kovin kuivakkaan ja nautinnoista 
kieltäytyvän elämäntavan edus-
tajana Spinozaa ei voida pitää.”
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muuttuisi sellaiseksi, joka kykenee moniin asioihin ja liit-
tyisi tajuntaan joka olisi runsain määrin tietoinen itsestään, 
Jumalasta ja olioista.”51

Spinoza siis perää rohkeutta muuttaa olosuhteita sisäisen 
olemuksen mukaisesti.

Muuttunut Medeia

Medeia ja Spinoza kävivät molemmat elämässään läpi 
rankan muodonmuutoksen. Molempien kyvyt kytivät 
lapsuudessa, mutta he saivat ne todella käyttöönsä vasta 
kohdatessaan vastuksia. Muuttuiko esimerkiksi Medeian 
yksilöllisyyttä kuvaava suhde tapahtumien myötä? Ovi-
diuksen mukaan Medeia viittaa itseensä termillä sanior52. 
Tällä hän näyttää tarkoittavan, että olisi tervejärkisempi, 
jos voisi sammuttaa sydämensä liekit. On totta, että 
siihen verrattuna, miten Medeia eli ennen Iasonin saa-
pumista Kolkhiiseen, hän ei ole tavallinen itsensä, pikku 
prinsessa. Kuinka hyvin hän kuitenkaan tuossa tilassa to-
teutti omaa yksilöllistä olemustaan?

Iasonin laukaistaessa Medeiassa sydämen äänen 
nainen lähtee kivuliaille ja vaarallisille matkoille ulko-
maille. Nämä matkat kuitenkin tuovat hänet kaikista tus-
kista huolimatta lähemmäksi omaa sisintä. Ne auttavat 
ymmärtämään, mitä hän itse rakastaa ja osaa tehdä. Hän 
alkaa ajaa omia etujaan eikä enää alista omaa voimaansa 
toisille. Hän tietää myös, ettei ole mahdollista lopullisesti 
luovuttaa voimaansa toisille: jossain vaiheessa hän haluaa 
sen takaisin. Voimakas kiihotus johtaa Medeiaa kohti 
omaa yksilöllistä olemustaan, prinsessasta noidaksi. Kii-
hotus karsii kuoret Medeian ympäriltä ja opettaa, kuinka 
tärkeää on pitää kiinni omasta voimastaan.

Rakasta itseäsi

Ovidiuksen tarinassa Medeia ei kuole. Vaikka hän kokee 
voimakkaita tunteita – intohimoa, tuskaa ja raivoa – 
nämä pyörteet vievät hänet loppujen lopuksi lähemmäksi 
omaa ydintä. Ne saavat hänet astumaan ulos toisten var-
joista, eikä hän enää elä muiden mukaan. Ovidiuksen 
Medeian metamorfoosi näyttäytyy esimerkkinä ihmisen 
odysseiasta, mutkikkaasta matkasta omaksi itsekseen.

Spinozalainen hilpeys tarjoaa uudenlaisen tavan 
suhtautua passioihin. Kun olemme tasapainossa, kes-
kittyneitä omaan sisäiseen voimaamme, kohtaamme 
paremmin ulkoisia voimia ja passioita, sillä olemme 
niille vähemmän alttiita. Emme pyri saamaan toisia val-
taamme, koska tiedämme oman voimamme toteuttami-
sesta seuraavan suurinta tyytyväisyyttä53. Hilpeys lähes-
tyykin Spinozan käsitystä hyvästä itserakkaudesta, koska 
ilon kohteena on itse. Tämä on Spinozan mukaan mää-
ritelmällisesti rakkautta. Itsensä rakastaminen on järjen 
mukaista, sillä ”järki ei vaadi mitään luonnon vastaista”54. 
Tämä ei kuitenkaan ole minkään itseen liittyvän mieli-
kuvan rakastamista, vaan nimenomaan rakkautta omaa 
olemista ylläpitävään voimaan55.

Spinoza ohjaa ihmistä tuntemaan oman yksilöl-
lisen voimansa ja elämään rohkeasti sen mukaan. Vas-
toinkäymiset koulivat tähän. Hän korostaa, että viha 
tulee voittaa rakkaudella tai jalomielisyydellä, pelko 
karkottaa rohkeudella.56 Meidän on jopa käytävä läpi 
mielessämme kerta toisensa jälkeen tilanteita, joissa 
meitä viimeiseen asti riivataan, loukataan tai uhataan, 
jotta olisimme positiivisesti varautuneet taas seuraavaan 
kertaan. Rakkaus omaan yksilölliseen voimaan ja siihen 
liittyvä iloisuus – hilaritas – ovat siis olennainen osa 
spinozalaista etiikkaa.
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