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MinNA KOIVUNIEMI

Niin muuttui Medeia
prinsessasta noitanaiseksi

— Spinozalainen luenta

”Kuoleman viltti nyt vaimo, kun loitsuillaan teki pilven”, Ovidius kirjoittaa
Muodonmuutoksissa'. Nidin Medeia katoaa kertomuksesta ja ylittdd hyvin ja pahan
toteuttaessaan nyt vapaasti omaa sisintiin, maagikon kykyiin. Tulkitsen Ovidiuksen Medeiaa
kahdella Spinozan ilon affektilla: titillatio, kiihotus ja hilaritas, hilpeys. Jilkimmiinen on
iloa yksilon tasapainosta, joka seuraa oman voiman mukaan elimisesti. Se on ihmisen paras
tila, vaikka vaikea saavuttaa. Ovidiuksen Medeia kuvastaa matkaa titi kohti.

pinoza lainaa Etiikan IV osassa Medeian

sanoja latinaksi: Video meliora proboguel De-

teriora sequor, nden paremman ja hyviksyn

sen, seuraan pahempaa®. Medeian lauseisiin

viitataan ensimmiisti kertaa jo osan esipuheen
alussa, jossa Spinoza sanoo, etti affektien vallassa olevan
ihmisen on usein “pakko seurata huonompaa vaihto-
ehtoa vaikka onkin selvilli paremmasta”. Spinoza ei puhu
varsinaisesti Medeiasta, mutta hinen tarkoituksenaan
on osoittaa, “miki aiheuttaa kyseisen seikan” ja “mitd
huonoa ja hyvii affekteissa on”.? Lisiksi hin kertoo, mil-
lainen on ihanteellinen affektiivinen tilamme.

Spinozan lainaamat lauseet ovat periisin Ovidiuk-
selta eivdtkd keneltikddn toiselta Medeiasta kirjoitta-
neelta. T4mi on tirkei huomata, koska Medeiaa kisi-
telldin vaihtelevasti eri kirjoituksissa. Edelld mainittu
Ovidius-lainaus esiintyy tekstiyhteydessi, joka koskee
tunteiden ja jirjen suhdetta. Heti tarinan alussa Medeia
nikee Kolkhiiseen saapuneen Iasonin ja joutuu voi-
makkaan passion valtaan. Kysymys on vahvan into-
himon suhteesta sithen, miti pitdd oikeana. Ovidius
kirjoittaa itse asiassa vain muutamalla rivilli Medeian
kostosta, siitd kuinka Medeia lopulta pdistid piiviled
lasonin kanssa saamansa lapset, michen uuden mor-
siamen sekd timin isin.

Viittaamalla Ovidiuksen sikeisiin Spinoza havain-
nollistaa vastaavaa suhdetta Etiikan IV osassa. Hin se-
litedd, miksi dietty itsepintainen tunne vie mukanaan,
vaikka yksild pitdisikin jotain muuta jirkevini. Spinoza
siis osoittaa Medeian suulla, etti tunteilla on meille suuri
merkitys eikd jirki hallitse ihmistd — thminen on viltei-
mittd passioiden alainen®. Heti Medeian jilkeen Spinoza
viittaakin Saarnaajan lauseeseen: “joka tietoa lisii, se
tuskaa lisda”. Vaikka tunteisiin voidaankin vaikuttaa, ne
ovat osa ihmiselimii niin hyvissd kuin pahassa. Ne opet-
tavat ja ohjaavat, tietylld tavalla vievit ihmistd aina yhi
lizhemmiksi itseddn. Se, joka ymmirtdd, tietdd, ettd myds
kirsimme.

Ovidiuksen okkulttinen Medeia

Erityiseksi Ovidiuksen Medeian tekee myés se, ettd
Ovidius esittelee hahmon sellaisessa ominaisuudessa,
joka ilmenee vain lyhyesti muiden, kuten esimerkiksi
Euripideen ja Senecan versioissa. Ovidiuksen tarinassa
Medeia on parantava noitanainen®. Hin on syviisti pe-
rehtynyt luonnon okkulttisiin voimiin, tuntee kasvien
sekd yrttien maagiset ominaisuudet ja osaa loitsuja.
Hinen voimankiyttdnsi perusta on kiinted yhteys juma-
luuteen, eritoten kolmen piin jumalattareen Hekateen,
jolla on keskeinen osa tarinassa’. Ovidiuksen kertomus
punoutuu pitkilti Medeian magian kiytén ympirille.

Medeia on inhimillinen eiki aina onnistu voiman-
mitteldissdin. Eritoten tarinan alussa hin kokee olevansa
voimaton, mutta painottaessaan Medeiaa maagikkona
ja hinen tivistd yhteyttdiin Hekateen Ovidius osoittaa
naisen olevan tietyssi mielessd jumalallinen®. Tarinan ku-
luessa Medeia muuttuu, kaikista vastuksista huolimatta.
Hin piisee yhi lihemmiksi omaa itseddin, toimii juuri
niin kuin itse haluaa, kuten jumalat. Tunteet ovat muo-
donmuutoksen alkuunpanijoita, vaikka tuskallisiakin.
Ne johdattavat vikisinkin Medeiaa kiyttimiin yhi va-
paammin ja itsendisemmin voimaa itselleen tyypilliselld
tavalla tukeutumatta ja mukautumatta toisiin ihmisiin.
Niin hin irrottautuu ihmiselimii usein leimaavasta
heteronomisuudesta. Luottaen kaikkeutta yllipitdviin
voimiin Medeia kuoriutuu ulos tavanomaisesta inhimil-
lisyydesti ja lihestyy titen jumalia.

Alussa Medeia on nuori tyttd, Kolkhiin prinsessa,
joka palvelee isddinsi ja maataan. Hin kuitenkin muuttuu
nihdessdidn Fasisjoelta rantautuneiden Kreikan suurten
sankareiden, argonauttien, komean kapteenin Iasonin’.
Rakkaus taivuttaa Medeian auttamaan lasonia, jotta
timi saisi takaisin siivekkidin oinaan kultaisen taljan ja
kuninkuuden, jonka kapteenin isin velipuoli Pelias oli
petollisesti anastanut. Medeia kiyttdd taitojaan lasonin
hyviksi, ja niin lason onnistuu tiyttimiin mahdotto-
milta niyttivit ehdot.
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Ovidius kertoo Medeian rakastuneen lasoniin vilit-
tomisti timin nihtydin. Uusi halu syttyy nuoren naisen
sydimeen. Se vie vastoin hinen tahtoaan, jirkedin, ja
hin haluaisi sammuttaa timin tulen. Medeia toteaa, etti
”[h]ullupa en niin oisi, jos tehdi sen voisin™®. Prinsessa
tietdd kuitenkin, ettei sitd voi vastustaa, silli hin nikee,
ettd mukana on jokin hinti itsedin paljon mahtavampi
voima: “nyt suotta [...] rimpuilet: jumaluus joku vas-
tustaa.”"! Medeia ei voi kuin seurata haluaan. Kykene-
mittdmini toimimaan toisin hin toteaa, etti “vastoin
tahtoa vie halu uusi, ja toista se neuvoo kuin ily”, ja
jatkaa lausumalla kohtalokkaiksi tulkitut sanansa: “niidn
parempaa, paremmaksi sen myonnin ja silti seuraan
huonompaa.”"?

Herinnyt rakkaus ei taltu, vaikka hetkeksi Medeia
onnistuukin sen jirkeilylli vaimentamaan. Eivit auta
noitakeinot eikd jirki, kun Medeia tapaa lasonin uu-
destaan metsin kitkossi Hekaten alttarin #irelli. Niin
komea on tuo mies, ettd prinsessa luulee katselevansa
jumalaa — ei ihmistd — eiki enii voi kiddntid katsettaan
pois.” Niin Medeian metamorfoosi kidynnistyy. Hin
luovuttaa voimansa lasonin kiyttoon, pettdd isinsi ja
valtakuntansa ja pakenee Kolkhiista kohti Kreikkaa.
Thessalonikissa Medeia harjoittaa estottomasti magian
taitojaan. lason haluaa, ettd Medeia palauttaisi nuo-
ruuden Aisoniin, lasonin isdin. Medeia toteuttaa lasonin
pyynnén. Aisonin nuorentaminen muodostaa yhden
keskeisimmisti tapahtumista Ovidiuksen kertomuksessa.
Hin kiytedd édmin kuvaamiseen rivit 160-293, ja se on
yksi pisimmistd osioista tarinassa. Niilld riveilld hin se-
lictdd yksityiskohtaisesti, miten Medeian magia toimii."

Kaikkien vaiheiden jilkeen Medeia pakenee Atee-
nasta taiallaan nostattamansa tumman pydrremyrskyn
turvin. Yhdelld lauseella Ovidius poistaa hahmon niyt-
timoltd, ja yhtikkii Medeia on kadonnut koko kerto-
muksesta. Rakkaus muuttaa Medeian. Se auttaa hinti
raivaamaan kulissit ympiriltdin, astumaan ulos muiden
varjosta. Voimakas tunne johtaa hinet kohti omaa eri-
tyistd, noitamaista olemustaan ja saa hinet toimimaan
omaksi hyvikseen. Tarinan lopussa hinen inhimilliset
piirteensi ovat kuoriutuneet pois, eiki hinen mielensi
enidi heilahtele. Hin katoaa yhtikkid kuin jumalat ja
viltedd kaikki normaalic rangaistukset teoistaan'®. On
huomattavaa, ettdi Ovidius ei tarkastele hinen toimin-
taansa lainkaan moraalisesti. Medeia on tillaisten ar-
vostelmien ulkopuolella. Tunteidensa ohjaamana Ovi-
diuksen Medeia piityy toteuttamaan omaa yksilollistd
olemustaan muista riippumatta — ja nousee niin nor-
maalin ihmiselimin sekd hyvin ja pahan ylipuolelle.

Titillatio ja hilaritas

Medeian tunnemaailma tulee ymmirrettiviksi, kun siti
tarkastellaan Spinozan tunneteorian kahden erityisen af-
fektin — fitillation, kiihotuksen ja hilaritaksen, hilpeyden
— valossa. Kun Spinoza miirittelee kiihotusta ja hil-
peyttd, olennaista on, ettd hin tekee sen kehosta kisin.
Tdmi ilmenee jo Etitkan 111 osan lopussa, jossa affektit

miiritellddn luettelonomaisesti. Selitettyddn perusaf-
fektit, halun, ilon ja surun, Spinoza sanoo jittivinsi pois
ndiden lajit — hilpeyden, kiihotuksen, raskasmielisyyden
ja tuskankin — koska hinen mukaansa nimi viittaavat
pikemminkin ruumiiseen”®. T4mi ei tarkoita, eted ky-
seiset affekeit olisivat pelkistddn ruumiillisia, mutta keho
on tirked niiden luonteen ymmirtimisessi'”.

Kiihotukselle on ominaista, etti elinvoimamme
kasvaa mutta niin, etti osa kehostamme on enemmin
vaikuttunut kuin muut: “Kiihotus on iloa, joka, sikili
kun se viittaa ruumiiseen, koostuu siiti, etti yhteen tai
muutamaan ruumiinosaan vaikutetaan enemmin kuin
muihin.”'®

Innostumme jostain siis tietyiltd osin. Koska mieli on
idea ruumiista'’, timi nikyy ajattelussammekin, mutta
el niin, ettd osa mielestimme innostuu tai leimahtaa liek-
keihin — mielessi ei ole Spinozan mukaan osia. Ruumiin
vaikuttuminen tilli tavoin yksipuolisesti nikyy kui-
tenkin siini, ettd mieli on kohdistunut vain tiettyihin
ajatuksiin. Tdmi ei ole silti vilttdimited huono asia, silld
Spinozan mukaan elinvoimamme kasvu — siis ilo — on si-
nillddn hyvid®. Ilo, oli se sitten aktiivista tai passiivista,
on olemukseltaan ruumiin toimintakykyi lisidvi ja titen
hyddyllinen affekti®'.

Spinoza ajattelee myds, ettd positiivisesti vaikuttavat
ulkoiset tekijit ovat monella tavalla vilttimitcdmid.
Tarvitsemme yhteisod, toistemme apua, silli emme ole
olemassa pelkdstiin omasta voimastamme. Teologis-po-
littisessa tutkielmassa Spinoza painottaa, kuinka monella
tavalla yhteis6 on tirked. Yksilolld ei ole aikaa eikd kykyi
tehdi kaikkea itse. Spinoza korostaa yhteistydn merki-
tystd paitsi turvallisuuden ja kiytinnon asioiden hoita-
misessa myds taiteissa ja tieteissi.*

Rakastunut Medeia ja kiihotuksen liiallisuus

Kiihotuksen ongelmana on kuitenkin, ettd se voi alkaa
hallita ihmisti. Niin saattaa kiydi silloin, kun ihminen
on suuntautunut elimiin lihinni ulkoisen mukaan tie-
dostamatta vieli omaa olemustaan, voimaansa ja juma-
luuden luonnetta eiki eld niiden ohjaamana. T#ll6in hin
voi harhautua luulemaan, etti onnellisuus ja voiman-
tunne riippuvat tietystd ulkoisesta tekijistd. Spinozan
mukaan passiivisen affektin voima miirittyy suhteesta,
joka vallitsee ulkoisen kohteen voiman ja oman voi-
mamme vililli?. Oma voimamme on rajallinen ja hei-
kompi verrattuna moniin toisiin. Jos siis tuo ulkoinen
kohde on voimakkaampi kuin oma voimamme, se voi
ottaa meidit valtaansa, eritoten jos emme vield tiedosta
omaa olemustamme. Tillin muutumme pakkomieltei-
siksi aivan kuin olisimme tdysin tuosta ulkoisesta koh-
teesta riippuvaisia. Tdmi vaara piilee erityisesti kiiho-
tuksen kaltaisessa passiossa, joka Spinozan mukaan voi
olla niin ”voimakasta, ettd se ylittdd ruumiin kaikki muut
toiminnot ja pysyy itsepintaisesti ruumiissa, jolloin se eh-
kiisee ruumista kokemasta lukuisia muita vaikutuksia”?4,

Tunteiden liiallisuus tarkoittaa Spinozalle siis siti,
ettd jostakin on tullut pakkomielle: se sitoo “tajunnan
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silld tavoin tarkastelemaan yhti ainoaa kohdetta, ettei se
saata ajatella muita”®. Yhti hyvin palavasti rakastuneet
kuin rahasta ja maineesta pyorille piistidin joutuneet
ovat tilld tavalla pakkomielteisii.

Passiiviset ilon ja halun affektit eivit Spinozan mukaan
ole sinilliin huonoja, murta liiallisina ovat. Tdmi ni-
kemys kiy ilmi myos Spinozan Poliittisesta tutkielmasta®®,
jossa hin kirjoittaa ihmisten haluista, muttei kuitenkaan
tuomitse niitd. Hin kuvailee, miten ihmiset rauhan aikana
heittdytyvit passiivisiksi, veltoiksi ja rappioituvat. He to-
teuttavat mielihalujaan. Yritetdin luoda lakeja, joilla
saataisiin ihmisten halut kuriin, kielletdin uhkapeleji
ja muita tapoja huvitella. Turha yritys, silli Spinozan
mukaan ei ole universaalia lakia, jonka mukaan timi halu
on hyvi ja toinen huono, koska olemukseltaan molemmat
lisadvit elinvoimaa. Lisiksi halujen toteuttamisen kieltd-
minen vain voimistaa niitd, koska kiellettyd halutaan yhi
enemmin. Ei siis syytd sulkea kasinoita kokonaan, koska
“ainoastaan halujen liiallisuus on pahasta”.”’

Spinozaa verrataan usein stoalaisiin, mutta heidin
vilillian on merkictdvi ero. Stoalaisten mukaan tunteet,
sikili kuin ne ovat passioita, ovat aina pahasta®®. Thminen
voi my®ds estdd tahdonalaisesti mielenliikkeidensi, pro-
passioiden, muuttumisen varsinaisiksi tunnearvostel-
miksi — passioiksi — jotka ovat osoitus 7jirjen kehitcymit-
tomyydestd” jirkiperiisessi maailmassa®. Myds Martha
Nussbaum tuo timin nikemyksen esiin tulkitessaan
Senecan Medeiza. Hinen mukaansa sopivan ja koh-
tuuttoman rakkauden vililld ei ole eroa, vaan eroottinen

sesta vilittiminen johtaa viistimittd sielun hallitsemat-

”Ainoastaan halujen
liiallisuus on pahasta.”

tomuuteen.®® Koska mitiin ulkoista ei voida hallita, in-
himillinen rakkaus on luonteeltaan vilttimitti liiallinen,
vikivaltainenkin.

Spinoza ei kuitenkaan erottele propassioita passi-
oista. Ei ole ideaa, joka erikseen mydnnettiisiin tai kiel-
lettiisiin, silli mitiin mydntdd ei voida kisittdd ilman
ideaa eikd mitdin ideaa ilman mydnt6d®'. Passiivisissa
affekteissa oma voimamme ja ulkoinen voima ovat lihto-
kohtaisesti vuorovaikutuksessa, jolloin toimintakykymme
muuttuu jonkin ulkoisen syyn takia. Jos se kohentuu, on
tuo affekdi iloa ja sindllddn hyvii, ja jos se heikkenee, on
se surua ja huonoa. Positiiviset passiot eivit vilttimited
ole liiallisia, kuten stoalaisten nikemyksen mukaan,
koska #irelliset oliot eivit voi olla olemassa pelkistiin
omasta voimastaan. Ne tarvitsevat monessa mielessi
muita. Toimintakykymme kasvu — tuli se sitten sisilti tai
ulkoa — on siis itsessdin hyvii.

Spinozan selitys kiihotuksen luonteesta kuvastuu
myds lasonin vaikutuksessa Medeiaan. Yhtikkii Medeia
joutuu sellaisen hurmioon, ettd hinen on vaikea ajatella
mitiin muuta. Tdmi intohimo on niin voimakas, etti
Medeia ndyttdd pitivin omaa voimaansa siitd riippu-
vaisena. Jossain vaiheessa hinen mielessdin ei ole muuta
kuin argonauttien suurin sankari. Alexandre Matheronin
mukaan kiihotukseen liittyvi vaara on, etti se humaltaa
ihmisen niin, ettd timd pyrkii ylldpitimiin sitd jatku-
vasti*’. Se niyttiytyy oman voimansa lihteeni. Prin-
sessan mielikuvitus nostaa hinet mitd ihmeellisimpiin
fantasioihin. Hin kuvittelee saavuttavansa jotain paljon
parempaa seuraamalla Iasonia. Voiman noususta huu-
maantuneena hin haaveksii:
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Sandra Kantanen, Untitled (Mountain 3) (2009), pigmenttivedos paperille, 128 x 108 cm, Editio 5+2 A.P

”[Plaikkaan kiyn parempaan, nien sen monet tdillikin
kuulut loistavat kaupungit, tavat, maan sivistyksen ja tai-
teet; sankarin uljaan saan, johon maailman mini kaikki aar-
teet vaihtaisin: kun Aisonin oon pojan vaimo, suosivat mua

jumalat, kohotan piin onnesta tihtiin.”?

Kuten Matheron tulkitsee, tissd tilanteessa henkilén
oman voiman kiytté on ikdin kuin jiissi. Hin toimii ul-
koisen voiman alaisena, sen hypnotisoimana, ja voi myds
kidntyd rakastettuaan vastaan, jos timi ei enii palve-
lekaan hinti.

Hilpeys ja oma voima

Ensi silmiykseltd hilpeys voi vaikuttaa erikoiselta ilon
tunteelta, silld iloa ei erityisesti herdtd mikiin ulkoinen
kohde kuten kiihotuksessa. Hilpeys seuraa siitd, ettd ih-
minen on kokonaisuudessaan positiivisesti vaikuttunut:
se on iloa, jossa elinvoima kasvaa ruumiin kaikissa osissa
yhtiliisesti, sisidisessd tasapainossa*. Mikiin tietty kohde
el valtaa litkaa tilaa mielestd. Se mahdollistaa yleisten
kisitteiden muodostamisen — rationaalisen ajattelun pe-
rustan — ja kaikessa vallitsevan lainalaisuuden ymmirei-
misen.

Spinoza miirittelee hilpeyden kunkin kehon osien
liikkeen ja levon subteen avulla. Osien vilinen suhde on
kullekin keholle tyypillinen. T4hin perustuu myds Spi-
nozan kisitys yksilostd. Hin kirjoittaa, ettd kun kappale
rajautuu muista niin ettd "ne joko eri tai samoilla nopeuk-
silla liikkuen vilitcavie liikkeensd toisilleen tiettyd suh-
detta noudattaen, silloin sanomme niiden kappaleiden
olevan keskeniin yhdistyneiti ja kaikkien muodostavan
yhden kappaleen eli yksilon™. Suhteen muodostavissa
osissa voi tapahtua muutoksia. Ehki jokin osa hiviid,
jotain tulee lisdi. Jokin alkaa litkkua nopeammin, toinen
hitaammin. Niin kauan kuin sama suhde kehon osien
vililld kuitenkin siilyy, yksilskin pysyy samana. Hil-
peyttd miiritellessdin Spinoza sanoo, ettd kehon kaikki
osat virihtelevit yhtd positiivisesti. ”[T]oisin sanoen”,
hin kirjoittaa, “ruumiin toimintakyky lisiidntyy tai tulee
autetuksi silli tavoin, ettd kaikki sen osat siilyttivit
saman levon ja liikkeen keskiniissuhteen.”

Koemme siis hilpeyttd, kun elimme siten, ettd to-
teutamme sisdisti olemustamme kehon osien keski-
ndisen suhteen ilmaisemalla tavalla. T3llsin ilmennetidin
voimaa, koska spinozalaisittain substanssin — Jumalan
— olemus on voimaa. Vastaavasti jokaisen yksittdisenkin
olion olemus on voimaa, aktiivista pyrkimystd ylldpitid
olemistaan miiriimiccomisti, mikili mikdin ulkoinen
el sitd estiisi.”’

Kehon osien vilinen suhde ei kuitenkaan ensisijai-
sesti koske yksilon fyysistd puolta, kuten kehoa elossa
pitdvid biologisia toimintoja. Spinozan mukaan ihmis-
ruumis ei kuole “vasta raadoksi piidyttyddn™. Vaikka
verenkierto ja muut elintoiminnot pysyisivit ennallaan,
se saattaa silti muuttua toisenluontoiseksi, koska kehon
osien suhde on muuttunut. Esimerkkini hin kertoo es-
panjalaisesta runoilijasta, joka sairastui niin pahoin, ettei

parannuttuaan enii pitinyt kirjoittamiaan tarinoita ja
tragedioita ominaan. Spinozan mukaan hinti on vaikea
pitdd samana yksiléni kuin ennen.?

Hilpeys on sellaista iloisuutta, joka syntyy ihmisen
toteuttaessa voimaa juuri itselleen tyypilliselld tavalla.
Runoilija kirjoittaa tarinoita, Spinoza filosofoi ja Medeia
noituu.

Spinoza kirjoittaakin, ettd “[h]ilpeys ei voi olla lii-
allista, vaan se on aina hyvii”.** Se toimii vilttimictd
eduksemme, koska se on iloa oman olemuksemme to-
teuttamisesta. Yksild tuntee siis olemuksensa tietynlaisen
positiivisen affektin kautta. Affekteilla onkin keskeinen
merkitys ihmisen itsetuntemuksessa.

Hilpeys ei kuitenkaan esiinny Spinozan ajattelussa
kovin usein. Tdmi on saanut jotkut tulkitsijat vihitte-
lemiin sen arvoa®'. Toistumistiheydesti ei kuitenkaan
pitiisi tehdi johtopiitdksid termin tirkeydestd. Yleensi
ottaen se osoittaa Spinozan tunneteorian kehitystd.
Etitkkaa edeltivissi Lyhyessi tutkielmassa esiintyy vain
kerran kisite, joka vastaa hilpeyttd. Kirjoituksen toisen
liitteen loppupuolella Spinoza sanoo: ”[J]os osassa ta-
pahtuva muutos saa timin palaamaan alkuperidiseen
suhteeseen, tistd syntyy iloa, jota kutsumme rauhaksi,
miellyttiviksi toiminnaksi ja hilpeydeksi [vrolijkbeid).”**
Curley kidintdd termin vrolijkheid englanniksi cheerfulness
osin siksi, ettd Spinozan kirjoitusten hollanninkielinen
kidntdjd kiycedd systemaattisesti vrolijkbeid-termii vas-
taamaan hilaritasta, mutta myds siksi, etti Spinozan
kuvaus tistd affektista vastaa hilpeyden miiritelmid Erii-
kassa. Lyhyen tutkielmankin varsinaisessa osassa Spinoza
kirjoittaa seikkaperiisesti tunteista, miirittelee, luokit-
telee ja arvioi niitd, mutta hilpeys ei esiinny tekstissi.
Tdmi ei ole yllittdvid. Spinozan nikemys tunteista Ly-
hyessii tutkielmassa seuraa Descartesin Sielun litkutuksia,
ja Etiikassa hinen tunneteoriansa saa aivan uuden ulot-
tuvuuden®. Hilpeytti vastaavan termin ilmestyminen
kirjoituksen toiseen liitteeseen osoittaa, ettd Spinozan
filosofia on murrosvaiheessa Lyhyen tutkielman ja Etiikan
vililli. Hin on jo muuttamassa ajatteluaan Etiikan
suuntaan ja antaa nyt huomiota affektille, joka myo-
hemmin nousee avainasemaan.

Kohti hilaritasta

Hilpeys — hilaritas — edustaa ihmisen optimaalista olo-
tilaa, jota ei kuitenkaan ole kovin helppo saavuttaa.
Spinoza pitddkin sitd harvinaisena affektina. On hel-
pompi kisitedd se hilpeys jonka sanoin olevan hyvii”,
hin kirjoittaa, kuin tehdi siitd havaintoja.”* Timi tuo
mieleen niytelmikirjailija Pierre Corneillen ajatuksen
Le Cidissi. Siini piihenkils Rodriguen isi Don Ditgue
huokaa, kuinka ilomme on aina murheiden sekoittama:
“lloa ihminen ei koskaan tiytti saa, hetkemme kirkkaim-
matkin huoli hunnuttaa.”® Yksi tirkei ero Corneillen
ja Spinozan vililli on kuitenkin se, ettd Corneille liittdd
hilpeyden ulkoisiin tekijoihin. Niitd ei kuitenkaan voida
hallita, joten onnellisuutta, sikili kun sithen pyritiin
ulkoisten syiden avulla, seuraa aina jokin varjo. Spinoza
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”Kovin kuivakkaan ja nautinnoista

kieltiytyvin elimintavan edus-
tajana Spinozaa ei voida pitdd.”

puolestaan kuvailee kichtovasti olotilaa, joka kuuluu hil-
peyteen. Siini on olennainen merkitys useilla miellytei-
villd ulkoisilla vaikutuksilla, vaikka tavoitteena on oman,
sisdisen voiman aktiivinen toteuttaminen.

”Viisaan michen sopii, niin viitin, virkistdytyd ja vahvis-
taa itseddn kohtuullisesti hyvilld ruualla ja juomalla, samoin
tuoksuilla, vihreiden kasvien sulolla, koruilla, musiikilla,
ruumiinharjoituksilla, teatterilla ja muulla vastaavalla, joista
jokainen voi nauttia tuottamatta toisille haittaa. Koostuu-
han ihmisruumis lukuisista eriluontoisista osista, jotka jat-
kuvasti tarvitsevat uutta ja vaihtelevaa ravintoa, jotta ruumis
kokonaisuudessaan olisi tasalaatuisesti kykenevi kaikkeen,
miki voi sen luonnosta seurata ja tajunta puolestaan olisi
yhti lailla kykenevi ymmirtimiin samanaikaisesti monia
seikkoja.”
Spinoza siis rohkaisee sisillyttimiin elimiin useita eri-
laisia nautintoja, jotta ruumis voisi kokonaisuudessaan
vaikuttua. T4mi on fyysinen olotila, jossa hilpeys herii.
Tilldisen tilan syntyminen vaatii vapautta rajoittuneesta
elimistd, mahdollisuutta toteuttaa haluja mahdolli-
simmin monipuolisesti. Kovin kuivakkaan ja nautin-
noista kieltdytyvin elimintavan edustajana Spinozaa ei
voida pitdi?’. Sen sijaan Spinoza painottaa, etti sopivasti
ulkoisista hyveisti nauttiva elimintyyli on paras mah-
dollinen niin hinen periaatteidensa mukaan kuin kiy-
tinndssikin®., Tdmi saattaa ylldcedd tulkitsijoita, joiden
mielestd Spinozan etiikka on puhtaasti intellektualistista.
Koska miellyttivit ulkoiset syyt ovat tirkeitd tillaisen
iloisuuden herddmiseksi, voidaan kysyi, onko hilpeys
passio, aktiivinen affekti vai jossain miirin molempia.

Vaikka nautinnot ovat tirkeitd hilpeydelle, hilpeys ei kui-
tenkaan tarkoita vain juomista elimin runsauden mal-
jasta. Silloin kyse olisi passiosta, jota miellyttivi elimi
synnyttaa.

Hilpeys on aktiivinen affekti, joka herdd, kun
elimme sisiisen olemuksemme mukaan, toteutamme
omalla tavallamme voimaa. Spinoza tarjoaa tisti oma-
elimikerrallisen esimerkin. Kun hinet oli karkotettu
juutalaisesta yhteisostd, hinen kerrotaan sanoneen: ”Sitd
parempi, he eivit pakota minua mihinkdin sellaiseen,
mitd en olisi tehnyt oma-aloitteisesti, ellen olisi pelinnyt
skandaalia.”® Spinoza joutui kiymiin lipi radikaalin
muutoksen ulkoisissa olosuhteissaan voidakseen kun-
nolla seurata sisdistd d4ntddn. Muutos kuitenkin palkitsee
hinet, tyydytedd hinet hilpeyden kaltaisella ilolla. Tdm3d
kdy ilmi Willem van Blijenberghille osoitetusta kirjeesti,
jossa Spinoza sanoo, ettd Jumala puhuu hinelle sel-
vemmin luonnollisen ymmirryksen kuin Pyhin Kirjan
vilitykselld. Juuri titd hin haluaa tutkia, vaikka siten
ilmenevit kisitykset osoittautuisivatkin myshemmin
vidriksi. "Mind nautin niistd”, hin sanoo, ”[ja] pyrin
elimiin elimini, en surren ja huokaillen vaan rauhassa,
ilossa ja hilpeydessd.”

Ihmisen tiytyy tehdi elimissiin ddrimmiisiikin
muutoksia, jotta voisi saavuttaa tuon harvinaisen mutta
niin tavoiteltavan tilan, jota hilpeys edustaa. Spinoza ke-
hottaakin avoimesti meiti kehittimiin ruumistamme
— mihin sisiltyy myds ulkoisten olosuhteiden muutta-
minen:

"Tissd elimissi pyrimme siis ennen kaikkea siihen, ettd
lapsuuden ruumis, sikili kuin sen luonto sallii ja sille sopii,
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muuttuisi sellaiseksi, joka kykenee moniin asioihin ja liit-
tyisi tajuntaan joka olisi runsain miirin tietoinen itsestéin,

Jumalasta ja olioista.”'

Spinoza siis peridi rohkeutta muuttaa olosuhteita sisdisen
olemuksen mulkaisesti.

Muuttunut Medeia

Medeia ja Spinoza kivivit molemmat elimissiin lipi
rankan muodonmuutoksen. Molempien kyvyt kytivit
lapsuudessa, mutta he saivat ne todella kiyttdonsi vasta
kohdatessaan vastuksia. Muuttuiko esimerkiksi Medeian
yksil6llisyyttd kuvaava suhde tapahtumien myétd? Ovi-
diuksen mukaan Medeia viittaa itseensi termilli sanior'?.
Tilld hin niytedi tarkoittavan, ettd olisi tervejirkisempi,
jos voisi sammuttaa sydimensi liekit. On tortta, ettd
sithen verrattuna, miten Medeia eli ennen Iasonin saa-
pumista Kolkhiiseen, hin ei ole tavallinen itsensi, pikku
prinsessa. Kuinka hyvin hin kuitenkaan tuossa tilassa to-
teutti omaa yksilsllistd olemustaan?

lasonin laukaistaessa Medeiassa sydimen idinen
nainen lihtee kivuliaille ja vaarallisille matkoille ulko-
maille. Nimi matkat kuitenkin tuovat hinert kaikista tus-
kista huolimatta lihemmiksi omaa sisinti. Ne auttavat
ymmirtimiin, mitd hin itse rakastaa ja osaa tehdd. Hin
alkaa ajaa omia etujaan eiki enii alista omaa voimaansa
toisille. Hin tietdd my®ds, ettei ole mahdollista lopullisesti
luovuttaa voimaansa toisille: jossain vaiheessa hin haluaa
sen takaisin. Voimakas kiihotus johtaa Medeiaa kohti
omaa yksilollistd olemustaan, prinsessasta noidaksi. Kii-
hotus karsii kuoret Medeian ympirilti ja opettaa, kuinka
tirkedd on picdd kiinni omasta voimastaan.

Viitteet 7

1 Ovidius 1997, 233. Muodonmuutosten
suomenkieliseni lihteend on Alpo
Réntyn kidnnds vuodelta 1997. Lisiksi
olen kiyttinyt Loeb Classical Libraryn
kaksikielistd laitosta Metamorphoses
Books I-VIII (1916).

2 EIVP17Huom. Lyhenne E viittaa Spi-

nozan Etiikkaan, room. nrot. viittaavat

man vililli.

Etiikan osiin, joita on viisi, ja arab. nrot.
teoksen propositioihin. Suorissa lainauk-
sissa seuraan Vesa Oittisen suomennosta

vuodelta 1994.

Ks. Hekatesta esim. Castrén & Pietild-
Castrén 2000, 203; Henrikson 2001,
343. Hekatea pidetiin mm. noitien
valtiattarena mutta my®s tienristeysten
jumalattarena, koska hin ohjaa ihmistd
lipi muutosten, myds elimin ja kuole-

Tarina tuo niin ikiin esille sen, ettd
auringonjumala Helios on Medeian
isoisi, ks. Ovidius 1997, 226. Castrén &
Pietili-Castrén 2000, 61, mainitsevat niin
Kirken kuin Medeiankin Hekaten su/u-
laisena. Timi saa tukea Diodorokselta,
joka sanoo Hekaten olleen Aieteksen

Rakasta itseisi

Opvidiuksen tarinassa Medeia ei kuole. Vaikka hin kokee
voimakkaita tunteita — intohimoa, tuskaa ja raivoa —
nimi pydrteet vievit hinet loppujen lopuksi lihemmiksi
omaa ydintid. Ne saavat hinet astumaan ulos toisten var-
joista, eikd hin endd eld muiden mukaan. Ovidiuksen
Medeian metamorfoosi niyttiytyy esimerkkini ihmisen
odysseiasta, mutkikkaasta matkasta omaksi itsekseen.

Spinozalainen hilpeys tarjoaa uudenlaisen tavan
suhtautua passioihin. Kun olemme tasapainossa, kes-
kittyneitd omaan sisdiseen voimaamme, kohtaamme
paremmin ulkoisia voimia ja passioita, silli olemme
niille vihemmin alttiita. Emme pyri saamaan toisia val-
taamme, koska tiedimme oman voimamme toteuttami-
sesta seuraavan suurinta tyytyviisyyted®. Hilpeys lihes-
tyykin Spinozan kisitystd hyvisti itserakkaudesta, koska
ilon kohteena on itse. Tdmi on Spinozan mukaan mii-
ritelmillisesti rakkautta. Itsensi rakastaminen on jirjen
mukaista, silld ”jirki ei vaadi mitdin luonnon vastaista”.
Tdmi ei kuitenkaan ole minkiin itseen liittyvin mieli-
kuvan rakastamista, vaan nimenomaan rakkautta omaa
olemista ylldpitidviin voimaan™.

Spinoza ohjaa ihmistd tuntemaan oman yksilsl-
lisen voimansa ja elimiin rohkeasti sen mukaan. Vas-
toinkdymiset koulivat tihin. Hin korostaa, ettd viha
tulee voittaa rakkaudella tai jalomielisyydelld, pelko
karkottaa rohkeudella.”® Meididn on jopa kiytivd lipi
mielessimme kerta toisensa jilkeen tilanteita, joissa
meitd viimeiseen asti riivataan, loukataan tai uhataan,
jotta olisimme positiivisesti varautuneet taas seuraavaan
kertaan. Rakkaus omaan yksilélliseen voimaan ja siithen
liictyvd iloisuus — hilaritas — ovat siis olennainen osa
spinozalaista etiikkaa.

14  Ovidius kertoo, etti Medeian onnis-
tunut uroteko nuorentaa Aison heritti
jopa Bacchuksen huomion taivaassa, ks.
Ovidius 1997, 229. Medeia tarttuu sen
jilkeen vastaavaa keinoon kostaakseen
Peliaalle timin petoksen, mutta hin
kiyttadkin voimattomia yrtteji ja vie
tiltd hengen. Siivekkiiden kiddrmeiden
turvin Medeia pakenee Korinttiin, jossa
hiin sitten toteuttaa kostonsa lasonille.
Lohikdidrmeet pelastavat hinet edelleen,
ja niin Medeia saapuu Ateenaan, jossa
kuningas Aigeus ottaa hinet vaimok-

seen. Medeia kuitenkin yrittdd myrkyt-

Z ”EIIthS,ip uhe. . oiden alai vaimo ja Medeian, Kirken seki Aigialeuk- tid Aigeuksen sankaripojan Theseuksen
) (IThminen Oi‘ aina passllo.l cn afanen, sen heidin lapsiaan, ks. Ogden 2002, 78. Kerberos-koiran kuolalla, kun timi
) [d] seuraa onnon y elSt,a,}JlarJeS,Z?lt,a’ 9 Argonauttien matkasta, sen taustasta viimein saapuu kotiin, mutta paljastuu.
rklo'u atFaiadsltalJa sopeu.t.uu su .e,l?, stkall ja kultaisen taljan alkuperisti tarjoaa Ovidius 1997, 229-233.

uin astoiden fuonto fun Yaam', B valaisevan esityksen Henrikson 2001, 15 Newlands 1997, 189, ajattelee Medeian

EIVP4Kor. Spinoza ei viitd, etteivit . .
. ot R . 367-73. tulleen puolijumalaksi.
jarki ja ymmirys voisi mitidn tuneeille, 45 0idius 1997, 220, 16 ENIAfMzarIL.
mutta vitd hin kisittelee vasta Eriikan V. 1 Sama. 17 Kohdassa EIIIPXIHuom Spinoza kut-
osassa. 12 Sama. suukin niitd affekteiksi, jotka liittyvit

5  Saarn. 1:18.

6 Ks. Newlands 1997, 178, joka huomaut-
taa, kuinka yksityiskohtaisesti Ovidius
kuvailee Medeiaa, kun timi kiyteii

2002, 240.
maagikon kykyjiin.

13 Pindaros tosin kertoo, etti lasonin
apuna oli Afroditen magia, jotta hin
saisi Medeian puolelleen, ks. Ogden

samanaikaisesti mieleen ja ruumiiseen.

Jaquet 2004, 131, on tarkentanut nike-
mystd Spinozan affekteista erittelemlld
niitid sen mukaan, liittyviitké ne mieleen
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44
45

ja ruumiiseen yhti aikaa, lihinni vain
ruumiiseen tai pelkistiin mieleen.
EIVP43Tod.

EIIP13.

EIVP41. On huomattava, ctti hin
jatkaa sanoen surun sen sijaan olevan
suoranaisesti pahaa.

Sama, tod.

Ks. Spinoza 2007, 72. Alkuperiiselti
nimeltdidn Tractatus theologico-politicus
on Spinozan kirjoitus uskonnosta,
vapaudesta ja suvaitsevuudesta. Se jul-
kaistiin ensimmiisen kerran 1670 salai-
sesti. Spinoza oli alun perin tarkoittanut
sen Etiikan puolustukseksi, mutta kirja
nostatti suuren myrskyn ja se kiellettiin
1674.

EIV5.

EIVP43Tod.

EIVP44Huom.

Tractatus politicus on Spinozan viimei-
joka julkaistiin yhdessi tiettyjen muiden
kirjoitusten kanssa hinen kuolemansa
jilkeen 1677.

Ks. Spinoza 2000, luku 10, sivut 130—.
Ks. esim. Sihvola 2004, 17

Ks. Knuuttila 2004, 59.

Nussbaum 1997, 219-249.

EIIP49Tod.

Matheron 2011, 310.

Ovidius 1997, 222.

EIVP42Tod.

EIIP13AIIMéir.

EIVP42Tod.

EIIIP7,8.

EIV39Huom.

Sama.

EIVP42.

Ks. esim. Lebuffe 2009, 188-222. Toiset
tulkitsijat nikevit kisitteen eettisen
arvon, ks. esim. Bove 2004. Kuten Bove
huomauttaa, myos Negri painottaa
hilpeyden tirkeds asemaa Etiikassa, ks.
Negri 2000, 163-80.

CW I, 156. Lyhenne CW viittaa Edwin
Curleyn toimittamaan ja kiintimiin
Spinozan koottujen teosten englannin-
kieliseen laitokseen The Collected Works
of Spinoza.

Kisitys tunteista affekteina, toiminta-
voiman muutoksina ilmestyy vasta Etii-
kassa. Timi osaltaan selittidd hilpeyden
poissaoloa Lyhyessii tutkielmassa, jossa
Spinoza selittdd tunteita suhteessa tie-
toon, ks. CW 1, 99.

EIVP44S.

Corneille kiyttdd tissd termid [allégresse,
joka on hilpeyden ranskankielinen vas-
tine. Ks. esim. Bernard Pautratin Etitkan
ranskannos vuodelta 1988; sitd kiyteii
myds Jaquet 2004. Eino Leino on tehnyt
ndytelmistd vuonna 1917 suomennok-

sen, joka jatkuu seuraavasti: “sekoittuu
aina meidin menestyksihimme karvautta
mielen, jota juuri karkoitimme. Keskelld
onnen tuntuu tuuli viluinen; ilossa uin,
jasilti pelkiin, vapisen”. Corneille 1917,
64.

46  EVIP45Huom.

47  Spinozan viehtymyksesti erityisesti teat-
teriin kirjoittaa esim. Meinsma 1983,
188.

48 EVIP45Huom.

49  Tistd kertoo yksi Spinozan varhaisim-
mista elimikerran kirjoittajista, Jean
Maximilian Lucas. Ks. esim. Nadler
1999, 154.

50 CW1, 376.

51 EVP39Huom.

52 Si possem, sanior essem. Ovidius 1916,
342.

53  Spinozan mukaan ihmiset yrittivit saada
toisiaan elimiin oman mielenlaatunsa
mukaan, koska timi vahvistaa omia
passioita ja mielikuvaa itsestd, ks. esim.
EIIIP31. Sellainen ihminen, joka taas
on kiinni omassa voimassaan, suhtautuu
muihin ystivillisesti, hyvintahtoisesti ja
tasapainoisesti, ks. EIV37S1.

54 EIVP18Huom.

55 Bove 2004, 218, korostaa tillaista
eroa. Hinen mukaansa spinozalainen
itserakkaus on tasapainoista rakkautta
omaan olemiseen tai tiydellisyyteen eiki
rakkautta mielikuvaan itsestd, miki vilt-
timittd on epitasapainoista.

56 EVP10Huom.
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