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Aatteiden
ulkohuoneessa

eue Ziircher Zeitung esitteli

toukokuun viimeisellid vii-

kolla historioitsija Ulrich
Siegin tuoreen teoksen Geist und
Gewalt: Deutsche Philosophen zwi-
schen Kaiserreich und Nationalsozi-
alismus (2013). Ludger Liitkehaus
kertoo, miten Sieg - siviilissi
my6s  kohtuullisen kovatasoinen
$akinpelaaja — on syventynyt Saksan
yliopistohistoriaan ja joutunut nos-
tamaan esille sen vihemmin ihas-
tuttavia piirteitd. Siegin tarkastelun
polttopisteessid on saksalaisfilosofien
hanakkuus pukeutua isinmaalli-
suuden mantteliin, joka ei kaikissa
tilanteissa ole kuitenkaan vaatekap-
paleista pukevin.

Akateeminen viki leimataan ny-
kyisin helposti selkirangattomien
relativistien ja nollatutkijoiden lau-
maksi, mutta sata vuotta sitten ti-
lanne oli toinen. Silloin kiytiin kult-
tuuritaistelua, jossa asecksi kelpasi
jopa filosofia. Nobelin kirjallisuus-
palkinnon vuonna 1908 pokannut
Rudolf Eucken piti ensimmiistd
maailmansotaa germaanisten kan-
sojen kohtalonkamppailuna. Ruotsin

akatemialle Euckenin markkinoi
demokratian ja massakulttuurin vas-
tustajana muistettu filosofi Vitalis
Norstrom. Eucken toki tidytti Nobel-
palkintovaliokunnan vaatimukset
ihanteellisesti: kirjallisuuspalkinto
kun tuli my6ntii sille, joka edustaa
idealistisen kirjallisuuden korkeinta
huippua.

Korkeat ihanteet sopivat parahul-
taisesti yhteen matalan kiytinnén
kanssa. Sieg paljastaa ylevin aat-
teellisuuden pimedn puolen kerto-
essaan, miten Wilhelm Windelband
ja Bruno Bauch sovittivat arvofilo-
sofiansa yhteiskunnalliseen taantu-
mukseen ja miten Martin Heidegger
puhkesi jeremiadeihin yliopistojen
juutalaistumista vastaan. Tahattoman
huumorin alalla Hans F. K. Giinther
uudelleenmuotoili Kantin katego-
risen imperatiivin: “toimi niin, ettd
voit aina ajatella tahtosi suunnan
pohjoisen rodun lainsididintotyon
perussuunnaksi”. Ylevyyden vuoris-
toilmaa hyperventiloineet saksalais-
filosofit idealisoivat itsensi irti kai-
kesta kiusallisen todellisesta.

Siegin diagnoosi on selvi:
yheddled  historioitsijat  eivit ole
osanneet avata silmiiin filosofisten
aatteiden historialliselle vaikutuk-
selle, toisaalta filosofit ovat tarkas-

telleet oppejaan  yhteiskunnasta
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erilliin. Sokeiden maassa yksisil-
miinen saattaa olla kuningas, mutta
todellisuudessa jo silmipuolisuus kiy

kohtalokkaaksi.

Ikuisuuden
kaarnalaivalla

nko
muuttumaton, vai pake-

totuus ikuinen ja

necko se kuin varjo eiki
pysy aloillaan? Michael Schlie yrittid
panna nojatuolifilosofien ikuisuuskysy-
myksen jirjelliselle pohjalle 7he Review
of Metaphysics -lehden maaliskuun nu-
merossa analysoimalla Leo Straussin
kitkaista suhdetta Hegeliin. Schlien
pohdintojen ytimessi on Straussin
esittimi Hegel-kritiikki, jossa timi
yritedd pelastaa ikiaikaisen filosofian
hegelildisiltd historiallistamispyrkimyk-
siltd. Strauss oli nimittiin vakuuttunut
siitd, ettd jos jirki muutetaan historial-
liseksi, odotettavissa on vain totalitaris-
tista tuhoa.

Akkividrin linjanvedon takana
on yksinkertainen ajatus. Straussin
mukaan ihminen tarvitsee ikuisia
totuuksia, silli vain niiden ansiosta
voidaan seki pitdd kiinni yksilénva-
paudesta ettd hillitd inhimillisid hol-



tittomuuksia. Hegelildinen katsanto
el pysty ottamaan huomioon siti,
ettei ihminen ole jumala: Strauss
vdictdd, ettd hylitessidin viisaan
elimin ja kohtuullisuuden antiik-
kiset ihanteet Hegel muuttaa poli-
tiikan pelkiksi kilpailuksi ja ihmiset
sokeasti tunnustusta havitteleviksi
raivopiiksi. Tdmi puolestaan voi
johtaa vain yleiseen kaaokseen tai
kumoukseen. Ainoan pelastuksen voi
tuoda ylihistoriallinen jirki, ja sen
ymmirtimisen Strauss varaa antiikin
tekstien salattuihin merkityksiin sy-
ventyneelle eliitille.

Kaikki on valmiina filosofiku-
ninkaiden klikkii varten, mutta
Schlie panee merkille, ettd Straussin
kisitys jdrjestd on ristiriitainen.
Strauss tuntuu nimittdin viittdvin,
ettd jirki on yhti aikaa seki aja-
tonta etti ajallista. Jirked tarvitaan
ikuisten totuuksien oivaltamiseen,
mutta jos moderni jirki on Straussin
tulkinnassa jo lihtskohtaisesti his-
toriallista, myds hinen omat nike-
myksensi ovat pielessi heti kitte-
lyssi. Kun Strauss siirtdd totuuden
historian ulkopuolelle, hin siirtdd
samalla jirjen elikkeelle. Alexandre
Kojeéve moittikin Straussia siitd, ettd
loppujen lopuksi timin liike tekee
terveen jirjen erottamisen hulluu-
desta mahdottomaksi: jos jirki-

ajattelu pyrkii keskusteluun, mutta
totuus puolestaan on historian ul-
kopuolinen ilmestysasia, Straussin
epihistoriallisten elitistien kerhoa ei
endi voi erottaa mielisairaalan sul-
jetun osaston asukeista. Filosofiku-
ninkaat olivatkin hulluja, mutta siksi
he eiviit voi visyi.

Yks’ tavallinen
Virtanen?

ukijan harmiksi Filmibullu

(3/13) on antanut jilleen

Arto Virtasen arvostella
Terrence Malickin elokuvan 70 the
Wonder (2012). Virtanen aloittaakin
lainaamalla omaa arvosteluaan, jossa
hin vertasi Malickin edellisti teosta,
The Tree of Lifea, jehovantodistajiin —
vain Virtanen keksii verrata elokuvaa
uskonlahkon jiseniin. ”Kukaan ei
kaipaa uskoon herddmisen kokemusta
tuputtamisen ja rautalangasta viinti-
misen kautta.” Tdmi bingohalleista
tuttu puheenparsi ei suinkaan riitd
Virtaselle, joka on jilleen p#dttinyt
kasata arvosteluunsa kielteisid (ja se-
kavia) huomioita miirin, joka tuo
mieleen pikkulapsen toivomuslistan

joulupukille.
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10 The Wonderissa ei ole juu-
hen-
kilst odottavat armon “lankeavan
piilleen”; suhtautuminen roolihah-
moihin on etiistd” ja 7jidtivin este-

rikaan  “normaalidialogia”;

tisoivaa”, mutta silti elokuvassa ei ole
ihmiskuvausta; seksi on epiaistillista;
roolieleet kaavamaisia; tyypit ovat
naiiveja, lapsellisia ja “tavaroita pais-
kovia”; ja tistd huolimatta “kaikki
on niin subjektiivisesta riisuttua,
yleiselle tasolle abstrahoitua ja nien-
niisti, ettei siini oikeastaan mitdin
olekaan” — eli ei mitdin edelld maini-
tuista synneistikiin.

Jotenkin oudosti Malick on Vir-
tasen mukaan sekid ironinen etti
hartaan naiivi ja elokuvakin “liian
henkistynyt, ja samalla sieluton”, siis
henkei vailla sielua. ”Uskonnollis-
filosofista korttitaloa pitivit pystyssi
aforistiset kiteytykset” — onko timi
luonnehdinta liian henkistynyt vai
pelkistiin sieluton?

Virtasen marinaa lueskellessa
kielen pailld pyérii jokin tuttuakin
tutumpi ilmaisu, jolla kaikki nimi
vaivalloiset itkeskelyt voisi kuitata
kitevisti, ja l6ytyyhin se Virtasenkin
arsenaalista: ”70 the Wonder on li-
hestulkoon melkoista tekotaiteellista
heridnniisvellid.” Siitd vain punner-
tamaan, miti oikein tarkoittaa li-
hestulkoon melkoinen”.



