MaATias SLavov

Kattavasti filosofian ja tieteen historioiden liitoksista
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iku Jutin tuore teos kar-
toittaa nimensi mukaisesti
tiedon filosofiaa. Juti suosii
termid “tiedon filosofia” "tieto-opin”,
“tietoteorian” tai ~epistemologian”
sijaan, silli muut termit rajaisivat
aihealuetta liiaksi uuden ajan alulta
alkaneeseen filosofiseen perin-
teeseen. Juti ei ota kantaa siihen,
miki on ’tiedon’ oikea miiritelmi.
Hin tarkastelee erilaisia, ajan ku-
luessa muotoutuneita tapoja li-
hestyd kysymysti. Teos sisiltdd laa-
jasti aate- ja oppihistoriaa seki fy-
sitkan, matematiikan ja logiikankin
historiaa. Kirja on laajuutensa
lisiksi myds pikkutarkkaa tyotd.
Kommentoin seuraavassa suppeasti
niitd kohtia, joita pidin kiinnosta-
vimpina ja joiden arviointiin uskon
padtevyyteni riittdvin.
Ensimmiinen luku kisittelee

tiedon miiritelmdd. Juti analysoi
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sitd arkikielen, tieteen ja filosofian
konteksteissa. Russellin nikemysti
seuraten hin viittid, ettei luon-
nollisen kielen kisitettd ’tieto’ voi
mdiritelld tismallisesti. Esimerkiksi
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fysiikassa kisitteet 'voima’, ‘massa
ja ’energia ovat saaneet matemaat-
kun

tisen tismillisen ilmaisun,

niiden arkikieliset ilmaisut ovat
vaihtuneet miireiden vilisid riippu-
vuussuhteita kuvaaviksi yhtildiksi.
"Tieto’ on kuitenkin jotain paljon
epimiiriisempidd kuin ’voima),
‘massa’ tai ’energia’. Kuten Juti
kirjoittaa: “tiedon filosofiassa [ei]
voida lihted liikkeelle oletuksesta,
etti tiedon kisite on luonnollisessa
kielessi valmiiksi annettu, ja ettd
siltd vain uupuu tarkka midritelm3
tai sitd ei ole riittdvisti selitetty”
(27). On totta, etti ‘tiedon’ mii-
ritteleminen kisiteanalyysin avulla
johtaa helposti loppumattomaan
kisitteenviilaukseen (kuten “Get-
tierin ongelma” ja sen synnyttimi
keskustelu osoittavat). Siksi aiheen
historiallinen kartoittaminen onkin

paikallaan.



Paittelysiinnoista
tietoteoriaan

Ateenalainen demokratia lisisi va-
paiden miesten puhetaidon tarvetta.
Argumentoitaessa oman kannan
padtettdvistd
asioista ei ollut riittdvidd vain puhua

puolesta  yhrteisesti

vastustaja ympiri. Jutin mukaan de-
mokraattisessa padtoksenteossa argu-
mentoiminen sisilsi myds pitevin
pidttelyn ja perustellun todistamisen
kaltaisia tieteellisen ajattelun ai-
neksia” (47). Hinen mielestiin “on
oikeastaan pelkkd historian oikku,
ettd kutsumme titd kehityskulkua
“filosofian’ synnyksi”: yhed hyvin voi-
taisiin puhua logiikan ja tieteellisen
pidttelyn alusta (50).

Juti painottaa antiikin tiedon fi-
losofiassa Aristotelesta, joka kokosi
todistamisen menetelmit ja pidt-
telyn sdinnot ja kdynnisti ndin muo-
dollisen logiikan tutkimuksen. Sen
sijaan Juti pitdd Locken kirjoitusta
An Essay Concerning Human Under-
standing (1689) ensimmiisend tieto-
teoreettisena teoksena. Locken tut-
kimus otti my8s normatiivisuuden
huomioon: toiminnan kuvaamisen
lisiksi hinti kiinnosti niin ikdin se,
miten uskomuksia tuli muodostaa
eri “todennikdisyyksiin nojaavien
uskottavuuden asteiden perusteella”
(217-218).

Newtonin tietokisitystd koskeva
14. kappale on kirjan parhaita osia.
Vaikka kappaleessa kiytetyt (mai-
nitut) lihteet ovat nykytutkimukseen
nihden vanhoja, Juti kdy mielen-
kiintoisesti lipi Newtonin teorioita
ja tulokulmia: matemaattista li-
hestymistapaa luonnonfilosofiassa,
eksperimentalismia, suhtautumista
metafysiikkaan, empirismii, Prin-

” Tiedon filosofia nostaa esiin
omaperiisid yksityiskohtia fi-
losofian ja tieteen yhteisesti
historiasta.”

cipiaa liike- ja painovoimalakeineen,
Optiikkaa valo- ja viriteorioineen ja
niin edelleen. Hin my6s huomioi
Newtonin tieteellisen menetelmin
vaikutuksen myshempiin tieteenfi-
losofisiin kysymyksiin selittimisestd,
ymmirrettidvyydestd ja kausaalisuu-
desta.

Tiedon filosofian merkittivin
ansio on kuitenkin sen tavassa kul-
jettaa filosofian ja tieteen historiaa
yhdessi. Teos osoittaa monin esi-
merkein, kuinka filosofia on vaikut-
tanut tieteen kehitykseen ja kuinka
tieteen muuttama kisitys ympirilld
olevasta maailmasta on toisaalta
filosofien
kisitykseen tiedosta. Olisikin syytd

vaikuttanut olennaisesti

sanoa, ettei tieteen ja filosofian vililld
ole historiassa ollut selvii eroa.

Himairin rajamailla
Kriittisyyteni liittyy Jutin tapaan
asettua kirjoittajana “himirin raja-
maille”, jossa hinen mukaansa hyvi
filosofia aina syntyy. Ymmirrin
hinen nikemyksensi siitd, ettei fi-
losofisessa teoksessa tule esittdd val-
miiksi paketoituja ja etukiteen rat-
kaistuilta vaikuttavia ongelmia. En
kuitenkaan tdysin ymmirrd hinen
tapaansa vieroksua angloamerikka-
laisissa oppikirjoissa ja vertaisarvioi-
duissa artikkeleissa kiytettyi strukeu-
roitua ja kurinalaista kirjoitustyylid,
johon Juti johdannossaan tekee
pesderoa. Kurinalainen rakenne ja
eldviinen, kaunokirjallisiakin teho-
keinoja kiyteivi kieli eivit sulje toi-
siaan pois. Toiseksi himiryys ei ole
mielestini paras valinta yleisesityksen
tyylilajiksi.

Tiedon filosofia nostaa esiin
uusia, omaperdisid yksityiskohtia
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filosofian ja tieteen yhteisestd histo-
riasta. Toisaalta Juti ottaa joissakin
kohdin vihin liikaakin tulkinnal-
lisia vapauksia. Esimerkiksi hin
aloittaa Humen tiedon filosofian
analyysin “augustinolaisen illumi-
nismin vaikutuksesta’ timin skep-
tisismiin ja jatkaa Pierre Baylen
teoksen Dictionairre historique et
critique (1697) ja Humen filosofian
yhtildisyyksien esittelylld. Tami
on hyvin kaukana totunnaisesta
Humen
tiedon filosofian keskeiset elementit,

johdannosta aihepiiriin.

kuten hinen newtonilaisuutensa,
kriittinen suhtautumisensa meta-
fysiikkaan, kausaliteetin ongelma,
mielen kimpputeoria, "Humen haa-
rukka”, skeptisen ja naturalistisen
tulkinnan keskiniinen jinnitteisyys
sekd demonstration—proof—probability-
kolmijako tulevat kaikki kylli esille,
mutta ne on ripoteltu hieman epi-
miiriisesti sinne sun tinne tekstiin.

Jutin vierastama angloamerik-
kalainen oppikirjatyyli olisi tehnyt
teoksesta selkeimmin. Jiin kai-
paamaan kurinalaisempaa raken-
netta ja selkeimpii sisillysluetteloa;
otsikot ja alaotsikot olisivat nekin
helpottaneet lukijan suunnistamista
tekstissi. My6s kuvien, kaavioiden
ja taulukoiden kiyttd auttaisi vai-
keiden teorioiden ymmirtimisti ja
keventiisi lukukokemusta.

Tistd huolimatta on nostettava
hattua: Juti on kirjoittanut haas-
tavan teoksen, joka ei kaihda vai-
keidenkaan oppisisiltdjen esit-
telemistd. Vaikka Tiedon filosofia
tuntuu paikoitellen puuduttavalta,
yli neljisataasivuinen kirja sisdltdd
my6s paljon omaperiisid oivalluksia.
Suosittelen teosta tiedon filosofiasta
kiinnostuneille vaativille lukijoille.



