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AURORA JARVENSIVU

Viimeiset metafyysikot ja

dionyysinen hull

dytedd siltd, ettd metafysiikka ja eko-

nomia liittyvit liheisesti toisiinsa. Meta-

fysiikkaa voi olla vain sielld, missi syntyy

taloudellista ylijiimii, jota ei epiroidid

tuhlata. Ilman ylijidmii ekonomia alkaa
sanella vastauksia olemassaolon, subjektin ja alkuperin
kysymyksiin tekemilld niistd konkreettisia elinkeinon tai
selviytymisen kysymyksii. Jo Aristoteles tiesi timin aset-
taessaan filosofian ehdoksi tiyden vatsan.

Toisaalta kestivi ekonomia tarvitsee metafysiikkaa.
Ilman kunnollista metafysiikkaa syntyy suljettu systeemi,
joka pystyy lainaamaan vain itseltdiin. Tdmi johtaa lo-
puttomaan ja kiihtyviin regressioon, joka turmelee
kaikkea, mihin se kajoaa: ihmisti, tietoa, luonnonvaroja,
ilmaa ja vetti.

Vallitsevalle taloudelle on teoretisoitu materiaalinen
maksiimi, jonka jilkeen elimin perusta luhistuu. Tétd
kisitystd tukee esimerkiksi 6ljyhuipputeoria. Vaihto-
chtoja luhistumisen estimiseksi on teoreetikoilla tarjota
yhtd vihin kuin kosmologeilla maailmankaikkeuden
luhistumisen suhteen. T4mi paljastaa ongelman raken-
teellisen luonteen, jota kutsun kokonaistalouden kriisiksi
tehdikseni selviksi, ettd nihdikseni taloudessa ei ole
kyse vain taloustieteestd vaan siihen liittyy koko elimin-
ymmirrys. Alussa esittimini nikemys metafysiikkaa tar-
vitaan, ettii metafysitkkaa voi olla ei niin ollen ole pelkki
virhepiitelmd vaan osoitus erdin rationalismin pattitilan-
teesta. Se ei voi omalla logiikallaan luoda metafysiikkaa.

Metafysiikan katoamisen ovat ennustaneet monet fi-
losofit, mutta nyt se on taloudellisista syisti ensi kertaa
ajankohtaista. Suomessa kriisin ensimmiisii merkkeji
on nihtidvilld, mutta Kreikassa, missi titd kolumnia kir-
joitan, asian parissa on painittu vuodesta 2007. T#ill4 ti-
lanne on selvemmin nikyvissi.

Voisiko ldntisestd rationalismista ikdin kuin hor-
jahtaa ulos ja piityd metafysiikkaan? Enti jos kyseen-
alaistamattomina pidettyd lakeja aletaan tieten tahtoen
rikkoa? Edelliset kysymykset ovat herinneet seurattuani
ateenalaista elimii ja pantuani merkille, ettd kriisin syve-
jolle lain ylittiminen tuntuisi olevan paitsi poliittinen
strategia myos eksistentiaalinen kysymys. En tiedd onko
nihilisteilld ja kriisilld viltcdmited yhteyttd, mutta ajatus
tistd houkuttelee.

Kokonaistalouden kriisi voidaan ymmirtdi tilana,
jossa reaalinen paljastuu kaikessa reaaliudessaan, ilman
ulkopuolta, ilman metafysiikkaa, sellaisenaan. Taloudella
on toki metafyysiseksi kisitettdvd perusta, mutta meta

uus

katoaa, kun ideasta tulee materialistista todellisuutta.
Aikaisemmin metafyysisind pidettyihin olemassaolon,
subjektin tai alkuperin kysymyksiin vastaavat kriisin val-
litessa pankit, virkamiehet, poliisi, eduskunta, sairaala,
vankila, keho, kansallisuus, ty, palkka, asunto, vaatteet,
addiktio, nilki ja niin edelleen. Kriisin syvetessi edel-
listen merkitys perimmiisyyden ja etiikan erdinlaisina
kéytinndllisini argumentteina voimistuu entisestidn.
Kreikassa on selvi, ectd pitkittynyt kriisi herdtedd jat-
kuvasti harvempia ei-kdytinnollisid kysymyksis, eikd on-
nistunutta abstraktiota tai vertauskuvaa ole endi helppo
tehdid. Havaintoa todistaa masentavasti se, ettei Kreikasta
tule tilli hetkelli mitdin varteenotettavaa uutta taidetta
tai filosofiaa, vaikka yhteiskunnallisia mullistuksia on aina
ennen pidetty historian luovina hetkini. Tila on ummeh-
tunut ja epiluova. Ainoa poikkeus 18ytyy nihilisteistd.
Nihilismin ja nihilistin vililli on eroa. Nihilismi on
tulkinta asiantilasta tai usko sellaiseen, kun taas nihilisti
on titi tulkintaa tahallaan tai tahattomasti toteuttava
subjekti. On olemassa kahdenlaisia nihilisteji, jotka voisi
erotella toisistaan karkean nietzscheliisesti siten, etti en-
simmiinen — passiivinen nihilisti — johtaa nihilismistd
totuuksia, toinen — aktiivinen nibilisti — totuuksina pide-
tyistd asioista nihilismii. Keskityn tissi jilkimmaiiseen.
Aktiiviselle nihilistille epistemologiset kysymykset
ovat yksilollisid kysymyksid. /Nzbil on olemassaolon pe-
rustila, josta kisin asioita tarkastellaan. Konflikti syntyy
havainnosta, etti valtaosa vallitsevan rationalismin esit-
timistd totuuksista eli tulkinnoista on sosiaalisen mo-
raalin ja muiden autoritaaristen instituutioiden ilmen-
tymid. Kysymys totuudellisuudesta ja todellisuudesta
purkautuu siis kysymykseksi tiedon autoritaarisuudesta;
kuka stabiloi tiedon "totuudeksi”, miksi ja milli ehdoilla.
Nihilisti nikee taipumuksen autoritaariseen tiedonmuo-
dostukseen olevan nykyisen rationalismin keskeisin kul-
makivi ja ongelma. My®s kaikki vallankumoukselliset po-
liittiset liikkeet, joilla on jonkinlainen kisitys sosiaalisesta
moraalista — olipa se miten hieno hyvinsi — uusintavat
samaa logiikkaa. Kuten ateenalainen anarkisti Andreas
Tsavdaridis kirjoitti syyskuussa Contra Info -blogissa:

"En usko yhteenkiin tulevaisuuden yhteiskuntaparatiisiin
oikeuden metafyysisen ylivoiman niin sanottuna wdisti-
miittoméini evoluutiona, joka alistaa ihmiset messiaaniseen
jarjestykseen vain tdyttidkseen yhteiskuntauskovaisten pro-
fetiat. Nimi teoriat ovat tdynni inhoa ja ne alentavat ihmi-
sen idean auktoriteettien ja heidin edustajiensa roistomai-

suudelle.
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Vastakohtana kaikille massamobilisaatiokiivailijoille, jotka
pyrkivit vapauttamaan vain oman sosiaalisen roolinsa,
minun tarkoitukseni on vapauttaa yksiléllisyyteni kaikista
sosiaalisista rooleista. Elimini toteutuminen on jatkuvaa
anarkistista kapinaa jokaista systeemi, jokaista yhteiskun-

taa ja kaikkea massamoraalisuutta vastaan.”

Nihilistin maailma ilman selitystii ei ole tyhji vaan sama
vanha todellisuus, mutta ilman autoritaarista tulkintaa.
Kaiken lihtokohtana on ihminen, yksils, mutta vailla
tismillisempdd subjektiteoriaa. Yksilén mysteeri ja
tiedon autonomisuus on mahdollisuus metafysiikkaan
— ikddn kun vastakohtana universaalille tiedolle, jonka
on pakko pohjata pelkkiin itsestddnselvyyksiin tai viki-
valtaan — tai molempiin — ollakseen universaalia. Omena
kun putoaa alaspiin jokaisella mantereella. Tiedon auto-
ritaarisuutta ei tissd tapauksessa ole se, mihin suuntaan
omena putoaa, vaan se, ettd eris logiikka arvotetaan yli
muiden tiedon perustaksi. Ei vaikkapa se, ruokkiiko
omena ihmisen ja miten.

Kokonaistalouden kriisi tarjoaa kaikenlaiselle,
mutta erityisesti aktiiviselle, nihilismille aikaisempaa
otollisemman maaperin. Ilman ekonomista kasvua ja
metafysiikkaa reaalista ei saada lapioitua piiloon. Toi-
saalta todellisuuden konkretisoituminen helpottaa au-
toritaarisen tiedon tunnistamista. Pelkki sormen he-
ristely ei auta, silld kaiken materialisoivassa kriisissd pe-
rinteisen filosofian tehtiviksi jai pelkki lihdeviitteiden
etsiminen. Todellisen filosofisen argumentin tiytyy olla
teko, joka muokkaa olemassaoloa, subjektia tai alku-
perdd miirittelevid instituutioita kiytinnossd. Tdssd on
helpottavaa se, etti erddn rationaalisuuden virheellisid
premisseji voidaan viimein muuttaa oikeasti. Ehkipi
timi osaltaan selittid miksi osa Kreikan nihilisteisti,
niistd viimeisisti metafyysikoista, istuu vankilassa ja
heidin epimuodolliset organisaationsa on julistettu ter-
roristijirjestoiksi. Vangitut Tulisolujen salaliiton jisenet
kirjoittivat pamfletissaan kesilli 2011: "Rakastamme
sitd mitd teemme, koska se pitii sisillisin koko olemuk-
semme.”

Antisosiaalisen ajattelun vastustajista kannattaa
nostaa esiin ikiklassikko Thomas Hobbes ja hinen
bellum omnium contra omnes: ihmiselimi ilman yhteis-
kuntaa on kaikkien sota kaikkia vastaa. Tamai kriciikki
voidaan kohdistaa my®s nihilismii vastaan. Hobbesille
on irvailtu satoja vuosia, mutta palaan hineen siksi, ettd
hinelle oli kanttia pohtia sosiaalisesta moraalista vapaata
ihmisyytti.

Hobbesin ajatus luonnontilassa vallitsevasta kaikkien
sodasta kaikkia vastaan pohjaa nikemykseen egalitaari-
sesta diiritilasta, jonka oletetun hirveyden vilttimiseksi
tarvitaan yhteiskunta. Hobbesin raadollinen naturalismi
on tarkoitushakuisesti virheellinen, mutta ajatus on poh-
timisen arvoinen siksi, ettd korjaamalla virheet siitd saa
kelvollisen esityksen aktiivisesta nihilismisti.

Koska homogeenista subjektia "kaikki’ ei ole ole-
massa, on toimija parempi yksildidd ja kidyctdd sanaa
”jokainen”. Vastaavasti sodan toinen osapuoli, objekti
kaikki, ei ole oikea ihminen vaan Hobbesin kuvit-
telema universaali ihmisen perimmdinen luonto. Lai-
tetaan timi omaan arvoonsa: kaikkinaisuus. Tilloin
ajatus olisi, ettd luonnontilassa vallitsee jokaisen sota
kaikkea vastaan.

Aktiivisen nihilismin voidaan nidin ollen ajatella
olevan sotaa ideologista tai myyttistd kaikkil kaikkinaisuus
-objektia (ommnis) vastaan. Nihilistien sodassa eivit siis ole
vastakkain Hobbesin totaalisen sodan ja kuoleman tasa-
vertaistamat ihmiset keskenddn vaan vapaat ihmiset so-
tivat omnista — Jumalaa, “totuutta”’, suvereenia tai mitid
hyvinsi muuta — vastaan, joka pyrkii konstituoimaan
autoritaarisen sosiaalisen hierarkian. Tulisolujen salaliit-
tolaisten sanoin: "Kun puhumme ’sodasta yhteiskun-
nassa’ emme tarkoita joukkokuolemaa vaan sosiaalisten
normien kuolemaa.”

Miten pitkille sosiaalisen moraalin dekonstruk-
tiossa sitten voidaan menn#? Jokaisella olkoon vapaus
asettautua yleistysten taakse, jonnekin zenin ja zeniitin
viliin, halunsa ja kykynsi mukaan. Vapaus on jatkuvaa
dynaamista arviointia, joka vastustaa uuden vallan va-
kiintumista. Tdmi konflikti on luovaa olemassaoloa,
josta syntyy uusi yhteisollisyys — jos ndin haluaa — mutta
ilman autoritaarista sosiaalista moraalia. Tsavdaridiksen
sanoin:

”Sotani perusta on tahdonvoimassani, ja siksi hyokkiin
kaikkea sitd kohti, mikd loukkaa Estetiikkaani. Minulle sota
on Dionyysistd hulluutta, jota ei voi selittii yhteiskuntaus-
kovaisten papukaijojen rationalisoinneilla.”

Nihilistisen analyysi avaa nikymii reaaliseksi muut-
tuneen regressiivisen materialismin taakse. T4mi vaatii
sitd, mistd jokainen filosofi salaa uneksii: ekonomian
kriisissd filosofinen argumentti tiytyy muotoilla kiy-
tinnén todellisuuteen.
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