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Riitta Piivéldinen, CamouflageV,2005

JART MOLLER

Herakleitoksen hiamari
Unen ja valon kieli fragmenteissa

“Tuijotat, mutta et nie kitkettyi.
Kuuntelet, mutta et kuule vaimennettua.”
— Laotse

Herakleitos (n. 535—475 eaa.) on kuuluisa kielensd himiryydestd. Hin pohtii
inhimillisen ymmirryksen sulkeutuneisuutta ja vertaa todellisuuden ymmirtimisti kielen
ymmirtimiseen. Hinen sanojensa tulkitsemisen vaikeuksien onkin tarkoitus heijastella
ongelmia, joita kohtaamme todellisuuden tulkinnassa. Unifragmentit B1, B21, B26, B88
ja B63 ovat poikkeuksellisen vaikeaselkoisia; niiden unenomaisen symbolinen ja vaikeasti
avautuva kieli ilmentii esimerkillisesti kisiteltyi aihetta?. Tiéllainen itse-eksemplaarisuus,

sisillon havainnollistaminen kielellisen muodon tasolla, on Herakleitoksen aforismeille
luonteenomaista, ja sen tunnistaminen on hinen filosofisen sanomansa ymmirtimisessi

usein ratkaisevan tirkeii.

ragmentti B1 on siilynyt meille Sekstos Em-

peirikoksen lainaamana’®. Se tulee Sekstoksen

ja Aristoteleen todistusten mukaan Hera-

kleitoksen kirjoituksen alusta, ja jo Aristoteles

valittelee sen kielen syvillisid tulkinnallisia
ongelmia®. Suomeksi fragmentin ensimmiiset sanat kuu-
luvat:

”Vaikka timi selitys (Jogos) on olemassa, aina vaipuvat ihmi-
set ymmirtimittdmyyteen, seki ennen sen kuulemista ettd

sen kuulemisen jilkeen.”

Jo Herakleitoksen siilyneiden kirjoitusten ensimmiisen
fragmentin avausvirkkeessi saamme vastaamme hinen
kielellisen ja filosofisen projektinsa kiusallisen paradok-
saalisuuden. Kuinka himmentivii: filosofi haluaa esi-
telld meille logoksen, selityksen, jota ihmiset eivit kykene
ymmirtimiin! Hinen sanomaansa verhoava ristiriidan
ja paradoksin utu alkaa vilictdmisti kuluttaa mielikuvaa
ymmirryksestd ja pakottaa palaamaan sanotun #ireen
uudelleen. Samalla huomaamme, etti Herakleitoksen
sana — logoksen toinen merkitys — kiy toteen ja me osoit-
taudumme ymmirtimittdmiksi: meilli on kisissimme
Herakleitoksen /ogos, mutta olemme vaipuneet sen #i-
relld ymmirtimittdmyyteen.

Selitys, jota ei voi ymmirtii

Herakleitoksen fragmenttien kieli on itse-eksemplaarista
eli havainnollistaa itsedin. Tillgin asian ilmaisemisen
tapa havainnollistaa sitd, mitd ilmaistaan: muoto heijas-
telee sisiltdd tai toimii sen esimerkkini.® Onomatopoeet-
tisuus, jossa kielen #inteet jdljittelevit merkityssisillon
kuulovaikutelmaa, on yksinkertainen esimerkki itsedin
havainnollistavasta kielesti. Mutta vaikka Herakleitos
kdytedd toisinaan myds onomatopoeettista kieltd (esi-
merkiksi jokifragmentissa B12), itse-eksemplaarisuus saa
hinen kirjoituksessaan tyypillisesti muita, sisdllsllisesti
merkityksellisempid ja moniulotteisempia ilmenemis-
muotoja.

Kun Herakleitos sanoo "Herra, jonka oraakkeli on
Delfoissa, ei selitd eikd salaa asioita, vaan antaa merkin”
(B93), hin ei tyydy yksinkertaisesti kuvaamaan Apol-
lonin oraakkelin taipumusta antaa merkkeji, vaan puhuu
itsekin antamalla merkkeji: hidn ei mainitse Apollonin
nimei, vaan identifioi hinet statuksen (herra), funktion
(hdnelli on oraakkeli) ja sijainnin (Delfoissa) avulla’.
Oraakkelista ja oraakkelin kielestd puhuvan fragmentin
kieli on siis esimerkillisen oraakkelimaista.

Tillaisen usein lihes huomaamattoman mutta tois-
tuvan itseviittaavuuden avulla Herakleitoksen kieli syn-
nyttdd maagisen vaikutelman, ettd se materialisoi ja jopa
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tuottaa jatkuvasti omaa totuuttaan. Kun Herakleitos
sanoo fragmentissa B1, ettd ihmiset eivit kykene ymmiir-
timiin hinen antamaansa selitystd, Jogosta, hin sanoo
sen kiyttden monimerkityksistd ja paradoksaalista kieltd.
Niin hinen kuulijoilleen syntyy viistimittd kiusallinen
tunne, ettd he eivit nyt aivan ymmirtineet titd logosta.
Herakleitoksen kieli, sen merkitysrakenteet tai kom-
munikaatiotilanteen rakenne toimivat ikidin kuin osoi-
tuksena sisillon totuudesta, jonka vilittdmiin, intuitii-
viseen tajuamiseen Herakleitoksen on miti ilmeisimmin
tarkoitus kuulijansa johtaa.

Tarkastelkaamme fragmentin Bl himiryyksid ja
paradokseja lihemmin. Ensinnikin Herakleitos jdttid
aina-sanan roikkumaan merkillisesti kahden vaiheille
niin, ettd se voidaan konstruoida joko sanaa edeltiviin
lauseeseen 7selitys, logos, on olemassa aina” tai sitd seu-
raavaan “aina vaipuvat ihmiset ymmirtimittomyyteen”.
Kuten Daniel W. Graham huomioi, kahtaalle jisentyvi
7aina” luo lauserakenteeseen Wittgensteinin ankka—ji-
niksen kaltaisen “havaintoharhan™. Ankka—jinis esittdd
toisesta suunnasta katsoen pitkinokkaista ankkaa ja toi-
sesta suunnasta pitkikorvaista jinistd, mutta inhimillinen
mieli voi nihdi kuvassa vain yhden tulkinnan kerrallaan,
joko ankan tai jiniksen: "Kuva on meisti epivakaa,
mutta tarkastelemalla asiaa mielessimme tiedimme
tdysin varmasti, ettd eteemme piirtyy yksi viiva, jolla on
kaksi tulkintaa.”'® Vastaavalla tavalla Herakleitoksen frag-
mentissa Bl sanaa “aina” on mahdotonta jisentid seki
sitd edeltdviin ettd seuraavaan lauseeseen samalla kertaa.
Kuulija alkaa epirdidi kumpaan yhteyteen sana kuuluu,
ja mahdottomuus tulkita se kumpaankin yhti aikaa alle-
viivaa ja havainnollistaa Herakleitoksen sanomaa: ihmiset
eivit kykene ymmirtimiin.

Aina-sanan syntaktisesti luonteva jisentyminen /o-
goksen miireeksi vihjaa alustavasti /ogos-sanan kaksois-
merkitykseen: /logos niytti ensin merkitsevin lihinni
Herakleitoksen omaa selitysti, mutta nyt se tuntuu viit-
taavan myos johonkin muuhun, johonkin ikuiseen ja
kuolemattomaan, jopa jumalalliseen''. Herakleitoksen
viestin pulmallisuus syvenee, kun kuulemme hinen
syyttavin ihmistd kyvyttdmyydestd ymmiredd hinen /lo-
gostaan “sekd ennen sen kuulemista ettid sen kuulemisen
jilkeen”. Kuinka Herakleitos voi olettaa ihmisten ym-
mirtineen hinen sanomansa jo ennen sen kuulemista?
Kuten Kahn ehdottaa, timi on mahdollista ainoastaan,
jos logos edustaa tissi totuutta, joka on ollut ihmisten
ulottuvilla kaiken aikaa'?. Tistd ei kuitenkaan seuraa, etti
logos voitaisiin kdintii ikuiseksi totuudeksi tai universaa-
liksi laiksi: ”[J]4nnite sanan ja sen sisdllon vililld on tdssd
olennainen, silli ilman sitd meilld ei ole valaisevaa para-
doksia, jossa ihmisten oletetaan ymmirtineen Jogos, jota
he eivit ole kuulleet.”"?

Askel askeleelta Herakleitos johdattaa syvemmiille
sanan /Jogos kahden vaiheilla hiilyvin kaksoismerki-
tyksen #dreen. Lopulta meidin on vain sallittava, ettd
sana viittaa kumpaakin, sekd yhtidled Herakleitoksen an-
tamaan selitykseen sanallisena selityksenii (vrt. esim. "He-

rakleitoksen antama selitys on lyhyt, mutta syvillinen”')

ettd toisaalta selitykseen todellisuutena, joka selittid, to-
dellisuuden jirjelliseen rakenteeseen' (vrt. esim. “Ark-
himedeen laki on selitys sille, miksi painava laiva kelluu
veden pinnalla”, tai "Jumala on kaiken olemassaolon pe-
rimmiinen selitys”).

Uni ja tieto

Fragmentin B1 loppuosa johdattaa Herakleitokselle kes-
keiseen unen ja valveen tematiikkaan:

”Vaikka kaikki tapahtuu timin selityksen (logos) mukai-
sesti, kokemattomilta he vaikuttavat kokiessaan ’sanoja ja
tekoja’, jollaisia mini tuon julki: erotellen tarkoin kunkin
luontonsa mukaisesti ja niyttden asian todellisen laidan.
Mutta muille ihmisille ja4 salatuksi se, mitd he tekeviit val-
veilla ollessaan, niin kuin se, miti he unohtavat tekevinsi

nukkuessaan.”

Uni palvelee tissi lihinnd ihmisen tiedollisen vieraan-
tuneisuuden vertauskuvana. Herakleitoksen mukaan
ihmiset toimivat valveilla ollessaankin vailla tietoisuutta
siitd, mitd he kokevat ja tekevit — aivan niin kuin he
nikevit nukkuessaan unia, joita he eivit kykene tiedos-
tamaan unennidksi nukkuessaan eivitki muistamaan
enii herittyiin.

Kerta toisensa jilkeen Herakleitos haluaa rikkoa to-
dellisuuden ldpinikyvyyden illuusion: inhimillisen har-
hakuvitelman siit4, ettd me kuulemme ja ymmirrimme,
miti meille sanotaan ja ettd me niemme ja koemme
maailman sellaisena kuin se on. Hin vertaa kuulijoitaan
toisaalla kuuroihin (B34) ja toisaalla sokeisiin (B21).
Hinen ilmeinen tarkoituksensa on saattaa heidit kuun-
telemaan uudella korvalla ja herittdd heidit todellisuus-
visioihin, jotka eroavat siitd, mihin he ovat tottuneet.

Koko Herakleitoksen provosoivan kielenkiyton
taustaoletus tai lihtékohta tuntuu olevan, etti hinelld
itsellidin on jonkinlainen piisy sellaisille todellisuuden
alueille, joista ihmisilld yleensi ottaen ei ole harmainta
aavistusta. Herakleitos kiyttdd sidnnollisesti sanoja “ih-
miset”, anthropoi, ja “useimmat”, hoi polloi, halventa-
vassa merkityksessi, lihes kirosanoina kuten Edward
Hussey esittdd'®. Lisdksi Herakleitos viittaa jatkuvasti
todellisuuteen, jota hinen parjaamansa “ihmiset” tai
“useimmat” eivit kykene ymmirtdimiin, mutta joka on
silti ldpeensi jirjellinen ja ymmirrectdvi: “Inhimilliselld
luonnolla ei ole nikemystd; mutta jumalallisella on.”
(B78)

DPessimistisestd pintavaikutelmasta huolimatta He-
rakleitos osoittautuukin epistemologiseksi optimistiksi,
joka uskoo tiedon mahdollisuuden lisiksi vieldpi tiedon
ja ymmirryksen kohteeseen, kaikkeutta ohjaavaan
gnoméseen, “ajatukseen” (B41), joka “tyhjentid viisauden
tiyteyden”".

Miti muuta voidaan sanoa Herakleitoksen epistemo-
logisesta kannasta? Joissakin fragmenteissa (esimerkiksi
B55 ja B101la) Herakleitos ndyttiisi puhuvan aistiha-
vainnosta tai omakohtaisesta kokemuksesta arvostavaan
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sivyyn, ja monien mukaan Herakleitos pitidkin koke-
musta tirkeimpini tiedon lihteeni. Mutta jo fragmentin
Bl paradoksaalisen kuvan ihmisestd “syvimmin tietd-
mittdmyyden tilassa vilittdmisti avautuvan totuuden

edessi”!®

pitdisi varoittaa tulkitsemasta Herakleitosta
empiristiksi sanan tavanomaisessa merkityksessid. Empii-
rinen havainto ja sithen perustuva opetus ovat Heraklei-
toksen mukaan kenties vilttdimitcdmid lihtokohtia to-
tuuden ja viisauden etsijille, mutta johtavat hinti vain
niin pitkille kuin ne ulottuvat:' ”Silmit ja korvat ovat
kelvottomia todistajia ihmisille, joiden sielut eivit puhu
samaa kielti.” (B107)

Toisin kuin jotkut myshemmit rationalistit, Herak-
leitos ei silti nie vikaa niinkd4n inhimillisten aistien epi-
tarkkuudessa tai petollisuudessa kuin ihmisen ilyllisess3
herkkyyden puutteessa ja velttoudessa ja itsepintaisessa
uskossa omiin kisityksiin: ”"Useimmat eivit ajattele sel-
laisia asioita, joita he kohtaavat, eivitkd he kisicd siti,
mitd he oppivat — luulevat vain.” (B17) Kuten Graham
kirjoittaa, inhimillisen ymmirryksen ongelma on "paistd
aistien kiyttdmisestd ja informaation kokoamisesta ni-
kemiin kokemuksensa perimmiinen merkitys, infor-
maation kitkemi sanoma.”?

Herakleitos ottaa kielen ymmirtimisen todellisuuden
tulkitsemisen malliksi. Edelld lainatussa fragmentissa
B107 todellisuus “puhuu”, Kahnin sanoin, “ihmisille
kuin eriinlaista kieltd, jota heidin on opittava ymmiir-
timidn”?'. Kahn jatkaa:

”Aivan kuin sanotun merkitys on itse asiassa “annettu”
44nissd, jotka ulkomaalainen kuulee, muttei kykene ymmir-
timiin, niin asioiden todellisen olemuksen suora kokemus
on kuin vieraan kielen puheen sorinaa sielulle, joka ei osaa

kuunnella.”??

Jollemme ymmirrd ’todellisuuden kielti'®, voimme
saada havaintoja ja kokemuksia todellisuudesta kisit-
timited havaintojemme sisiltdd, koetun todellisuuden
merkitystd. Niin kuin unissakivelijit, joilla on silmit
auki, voimme vilttyd térmiimistid esineisiin ympi-
rillimme ja suorittaa alkeellisia mekaanisia tehtivid
kykenemittd varsinaisesti tekemiin mielekkditd johto-
piitoksid nikemistimme tai ymmirtimiin aidosti ti-
lannettamme.

Herakleitos ilmaisee itsedin hidmirii, ristiriitaista ja
paradoksaalista kieltd kiyttden, minkd perusteella hinti
on syytetty toisinaan irrationalismista. Mutta helppous,
jolla Herakleitoksen ristiriidat ja paradoksit ovat ra-
tionaalisesti ratkaistavissa ja selitettivissd esimerkiksi
syklisen kiertokulun vaiheiden tai perspektiivisen eron
avulla, kielii jostakin kokonaan muusta®. Piivi ja yo
“ovat yksi” (B57), koska niiden pituuksien vuotuinen
vaihtelu paljastaa niiden olevan toisistaan riippuvaisia
vuorokauden aikoja: kun piivi pitenee, yo lyhenee, ja
pdinvastoin. Merivesi on puhdasta ja likaista, koska “ka-
loille se on juotavaa ja elimid yllipicdvid, mutta ihmisille
juotavaksi kelpaamatonta ja kuolettavaa” (B61). Vaikka
Herakleitos vyoryttdd eteemme ristiriitoja ja paradokseja,

hinen tavoitteensa ei selvistikiin ole osoittaa tiedon
mahdottomuuteen tai asettaa jotakin ylimaallista ilmoi-
tusta totuuden etuoikeutetuksi lihteeksi®.

Herakleitos kiyttdd paradoksaalista kieltd niin kuin
mystikot ja mystiikkaan taipuvaiset filosofit, jotka ha-
luavat horjuttaa ihmisen tiedollista ylimielisyyttd ja
osoittaa tavallisen kielen ja ymmirryksen rajallisuuteen
perimmiisen todellisuuden syvyyden edessi. Herakleitos
ei ole tavanomainen empiristi eikid rationalisti; mutta
hin ei ole mydskdin mystikko sanan tavallisessa merki-
tyksessi. Jos hintd on oikein kutsua mystikoksi lainkaan,
hin on rationalistinen mystikko, joka painottaa empiirisen
havainnoinnin ja rationaalisen ajattelun ohella intuitiota
tai vilitontd oivallusta ja intuitiivista ymmairrystd tiedon
lihteeni.

Herakleitos nostaa tietoon ja ymmirtimiseen liit-
tyvit filosofiset kysymykset esiin jo esipuheessaan, muttei
tunnu olevan kiinnostunut tiedosta puhtaasti teoreetti-
sessa mielessi. Kuten Kahn huomauttaa fragmenttia Bl
kommentoidessaan: "Herakleitokselle tietoon liittyvit
kysymykset ovat erottamattomia toiminnan ja tarkoi-
tuksen kysymyksistd, elimin ja kuoleman kysymyk-
sistd.”* Unissakivelijit, joihin Herakleitos ihmisii vertaa
fragmentissa B1, ovat ihmisii, jotka eivit tajua, mitd he
tekeviit. Epistemologiset ja maailmankaikkeuden raken-
netta koskevat metafyysiset kysymykset kiinnostavat He-
rakleitosta lihinni sikili, kuin ne palvelevat hinen filoso-
fista pidteemaansa, joka on ihmisen kohtalo.””

Kuolema ja Uni

Tihin saakka Herakleitoksen unen ja valveen kieliku-
vastoa on tarkasteltu lihinni sen negatiiviselta puolelta:
ihmisen tiedollisen pimeyden kuvana, ymmirtimitts-
myyden unena, josta hinti on vaikea heritedd. Fragmen-
tissa B21 alkaa hahmottua Herakleitoksen unta ja val-
vetta koskevan opetuksen mydnteisempi sisilto:

”Kuolema on se, miti me niemme valveilla; ja se, mitd nuk-
kuessamme, uni.”

Fragmentissa B21 Herakleitos alkaa hyvinkin olla himi-
rimmilldin, unen hypnoottinen tunnelma on lisni. Tie-
dimme tuskin, mitd meille sanotaan ja mistd puhutaan.
Kuullessaan avaussanat “kuolema on” kuulija tulkitsee
“kuoleman” kreikan luonnollisen sanajirjestyksen mu-
kaisesti ensin subjektiksi, jonka selitystd tai m#dritelmai
hin jii odottamaan®. Jatko osoittaa sen kuitenkin pi-
kemminkin predikatiiviksi, joka selittdd tai miirittelee
subjektia ”se, mitd me niemme valveilla”.

Fragmentin alkuosa ja kiastinen symmetria antaisi
odottaa, etti “se, miti me niemme nukkuessamme”
olisi elima, jossakin, kenties mystisessi, kenties pejora-
tiivisen kielteisessd merkityksessi?. Toisaalta kuoleman
voisi kuvitella vihintiin yhti luontevasti olevan ”se, miti
me niemme nukkuessamme” — Homeros kertoo syvin
unen muistuttavan liheisimmin kuolemaa®, Pindaros®
ja Aiskhylos** puhuvat unesta porttina tuonpuoleiseen®.
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Murta Herakleitoksen mukaan unessa ihminen tavoittaa
yksinkertaisesti unen.

Homeroksella ja Hesiodoksella Kuolema (Thanatos),
ja Uni (Hypnos), on personoitu kaksosveljeksiksi ja Yon
isittdmiksi pojiksi*. Thanatoksen tehtivi oli saattaa
henkils kuolemaan, ja Hypnoksen tehtivi oli saattaa
hinet uneen. Timin jilkeen jumalat poistuvat. Tha-
natos ei jid pitimiin ihmistd kuoleman valtakunnassa,
kuolleena, eiki Hypnos unen maailmassa, nukkumassa.
Vastaavasti my8s personoimaton thanatos tarkoitti kuo-
lemisen tapahtumaa tai prosessia, ja silloinkin kun se
viittaa kuolemaan tilana®, kysymys on kuolleen ruumiin
tilasta.?®

Kuoleman kosminen virta

Fragmentin B21 on vilittinyt Klemens Aleksandria-
lainen. Hinen mukaansa Herakleitos tarkoittaa kuo-
lemalla tissd jatkuvan prosessin ja muutoksen todelli-
suutta.” Herakleitos nidyttiisi ajatelleen, ettd jatkuva
prosessi ja muutos eivit ole jotakin tuhoisaa olion iden-
titeetille ja pysyvyydelle, vaan pikemminkin jotakin niitd
ylldpitivid, rakentavaa ja uudistavaa. Kuuluisassa jokif-
ragmentissa B12 Herakleitos vertaa kaikkeutta ja sen
olioita jokiin:

”Kun he astuvat samoihin jokiin, eri vedet ja taas eri vedet
virtaavat heiti vastaan.”

Herakleitolaisesta muutoksen metafysiikasta vaikutteita
saanut Platon ajatteli, ettd fyysisesti maailmasta on sen
lapikdyvistd jatkuvasta ja universaalista muutoksesta
johtuen mahdotonta ajatella tai sanoa mitiin varmaa
ja paikkansa pitivid: kun olet tavoittanut ajatuksesi ja
saanut sanottavasi sanottua, maailma on muuttunut
jo toiseksi®. Keskikauden dialogeissaan hin meni jopa
niin pitkille, etti tahtoi timin tihden kieltid fyysisen,
fyysisesti havaittavan ja jatkuvasti muuttuvan maailman
todellisuuden vastakohtana vain jirjelld kisitettdvien ja
ikuisesti samana pysyvien ideoiden eli muotojen “todel-
lisuudelle”, johon aito filosofinen tutkimus hinen mu-
kaansa kohdistuu®. Platonin Herakleitos-tulkinnasta
poiketen Herakleitoksen fragmentti B12 niyttiisi kui-
tenkin sanovan, etti on olemassa jotakin, ’substanssi
ominaisuuksiensa kantajana’, joka pysyy suhteellisesti
samana, kun sen sisillossd tai ominaisuuksissa tapahtuu
jatkuvaa muutosta. Joki pysyy, kun — tai jopa siksi ectd —
sen uomaa pitkin vydryvit vesimassat ja uoman maaker-
rostumat vaihtuvat lakkaamatta toisiksi®.

Kuoleman inhimillinen merkitys

Vastoin yleisinhimillistd taipumusta kieltdytyd nikemistd
tuhoutumisen ja muutoksen todellisuutta ja timin to-
dellisuuden lipikotaisuutta Herakleitos painottaa niitd
voimakkaasti. Fragmentin B21 avaussanat thanatos esti
voitaisiin kdintid jopa “Kuolema on totisesti...”, ja
jatko, “kaikki, mitd me niemme valveilla”*'. Fragmenttia

B21 onkin hyvi verrata fragmenttiin B20, joka johdattaa
kuoleman symbolisesta tulkinnasta muutoksen kuvaksi ja
muutoksen metafysiikasta kuoleman kirjaimelliseen tul-
kintaan ja kuoleman inhimilliseen merkitykseen:

"Tullessaan heilld on halu elidi ja ottaa kohtalonsa vastaan;
ja lapsia he jittivit jilkeensd kohtaloikseen tulemaan.”

Kehirakenne “tullessaan... tulemaan” alleviivaa figura-
tiivisesti ihmisen elimintilanteen turhauttavaa kehimii-
syytti®. Thminen syntyy tdynni haluaa eldi ja toteuttaa
kohtalonsa, ehkd jokin korkeampi kutsumuksensa.
Mutta hinen kohtalokseen jid lihinni eliminsi tuhlaa-
minen ajatuksettomaan jilkeldisten tuottamiseen — jil-
keliisten, jotka tulevat vuorollaan “ottamaan kohtalonsa
vastaan” ja toistamaan samaa kaavaa ja niin edelleen ad
infinitum®.

Lopun sanojen “kohtaloikseen tulemaan” voi tulkita
viittaavan jilkeldisten tulemiseen omiksi kohtaloikseen,
mutta myds jilkeldisten koitumiseen vanhempiensa koh-
taloksi. Kuten Kahn Herakleitosta lukee: lasten kasvatta-
minen jii vanhempien elimin merkictdvimmiksi saavu-
tukseksi, nimi jilkeldiset syrjdytcivic heiddt, he perivit
heiddn asemansa ja omaisuutensa, ja tehtydin itse lapsia
he seuraavat lopulta vanhempiaan hautaan*. Herakleitos
leikkii tissi kreikan kohtaloa tarkoittavan sanan moros
pahaenteisilld kaiuilla ja kuoleman merkityskerroksilla.
Inhimillinen elimi ndyttiytyy merkityksettomien syn-
tymien loputtomana sarjana, joka on yhti kuin merki-
tyksettdmien kuolemien loputon sarja®.

Kuoleman tietoinen valinta

Fragmentin B21 alkuosa voidaan tulkita my®&s niin, ettd
valveilla niemme kuoleman olemuksen, merkityksen tai
arvon. Jo fragmentti B20 ehdottaa, ettd jos ihmiset niki-
siviit kohtalonsa ennalta, he valitsisivat kenties olla syn-
tymited lainkaan®. Fragmentti B29 nostaa ajateltavaksi
vapaachtoisen kuoleman, erityisesti arvokkaan kuoleman
ja kuolemattoman kunnian.

”Parhaat valitsevat yhden asian kaiken muun sijaan: se on
kunnia ikuisesti virtaava kuolevaisten; mutta useimmat ovat
tyydytettyjd kuin sydtedelukat.”

Epidilemittd Herakleitos leikittelee tdssi Homeroksen
eepoksista tutuilla kuvilla kuolemasta taistelussa ja he-
rooisesta oman eliminsi uhraamisesta kuolemattoman
kunnian tihden. Mutta Kahnin mukaan Herakleitos
kiyctdd tissi herooista valintaa esimerkkini valin-
nasta kahden kuoleman ja selviytymisen universaalin
muodon vililli: ”[T]ulisieluinen omistautuminen ’yh-
delle asialle kaiken muun sijaan’ vai animaalisten nautin-
tojen ruokkima eliminkohtalo, joka jatkuu sukupolvien
yli lisiintymisen kautta?”¥ Ensimmiinen on aktiivi-
sempi, ihmiselle ominainen, tietoinen ja harkittu kuo-
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leman valinta, kun taas jilkimmiinen on passiivisempi,
kuoleman ja kuolemattomuuden kaava kaikille eliville
olennoille®. Kuolemaa ei tarvitse tissi ymmirtdd liian
ahtaasti: Kuolemaa ei tarvitse tissi ymmiredd liian ah-
taasti: Herakleitoksella on mielessdin ehki pikemminkin
toisarvoisten halujen kuolettaminen, joka nautintojensa
maksimoimista elimin ainoana sisilténi pitivien “kar-
jaihmisten” perspektiivistd (vre. B110-B111) on suun-
nilleen yhti paha asia kuin kuolema kirjaimellisesti ym-
marrettyna.

Fragmentti viittaa kreikkalaiseen herooiseen runou-
teen (kommentoijat siteeraavat tissi yhteydessi Home-
rosta ja Simonidesta)”, mutta se on my®s ladattu tiyteen
viittauksia muihin Herakleitoksen fragmentteihin. ”Yksi
asia kaiken muun sijaan” resonoi erityisesti fragmentissa
B90, missd se samaistuu kosmiseen tuleen:®® “Tulesta
korvauksena timi kaikki ja tuli tidstd kaikesta niin kuin
kullasta tavara ja tavarasta kulta.” "Yksi” on myds He-
rakleitoksen kosmosta hallitsevan viisauden attribuucti
tai synonyymi esimerkiksi fragmentissa B41: ”Yksi on
viisaus: se ymmirtdd ajatuksen, joka ohjaa kaikkea lipi
timin kaiken.”

Tillainen alluusion systemaattinen kiyttd onnistuu
Kahnin mukaan “liittimiin lopulta yhteen kaikki He-
rakleitoksen suuret teemat, yhdeksi toisiinsa kytkeytyvien
ajatusten verkostoksi, havainnollistaen niin hinen pii-
teesiddn: ’kaikki on yksi’ (B50).”"' Kunniafragmentti
B29 kisittelee titd teesid sen kiddntdpuolelta “yksi on
kaikki”: yksi esiintyy nyt kaiken vastakohtana, saman ar-
voisena kuin kaikki, mutta fragmentin B108 sanoin "kai-
kesta erillddn”.

Fragmentissa on kiinnostava, mutta vaikeasti
kiddntyvd syntaktinen monitulkintaisuus®>. ”Kunnia”

»Herakleitoksen mukaan kunnia
virtaa ikuisesti kuolevaisista.”

voidaan ensinnikin tulkita valinnan kohteen, “yhden
asian” tdismennykseksi, joka lausuu julki, miki tuo valittu
asia tarkemmin ottaen on. Kreikan kielelld se voidaan
tulkita my®s valinnan subjektin, ”parhaiden”, attri-
buutiksi niin, etti nimi parhaat itse ovar timi kunnia:
“parhaat — kunnia ikuisesti virtaava kuolevaisten”. Al-
kukielisestd tekstistd puuttuvien, suomennokseen lisit-
tyjen sanojen “se on” voi vastaavasti suomennoksessa
tulkita viittaavan valinnan kohteen (“yksi asia kaiken
muun sijaan”) lisiksi predikaattiin, valitsemiseen tekona,
jonka ne sanovat olevan “kunnia ikuisesti virtaava kuo-
levaisten”. Tdmin voi nihdi kauniisti alleviivaavan par-
haiden valinnan korostettua tietoisuutta: parhaat eivit
pelkistdin itsendisesti valitse kunniaa osakseen, vaan he
valitsevat itsensi valinnan suorittajina — suomennoksessa
valitsemisen tekonsa — tuoksi kunniaksi.

Tdmin syntaktisen monitulkintaisuuden voi myés
nihdi ilmentivin Herakleitoksen kuolemattomuuden
kisitteen poikkeuksellista dynaamisuutta, jatkuvassa
litkkeessi olevan, kuolevaisista ikuisesti virtaavan ja ikui-
sesti nuorentuvan kuolemattomuuden ajatusta®. Kuten
ankka—jiniksen kahta vaihtoehtoista perspektiivid, ikui-
sesti virtaavan kunnian kahta vaihtoehtoista paikkaa
lauseessa — valinnan kohteen ja sen suorittajan (suo-
mennoksessa valitsemisen aktin) miireeni — on mahdo-
tonta hahmottaa samalla kertaa. Herakleitoksen mukaan
kunnia virtaa ikuisesti kuolevaisista. Samoin kunnia-
sanan paikka timin kertovassa lauseessa jid paittymit-
tomiin heiluriliikkeeseen kahden piisanansa vililld.

Himirien monitulkintaisuuksien ja alluusioiden syn-
nyttimi mielen liike virittid kunnian valinnan luovaa
elinvoimaisuutta. Enemmistén paikalleen pysihtynyt
tyytyviisyys on kuitenkin puettu sanoiksi huomattavasti
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staattisemmalla kielelli: huomiota kiinnittidi korkeintaan
Herakleitokselle epityypillinen himiryyksien ja alluu-
sioiden vihiisyys. Tdmi kontrasti korostaa luonnollisesti
entisestddn parhaiden ja heidin valintansa dynaamista
voimaa erotuksena useimpien passiivisesta tyytymisestd
osaansa. Paradoksaalisesti sankarillinen kuoleman tai
“kuoleman” valinta merkitsee tissi ikuisen elimin va-
lintaa ja annettuun eliminmuotoon tyytyminen pysih-
tyneisyyttd ja kuolemaa.

Kuoleman nikeminen ja unenniko

Palataan vield hetkeksi fragmenttiin B21. Edelld on kiyty
lipi kolme luentaa sanalle "kuolema” fragmentin ensim-
miisessi osassa: (i) metaforinen tai ontologinen luenta
kuolemasta todellisuuden lipikiyvin muutoksen kuvana,
(ii) kirjaimellinen tai antroposentrinen luenta kuolemasta
biologista elimid olennaisesti midrittdvind ja ihmisen
kohtalon mielekkyyttd kuluttavana realiteettina ja (iii)
eksistentiaalinen luenta kuolemasta valintana, joka mer-
kitsee itsensi tai persoonallisten pyyteittensi kuolettamista
jonkin korkeamman kutsumuksen toteuttamisen tihden.

"Valveilla nikeminen” on fragmentissa B21 intuition
herdimisen, vilittdmin oivalluksen tai intuitiivisen ym-
mirryksen metafora, jolla on hyvin vihin jos mitiin
tekemistd empiristisen aistihavainnon kisitteen kanssa™.
”Kuolema” on Herakleitoksen mukaan ”se, miti me
niemme”, kun suomut putoavat silmiltimme ja he-
ridgmme todellisuuteen. Se on juuri se “perimmiinen
luonto”, joka fragmentin B123 sanoin "haluaa salata it-
sensi”.

Fragmentin paittivd sana “uni” (hypnos) on koettu
nidenniisessi tautologisuudessaan erityisen ongelmalli-
seksi, ja monet Herakleitoksen fragmenttien laitosten
nykytoimittajat ovatkin tulkinneet fragmentin turmeltu-
neeksi. Miroslav Marcovich korvaa sanan Aypnos sanalla
hypar, "elimi”, ja Thomas M. Robinson ehdottaa tilalle
sanaa enypnion, “uni’, “unenniks” (vrt. engl. dream) ero-
tuksena sanasta Aypnos, joka tarkoittaa unta nukkumisen
merkityksessi (vrt. engl. sleep) — tosin unenniksé mukaan
lukien®.

Mutta Klemens on luotettavimpia ja kirjaimelli-

simpia Herakleitos-sitaattien lihteitd>.

En myoskiin
nie sanassa Aypnos tavallista suurempaa tulkinnallista
ongelmaa tai muutakaan epiherakleitosmaista. Piin-
vastoin lopun nienniinen tautologia tuntuu juuri He-
rakleitoksen tyylin mukaiselta leikiltd. Samalla kun sa-
nojen ”se, miti [me niemme] nukkuessamme, on uni”
nidenndinen epdinformatiivisuus korostaa unta ihmisen
tietoisuuden sulkeutuneisuuden metaforana, ajatus nuk-
kumisen ja unen olemukseen nikemisesti sisiledid mer-
kiteavid vihjeicd inhimillisen ymmirryksen lukkojen
avaamiseen. Silli juuri uni on inhimillinen kokemus,
joka paljastaa jokaiselle ihmiselle ei-nikemisen ja toisin-
tai vddrinnikemisen.

Heritessdin ihminen unohtaa usein unensa, mutta
tajuaa silloin tillsin, hetken ajan, vilihdyksenomaisesti,
kuinka hin on nihnyt unta, joka pakenee nopeasti tie-

dostamista: unta, jonka hin vield hetki sitten koki jok-
sikin todelliseksi, mutta joka on nyt osoittautunut unen-
ni6ksi. Ihminen tajuaa, ettd hin ei ole havainnut maa-
ilmaa ympirilliin normaalilla tavalla vaan jotain muuta,
joka ei samalla tavalla vastaa todellisuutta kuin hinen
valvekokemuksensa maailmasta.

Unikokemus jii mietityttimidn ihmistd. Nukku-
misen ja unennién pohtiminen paljastaa hyvin konkreet-
tisesti mahdollisuuden heriti unen vallasta ja nihdi. Se
herittdd sarjan psykologisesti ja filosofisestikin hedelmal-
lisid kysymyksii, joita ihminen niyttdd pohtineen kaik-
kialla maailmassa kaikkina aikoina: Enti jos valvekoke-
muksemme onkin vastaavalla tavalla unta? Miti jos unen
maailma onkin se todellisempi maailma? Mitid uniko-
kemus on, ja mistd unet tulevat? Ovatko unessa nihdyt
oudot ndyt jotakin merkityksellistd, tulkittavissa olevia
jalkid tai viesteji jostakin? Vai ovatko ne vain merkitykse-
tontd, tyhjinpiiviistd harhaa, joka olisi parasta unohtaa
niin pian kuin mahdollista?

Kuolema ja heriiminen

Klemens Aleksandrialaiselta® periisin oleva fragmentti
B26 niyttiisi ottavan lihemmin pohdittavakseen juuri
unikokemuksen ja sen mydnteisen merkityksen:

”Yolld ihminen sytyttdd valon itselleen, kun katseensa ovat
sammuneet. Eliessiin hin koskettaa kuollutta nukkues-
saan, ja valveilla hiin koskettaa nukkuvaa.”

tai:

”Yolld ihminen sytyttdd valon itselleen, kun katseensa ovat
sammuneet. Elossa hin syttyy kuolleesta nukkuessaan, ja
valveilla hin syttyy nukkuvasta.”

Herakleitoksen himird kieli fragmentissa B26 tuo
mieleen unen kielen: unikokemusta kisittelevin frag-
mentin kieli on itsekin unenomaista, arvoituksellista ja
symbolista, sen tulkinta muistuttaa liheisesti unien tul-
kintaa®®.

Fragmentti alkaa kuvauksella lampun sytyttimisestd
yolld, mutta jo ensimmiisen virkkeen loppuun pidstiessd
Herakleitoksen mainitsemaa valoa on vaikea tulkita kir-
jaimellisesti. Valon on oltava sisiinen, sielullinen, silli se
syttyy vasta ihmisen nukahdettua. Monimerkityksinen
verbi haptesthai ei yleensi mediumissa tarkoita sytytti-
mistd vaan syttymistd, ja fragmentin avaussanat pitiisikin
ehkd kddntdd: ”Yolld ihminen syttyy valoksi itselleen™.
Myos katseiden sammuminen on ilmaistu vastaavasti,
oudolla sanavalinnalla aposbestheis opseis, joka kirjai-
mellisesti sanoo ihmisen itsensi sammuneen katseidensa
suhteen®. Yon tuloa kuvaavat sanakiinteet tuovat vah-
vasti mieleen ihmisen kuoleman, elimin liekin sammu-
misen, jonka jilkeen menneesti jii muistuttamaan enii
hautarovio.

Homeroksella psykhe, “elimi”, "henki”, oli vield ollut
kisite, joka esiintyi lihinni negatiivisissa yhteyksissi.
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Sana tarkoitti elimin henkiysti tai varjomaista henked,
kummitusta, joka poistuu ihmisestd hinen kuollessaan,
mutta jolla ei ole mitiin funktiota hinen elimissiin
ennen kuolemaa®. Herakleitos on varhaisimpia kreik-
kalaisia, joiden teksteistd alkaa vihitellen hahmottua ny-
kyistd mielen kisitettd lihemmin vastaava kuva psykhescd
inhimillisten havaintojen ja kokemusten, tunteiden ja
ajatusten ja erityisesti rationaalisuuden tyyssijana®.

Fragmentin B26 valon tiytyy viitata psykhen, “sielun”
tai “mielen”, unikokemukseen, josta Herakleitoksen ai-
kalainen Pindaros (n. 520-440 eaa.) kirjoittaa:

”Kun kaikkien ihmisten ruumis seuraa mahtavan kuoleman
silld se yksin on jumalista periisin. Se nukkuu, kun raajat
ovat aktiivisia, mutta niyttii nukkuvalle tulevien ilojen ja

surujen ratkaisun.”®

Vield hikellyttdvimmin Heraleitoksen sanakiinteet tuo
mieleen sdepari toisen Herakleitoksen aikalaisen, Aiskhy-
loksen (n. 525-456 eaa.), Oresteia-trilogian viimeisen
osan Eumenides alusta. Siini Klytaimnestran haamu
varoittaa Raivottaria unen poikkeuksellisesta mah-
dista:

Unessa mielti valaisevat silmit, mutta piivinvalossa ihmi-

sen kohtaloa ei voi nihdi.”*

Aiskhyloksen kieli on samalla tavalla maagisen paradok-
saalista kuin Herakleitoksen kieli. Mutta hieman toisin
painotuksin kuin Herakleitos Aiskhylos tuntuu haas-
tavan arkisen kisityksen, ettd valveilla tehdyt havainnot
ovat oikeampia kuin unenniks. Aiskhyloksen kieli on
myds vastaavanlaisesti allusiivisen symbolista kuin He-
rakleitoksen kieli:*® uni on Aiskhyloksen sikeissi me-
tafora, joka ei tyhjenny pelkkdin 6isen unennikemisen
merkitykseen, ja piivinvalo on metafora, joka viittaa
laajempaan kokemuksen alueeseen kuin pelkki piivis-
aikaan havainnoiminen®,

Herakleitoksen fragmentissa B26 tarkasteleman valon
voisi olettaa olevan liheisessd yhteydessi valoon, josta
Herakleitos sanoo fragmentissa B118: ”Valon kiila kuiva
sielu viisain ja paras.” Valo niyttiisikin olevan fragmen-
tissa B26 sekd unitietoisuuden valon etti tietoisuuden
valon metafora my6s laajemmassa merkityksessi: se
viittaa valoon, joka paljastaa ihmiselle totuuden. Tillsin
sen tiytyy myos nimetd olennaisesti sama kuin 7se, miki
el painu mailleen milloinkaan” fragmentissa B16:

“Miten kukaan voisi piiloutua siltd, miki ei painu mailleen
milloinkaan?”

Minne tahansa ihminen meneekin, sinne tietoisuuden
milloinkaan laskematon aurinko seuraa hinti, oli ky-
symys sitten valheiden sepittimisestd (B28B ja B66) tai
oisestd unennidsti (B45 ja B26).

Fragmentin B26 kuvaama ihmisen sisiisen valon
syttyminen ja sammuminen resonoivat erityisesti frag-

mentissa B30, jossa Herakleitos kiyttidd samoja verbeji
("syttyd” ja “sammua’) kosmisesta tulesta ja sen muo-
donmuutoksista muiksi alkuaineiksi eli elementeiksi.
Monien mielesti Herakleitos samastaakin sielun juuri
ikuisesti eldvdin tuleen, jonka Herakleitos Hippoly-
toksen mukaan sanoo olevan 7ilyllinen ja kaikkeuden
hallinnosta vastuussa” (B65). Uskon kuitenkin Kahnin
ja Robinsonin tavoin, ettd Herakleitoksen sielun tai
hengen elementti on pikemminkin jonkinlainen ilma tai
henkiys®. Sana psykhé on johdettu hengittimisti ja pu-
haltamista tarkoittavasta verbistd psykho, ja ainakin ety-
mologisesti “henki” olisi sille usein korrektimpi kddnnos
kuin sielu”. Toisin kuin tuli ilma voi olla vuoroin kostea
ja sumuinen kuten juopunut sielu on fragmentin B117
mukaan, vuoroin kuiva ja valoisa kuten viisas sielu on
fragmentin B118 mukaan.

Elementaalisiin  muodonmuutoksiin viittaa my®s
fragmentti B26, jossa piivin valo sammuu ja 8inen, hil-
jaisempi liekki syttyy. Herakleitoksen kieli vihjaa, ettd
sielulla on oma kosmisen “tulen kiertokulun ilmenti-
misen muotonsa, oma selviytymisen ja elpymisen muo-
tonsa, jossa elimi ja kuolema jollakin tapaa vuorottelevat
niin kuin nukkuminen ja heridminen”®.

Herakleitos jittdd ehkd tarkoituksella mahdolli-
suuden tulkita fragmentin B26 y& paitsi kirjaimellisesti
myds kuoleman ydén metaforaksi, niin kuin sitd onkin
tulkittu antiikista aina meidin piiviimme saakka®. Koko
fragmentti tuntuu kulminoituvan ehdotukseen, ettd
myds kuoleman ydssi, “kun katseet ovat sammuneet”,
syttyy sama tai vastaava sielun sisiinen valo, joka lei-
mahtaa liekkiin hinen nukkuessaan.

Herakleitoksen tulkittaviin
kuuluva fragmentti B26 ammentaa tehonsa sanaleikistd
kreikan haptomai-verbin ("syttyd”, “koskettaa” ja niin
edelleen) monimerkityksisyydelld. Kdyn sanaleikin vii-

ongelmallisimpiin

toittaman ajatuskulun vield lyhyesti lipi kohta kohdalta.

1.1 7Elossa hin syttyy (baptetai) kuolleesta nukku-
essaan.” Herakleitos ndyttdisi tarkoittavan tilld jotakin
sellaista, ettd ihminen elii myds nukkuessaan, hin nikee
unia, joissa kuolleiden ja jumalten uskottiin ilmestyvin.
1.2 ”Eldessddn hin koskettaa (haptetai) kuollutta nukku-
essaan.” Unitilassa ihminen on kuolemaa muistuttavassa
tilassa, hidn on libelli kuolemaa vaipumatta kuitenkaan
kuolemaan saakka.

2.1 "Valveilla hin syttyy (haptetai) nukkuvasta”, hin
herii ja muistaa unensa. Herakleitos niyttiisi viittaavan
samalla mahdollisuuteen, etti vastaavalla tavalla ihminen
tulee heriimiin eloon kuolleista. 2.2 ”Valveilla hin kos-
kettaa (haptetai) nukkuvaa”: muisti paljastaa kontaktin ja
jatkuvuuden uni- ja valvetietoisuuden vililli. Herakleitos
ehdottaa, etti vastaava jatkuvuus on kenties olemassa
kuolleen ja elivin ihmisen vililli.

Jotkut kommentoijat eivit halua nihdi fragmentissa
paljoa enempid kuin jilleen yhden esimerkin Herak-
leitoksen vastakohtien ykseyden teesistd’®. Tilld kertaa
jatkuvuus uni- ja valvetietoisuuden vililld, inhimillinen
kyky muistaa unensa, osoittaa unen ja valveen yhden ja
saman jatkumon kahdeksi eri vaiheeksi. Mutta Robin-
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sonin ja muiden tavoin katsoisin, etti tissd on kysymys
pikemminkin analogia-argumentista, jossa uni- ja valve-
tietoisuuden vilisen psykologisen jatkuvuuden on tar-
koitus osoittaa rakenteellisesti vastaavan jatkuvuuden
mahdollisuus kuolleen ja elivin vililli — ja valmistella
tietd jilleensyntymistd koskeville lithemmille pohdin-
noille”.

Hieman vainoharhaisen oloisestikin Herakleitos
puhuu todellisuuden logoksesta ja kosmoksesta, joka antaa
ihmiselle merkkeji niin kuin joku Apollonin oraakkeli
(B93). Herakleitoksen maailmankaikkeus opettaa ihmi-
selle rakenteensa (B31B), niin kuin se opettaa esimer-
kiksi reunan ja pudotuksen merkityksen lapselle, joka
muutaman kerran kaaduttuaan oppii lopulta kivelemiin
sujuvasti alas portaita. Herakleitoksen fragmenteissa
rakenteet ovat kuitenkin paljon portaita monimutkai-
sempia ja vaikeammin havaittavia: niissi herkistytdin to-
dellisuuden ’sisdisen ddnen’, logoksen, (B123, B45, B50)
tarkkaavaiselle kuuntelemiselle ja sen kaikkein hienoim-
mille vihjeille (B112). Rakenteellinen vastaavuus, ana-
logia, tuntuu olevan todellisuuden logoksen antama vihje,
metafyysinen “merkki”, johon Herakleitos haluaa erityi-
sesti kiinnittiid huomiomme.

Jilleensyntymisen kehit

Herakleitos palaa jilleensyntymisen teemaan fragmen-
tissa B88, jonka lainaa meille Plutarkhos™:

1Yksi jat sama: eldvi ja kuollut ja valvova ja nukkuva ja
nuori ja vanha. Silli nimi muuttuvat tullakseen noiksi, ja
nuo muuttuvat tullakseen jilleen ndiksi.

Fragmentin alku on todennikéisesti korruptoitunut,
mutta kuten Robinson huomauttaa tilli ei ole suur-
takaan merkitysti, silli Herakleitoksella on tissi selvis-
tikin mielessddn “yksi entiteetti, joka omaksuu vasta-
kohtaisia ominaisuuksia vuoron periin”. Lukijan on
helppo nihdi, kuinka “yksi ja sama” olio muuttuu eli-
vistd kuolleeksi ja niin edelleen, mutta tie takaisin on
ongelmallisempi: kuinka vanhasta voi tulla nuori ja kuol-
leesta eldvi? Herakleitos houkuttelee jilleen seuraamaan
rakenteellista vastaavuutta, analogiaa: niin kuin nukkuva
herdd niin kuollut syntyy uudelleen. "Tie ylos ja alas on
yksi ja sama.” (B60.)

Kahn ehdottaa, etti Herakleitos ei viittaa tdssi
vilteimittd saman persoonallisen sielun tai saman sie-
lullisen olion jilleensyntymiseen, vaan pikemminkin
saman geneerisen muodon siilymiseen, saman lajin
syntymiseen uudelleen kuten tapahtuu esimerkiksi “he-
vosen tai puun korvautuessa toisella tai vanhempien
korvautuessa lapsilla, jotka tulevat vuorostaan vanhem-
miksi perittiisissi sukupolvissa”4. Tillaista luentaa
niyttdisi tukevan fragmentti B36, jossa Herakleitos
puhuu sielun kuolemasta: 7Sieluille on kuolemaksi
tulla vedeksi, ja vedelle on kuolemaksi tulla maaksi;
ja maasta tulee vesi ja vedesti sielu.” Elementaalisissa
muodonmuutoksissa kuolemasta selviytyy lihinni kos-

minen prosessi itse ja sen rakenteellinen ykseys (B30,
B31A ja B31B), logos.

Toisaalta paradoksaalista puhetta psykben, ”elimin
henkiyksen” tai "hengen” “kuolemasta” ei tarvitse vilt-
timittd ottaa lilan kirjaimellisesti. Herakleitos kuvaa
fragmentissa B36 kenties viljemmin sielun ja sen eli-
voittimin ruumiin matkaa kuoleman jilkeen ja takaisin
elimiin — kuten Klemensin fragmentin B36 yhteydessi
siteeraama Orfeus tekee, lihestulkoon samoin sana-
kidntein kuin Herakleitos”.

Yl6s nousevat vartijat

Hippolytokselta™® periisin oleva fragmentti B63 kisit-
telee erityisen kuolemanjilkeisen kohtalon mahdolli-
suutta pienelle parhaiden luokalle, vapautumista jilleen-
syntymisen kehistd ja nousemista ylgs, valoon.

”[f. . .T] he nousevat ylés ja tulevat valppaiksi eldvien ja
kuolleitten vartijoiksi.”

Suomennos kitkee tissd pari huomionarvoista yksityis-
kohtaa. Ensinnikin verbii epanistémi, “nousta ylos”,
kidytettiin erityisesti vuoteesta ylés nousemisesta. Toi-
seksi sana egerti, “valppaiksi” on johdettu herddmisti ja
valvomista tarkoittavasta verbistd egeiro. Herakleitoksen
sanasto fragmentissa B63 tulee niin lihelle kristillistd
puheenpartta, ettd kirkkoisi Hippolytos uskoi Herak-
leitoksen viittaavan siind kristilliseen ruumiin ylésnou-
semukseen (anastasis) tuomiopiivini’’.

Kuten monet Herakleitoksen kommentoijat ovat
panneet merkille, fragmentin B63 sanoissa kaikuu kaksi
Hesiodoksen Tiden ja piivien kohtaa, joissa kolmekym-
menti tuhatta kultaisen rodun jisentd, jotka “elivit kuin
jumalat” ja “kuolivat kuin uni olisi vallannut heidit”,
tehddin “jumaluuksiksi” (daimones), “kuolevaisten ih-
misten vartijoiksi”. Kohdat ovat Kahnin sanoin "tidynni
ideoita ja fraaseja”, jotka sopivat uudelleentulkittaviksi
Herakleitoksen perspektiivistd.”®

Hesiodoksen mainitsemat ”Zeuksen kuolemattomat
kuolevaisten ihmisten vartijat” ”pitdvit silmilli oikeuden
tuomioita ja vdirid tekoja, matkustaen sumuun pukeu-
tuneena kaikkialle maan p#illi””°. Hieman vastaavasti
Zeuksen tytir, Oikeus, ja hinen apujoukkonsa, Raivot-
taret, pitdvit ylli maailman jirjestysti Herakleitoksen
fragmenteissa B28B, B94 ja B66 — Herakleitokselle tyy-
pillisesti konteksti on kosmisen oikeuden metaforan laa-
jentama psykofyysisen todellisuuden kokonaisuus. Seki
Hesiodoksella ettd Herakleitoksella timi korkeampi
kohtalo sijaitsee jollakin tapaa maan ylipuolella, miki
sopii mainiosti tulkintaan, ettd Herakleitoksen sielu olisi
jonkinlaista ilmaa. Huonoimmillaan, kuten juovuksissa
(B117), sielu on kostea ja raskas, mutta parhaimmillaan
se on kuiva ja valoisa (B118) niin kuin aithér, "eetteri”,
jonka uskottiin tdyttivin ylemmin taivaan ja tihdet®.

Herakleitoksen ylosnousevien vartijoiden tiytyy
olla samoja sankareita, jotka valitsevat kuolemat-
toman kunnian fragmentissa B29; ”parhaita” (aristoi),
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joista “yksi on kymmenen tuhatta’ fragmentin B49
mukaan.® Sota on tissi yhediltd kirjaimellinen sota,
jonka sankareita Herakleitos tuntuu kunnioittaneen
ja jopa ihannoineen. Herakleitos pitid sotaa lain ja oi-
keuden olemassaolon turvaajana ja samana kuin laki ja
oikeus (B80). Mutta sota on toisaalta myds maailman-
kaikkeutta jisentivin vastakohtien ja -voimien vilisen
suhteen vikevi metafora. Fragmentin B80 mukaan: "On
kisitettdvi, ettd sota on universaali ja yhteinen, ettd Riita
on laki ja oikeus ja ettd kaikki syntyy riidan kautta fja
sen kautta tuomitaant.” Fragmentti B53 asettaa sodan
sille kuninkaalliselle valtaistuimelle, jolla Herakleitoksen
kaikkien isi ja kaikkien kuningas. Ja toiset se osoittaa
jumaliksi, toiset ihmisiksi; toiset se tekee orjiksi, toiset
vapaiksi.” Vastakohtaisuus ja ristiriita jisentivit todel-
lisuutta, jossa negatiivisella tekijilli on usein piilevi
myénteinen vaikutus: ”Jos ihmiset saisivat kaiken halua-
mansa, heidin e7 olisi parempi! Sairaus tekee terveyden
makeaksi ja hyviksi, nilkd kylldisyyden, rasitus levon.”
(B110-111) Fragmentissa B85 Herakleitos pohtii sielun
“sisdistd taistelua” syddmen halua vastaan. Metafyysinen
fragmentti B51 sanoo: "He eiviit ymmirri, miten se on
eri suuntiin vetiessiin itsensi kanssa samaa mielti: on
vastahakoinen viritys, kuten jousen ja lyyran.”
Herakleitoksen perimmiinen ajatus jilleensyntymi-
sestd ja kuolemanjilkeisyydestd jid pakostikin arvailujen
varaan jo siksi, ettd hinen sanojaan on siilynyt meille
vain ohuen vihkosen verran. Miten kirjaimellisesti puhe
ylés nousemisesta” (B63) tai ”jumalaksi tulemisesta”
(B53) pitdd Herakleitoksen fragmenteissa ottaa? Ajatus
on jitetty kenties tarkoituksellakin episelviksi, luonnok-
senomaiseksi ja fragmentaariseksi. Herakleitoksen kiyt-

”Herakleitos etsii filosofista,

rationaalisesti perusteltua vasti-
netta oman aikansa uskonnolli-
selle irrationalismille ja helpolle

taikauskolle.”

timin uskonnollisen sanaston ja kuvaston kohdalla on
vaikea ratkaista, miki on ironiaa ja vallitsevan uskonnon
leikkimielistd parodiaa, mikd uskonnollisen kisitteiston
ja metaforiikan soveltamista tdysin vakavasti otettavan fi-
losofiseen sisiltoon. Tai mistd vertauskuva alkaa ja mihin
se paittyy, mihin se fyysisessd tai henkisessi todellisuu-
dessa tdsmillisesti ottaen viittaa?

Herakleitos suhtautuu kriittisesti Pythagoraaseen,
joka opetti sielunvaellusta ja mysteerikultteihin, jotka
tarjosivat rituaalisia keinoja kuolemanjilkeiseen koh-
taloon vaikuttamiseen. Herakleitoksen fragmentin B81
mukaan "Pythagoras on huijareiden kuningas”, ja frag-
mentin B14 mukaan ”ihmisten kunnioittamiin mystee-
reihin vihitddn epipyhilld tavalla”. Herakleitos tuntuu
etsivin filosofista, rationaalisesti perusteltua vastinetta
oman aikansa uskonnolliselle irrationalismille ja helpolle
taikauskolle: "Minki voi nihdi, kuulla ja saada tietoon:
sitd mind piddn suuremmassa arvossa.” (B55) “Terveen
jirjen kidyttiminen on suurin hyve, ja viisautta on puhua
totta ja toimia luonnon mukaisesti, sitdi kuunnellen.”
(B112) Mutta timi filosofinen viisaus on samalla Herak-
leitoksen maailmaa hallitseva kosminen jumala: ”Viisaus
on yksi: se ymmirtdi ajatuksen, fjoka ohjaat kaikkea
lipi timin kaiken.” (B41) Viisaus on yksi ja ainoa: ju-
listetuksi se ei halua ja haluaa tulla nimelld Zeus.” (B32)

Yksi, viisaus

Palataan vield Herakleitoksen kieltd ja inhimillisen ym-
mirryksen sulkeutuneisuutta koskeviin pohdintoihin,
joista alun perin lihdettiin liikkeelle. Kuten pantiin mer-
kille, Herakleitos vertaa todellisuuden ymmirtimisti
kielen ymmirtimiseen (esimerkiksi fragmentissa B107).
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Hin nikee inhimillisen ymmirryksen keskeiseksi ongel-
maksi sen, ettd ihminen ei tarpeeksi hyvin ymmirri to-
dellisuuden kieltd. Kuinka ihminen sitten oppii kuun-
telemaan todellisuutta herkemmin korvin, kuinka hin
voi oppia paremmin ymmirtimiin todellisuuden pu-
hetta?

Grahamin mukaan Herakleitoksen logoksen jisenti-
missi todellisuudessa kokemus on ladattu tiyteen mer-
kitystd, mutta merkityksen syvemmit kerrostumat jadvit
salaan: "Kohtaamisemme Herakleitoksen tekstin kanssa
muistuttaa pitkille kohtaamistamme maailman kanssa:
pinnallinen merkitys kitkee syvemmin rakenteen ja to-
dellisuuden.”®

Graham ehdottaakin, etti Herakleitoksen aforismit
jiljittelevit kokemusta logoksen rakenteistamassa maail-
massa. "Ne ovat valmentavia harjoituksia, jotka sallivat
meidin kohdata maailman mielekkiillid tavalla, toisen
kiden kokemuksena tietenkin, ja valmistavat meitd
kohtaamaan maailman itse, omakohrtaisesti.”® He-
rakleitoksen fragmenttien valossa niemme maailman
kidtkemid rakenteita ja suhteita ja erityisesti niemme,
kuinka vastakohtaiset suhteet yhdistyvit yhdeksi todel-
lisuudeksi”®¢. Kun Herakleitos sanoo, ettd “tie ylos ja
alas on yksi ja sama” (B60), ymmirrimme, ettd vaikka
tie ylos pisteestd A pisteeseen B voi oman kokemuk-
semme nikokulmasta olla kokonaan toinen kuin tie
alas pisteestd B pisteeseen A, jana pisteesti A pisteeseen
B on "yksi ja sama” jana, joka kulkee pisteesti B pis-
teeseen A.

Herakleitos ei varsinaisesti argumentoi, ei juuri pe-
rustele sanottavaansa eiki selittele tekemisidin: timin
hin jictdd meiddn tehtiviksemme. Hin pukee ajatuk-
sensa ilykkddsti rakennettujen sanallisten kuvausten
muotoon, aforismeiksi, "jotka edustavat monimutkaisia,
kisitettdvissi olevia suhteita” maailmassa. “Tajuamme
nimi suhteet yllittden (jos lainkaan), niin kuin niemme
ankka—jiniksen hahmot. Tajuamme yllittien kuvauksen
kompleksisuuden, ja samalla sen ykseyden. Saamme in-
tuitiivisen oivalluksen.”®”

Grahamin mukaan timi on maailman kuvaamista
indukdiivisesti pikemminkin kuin deduktiivisesti:

“Herakleitos ei lihde liikkeelle joistakin oletetuista yleisisti
totuuksista ja sitten johtele niistid paitelmii, eiki hin esittele
sovelluksia. Hin lihtee liikkeelle konkreettisesta tilanteesta,
joka ilmentid tai kuvaa totuutta, antaa meidin “18ytdd” sen
ja jittdd meidin tehtiviksemme miiritelld sen soveltuvuu-
den alueen. Kuljemme yksityisestd yleiseen, konkreettisesta

abstraktiin.”®®

Herakleitoksen esittimien arvoitusten tulkinta on luon-
teeltaan intuitiivista ja vilitontd. Oivallus tulee vilihdyk-
senomaisesti kuin salama kirkkaalta taivaalta. Grahamin
mukaan kysymyksessi on erdinlainen “mentaalinen har-
joitus”. Herakleitoksen sanat edellyttivit “synteettistd
ymmirrystd”, luovaa ilyi, jota erilaisten arvoitusten ja
pulmien ratkaiseminen — ja myos unien tulkinta — edel-
lyttdd®. Nykyfysiologian ja neurologian kisittein il-

maistuna Herakleitos haastaa ozkean aivopuoliskomme
vasemman sijaan®.

Yhdistelevi intuitio on olennainen osa induktiivista
pdittelyd. Graham on varmasti oikeassa esittdessdin, ettd
Herakleitoksen mietelauseet ovat omiaan teroittamaan
havaintojamme tarjotessaan monimutkaisia symboleja,
joiden avaaminen edellyttdd luovan ilyn akdivista kiytei-
mistd. Herakleitos "kutsuu meiti tekemiin induktiivisia
hyppiyksid deduktiivisten pidtelmien sijaan™".

Mutta Herakleitoksella tuntuu olevan tihtiimessiin
tavallista induktiivista pdittelyd huomattavasti radikaa-
limpi hyppy perimmiisen todellisuuden Z#killiseen, in-
tuitiiviseen nikemiseen — kohtaamaan ”perimmiinen
luonto”, joka fragmentin B123 mukaan “haluaa salata
itsensi”. Grahamin viite, ettd “Herakleitoksen eteemme
asettamissa pulmissa ei ole mitdin mystisti tai salape-
rdistd”, tuntuu vihintiinkin oudolta®.

Koko Herakleitoksen filosofia tuntuu huipentuvan
yleviin viisausfragmentteihin. Mitd niihin ladattu teo-
loginen nimists ja kuvasto kertovat sen tiedollisen pro-
sessin luonteesta, jonka tielle Herakleitos haluaa kuu-
lijansa johdattaa? Herakleitos kiyttdd viisausfragmen-
teissaan useimmiten neutrimuotoista adjektiivia sofon,
“viisas” (B108 ja B50), tai sen substantivoitua, geneeristi
muotoa to sofon, “viisaus” (B41 ja B32), joka tarkoittaa
periaatteessa samaa kuin tavallisempi sana viisaudelle,
sofie (joonian murteen muoto sanasta sofia). 1o sofon
on kuitenkin kiinnostavalla tavalla monimerkityksinen
ilmaus, silli timin lisiksi se voi tarkoittaa myds sitd,
mikd on viisasta (vrt. kr. ho ti sofon esti fragmentissa
B108) tai viisasta oliota.”® Ja Herakleitos hyddyntii titd
monimerkityksisyyttd himmentiikseen viisauden kisit-
teensi metafyysistd statusta perin pohjin.

Herakleitoksen puhe inhimillisesti eetoksesta ja ju-
maluudesta (B78), nikemyksen puutteesta ja viisaudesta,
”joka ohjaa kaikkea” (B41) tuntuu johdattelevan olosuh-
teista riippuvaisen, suhteellisen perspektiivin ylittimiseen
ja kokonaisvaltaisen tai absoluuttisen nikdkulman kehit-
timiseen. Tillaista “jumalan nikokulmaa”, jossa kaikki
tulee havaituksi yhdessi mystisessi visiossa samalla kertaa,
on filosofiassa toisinaan pidetty loogisesti mahdottomana.
Esimerkiksi Kant esittii, ettd vaikka kaikki maailmankaik-
keudessa voi periaatteessa tulla havainnon kohteeksi, maa-
ilmankaikkeutta kokonaisuudessaan ei voi milloinkaan
kokea®. Jumalan silmin absoluuttinen nikékulma joh-
taisi paradokseihin, esimerkiksi kartta-paradoksiin, jonka
mukaan maailmankaikkeuden tdydellisen kartan tulisi
sisdltdd tuo kartta itse, mikd on loogisesti mahdotonta.
Mutta Herakleitos — samoin kuin vaikkapa Spinoza ja
Hegel — on toista mieltd: ”Viisaus on yksi: se ymmirtid
ajatuksen, joka ohjaa kaikkea lipi timin kaiken.” (B41)

Herakleitos puhuu viisaudesta niin himmentivin
korkealentoisesti, ettd lukijan on vaikea ratkaista, ni-
meiiko “viisaus” Herakleitoksen fragmenteissa inhimilli-
sesti tavoitettavissa olevan rationaalisuuden muodon vai
onko kysymys pikemminkin maailmanjirjestyksen jir-
jellisyydestd, kosmoksen viisaudesta” — vai molemmista.
Lukija ei voi lopulta olla varma edes siitd, onko kysymys
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kenties jostakin myyttisestd, jumalallisesta viisaudesta ih-
misen ajattelukyvyn yli- tai ulkopuolella, tai periti kos-
misesta jumaloliosta, jonka nimi on Viisaus.
Fragmentissa B32 Herakleitos rinnastaa viisauden
taivaan ja ukkosen jumalaan Zeukseen, mutta ehdottaa
samalla, ettd titd viisauden apoteoosia ei tule ehki ym-
mirtdd lilan kirjaimellisesti: ”Viisaus on yksi ja ainoa:
julistetuksi se ei halua ja haluaa tulla nimelli Zeus.”
Kuvaa tiydentdd fragmentti B64, jonka mukaan 7titd
kaikkea luotsaa salama”. Fragmentissa B67 Herakleitos
nimeidd koko kosmoksen jumalaksi hivittien sanasta
”jumala” lopulta kaikki viittaukset ihmishahmoisuuteen
ja persoonallisuuteen: “Jumala: pdivi ja yo, talvi ja kesi,
sota ja rauha, kylldisyys ja nilki. Se muuttaa muotoaan
niin kuin tuli, joka yhtyessdin suitsukkeisiin saa nimen
kunkin tuottaman nautinnon mukaan.”
Herakleitoslaisen unen kuvakielen livistidi tietoi-
suuteen herddmisen psykologia ja kosmisen tulen ja sa-
lamoivan Zeuksen valometafysiikka. Herdiminen, valo
ja tuli ovat ikivanhoja, kaikkialla maailmassa kiytettyjd
kuvia tietoisuuden avautumisesta, ymmirryksesti ja si-
sdisestd tiedosta. Valo ilmentid runollisen puhuttelevasti
myds tietoisuuden itsesuhdetta: niin piivinvalon kuin
tietoisuuden ja ymmirryksenkin valon voi ajatella valai-
sevan ympiristonsd lisiksi aina myos itsensi. Tillaisessa,
havaitsevan subjektin ja havaitun objektin vastakkain-
asettelun ylittivissi “esireflektiivisessd tietoisuudessa”
tai “refleksiivisessi itsetietoisuudessa’, ei tarvitse nihdi
mitdin sindnsi paradoksaalista tai loogisesti mahdotonta.
Kysymys on inhimillisen mielen perusrakenteista ja tie-
toisen havaitsemisen tavasta, jota voi nykyisen tietoisuu-
dentutkimuksen mukaan kehittii erilaisten mielenhar-
joitusten, esimerkiksi ldsnioloharjoituksen avulla®.
Grahamin ajatus Herakleitoksen fragmenteista men-

taalisina, intuitiivista ymmirrystd ja synteettistd ilyd
kehittdvind harjoituksina osuu naulan kantaan. Mutta
ndiden harjoitusten kehittimin intuition ja ilyn kiytts
ei rajoitu pelkkiin induktiiviseen piittelyyn. Heraklei-
toksen fragmentit voidaan kenties parhaiten ymmirtii
osaksi sitd psykhen, 7sielun” tai “mielen” itsekasvatusta,
jota Herakleitos usein perdinkuuluttaa: “Etsin itsedni”
(B101), “Kaikille ihmisille kuuluu tuntea itsensi ja
kiytedd tervettd jirkei” (B116) ja “Sielun rajoja kulkien
et voi tavoittaa, et vaikka matkaisit jokaista tietd: niin
syvi on sen mitta (logos)” (B45). Omassa “eliminfilo-
sofisessa” kontekstissaan Himiridn fragmentit voidaan
nihdi harjoituksina, jotka kehittdvit intuitiota sanan
laajemmassa merkityksessi: vilitontd ymmirrystd tai si-
siistd tietoa koetun todellisuuden merkityksestd (Jogos) ja
todellisuuden olemuksesta (fysis).

Herakleitoksen fragmentit rinnastuvat usein hel-
pommin Tao te Chingin, Brihadaranyaka-upanishadin,
zenbuddhalaisten arvoitusten tai koanien kaltaisiin
mystisiin teksteihin kuin myShempien linsimaisten fi-
losofien kirjoituksiin, ehki jotakuta Nietzschei tai Hei-
deggeria lukuun ottamatta. ”Jirjenvastaisuus”, jonka
Graham liitedd kategorisesti kaikkeen mystiikkaan,” ei
ole ilmaus, jota kiyttdisin mainituista teksteistd, vaikka
tietty himiryys, paradoksaalisuus ja apofaattisuus luon-
nehtiikin niicd. Siind, missi zen puhuu “osoittamisesta
suoraan todellisuuteen”, joka on “olemukseltaan tyhji”
tai “avoin”™’, Herakleitos puhuu ”perimmiisesti luon-
nosta’ tai “olemuksesta” (fysis), joka “haluaa salata it-
sensi” (B123). Seki zen-mestari ettdi Herakleitos kum-
pikin niytedisivit cihtiddvin mystiseen kokemukseen, jolla
tarkoitan tissi lahinnid kokemusperiistd tietoa perimmii-
sestd todellisuudesta, absoluutista, tyhjyydestd — tai mitd
sanaa tistd sanomattomasta sitten kidytetddnkin.
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