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arkku Oksanen on var-

masti tuttu hahmo jokai-

selle suomalaiselle ympi-
ristéfilosofian harrastajalle ja tutkijalle.
Hin on ollut pitkdin alan tuotte-
liaimpia kirjoittajia ja osallistunut ak-
tiivisesti monenlaisiin yhteistydpro-
jekteihin. Hinen artikkeleitaan onkin
lukuisissa eri ympiristntutkimuksen
alojen kokoelmissa, ja hin on ollut
monien toimittajana. Olikin kiinnos-
tavaa pidstd vihdoin tarttumaan Ok-
sasen kirjaan Ympdristoetiikan perusteet,
joka on mitd ilmeisimmin hinen yri-
tyksensi keritd yksiin kansiin liki parin
vuosikymmenen tydn hedelmii.

Kirjan lihtdajatus on poikkeuk-
sellinen ja miellyttivi. Oksanen ei
ole halunnut kirjoittaa tavanomaista
skolaaria esitystd ympiristdetiikan
historiasta, sen tirkeimmistid edusta-
jista ja erilaisista suuntauksista. Sen
sijaan hin pyrkii kuvaamaan ympiris-
toetiikan (ja laagjemminkin ympiris-
tofilosofian) synnyn ja olemassaolon
tiedollisia ja yhteiskunnallisia edelly-
tyksid sekid mielestdin sen tirkeimpid
kidsitteitd ja midrittelykysymyksii.
Timi vaikutti kiinnostavalta lihto-
kohdalta, silli taustoiltaan ja kisit-
teiltdiin hyvin erilaisten suuntausten
listaukset tahtovat jiredd kysymyksen
itse ympiristetitkan luonteesta
sivuun. Oksanen my®s korostaa ym-
piristofilosofian  muuntuvaisuutta
muuttuvassa maailmassa, miki on eit-
timittd tirked ajatus.

Erityisesti minua miellytti se, ettd
Oksanen ulottaa tarkastelunsa my®s
pohdintoihin ympiristdtiedon luon-
teesta ja sen merkityksestd eettiselle
pohdinnalle. Ndmi kysymykset jidvit
nimittiin himmentivin usein sivuun
ympiristéfilosofiassa, ja tuntuu, ettd
joitakin kirjoittajia ohjaa vakaumus
siitd, ettd kaikki tarpeellinen tiedetdin
jo. Oksaselle sen sijaan tirked kysymys
on, miki on “ympiriston todellinen
tila” ja ennen kaikkea miten vaikeaa
eettinen pohdinta on muuntuvassa ja
monimuotoisessa ymparistossi.

Olioiden etiikan miirittelya
Juuri
mennyin, kun siirryin kirjassa pidem-
mille. Vaikka Oksanen kiinnittid

huomiota ympiristéongelmien mo-

timin vuoksi aloin him-

ninaisuuteen, hin ei lopulta kisittele
noita ongelmia paljoakaan. Ympiris-
tokysymysten sijaan kirja alkaa kes-
kittyd puolivilin jilkeen yhi enemmin
yksittdisten olioiden ja olioryhmien
moraalisen luonteen miirittelemiseen
ja Oksasen kisittein ‘moraalisen maa-
ilman’ miiritelmiin ja rajauksiin. Mo-
ninaisen ympiristdén sijaan tarkastelun
kohteena on “luonto” yleisesti tai yk-
sittdiset luonnonoliot — esimerkeissi
yleensi eldimet. Minulle alkoikin
tulla sellainen olo, ettd luin melko ta-
vanomaista eldinetitkan teoreettisen
taustan esitystd, jossa vain mainitaan
aina silloin tilléin muitakin olioita ja
ilmibiti.

Oksanen tiedostaa kylli timin
rajauksen ja sen puutteet, mutta hin
puolustaa tillaista oliopainotteista
ja ’‘moraalisen maailman’ miirit-
telyyn keskittyvid nikékulmaa. Hin
myds kisittelee kiitettdvisti toisen-
laisia nikemyksid etiikan luonteesta.
Valitettavasti timi kaikki tapahtuu
kovin myshiin, kirjan viimeisissi
osioissa. Lukijalle ja etenkin ympi-
ristdetiikkaan vasta tutustuvalle opis-
kelijalle olisi suonut pedagogisempaa
lihestymistapaa. Oksanen olisi voinut
kirjoittaa auki valintojensa syyt ja
oman nikemyksensi etiikan luon-
teesta paljon aiemmin, jotta lukija
olisi voinut pohtia paremmin niiden
toimivuutta.

Vaikka Oksanen on varovainen
kannanotoissaan, hin tuntuu pi-
tivin tillaista lihestymistapaa
vilttdimittdmind. Toisaalta loppu-
sanoissaan hin korostaa nikemysten
vilisen keskustelun tarvetta ihailta-
vasti. Kisitellessidn tiedollisia kysy-
myksid hin tuo myds useasti esiin
tieteentekijéiden moninaiset yhteis-
kunnalliset roolit ja ympiristsfilo-
sofian kiytinnélliset pyrkimykset.
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Mutta ehdottomasti suurin  osa
kirjasta kisittelee edelli mainittuja
midrittelykysymyksii, ja nykymaa-
ilmassa kipeimmit ympiristokysy-
mykset jidvit olioiden moraalisen
merkityksellisyyden pohdinnan var-
jossa lihinni sivuhuomautuksiksi.
Niin kirjan suhde Oksasen itsekin
korostamaan tiedon yhteiskunnal-
liseen merkitykseen ja ympiristoky-
seksi. Kirjassa tuntuukin olevan kuin
kaksi eri d4nti, jotka eivit keskustele
kunnolla keskeniin.

Toistoa ja virheitd

Valitettavasti lukukokemusta hii-
ritsevit myds monet kielelliset ja
rakenteelliset ongelmat. Oksanen
mainitsee itsekin kirjan alussa, ettd
monia asioita kisitelliin useasti
Toisin
sanoen kirjassa on toistoa, ja siti on

mutta eri nikokulmista.
todella paljon. Puolustus, ettd timi
olisi tarpeellista monitahoisen kisit-
telyn vuoksi, ei kanna. Samat viit-
taukset toistuvat toistumistaan,
joskus hieman ristiriitaisenkin tun-
tuisina, kuten jotkin tulkinnat klas-
sikoiden ajatuksista. Kisikirjoitusta
olisi ehdottomasti kannattanut karsia
ja tiivistdd raskaalla kidelld, mikd
olisi antanut myds tilaisuuden ja
tilaa jirjestdd sitd rakenteellisesti uu-
delleen pedagogisemmaksi.

Kirjassa on myos ylldctidvin
paljon lyontivirheits, ja kieli on vi-
lilld kankeaa ja raskasta. Yhdistettyni
edelliseen kirjan kaksijakoisuuteen
timd synnytedd tunnelman, ettd kir-
joitus- ja toimitusprosessi olisi ollut
kiireinen ja jiidnyt jopa jollain tavalla
kesken. Tdmi on siili, silli huolel-
lisemmin tehtyni tistd olisi voinut
tulla juuri Oksasen tavoitteleman
kaltainen kirja, joka ohjaa ympiris-
tdetiikan opiskelijaa aiheiden #irelle
urauttamatta hined tiettyyn nike-
mykseen etiikan luonteesta ja sen
suhteesta toimintaan.



