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Filosofi — att soka meningen

tillsammans

You people don’t behave like academics in any other field. You
treat each other as if you are all mad.

S4 hir sade Thomas Kuhn till Stanley Cavell efter att
forsta gingen ha 8hoért en filosofisk diskussion frén
bérjan dll slut. Jag tror att jag kan forestilla mig vad
Kuhn upplevde. En vanlig debattmetod bland filosofer #r
reductio ad absurdum: “av det du siger foljer det att...,
men det kan du inte mena”. Till exempel:

Du: "Man kan inte veta vad en annan minniska kinner.”

Filosofen: "Hur vet man d& att de varelser man ser omkring
sig verkligen dr minniskor och inte robotar, ja hur kan jag
veta att du som nu siger detta inte bara ir en maskin som

spelar upp firdigt inbandade repliker?”

Du: "Vi kan egentligen inte veta nigot om framtiden.”
Filosofen: "Ar du verkligen orolig for att solen kanske inte

gdr upp i morgon?”

Du: "Varje historisk berittelse uttrycker berittarens person-
liga uppfattning.”
Filosofen: ”S& det ir bara min personliga uppfattning att jag

foddes 1943 och fick namnet LH?”

Du: "Ett virdeomddme 4r ett uttryck for talarens subjektiva
uppfattning.”
Filosofen: "Ar det alltsi bara dilig stil att morda sina med-

minniskor?

S& hir kan métet med filosofin se ut: med ditt papekande
vill du uttrycka ett slags livserfarenhet, men dina ord tas
inte emot som du hade avsett dem. Du filler en replik
som har sin giltighet, s& att siiga, inom det sunda for-
nuftets ram, men till din férvidning ges den en tolkning
som Asidositter allt sunt férnuft.

Filosofer ir ofta stolta &ver sitt sitt att bemota andras
tankar. De visar, menar de, vad det ir att ta nigon pi

orden, att f6lja en tanke till dess yttersta spets. Det filo-
sofiska sittet att resonera utger sig for att vara forutsitt-
ningslést.

Ungefir sd har jag sjilv brukat uppfatta min verk-
samhet som filosof. Men problemen med det blev up-
penbara nir jag gifte mig med en litteraturvetare som
var intresserad av filosofiska frigor och girna gav sig in
i diskussioner. Hon upplevde mitt sitt att diskutera som
ojuste. Ofta tvingade jag henne, sa hon, att vilja mellan
tvd alternativ som bida kindes lika frimmande: om hon
holl fast vid att en minniskas inre kan vara outgrundligt
for en annan, si frigade jag henne om hon var siker pa
att andra minniskor inte var robotar, och om hon férkas-
tade den idén som absurd fastslog jag triumferande att
hon i s4 fall maste medge att vi har insyn i andras tankar
och kinslor. Hon tyckte liksom Kuhn en ging hade tycke
att hon blev behandlad som om hon var frin vettet. Jag
bérjade inse att mite sitt att dra slutsatser av hennes ord
inte var att ta henne pd orden, att det jag betraktade som
ett forutsiteningsldst sdte act resonera i sjilva verket var
uttryck for ett forhdllningssitt som var djupt férankrat
i en specifik kultur — i en visterlindsk, filosofisk diskus-
sionskultur.

Det paradoxala, insdg jag, dr det jag hade tagit for
ett fullstindigt genomskinligt sitt ate diskutera i sjilva
verket dr artificielle och kriver ling inévning, medan
pastdenden som enligt min uppfattning byggde pd anta-
ganden man inte har ritt act utan vidare ta for givna (vad
man kunde kalla sunda férnuftets férutsiteningar), dr det
naturliga sittet att uppfatta ord.

Denna insikt, har jag smaningom insett, star i sjilva
verket i samklang med annan insike vars vikt gradvis
kommit att framstd allt tydligare for mig. Detta ir in-
sikten 7 hur hig grad vi (i varje fall nir vi befinner oss i
en filosofisk sinnesférfattning) drar forhastade slutsatser
om vad ndgon menar med sina ord, dirfor atc vi inte
tar notis om det sammanhang i vilket talarens yttrande
ingdr. Vi gldmmer stindigt att friga oss: "Vad uttrycker

52 NINENAIN 1/2014



» »

hon
manhanget?”

Nir min fru framhivde att andras kinslor eller upple-
velser ir outgrundliga for oss, avsig hon inte att framféra
en metafysisk tes. Det hon ville fi sagt hade snarast ka-
raktiren av en livsinsikt, det var ett slags ordsprik. Hon

Vart vill han komma?” ”Hur passar det in i sam-

uttryckte intellektuell 6dmjukhet, hon tog inte stillning
i debatten mellan dualister och behaviorister. Menings-
sammanhanget f6r hennes ord var en reflektion &ver
livet. (Hirmed vill jag inte utesluta méjligheten att
den som siger ndgot sddant ocksd kan vara beredd att
ge denna livserfarenhet, sd att siga, en metafysisk in-
ramning. Minniskor 4r, nir allt kommer omkring, lika
benigna att misstolka sina egna ord som andras. Men
ind3 4r kdrnan i dessa uttalanden vanligen en livsinsikt.)

Jag var alltsd tvungen att erkinna att jag som hade
brukat uppmana andra att alltid friga efter samman-
hanget sjilv hade férsummat act beakta sammanhanget.
I sjilva verket innebir det hir att jag 4n en ging mdste
ta min syn pd filosofin under omprévning. Eller rittare
sagt: jag har kommit nirmare en forstdelse av idéer vilkas
riktighet jag linge har erkiint men som jag inte tagit till
mig pd allvar.

Ett exempel dr Wittgensteins sitt att beskriva filo-
sofins metod i Tractatus Logico-Philosophicus. (Detta ir
Wittgensteins ungdomsverk, som jag av olika skl for-
haller mig mycket ambivalent till. Mycket av det som i
Tractatus uttrycks i foraningens dunkla sprak fir ett mera
inspirerande och mindre pretentidst uttryck i hans sena
verk Filosofiska undersikningar.) Wittgenstein skriver i
den nistnistsista paragrafen i Tractatus (6.53):

"Den riktiga metoden i filosofin vore egentligen denna:
Att inte sdga ndgot annat dn vad som l3ter sig sigas, allesd
satser i naturvetenskapen — alltsd nigot som inte har nigot
med filosofi att géra — och s att, nir nigon annan ville
siga ngot metafysiske, alltid visa honom, att han icke givit
nigon betydelse 4t vissa tecken i sina satser. Denna metod

”Det ar viktigt att sa langt det
ar mojligt avsta fran att sjilv
framfora nagra filosofiska pasta-
enden. Detta ir givetvis nigot
som manga vintar sig av filo-
sofer, och det kan vara svart att
motsta lockelsen.”

vore otillfredsstillande for den andre — han skulle icke
kinna att vi lirde honom filosofi — med den vore den enda
stringt riktiga.”

Passagen innehéller ett par egendomligheter som jag inte
vill g in pa hir. Varfor Wittgenstein menar att det enda
som later sig sigas skulle vara satser i naturvetenskapen
kan man ju undra 8ver. Jag tror inte heller att man ofta
kan 18sa ett problem av det hir slaget genom att visa sin
samtalspartner att han inte gett nigon betydelse &t vissa
tecken. And innehiller citatet, tycker jag, ett par antyd-
ningar om hur en fruktbar filosofisk diskussion skulle
kunna se ut.

A ena sidan tror jag att det ir vikeigt att s3 lingt det
ir mojligt avstd frin att sjilv framfora nigra filosofiska
pastdenden. Detta dr givetvis ndgot som minga vintar sig
av filosofer, och det kan vara svért att motstd lockelsen.
Men det finns en dverhingande risk for att man nir man
framfor allminna filosofiska péstienden i sjilva verket
kommer att siga saker vars betydelse man inte ens sjilv
forstdr ddrfor att man har tappat bort sammanhanget.

Om ens samtalspartner framfor ett pdstdende som
vicker ens férundran borde man & andra sidan inte
forsoka motbevisa péstdendet, inte heller forsska visa
att det saknar mening. I stillet borde man tillsammans
forsoka komma fram till vad det ir han eller hon forséker
siga: det giller atc forsoka terfinna det sammanhang
i vilket talarens ord utsiger just det som han eller hon
velat f3 sagt. Detta kan i sig vara en krivande uppgift.
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