JaN FORSSTROM

Filosofiasta ja taiteen tekemisestd

nalyyttisesti tarkasteltuna filosofia on li-

hinni traditio, jonka nykyinen laajuus on

aate- ja tieteenhistoriallisten oikkujen tu-

losta ja jonka eri osa-alueita sitoo yhteen

korkeintaan ’perheyhtiliisyys’. Runol-
lisempi nikemys on kisictdd filosofia vapaaksi alueeksi
tai “kehykseksi” tieteen ylidpuolella: filosofia on ajattelu-
toimintaa, joka jii varsinaisen tieteen rajojen ulkopuo-
lelle, koska se kohdistuu tietoon ja ajatteluun itseensi tai
koska sen kohteet ovat niin yleisid, abstrakteja taikka vai-
keasti hahmotettavia. Silti sen pdimiiri on tiedollinen,
toisin kuin uskonnon tai taiteen.

Yritin tissd kirjoituksessa puolivakavasti ja henki-
lokohtaisista lihtdkohdista pohtia, mitd mahdollista
annettavaa filosofialla voi taiteentekijille olla ja mitid
itse olen (varsin vaatimattoman) filosofiaharrastukseni
myétd saanut omaan tekemiseeni. Filosofia on ajattelua
rikastavan ja yleissivistivin, eurooppalaista kulttuuripe-
rintéd avaavan vaikutuksen lisiksi ensinnikin antanut
hyodyllisid kisiteeitd (kuten ylld kidytecty Wittgensteinin
perheyhtiliisyys), joiden avulla hahmottaa maailmaa ja
ihmistd. Toiseksi se on tarjonnut mallin siitd, miten voi
yrittdd lihestyd vaikeita ja miirittelyd pakenevia kohteita
analyyttisesti. Lisiksi filosofia on opettanut oman niké-
kulman ja oman ajattelun rajojen huomioimista — yli-

Kiyttokelpoisista kisitteistd hyvi esimerkki on "loo-
ginen syvyys, joka ehki oireellisesti ei tule varsinaisen fi-
losofian piiristd vaan on periisin fyysikko ja informaatio-
teoreetikko C. H. Bennettiled. Itse 16ysin kisitteen Leena
Krohnin esseestd. Loogisella syvyydelld tarkoitetaan lop-
putulemaan johtaneiden loogisten askeleiden mi#irid
merkityksen mittarina: lauseen merkitystd ei m#dritd ai-
noastaan sen sisiltimi informaatio vaan my®és taustalla
olevat nikymictdmit askeleet. Voidaan siis ajatella, ettd
lause X eroaa loogiselta syvyydeltiin ja siten myds merki-
tykseltddn lauseesta Y, joka muutoin niyttidd identtiseltd,
jos X:44n on pidsty yhdeksin ja Y:hyn kolmen askeleen
kautta.
kommentaattorit tai taiteilija itse eri syistd typistivit
teoksen kovin lattean tuntuisiksi padlauseiksi. Vaikka teos
el supistukaan sen informaatiosisiltéon ja vaikka infor-
maatio on eri asia kuin syvemmin koettu ymmiirrys (joka
on lihempini taiteen tavoitteita), on silti ikivii kohdata
oman teoksensa informatiivinen banaalius. Mutta loo-
gisen syvyyden hengessi voi ajatella, ettd teoksen sisdinen
ajatteluprosessi on lopputulemassa lisni ja jollain tapaa
aistittavissa. Aku Ankan ja Dostojevskin moraaliset poh-
diskelut eivit ole identtisii, vaikka tulos olisi sama ("ri-
kosta seuraa rangaistus”). Niin taiteilijakin voi tiltd osin

pddstd banaaliuden pelosta (kuvitella olevansa kuitenkin
lihempini Dostojevskii).

Hy®édyllisten kisitteiden lisiksi toinen filosofian oppi
on yritys tutkia analyyttisesti myds kohteita, jotka eivit
helposti tillaiseen kisittelyyn taivu. Kertovan taiteen
(kirjallisuus, elokuva, teatteri) yksi tehtivi on pohtia nii-
tikin inhimillisen elimin kysymyksig, joihin ei ole mah-
dollista 16ytdd tyydytedvid ja lopullisia vastauksia. TAmi
pohdinta voi johtaa ainoastaan tapauskohtaisiin osato-
tuuksiin, ei yleisiin lakeihin, mutta se on silti arvokasta,
koska kisityksemme maailmasta ja ihmisestd rikastuu ja
monipuolistuu. Vaikka taideteos voi pureutua kohtee-
seensa loogisella ehdottomuudella, se silti samalla moni-
mutkaistaa, purkaa yksinkertaistuksia, nidyttdi, ettemme
tiedd, etti jotain jii aina katveeseen. Liian looginen teos,
joka on tiysin aukoton ja selittdd itsensd tiydellisesti,
tuntuu helposti taiteellisessa mielessi valheelliselta, ja
siitd lukee muodon edessi antautunutta mauvaise foi'ta.

Elokuvavien piirissi saattaa kohdata ajatuksen, etti
avoimeksi jddvin taide-elokuvan aukkoisuus on 18y-
syyttd, kyvyttomyyted ajatella loppuun asti ja piistd
tyydytedvisti sulkeutuvaan lopputulokseen. Niin usein
onkin, mutta hienoimpien teosten aukkoisuus kurkottaa
toki sulkeutuvan lopputuloksen tuolle puolen. Loogiseen
syvyyteen palatakseni: tulkintaero saman teoksen koh-
dalla, 16ysyys vastaan kompleksisuus, saattaa riippua siitd,
montako loogista askelta teoksen kokija kiy lipi yhdessd
teoksen kanssa.

Minulle timi on myds moraalinen kysymys: tai-
deteos, joka asettaa kokijansa kaikkitietdvdin asemaan
kohteensa ylipuolelle, on lihtskohtaisesti hieman mo-
raaliton. Tieto on valtaa, ja tiedon illuusiota seuraa myos
vallan illuusio. Thmisestd (tai laajemmin maailmasta)
katoaa toiseuden mysteeri, ja timi muuttuu objektiksi.

Taiteesta suuri osa ei ole hahmottelemallani tavalla
yksilollistivid, rikkovaa, vaan piinvastoin kokonai-
suuksiin ja yleisiin totuuksiin pyrkivdi. Mutta tillainen
taide on omasta nikékulmastani usein yksinkertaisesti
huonoa taidetta, tai enemminkin viihdettd, jolla sil-
likin on tirked tehtivinsid. On raskasta viettdd kaikki
aikansa toiseuden mysteerien keskelld; kaipaamme
my®s viihteen tarjoamia keventivii varmuuksia. On-
gelmiin joudutaan vasta, kun viihteen vilttdimittdmiin
yksinkertaistuksiin aletaan suhtautua totuuksina. Sen
sijaan esimerkiksi uskonnolliset teokset paradoksaa-
lisen tuntuisesti usein jittdvit mainitun katvealueen, ei
pelkistiin suhteessa Jumalaan, vaan myds toiseen ih-
miseen. Bressonin tai Tarkovskin tietyt elokuvat tekevit
maailmasta monimutkaisemman paikan kaltaiselleni ei-
uskovaiselle ihmiselle antamalla minullekin aavistuksen
pyhin kokemuksesta.
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9 9 Filosofia on lansimaisen yhteiskunnan
vanhin instituutio: sen historia on jatkunut
katkeamattomana kaksi ja puoli tuhatta

vuotta. Ei siis ole hitikoitya samastaa lansimaista

kulttuuria filosofiaan. Kysymykset, kuten 'miksi
filosofiaa?’ kertovat lansimaisen sivilisaation

syvasta epaluottamuksesta itseddn kohtaan ja
paljastavat itsetuhoprosessin, joka ilmenee hyvin
selvasti kaikenlaisesta fanatismista, konsumeris-
mista, populismista, teknologian ihannoinnista ja
niin edelleen. Ei ole tirkeai tietad, moniko on
kiinnostunut filosofiasta, silla sen selviytyminen

Yksinkertaistettuna tieteen ja myds filosofian tehtivi
on sisyfosmaisesti yrittdd luoda synteesejd ja sisillycedd
kaikki poikkeuksetkin lopulta suureen systeemiin tie-
toisena siitd, ettd systeemi ei koskaan valmistu. Taiteen
tehtivd on piinvastainen, vaikka taide kiytedisikin filo-
sofian metodologista piitciviisyyttd: taide purkaa, mo-
nimutkaistaa, se niyttdd yksilon yksilsllisyyden — jopa
tavoitellessaan universaalia.

Tistd nikokulmasta filosofia helposti niyttiytyy hu-
vittavan hybristisend puuhasteluna. Nuori Wittgenstein,
joka vetiytyy opettajaksi kylikouluun kuviteltuaan luo-
neensa aukottoman systeemin ja siten jo ratkaisseensa
kaiken, on my®s auttamattoman koominen hahmo.
Tillainen traaginen korskeus vertautuu uskonnolliseen
paatokseen, joka sekin on taiteen suhteellistavan ja mo-
nimutkaistavan prisman lipi nihtyni hieman huvittavaa.
Bressonin askeettinen pyhyys on vain yhden askeleen
pddssd komediasta, minkd myds Aki Kaurismiki eloku-
vissaan selviksi tekee.

Kolmas filosofian taiteeseen tarjoama nikékulma
— oman position huomioon ottaminen — kiintdd ase-
telman piilaelleen ja tekee Wittgensteinista jilleen
ehdottomuudessaan ihailtavan hahmon. Yksinker-
taisimmillaan position huomioiminen tarkoittaa it-
sensi asettamista tarkasteltavan maailman sisille, sen
ymmirtimistd, ettd totuus ei ole absoluuttinen vaan
katsojan positiosta kiinni, esimerkiksi Nietzschen
perspektivismin hengessd. Mutta taiteen tekijiposition
voi nihdi myds toisella tavalla: vaikka taide suhteel-
listaa, osoittaa totuutensa osatotuuksiksi, sen tiytyy
suhtautua niihin osatotuuksiin viliaikaisesti absoluut-
tisina. Taide on tekoprosessina usein myds sokeutta,
tiettyyn nikokulmaan heittdytymistd, suhteellisuuden
hetkellistd unohtamista. Aina tarvitaan kyseenalais-
tajia, satiirikkoja, bufiueleita ja sterneji, mutta tar-
vitaan my®os hulluja monomaaneja, oman totuutensa

on lansimaiden ihmisten edun mukaista, elleivat
he tahdo joutua itsetuhovietin uhriksi. Mikaan

ei ole ikuista ja sivilisaatiot romahtavat siina
missa kaikki muukin. Mutta minusta ei ole hyva
ajatus ruokkia tata prosessia kysymailla filosofian
kelpoisuuden perian, koska filosofia on hyvan ja
pahan tuolla puolen.Aivan kuin kysyisimme jol-
takulta: ’Oletko kiinnostunut olemassaolostasi?
Ehka se ei ole sen arvoista!” Moinenhan houkut-
telee itsemurhaan.”

— Mario Perniola

tavoittelijoita, célinejd, tarkovskeja, nuoria wittgen-
steineja. Kisitelty osatotuus tiytyy kokea maailman
tirkeimmiksi totuudeksi, ohi (yksinkertaisen) mo-
raalin, ohi taidekentin tai laajemmin yhteiskunnan
vaatimusten ja toivomusten. Taide vaatii sokeutta,
jossa katoavaiseen ja yksittdiseen suhtaudutaan kuin
ikuiseen ja yleiseen.

T4min lisiksi on oltava sokea myds sille, millaisena
teos niyttdytyy osana yleistd taiteensisdistd keskustelua,
sekd suhteessa laajempaan traditioon ettd paikallisemmin
omaan taideyhteiséon. Teoksen “repliikki” ei vilttimittd
ole se, jonka taiteilija itse haluaisi lausua, mutta teoksen
totuudellisuus on kuitenkin tirkeimpid kuin sen panos
taidekeskusteluun (miki ei tarkoita, etteiké myds ensi-
sijaisesti taidekeskustelua himmentiville teoksille olisi
paikkansa). Samoin ei ole hyvi olla liian tietoinen siiti,
miti taideteos kertoo tekijistdin, joka on toki aina teok-
sessa lisni, kaikista (post)strukeuralistien himiysyrityk-
sistd huolimatta.

Positionsa tiedostaminen tarkoittaa minulle siis paitsi
oman tekemisensi ja positionsa suhteellisuuden ja osato-
tuudellisuuden ymmirtimistd, myds vihineddn tikapuu-
vaihemielessi wittgensteinilais-heideggerilais-pyhimyk-
sellistd hybristd, ehdottomuudessaan sokeaa totuuden
tavoittelua. Yksinkertaistaen nditd voisi nimittdd taiteen
inhimillisiksi ja epdinhimillisiksi puoliksi.

Filosofialla on konkreettisia vaikutuksia — aatteiden
vaarallisuus ja toisaalta myds ajatuskokeiden ylldttivitkin
konkreettiset sovellukset tunnetaan — mutta minulle
se on ennen kaikkea ajattelun avaamista rikastuttavalla
tavalla. Ohjelmallisempi filosofisten teorioiden kiyttd
taiteen tekemisessi on sen sijaan itselleni kauhistus.
Taiteen tiytyy olla pyrkimyksissdin ehdoton ja olla alis-
tumatta mihinkiin sen ulkopuoliseen agendaan, oli se
sitten taloudellinen, narsistinen, sosiaalinen, poliittinen
tai filosofinen.
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