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Pubtaan jirjen kritiikin suomennoksesta

Immanuel Kant, Pubtaan jirjen kritiikki (Kritik der reinen Vernunft, 1781/1787).
Suom. Markus Nikkarla & Kreeta Ranki. Tyéryhmin johtaja Olli Koistinen. Gaudeamus,

Helsinki 2013. 599 s.

antin  Pubtaan jirjen fri-

titkin suomennosta on

ehditty jo odottaa. Voi
hyvilld syylli sanoa, ettd jonkun
kielialueen filosofinen kulttuuri saa-
vuttaa vasta silloin tdysi-ikdisyytensi
(Kantin sanoin: Miindigkeit), kun
filosofian tirkeimmit klassikot on
kidnnetty sen kielelle. Suomeksi on
saatu jo useimmat — Platonin, Aris-
toteleen, Descartesin, Spinozan kes-
keiset teokset, ja myos Hegelin Lo-
giikan tiede on ilmestymissd. Kisilld
oleva Kant-suomennos on viimeisid
kulmakivii tihin suomenkielisen
filosofisen kulttuurin kivijalkaan. Se
tulee muita myshemmin. Toisaalta
tilannetta voi verrata Ruotsiin, missi
Pubtaan jirjen kritiikki saatiin kidin-
netyksi vasta 2004, vaikka ruotsin
kielelld sentidn on paljon pidempi
traditio Kant-kdinnoksissd; ensim-
miiset ruotsinnokset ilmestyivit jo
Kantin elinaikana 1790-luvulla, ja
nidin terminologialla on vastaavasti
ollut aikaa kehittyi ja kypsyi.

Pubtaan jirjen krititkin (tistd
lihtien: PJK) suomennoksesta vastaa
tyoryhmi, jossa varsinaisen kiin-
ndstyén ovat tehneet Markus Nik-
karla ja Kreeta Ranki, ohjaajanaan
Turun yliopiston filosofian professori
Olli Koistinen. 599-sivuinen julkaisu
on muhkea nide, itse asiassa laajempi
kuin alkuperiisteksti, silli suomen-
noksessa on yhdistetty P/Kin mo-
lemmat, 1781 ja 1787 ilmestyneet
painokset, joita Kant-tutkimuskir-
jallisuudessa perinteisesti nimitetdin
A- ja B-editioiksi.

Kantin piiteosta on aiheellisesti
pidetty vaikeaselkoisena, ja vaikeasel-
koisuus johtuu ainakin yhti paljon
Kantin kielenkiytdstd kuin kisitel-
tivien asioiden vaikeudesta. Kant
kirjoitti P/K:n pitkin kypsyttelyn
jilkeen varsin nopeasti, vain neljissi
kuukaudessa, ja myonsi itsekin pian,

Immanuel

Kant

Puhtaan jarjen

kritiikki

ettd olisi voinut ilmaista itsedin pa-
remmin. Kirjassa saattaa olla sivun
mittaisia periodeja, ja joskus Kant on
niitd kirjoittaessaan jopa unohtanut
laittaa predikaatin, joka saksassa tun-
netusti tulee lauseen loppuun. (On
muuten kiinnostavaa huomata, etti
kirjoittaessaan latinaksi, miti tosin
tapahtui suhteellisen harvoin, Kant
oli paljon selkeimpi.) Suomentajalle
asettuu timin lauseryteikon selvitte-
lyssd visainen tehtivi. Kantin perio-
deja on vilttdmiton pitkid lyhyem-
miksi lauseiksi, ja tdssi P/K:n kdin-
tdjit ovatkin menetelleet hyvin. Suo-
mennos on itse asiassa niin tullut
alkutekstid jossain miirin helppolu-
kuisemmaksi ja esitys sujuvammaksi.

Sielld cailli kaddncdjic ovat tosin
herpaantuneet ja jittidneet joitakin
sanoja chki epihuomiossa pois.
Niin esimerkiksi sivulla 332: “Tar-
vitsemme lausetta ilmentymien kau-
saliteetista [...]” po. ilmentymien
keskiniisesti kausaliteetista”. Sivulla
401 taas on kiinnetty: “Vield sel-
vemmin timi haitallinen seuraus
nikyy korkeimman intelligenssin
idean dogmatismissa [...]”, kun Kant
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puhuu “meidin korkeinta intelli-
genssid koskevan ideamme dogmaat-
tisuudesta” (Dogmatism unserer Ildee
von einer hichsten Intelligenz). Huo-
mauttaminen unserer-sanan poisjit-
timisestd voi tuntua pilkunripldimi-
seltd, mutta niyteiisi siled, ettd Kant
tissi puhuessaan meidin ideamme
dogmaattisuudesta implisiittisesti
viittaa myds ei-dogmaattisen kor-
keinta intelligenssid koskevan idean
mahdollisuuteen, ainakin hypoteetti-
sessa mielessi.

Kiinnokseen on myds paikoin
jadnyt turhaa kankeutta ja kaksise-
litteisyyted. Esimerkiksi sivulla 401
luemme: ”[P]sykologisen idean kiyt-
timinen konstitutiivisena periaat-
teena [...] pilaa ja tuhoaa kokonaan
jirjen luonnollisen kdytdn kaiken
kokemuksen johdolla.” Kant ei tissd
toki ole halunnut sanoa, etti jirjen
luonnollista kiyttéd tuhotaan ko-
kemuksen avulla! Lause olisi voitu
muotoilla ymmirrettdvimmin esi-
merkiksi ndin: ”[P]sykologisen idean
kiyttdminen [...] pilaa ja tuhoaa ko-
konaan kokemusten pohjalta toteu-
tuvan jirjen luonnollisen kiyton.”

Nimi kuitenkin ovat pienii kau-
neusvirheiti kokonaisuutena ottaen
hyvinkin sujuvassa suomennoksessa
— "sujuvassa’ tietysti silld varauksella,
ettei Kantin alkutekstistd yrictdimil-
likdin saa aivan vaivattomasti sol-
juvaa kddnnostd. Tiled osin suomen-
tajat ovat selviytyneet tydstdin kun-
nialla ja ansaitsevat kaiken kiitoksen.

Terminologisia ongelmia

Ongelmallisemmaksi 2/K:n suomen-
noksen sen sijaan tekevit suomen-
nostydryhmin vetdjin Olli Koistisen
terminologiset ratkaisut, joita hin
ilmeisesti on kiskenyt suomentajien
noudattaa. Koistinen edustaa ame-
rikkalais-anglosaksista analyyttisen



filosofian traditiota, ja hinen kiin-
ndssuosituksensa perustuvat selvisti
englanninkieliseen Kant-luentaan.
Koistinen esittdi tekeminsi kidin-

nosratkaisut  kiitettdvilld  tavalla
P/K:n suomennokseen laatimassaan
esipuheessa (40 ja ed.).

Suoraan englannista on ko-
pioitu esimerkiksi Kantilla aivan
keskeisen ja tuhkatiheddn esiintyvin
termin Erkenntnis suomennosvastine.
Aiemmin se on kiinnetty joko
“tieto” tai “tiedostus”, mutta nyt se
suomennetaan sanalla “kognitio”.
Termi kyllikin tulee alun perin la-
tinasta, mutta suomentajat tuskin
olisivat ottaneet sitd kdyttd6n, jos
Kantin teosten englanninkielisissi
laitoksissa ei Erkenntnis-sanaa olisi
kiddnnetty sanalla cognition. Kois-
tinen perustelee valintaa seuraavasti:
"Tissi el voi kiyttdd ilmausta tieto’,
koska kognition ei tarvitse olla tosi,
kun taas suomen kielessi tieto niyt-
tiisi edellyttivin totuutta [...] Lisdksi
Kant kiyttdd verbid wissen, jonka
olemme kiintineet tietimiseksi.”
(43)

Jos Erkenntnis-sanaa ei voi suo-
mentaa “tiedoksi”, niin miki vika
sitten on “tiedostuksessa”, jota aiem-
minkin on Kant-kiinnoksissi kiy-
tetty? Mielestdni P/K:n suomentajat
ovat turhaan ja vielipi heikoin pe-
rusteluin hylinneet aivan kiyttokel-
poisen kotimaisen termin ja ottaneet
sen tilalle hankalasti toimivan vieras-
kielisen sanan. On totta, ettd sanoilla
Erkenntnis ja Wissen on Kantilla eri
merkitysvivahteet. Erkenntnis on
tietoa, joka koostuu ymmirryksen
antamasta muodosta ja aistimelli-
suuden antamasta sisilléstd, ja niin
sen “objektin tdytyy voida tulla an-
netuksi tavalla tai toisella”, kuten
Koistinen aivan oikein toteaa. Wissen
taas ilmaisee tiedon varmuuden
(lat. persuasio, saks. Fiirwahrhalten)

astetta; se on sekd subjektiivisesti
ettd objektiivisesti riitedvidd vakuut-
tuneisuutta, vastakohtana uskolle
(Glauben). Jos nimi kisitteet ha-
lutaan pitdd erilldidn toisistaan, olisi
Wissen hyvin voitu kiintii “tietimi-
seksi” ja varata “tieto” tai “tiedostus”
(tai miksei molemmat) Erkennt-
nisin vastineeksi. Missdin nimessi
ei niiden kisitteiden erottelu olisi
vaatinut “kognitio”-sanan kiyttéon-
ottoa.

Nyt kun Erkenntnis suomen-
netaan “kognitioksi”, joudutaan jat-
kuvasti tekem#in kompeldicd lisirat-
kaisuja. Ensinnikin verbin erkennen
luontevaa suomenkielisti vastinetta
on lihes mahdoton muodostaa.
Olisiko vastaavanlainen suomenkie-
linen verbimuoto “kognisoida” tai
“kogniteerata”, vai miki se olisi? Ei
thmetyti, ettd silloin kuin erkennen-
verbi esiintyy, se on kdinnetty esi-
merkiksi “tuntemiseksi”. Sivun 494
alaviitteessd ilmaus Einen Gegen-
stand erkennen, heisst kiinnetiin
“Kohteen tunteminen edellytcdd”,
miki vie ajatukset tdysin harha-
teille. Kanthan puhuu tissi nimen-
omaan tiedostuksesta, ei aistimelli-
suuteen kuuluvasta “tuntemisesta”.
Timin lisiksi Koistisen ohjeistama
kidnnésratkaisu pakottaa luomaan
sellaisia varsin keinotekoisia konst-
ruktioita kuin “ymmirryskognitio”
Kantin termin Verstandeserkenntnis
vastineena (esim. 90) — tai “kogni-
tiokyky” (Erkenntnisvermdigen; esim.
73), kun paremmalta ja normaalim-
malta suomelta kuulostava vastine
olisi tietysti “tiedostuskyky”.

Toinen suoraan englantilaisten
Kant-kdinnosten mukainen suo-
termin An-
schauung kiintiminen “intuitioksi”.
Kant tarkoittaa Anschauungilla aisti-
mellista havainnoinnin kykyi, jonka

mennosratkaisu on

avulla tajunta vilittémisti huomioi
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yksittdisolioita; sithen ei tillaisena
sisilly mitddn kisiceeellis-yleistd. Jo
olemassa olleiden vanhojen suo-
mennosten esikuvaa noudattaen
olen itse kidntinyt timin Kantilla
aivan keskeisen termin “havainnoin-
niksi”.
dskddning ja venijissi cosepyanue,

Ruotsissa sen vastineena on

jotka kummatkin tulevat lihelle
Kantin tarkoittamaa alkuperiistd
merkitysti. Englanniksi sen sijaan
Anschauung kdinnettiin paremman
vastineen puutteessa useimmiten
sanalla intuition, joka ei monise-
litteisyytensd vuoksi ole kovinkaan
hyvd. Asiaintilaa ovat valittaneet
myés monet englanninkieliset Kant-
tutkijat. Onkin melkoisen himmis-
tyttivid, ettd P/K:n suomentajat ovat
Koistisen ohjaamana korvanneet
aivan kiyteokelpoisen suomalaisen
“havainnointi”-termin
kielesti
sanalla. Tami ratkaisu ei lisid suo-

englannin
omaksutulla intuitio”-
mennoksen kisitteellistd selkeyttd,
pikemminkin piinvastoin, koska
“intuitiolla” on suomessa monia
muitakin merkityksid kuin se, miki
sille nyt tahdotaan antaa Kantin An-
schauungin kdinndsvastineena.
Koistinen jopa pahoittelee johdan-
nossaan, kuinka ”[o]n harmillista ettd
jouduimme suomentamaan Anscha-
uungin intuitioksi Vesa Oittisen Pro-
legomena-suomennoksessaan  (1997)
kidyttimin ja paikoin ’intuitiota’
osuvammankin  ’havainnoinnin’
sijaan”. Hin perustelee valintaansa
silld, ettd “havainnointi”-termi ei ole
osuva silloin, kun puhutaan intellek-
tuaalisesta intuitiosta. Lisiksi Kois-
tisen mukaan Kant kiyttdd vuonna
1770 ilmestyneessi latinankielisessd
virkaanastujaistutkielmassaan  in-
tuitus-termii mydhemmin P/K:ssa
esiityvin Anschauungin vastineena

(43). Ndmi kaikki ovat nihdikseni

varsin heikkoja argumentteja sen



puolesta, ettd “intuitio” pitdisi ottaa
kiytt66n myds suomen kieless siten
kuin englannissa menetelldin. Ensin-
nikin, miksi ei intellektuelle Anscha-
uungia muka voisi suomentaa “intel-
lektuaaliseksi havainnoinniksi”? Tilld
kiinnosratkaisullahan nimenomaan
saadaan esille se ristiriita, joka kisit-
teeseen sisiltyy: yhtidiled sen picdisi
olla havainnointia eli yksittdisolioiden
huomiointia, toisaalta kuitenkin in-
tellektuaalista eli yleisen tavoittavaa.
Toisekseen Kant todellakin kiyteidd
latinaksi kirjoitetussa vuoden 1770
“inauguraali-viitdskirjassaan”  il-
maisua zztuitus. Mutta Koistinen ei
nidy huomaavan, etti se on eri sana
kuin intuitio. Yleensikin vaikuttaa
siltd, ettd intuitio-termid ei esiinny
klassisessa latinassa lainkaan, vaan
se on uusmuodoste; ainakaan en ole
18ytinyt sitd kiyttdmistini latinan sa-
nakirjoista. Ja erityisen kiinnostavaa
on, ettd Friedrich Gottlob Born, joka
julkaisi jo Kantin elinaikana timin
valitut teokset latinaksi (Kantii Opera
ad  philosophiam criticam; Leipzig
1796-1798), ei kddntinyt Anscha-
uungia edes sanalla intuitus, vaan sa-
nalla visio — ilmeisesti siitd syystd, ettd
latinan intuituskaan ei hinesti tiysin
tarkkaan vastannut siti, miti Kant
tarkoitti havainnoinnilla”.

Kun

“havainnointi”-termi

vanha ja hyvi
on korvattu
englannista napatulla intuitiolla”,
joutuvat

timin pidtcksensi seurauksena lisdd

suomentajat tekemiin
kémpeldjd ratkaisuja. Niinpid verbi
anschauen ei heilld nyt kdinnykiin,
kuten luontevaa olisi, “havainnoimi-
seksi” vaan “intuoimiseksi” (esim. s.
555) tai perdti “intuoinniksi” (227,
228), miki sirihtii korvaan.

Onko Sollen ”pitimistd”?

Jo nimi kaksi ylli mainittua kdsin-
ndsratkaisua johtavat sithen — koska
Erkenntnis ja Anschauung esiintyvit

Kantilla jatkuvasti ja tihedin — ettd
lukija vihin vilii kohtaa himmen-
tivin kieliasun takia vaivalloisesti
hahmoteltavia ajatuskulkuja. Tdmin
lisiksi
vieli muitakin sellaisia terminolo-

kiinnoksesti on runsaasti

gisia ratkaisuja, joista voisi keskus-
tella. Yksi on saksan (eiki vain Kan-
tilla esiintyvin) das Sollen -kisitteen
suomennos. Sehin on muodostettu
substantivoimalla verbi sollen “piti,
tdytyd, olla velvollinen”. Saksan kielen
tarjoama lihes loputon substanti-
voinnin mahdollisuus on aina tuot-
tanut kdintdjille harmaita hiuksia ja
johtanut ymmirrettiviinkin hitirac-
kaisuihin, mutta tuskin kannattaa
hyviksyi sitd, ettd P/K:n suomentajat
kdindivit das Sollenin “pitimiseksi”
(esim. 333). Suomen sanalla "pitdd”
on niet aivan eri merkityksii riippuen
verbin lithemmistd midreestd (pitdd
Jostakin; pitid jonakin; pitid tehdi jo-
takin), ja niin substantiivimuoto ”pi-
timinen” vie aivan hakoteille. Onko
“pitimisessi” ehkd kyse siitd, ettd
pidin (siis tykkiin) Pekasta? Tai ettd
pidin hinti jonakin? Ehdotan das
Sollenin suomennokseksi sanaa “vel-
voite” — se ainakin on yksiselitteinen.

Voi myés kysyd, kannattaako
Vorstellung suomentaa “representaa-
tioksi” — eikd vanha vastine “mielle”
olisi edelleenkin kelvannut? Tissi
Koistisella tosin on poikkeuksellisesti
aika hyvi perustelu valinnalleen,
silli Kant kidytti Vorstellungia juuri
latinan repraesentation vastineena,
mutta toisaalta olisi aina kun mah-
dollista kidinnettivi suomenkieliselld
sanalla siind missi Kant vastaavasti
kiytdi saksankielistd. Das Unbedingte
on suomennettu ~chdottomaksi”,
mutta parempi vastine olisi ehkd
ollut "edellytyksetén”.

Lopuksi: tuntuu hieman arvelut-
tavalta, etti suomennostydryhmi on
useimmissa tapauksissa pudottanut
pois midritteen iberhaupt (yleenss,
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Gegenstand diberhaupt tai Anschanung
iiberhaupt (kohde yleensi, havain-
nointi yleensi). He perustelevat teh-
neensi niin ”[t]ekstin sujuvuuden
takia” (52, alaviite). Kuitenkaan #ber-
haupt ei Kantilla selvistikdin esiinny
vain pelkkini tdytesanana, jonka voi
hyvin jitedd kdintimiced, vaan silld
on yleistivi funktio: se toteaa, ettd
miiriteltdvi termi on otettava kai-
kessa yleisyydessdin, ilman yksilsllisid
tai tapauskohtaisia rajoituksia.

Tila ei

kommentoida P/K:n suomennoksen

anna mahdollisuutta

kaikkia ratkaisuja, mutta jo edelld
mainitut huomiot antavat aiheen
todeta, ettd kiinndksen kisikirjoi-
tusta olisi kannattanut — noudattaen
Horatiuksen periaatetta  nonum
prematur in annum — luettaa eri
asiantuntijoilla vield ainakin jonkun
kuukauden verran. Pubtaan jirjen
krititkin suomennos nostaa taas
esille suomalaisen filosofisen kiin-
néskulttuurin vanhan ongelman:
kutakin klassikkoa ryhdytiin suo-
mentamaan ikdin kuin puhtaalta
poydiltd ottamatta huomioon ai-
kaisempia kidinnoksid ja niissi jo
tehtyji suomennosratkaisuja. Kun
jokainen kiintijiryhmi vien vi-
kisin haluaa painaa tuotteeseensa
oman Eskon puumerkkinsi, ei suo-
menkielinen filosofinen termino-
logia pidse vakiintumaan. Aivan
keskeisillikin kisitteilli on useita
keskendin kilpailevia suomen-
nosvastineita, ja siini missi alku-
tekstit muodostavat itsestdin selvii

lenkkeji

niiden suomennosten vililld vallitsee

jatkuvassa traditiossa,
himmentivii katkoksia. Niinpi esi-
merkiksi Spinozan ja Descartesin
teosten suomennokset poikkeavat
eriiden tirkeiden kisitteiden koh-
dalla toisistaan. Usein myos tehddin
kiddnnésratkaisuja, joissa jotain klas-
sikkoa tulkitaan liiaksi esimerkiksi
analyyttisen filosofian henkeen.



