ANTTI T. OIKARINEN & MA1jA-LEENA KALLELA

Tragedia keisariajan Roomassa ja
Senecan stoalainen paatos

ntiikin kirjallisuus, sivistyksemme pohja

ja perusta, ei oikein kuulu median lem-

pilapsiin nyky-Suomessamme. Olikin

erittdin ilahduttavaa havaita, etti suo-

mentamistamme Lucius Annaeus Seneca
nuoremman (n. 4 eaa.—65 jaa.) kahdesta tragediasta —
Medeiasta ja Thyesteesti' — ilmestyi jopa kolmen sivun
mittainen kirja-arvio niin ¢ niin -lehdessi?. Kiitimme
arvion kirjoittajaa Maria Valkamaa tyshomme kohdis-
tuneesta mielenkiinnosta seki kiintoisista Seneca-tulkin-
noista. Koemme kuitenkin tarpeelliseksi oikaista muu-
tamia arvioon valitettavasti epihuomiossa lipsahtaneita
lapsuksia seki esittid joitakin Senecan niytelmien tulkin-
toihin liittyvid eridvii nikemyksiimme.

Asiavirheiti

Senecaa nimitetdin arviossa kahteenkin otteeseen “va-
pautetun orjan pojaksi”. Tidssi Seneca on ilmeisesti
sekoitettu toiseen merkittiviin roomalaiseen runoi-
lijaan, Quintus Horatius Flaccukseen (65-8 eaa.), jota
keisari Augustus arvosti suuresti. Senecan isi sitd vastoin
oli hyvin varakas reetori ja kirjailija Lucius Annaeus
Seneca vanhempi (n. 54 eaa.—39 jaa.), joka kuului niin
sanottuun toiseen sidtyyn” eli ritareihin (equites) —
ndiden ylipuolella oli senaattorisiity. Senecan isi ei ollut
koskaan palvellut orjana.

Toisin kuin suomentajat, arvioitsija Valkama 16yt
tragedioiden puhuvien henkilshahmojen joukosta orjia.
Ilmeisesti hin tarkoittaa Medeian imettdjid (nutrix) ja
Atreuksen henkivartijaa (sazelles). Kumpikaan ei kui-
tenkaan mitenkiin vilttdmittd ole orja. Valkama epiilee,
ettei niitd “orjia” voi edes pitdd niytelmien henkilshah-
moina vaan — kuten hin jokseenkin pilkallisen kuuloi-
sesti kirjoittaa — “vapautetun orjan pojan opetusten #i-
nitorvina” tarkoittaen tilld oppimestari Senecaa itseddn.
Ikdin kuin orjien ja orjien poikien ajatukset olisivat jo-
tenkin muiden ajatuksia vihempiarvoisia! Horatiuksen
runous lienee paras vastaesimerkki. Platon sanoo, etti jo-
kainen kuningas on syntyisin orjista ja jokainen orja ku-
ninkaista®. Varsinkin nutrix oli roomalaisessa kulttuuri-

traditiossa erittdin arvostettu ditihahmo. Vergilius kertoo
Rooman kansalliseepokseksi kohonneessa Aeneis-ru-
noelmassaan, kuinka Aeneas oli ottanut pakomatkalleen
mukaan imettdjinsd Caietan, jonka Italian rannikolla
tapahtunutta kuolemaa hin suri raskaasti. Nimeimilld
kaupungin imettdjinsi mukaan Aeneas huolehti siitg,
ettd rakkaan ihmisen maine siilyi tuleviin aikoihin asti.?

Kolmas, sininsi vihiinen virhe arviossa on viittaus
roomalaiseen kuruuliseen kunniavirkauraan termilld
cursus honoris, kun oikein olisi ollut monikollinen muoto
cursus honorum.

Neljis sekaannus on se, ettd Senecan Medeiaa ja Thy-
estesti sanotaan arviossa ainoiksi Rooman keisariajalta
kokonaisuudessaan siilyneiksi tragedioiksi. Kuitenkin
mainitsemme jopa suomennoksemme alkusanoissa
joukon muita kyseiseltd ajalta kokonaan meille siilyneitd
Senecan tragedioita.

Toimituksellisia ja tulkinnallisia
nikemyseroja
Toimituksellisia muotoseikkoja ruotiessaan Valkama olisi
halunnut alaviitteet mieluummin loppuviitteiksi: Suo-
mentajat piityivit tietoisesti alaviitteisiin, jotta kirjaa
el tarvitsisi pitdd auki yhtd aikaa kahdesta tai jopa kol-
mesta kohdasta. Koulukuntia on tissd kaksi, mutta jokai-
nenhan voi halutessaan jittdd alaviitteet myos kokonaan
lukematta, jos pitdd niitd liian hiiritsevind.
Tulkinnallisiin nikemyksiin tultaessa Valkama kokee
Senecan tragediat jumalattomiksi. ”"Dionysos maan-
paossa” on hinen arvionsa otsikkokin. Senecalla jumalat
ovat hinen mukaansa kuihtuneet “tyhjiksi nimiksi”,
takanreunuskoristeiksi” ja ”puutarhatonttujumaliksi”,
joita “invokoidaan opinndytetyomiisesti”. T4dhin kisi-
tykseen Valkama piityy vertaamalla Senecan tragedioita
Kreikan suuriin tragediakirjailijoihin, jotka elivit reilut
viisisataa vuotta ennen Senecaa. Onkin totta, ettd Se-
necalla jumalat eivit vaikuta niytelmien tapahtumiin
samassa mitassa ja samalla tavalla kuin monilla kreik-
kalaisilla edeltdjillidn. Toisaalta voi niyttdd hivenen ou-
dolta kiyttdd sanaa “jumalaton” niytelmistd, jotka ovat
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tiynnd jumaltarustoa ja "barokkisen” runsaita viittauksia
jumaliin. Suomentajat haluavatkin ehdottaa kokeeksi
vaihtoehtoista tulkintaa: Nikisimme, etti Senecan hen-
kilshahmot itse pettdvit tai hylkidvit jumalat, minkd
seurauksena jumalat hylkddvic heidit. Medeia haluaa
maagisilla voimillaan alistaa jumalat palvelemaan omia
pddmidriddn saaden aikaan jumaltyhjion, “epikurolais-
kaaoksen”, kaikkialle missi liikkkuu. Atreus ajaa hirmu-
teoillaan jumalat pakoon: ihmiskunta menettdd seki
tihdet ettd auringon, joita pidettiin jumalina. Vaikka
Senecan niytelmissi Thyestes epiileekin jumalten ole-
massaoloa, Senecan oma kanta ei ole lainkaan niin yksi-
selitteinen kuin niiden tragedioiden pohjalta ehki voisi
piityd ajattelemaan’. Asiasta enemmin kiinnostuneita
kehotamme tutustumaan esimerkiksi hinen kirjeisiinsi
Luciliukselle®. Roomalaisten uskonnollisuuden syvyys ja
aitous on muutenkin sellainen kysymys, jonka kohdalla
tutkijat ovat hivenen ymmilldin ja pidittdytyvic siksi
hitikoidyistd kannanotoista. Arkeologiset esineldydst
vaikkapa Pompejista ja Herculaneumista kuitenkin osoit-
tavat, ettd jumalat olivat ldsni kaikkialla roomalaisten
jokapiiviisessi elimissi. Keisari Augustus vaali erityisesti
Apollonin (lat. Apollo) kulttia, miki nikyy myos Vergili-
uksen Aeneis-teoksessa.

Valkaman arvion mukaan myds Senecan pahojen
pidhenkildiden uskottavuus kompastelisi ollen pikem-
minkin retorista kuin psykologista: "Medeia ja Atreus
ylvistelevdt pahuudellaan samalla, kun viittdvit toimi-
vansa oikeudenmukaisesti.” Suomentajat haluavat il-
maista olevansa tissi toista mieltd: heidin nikemyksensi
mukaan Seneca onnistuu tavoittamaan jotain hyvin olen-
naista tunne-elimiltdin kylmien tyrannien ja kierojen
psykopaattien sielunelimistd ja sen ristiriitaisuudesta.
Roomassa osattiin toki erottaa julkinen poliittinen per-
soona yksityisestd persoonasta, ja voidaan epiilld, ettd
psykopaatit tietdvit vallan hyvin olevansa pahoja, vaikka
ulospiin pyrkivit esictimiin hyveellistd ja oikeuttamaan
tekonsa toisten silmissd. Eivditkdé vihan sokaisemat sitd
paitsi usein vaikuta toimivan normaalin “arkimininsi”
vastaisesti? Eivitkd vihaiset ihmiset loukkaantumisensa
takia koe kostotekonsa oikeutetuiksi, vaikka ne olisivat

”Senecan henkilohahmot itse
pettavit tai hylkiidvit jumalat,
minki seurauksena jumalat hyl-
kddvit heidat.”

kuinka v#drid? Moni lienee myds tdrminnyt inhimil-
liseen tarpeeseen oikeuttaa ja rationalisoida omat tekonsa
jilkikiteen? Seneca panee Medeiansa lausumaan tus-
kaisen ristiriitaiset ja hyvinkin uskottavalta vaikuttavat
tunteensa julki seuraavasti:

"Miksi horjut, sieluni? Miksi kyyneleet kastelevat kasvoni

ja viha vetid epivakaista mieltini ensin yheiille, rakkaus heti
toisaalle? Vastakkaiset virrat riuhtovat minua epitietoista raukkaa.
Juuri niin kuin silloin, kun rajut tuulet kiyvit raivoisaa sotaansa,
vihamieliset tyrskyt myllertiviit merta molemmilta suunnilta

ja ulappa velloo vaarallisena, samalla tavalla

syddmessini kuohuu: vihani karkottaa didinrakkauden

ja didinrakkaus vihan. Anna periksi rakkaudelle, oi tuskani!””

Valkama pitdd Thyestestd nididen kahden tragedian ai-
noana traagisena hahmona: eikd traaginen ole Medeia,
joka intohimojensa ristiaallokossa ja vihansa takia mie-
leltdin sairaana paityy tappamaan lapsensa, joita ra-
kastaa? eiko traaginen ole lason, joka menettdd niin
lapsensa, eliminsi valon, ja tajuaa omien valintojensa
ajaneen Medeian kyseiseen hirmutyshén? eivitks traa-
gisia ole Thyesteen pojat, jotka hyviuskoisina kivelevit
suoraan Atreuksen ansaan?

Lisiksi Valkama moittii Senecan tragedioita "mono-
tonisiksi”, ”osittain rahvaanomaisiksi” ja “yksitoikkoi-
siksi”. Vuorosanoja on hinen mielestdin tekstin asette-
lusta huolimatta “vaikea erottaa toisistaan, koska sivy
el mainittavasti vaihtele”, ”[k]aikki hahmot tuntuvat
vieldpd puhuvan miltei samalla tavoin” ja ”[runo]mi-
tan puuttuminen saattaa korostaa monotonisuuden vai-
kutelmaa”. Runomitallinen suomennos olisi vaatinut
niin suuren lisitydn, ettei sellaiseen nykymaailmassa
monella ole aikaa, seki lisiksi pakostakin jonkin verran
latistanut Senecan runsaana vydryvii, suurten vertaus-
kuvien eldvoictimiai kielellistd ilmaisua. Siksi piidyimme
tilld kertaa julkaisemaan proosakidinnéksen, jonka sana-
muotoa ja tyylid olemme huolellisesti harkinneet. Yh-
tikddn Senecan tragediaa ei ole aiemmin suomennettu,
ja Vergiliuksen tydtapaa seuraten myds Goethe katsoi,
ettd runomuotoisten teosten kiinndstyd on hyvi aloittaa
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juuri proosakiinnokselli. Olemme niin jittineet ty-
sarkaa vield tuleville suomentajasukupolvillekin.

Valkaman katsannossa Senecalle koituu kalliiksi
hinen "tyylitdn” virheensi, ettd hin sortuu molemmissa
tragedioissa viljelem#idn latteita” juonireferaatteja. Olisi
ollut mukava kuulla selkeimmin, miti Valkama tilli tar-
koittaa. Nyt hin viittaa vain hiukan episelvisti Holder-
linin sininsi mielenkiintoiseen kesuura-teoriaan, jonka
relevanssi Senecaan nihden ei kuitenkaan oikein aukene
suomentajille ja joka ei varmastikaan ole ainoa mahdol-
linen klassisten tragedioiden tulkinta-avain. Voisiko 7hy-
esteessd Valkaman tarkoittama “lattea” juonipaljastus olla
tdmi?

"Mielessini kuohuu jotakin suurempaa, tavanomaista kauaskantoisempaa,
jotakin, joka ylittdd inhimillisen elimidnkokemuksen rajat,

ja se kihelmdi saamattomissa kiisissini. En tiedd, miti se on,

mutta jotakin valtavaa se on! Olkoon niin. Ky kisiksi siihen, henkeni!
Ilkitys on Thyesteen arvoinen, ja se on Atreuksen arvoinen,

molemmat tehkst sen! Odrysialainen talo niki

sanoin kuvaamattoman aterian — mydnnin, etti tuo rikos on kammottava,
mutta se on jo tehty: keksikoon katkeruuteni sitikin

suurempaa. Te daulislaiset, 4iti ja sisko, puhaltakaa henkenne

minuun; timé tapaus on samanlainen kuin teidin: seisokaa rinnallani ja pankaa
kiiteni liikkeelle. Ahnaasti ja ilomielin

raadelkoon isd lapsiaan ja sy5kéon omaa lihaansa.

Niin on hyvi, suorastaan ylenpalttista: timi rangaistustapa miellyttdd minua

— toistaiseksi.”®

Suomentajien korvissa timi Atreuksen itsesuggestiivinen
kostonhalun nostatus ei kuulosta lattealta, piinvastoin.
Kun Valkama sitten epiilee kyseisten juonipaljastuksen
tarpeellisuuden johtuvan siiti, etti "Rooman viki ei
tuntenut myytteji”, hin erehtyy, silli Rooman kirjal-
lisuus suorastaan pursuaa myytteji. Edelld lainatut sikeet
jddnevit sitd paitsi myytteji tuntemattomille ylipdin-
sikin tdysin himiriksi — ilman selittivii alaviitteitd. Joka
tapauksessa Thyesteen tarina oli roomalaisille lipiko-
taisin tuttu, silli Senecan lisiksi siiti oman versionsa oli
kirjoittanut ainakin kuusi roomalaista tragediakirjailijaa
— kahdeksan kreikkalaisen ohella! Samoin Medeiasta oli
ennen Senecaa kirjoitettu ainakin tusina eri niytelmii
sekd suuri miirdi muita runoja. Kun Valkama kaiken
timin jilkeen pdityy toteamaan, etti "Rooman valta-
kunnassa ylevi ei ollut muodissa”, hinen viitettddn ei
voi kuin ihmetelld. T#llid kertaa vastaesimerkkini voisivat
toimia vaikkapa Senecan Kirjeet Luciliukselle. Aristotee-
lista katharsistakaan ei Valkama Senecalta 16ydid, mutta
saattaisiko syyni olla vaikkapa se, ettid Seneca kirjoittaa
stoalaista tragediaa?

Senecan roomalaisen tragedian vertailu Kreikkaan on
sindnsi mielenkiintoista, mutta helposti myds epireilua
— ja valitettavasti sitd juuri tissi tapauksessa. Rooman
kultcuuria on tulkittava ja tutkittava sen omista lihto-
kohdista kisin: eihin kukaan tyrmii Viiné Linnaa tai
Minna Canthiakaan silli perusteella, ettd nimi eivit
noudata samoja konventioita tai kirjoita samalla kielell2
ja samaan aikaan samalle yleisolle kuin vaikkapa Shake-

speare. Vergiliuksen ja Homeroksen vililli on paljon
aikaa. Senecan roomalainen tragedia on psykologisten
yksildiden — kuten Valkamakin hyvin huomaa — ja kom-
munikaation epionnistumisen tragediaa, ei jumalallisen
oikeudenmukaisuuden ja ihmiskokemuksen yhteentor-
miyksen kohtalokasta tragiikkaa, kuten kreikkalaisilla.
Molemmat Senecan tragediat perustuvat vahvasti siihen,
ettd lukija odottaa ja pitdd sovintoa mahdollisena lihes
viimeisiin sikeisiin asti eiki milliin tahdo uskoa pa-
himman toteutumiseen. Olisikin ollut mielenkiintoista
kuulla Valkamalta muutama sananen lisii aiheesta, miki
Senecan tragedioissa ja roomalaisuudessa kirjallisine pe-
rintdineen on hyvdi ja miten niiden vaikutus nikyy
vahvoina kaikuina varsinkin Shakespearen tragedioissa
heijastuen jopa J. L. Runeberginkin niytelmikirjalli-
suuteen’. Seneca halusi osoittaa oman aikansa pahuuden
pukemalla sen niin ravisteleviin myyttisiin asuihin, ettd
ne vaikuttaisivat verisiin niytelmiin tottuneisiin roo-
malaisiin'®. Ehki hin halusi jopa saattaa keisari Neron
pohtimaan tekojensa seurauksia. Pahan olemus on iki-
aikainen ongelma: julmin tavoin se ilmentdi itseddn
meidinkin aikanamme. Toisaalta timin vastapainoksi
Senecan tragedioista, etenkin niiden kuoro-osuuksista,
on loydettivissi myds paljon valoa ja positiivisuutta sek
stoalainen (ilo)sanoma, jonka mukaan onni on saavutet-
tavissa kaikkialla ja pelko pelkkid fiktiota.

lloksemme panimme merkille, ettd Valkamalla ei
ollut mitiin kielteisti sanottavaa kidinnoksestimme, silli
hinen kritiikkinsi kohdistui pelkdstdin Senecaan ja roo-
malaiseen tragediaan sekd muutamiin toimituksellisiin
seikkoihin. Esittimistimme kriittisisti huomioista huoli-
matta oli erittdin mukava havaita, etti antiikki — muukin
kuin huonekaluantiikki — kiinnostaa ja saa edelleen julki-
suutta ja huomiota maassamme.
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