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V
altioneuvosto julkaisi hiljan tulevaisuus-
selonteon, jonka sanoma on, että hyvin-
vointivaltiota ei voida pitää yllä ilman 
talouskasvua1. Selonteko ei huomioi 
lainkaan Suomessakin viime aikoina 

käytyä keskustelua, jossa on nostettu esille talouskasvun 
mahdollinen törmääminen niukkeneviin luonnonva-
roihin2. Fossiilisen energian ja muiden uusiutumat-
tomien luonnonvarojen suuri rooli teknologisessa kehi-
tyksessä ja sen myötä elintasossamme on jäänyt sokeaksi 
pisteeksi ainakin uusklassisessa taloustieteessä ja filoso-
fiassa3.

Vallalla oleva uusklassinen taloustiede mallintaa ta-
louskasvua kansantaloutta kuvaavan tuotantofunktion 
avulla4. Tuotantofunktiossa muuttujina ovat pääoma ja 
työvoima. Talouskasvusta noin 75 prosenttia ei voida 
kohdistaa kumpaankaan näistä. Tämä osa on nimetty 
”teknologiseksi kehitykseksi”. Uusklassisen taloustieteen 
mukaan talouskasvulla ei ole fyysisiä rajoja. Fyysinen 
niukkuus ei päädy taloudelliseksi niukkuudeksi, koska 
niukkenevaa tuotannontekijää voidaan rajatta korvata 
pääomalla.5

Pieni vähemmistö taloustieteilijöistä kuitenkin ky-
seenalaistaa tuotantofunktiomallin käytön talouskasvun 
mallintamisessa6. Vallitsevan uusklassisen taloustieteen 

rinnalle on noussut myös ekologisia reunaehtoja huo-
mioiva taloustiede, mutta taloustieteen valtavirtaan ja 
talouspoliittiseen keskusteluun tällainen kritiikki ei ole 
noussut7. Talouskasvun tutkimuksessa työhön ja pää-
omaan perustuva malli onkin ollut hallitsevassa asemassa 
aina nobelisti Robert Solowin ajoista 1950-luvulta8. 
Uuden vuosituhannen alku on kuitenkin ollut kehitty-
neissä maissa hitaan tuottavuuskasvun aikaa. Varteen-
otettava selitys tälle tulee perinteisen taloustieteen ulko-
puolelta.

Energian merkitys talouskasvulle – 
vaihtoehtoiset mallit

Uusklassisen taloustieteen mukaan energian osuus kan-
santalouden tilinpidossa on niin pieni, ettei sillä ole 
merkitystä talouskasvussa. Kuitenkin toinen 1970-luvun 
öljykriiseistä aiheutti 1900-luvun jälkipuoliskon sy-
vimmän taantuman. Toisen maailmansodan jälkeisistä 11 
taantumasta vain yhtä ei edeltänyt öljyn hinnannousu.9 
1970-luvun öljykriisien myötä useat fyysikot ja ekologit 
kiinnostuivat taloustieteestä. He ovat sittemmin tuoneet 
luonnontieteellistä lähestymistapaa perinteisiin talous-
malleihin. Heidän tutkimustensa perusteella voidaan 
osoittaa, että valtaosa teknologisesta kehityksestä johtuu 

Aki Suokko & Rauli Partanen

Vallitseva talousteoria on neuvoton
resurssiniukkuuden edessä
Hyvinvointivaltion antama hyvinvointilupaus edellyttää perinteisen talouspolitiikan 
mukaan talouskasvua, ja tätä kasvua lähes kaikki päättäjät myös peräänkuuluttavat hinnalla 
millä hyvänsä. Perinteisen, uusklassisen taloustieteen kasvumallit eivät pysty huomioimaan 
energiankäytön ja sen tehokkuuden mittavia hyötyjä talouskasvulle. Tästä johtuen 
nykyisten talouskasvun ongelmien todellinen syy ei pääse keskustelussa esille. Suomalainen 
hyvinvointiyhteiskunta on haasteiden edessä, kun sen mahdollistanut talouskasvu törmää 
niukkenevien resurssien maailmaan. 



40   niin & näin  2/2014

aineellisten resurssien, kuten fossiilisen energian, lisään-
tyneestä käytöstä.10 Kun huomioidaan energiankäytön 
hyötysuhde, teknologiselle kehitykselle jää kasvusta vain 
noin 10 prosentin osuus. Uusista muotoiluista kehit-
tynein on Ayresin malli, jossa energian ja materiaalien 
kulutus otetaan huomioon eksergian eli energian hyöty-
käyttöön päätyvän osuuden avulla.11

Ayresin mallin tulos on, että valtaosa talouskas-
vusta voidaan selittää tehokkaamman energiankäytön 
myötä energian hinnan halpenemisena. Esimerkiksi ki-
vihiilisähkön hyötysuhde kymmenkertaistui 1900-luvun 
aikana12. Halventuva energia johtaa edelleen lisäänty-
neeseen energiankulutukseen ja siten kasvavaan talou-
teen. Mallin tulokset viittaavat siihen, että 1900-luvulla 
fossiilisen energian osuus elintasossa oli yli kymmenker-
tainen verrattuna sen kansantalouden tilinpitoarvoon. 
Vastaavasti työn osuus on ollut pienempi. Tämä vää-
ristymä on johtanut luonnonvarojen haaskaamiseen, 
kun verotusta on kohdistettu työhön eikä uusiutumat-
tomien luonnonvarojen käyttöön. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana sähköntuotannon hyötysuhde ei ole 
enää juurikaan noussut, koska useimmat voimalaitokset 
toimivat jo suhteellisen lähellä teoreettista maksimiaan. 
Myös hyötysuhteen parantamisen rajakustannukset ovat 
kasvaneet.13 Joillakin teollisilla prosesseilla ja koneilla on 
vielä rutkasti tehostamisen varaa, mutta monen niin sa-
notun kypsän teknologian kohdalla näin ei ole. 

Ayresin lähestymistapa on ajankohtainen. Talous-
kasvun trendi kehittyneissä maissa on hidastunut sa-
malla kun raaka-aineiden ja energian hinnat ovat 
nousseet rajusti. Suurimpana yksittäisenä tekijänä 
voidaan nähdä öljy, jonka varassa lähes koko reaali-
talous pyörii. Öljyn hinta on nelinkertaistunut ja lan-
noitteiden hinnat kolminkertaistuneet 2000-luvun 
alusta. Monien metallien, mineraalien ja elintarvik-
keiden hinnat ovat nousseet merkittävästi. Uusklas-
sisessa taloustieteessä käytettyjen mallien puutteiden 
vuoksi tämä on jäänyt liian vähälle huomiolle, ja siten 
keskustelu aiheesta on ollut vähäistä.

Yhdysvalloissa maissinviljelijän työn tuottavuus lähes 
seitsenkertaistui perinteisesti mitattuna vuosien 1940 ja 
1970 välillä14. Samalla tuotannossa käytettyjen energiain-
tensiivisten typpilannoitteiden määrä kuusinkertaistui ja 
sähkönkulutuskin kolminkertaistui15. Tämä ei ollut on-
gelma halvan energian aikoina, mutta se on ongelma nyt, 
kun halvat luonnonvarat ehtyvät.

Resurssien korvaamattomuus

Uusklassisen taloustieteen mukaan ehtyvät resurssit 
voidaan aina korvata toisilla, jolloin fyysinen niukkuus ei 
realisoidu taloudelliseksi niukkuudeksi16. Valasöljy kor-
vattiin maaöljystä jalostetulla kerosiinilla ja luonnon nit-
raattiesiintymät vaihdettiin maakaasusta valmistettuun 
ammoniakkiin. Mutta millä halpa öljy, maakaasu, ki-
vihiili ja vaikkapa ravinteena korvaamaton fosfori kor-
vataan, kun ne ehtyvät ja kallistuvat? Heikompilaatuiset 
korvikkeet ovat huomattavasti kalliimpia tuotantokus-

tannuksiltaan. Esimerkiksi paljon puhutun liuskekaasun 
markkinahinta on viime vuosina jäänyt suurelta osin alle 
tuotantokustannusten17. Kun tämä markkinahäiriö lähi-
vuosina korjaantuu, tulee myös kivihiilen hinnalle nou-
supaineita. Liikennepolttoaineiden raaka-aineena käy-
tetyn öljyn korvaaminen on huomattavasti vaikeampaa 
kuin sähköntuotannossa käytettyjen fossiilisten polttoai-
neiden.

OECD-maiden öljyn- ja sähkönkulutus kääntyi 
laskuun vuoden 2005 paikkeilla, samalla kun öljyn hinta 
nousi voimakkaasti18. Finanssikriisillä lienee osuutensa 
tässä, mutta kuten Larry Summers totesi, finanssikriisi 
loppui jo neljä vuotta sitten19. Vähälle huomiolle on 
jäänyt myös se, miksi vuosituhannen vaihteen tekno-
buumista jouduttiin vain muutamaa vuotta myöhemmin 
Yhdysvaltain asuntokuplaan. Suuntautuiko talouskasvu 
vuosituhannen vaihteen jälkeen kuplille alttiiseen finans-
sitalouteen, koska reaalitalouden kasvun mahdollisuudet 
olivat kehittyneissä maissa rajoittuneet?

On vielä aikaista sanoa, miten pysyvä talouskasvun ja 
energiankulutuksen trendin käänne OECD-maissa on. 
On kuitenkin runsaasti merkkejä siitä, että olemme län-
simaissa siirtyneet talouskasvun lopun aikaan, ainakin re-
aalitalouden osalta. Kansainvälisestä taloudesta on tulossa 
nollasummapeliä, koska korkeista hinnoista huolimatta 
monia kriittisiä energia- ja raaka-ainevirtoja ei voida eh-
tymisen vuoksi enää kasvattaa. Jatkossa on merkittävää, 
mihin kyseiset virrat ohjautuvat ja mistä puolestaan ai-
neellisen talouden kysyntää tuhoutuu. Viime aikoina 
energia ja materiaalit ovat virranneet yhä enemmän ke-
hittyviin maihin.20

Öljy on yhtenä syynä myös eurokriisimaiden ongel-
missa21. Irlannin, Kreikan, Portugalin ja Espanjan öljyn-
kulutus on muutamassa vuodessa pudonnut keskimäärin 
26 prosenttia. Siitä huolimatta näissä maissa öljyn osuus 
energiapaletista on kolmanneksen suurempi kuin EU:ssa 
keskimäärin.22 Musertavan velkataakan lisäksi öljyn 
korkeat hinnat varmistavat, että näissä maissa tuskin 
nähdään talouskasvua vielä vuosiin.

Talouskasvun riippuvuus 
energiankulutuksesta

Monet koettavat lohduttautua sillä, että kasvu länsi-
maissa siirtyy reaalitaloudesta aineettomaan talouteen. 
He kuitenkin unohtavat, että aineetonkin talous on 
mahdollista rakentaa ainoastaan reaalitalouden päälle. 
Lisäksi aineettomalla taloudella on taipumus pikem-
minkin siirtää vaurautta paikasta toiseen kuin synnyttää 
sitä. Talous- ja rahoitusjärjestelmän rakenteesta johtuen 
aineetonta taloutta on kasvatettu esimerkiksi erilaisilla 
hintakuplilla. Muun muassa näiden kuplien myötä vau-
rautta siirretään tavallisilta ihmisiltä harvojen rikkaiden 
taskuihin. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että finanssisek-
torin osuus yritysten voitoista on Yhdysvalloissa kasvanut 
jo 30 vuotta ja vaihdellut yli 30 ja 72 prosentin välillä 
(kuva 1). Samaan aikaan työntekijöiden osuus kansan-
tuotteesta on laskenut.
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Finanssipalvelujen osuus yritysten voitoista ja maata-

louden ulkopuolisten työntekijöiden osuus kansan-

tuotteesta Yhdysvalloissa neljännesvuosittain 1947/1–

2013/1. Suorat viivat ovat lineaarisia trendejä. Lähde: 

Federal Reserve Bank of St. Louis.
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Trendinomainen, voimakas talouskasvu on alle 
200 vuotta vanha ilmiö23. Ihmiset ovat kuitenkin tot-
tuneet pitämään sitä normaalina – onhan se kestänyt 
koko heidän elinikänsä. Talouskasvu ei kuitenkaan ole 
mikään luonnonlaki. Päinvastoin loputon talouskasvu 
sotii luonnonlakeja vastaan. Valmistusprosessien ma-
teriaali- ja energiatehokkuuden parantaminen auttaa, 
mutta se vaatii itsessään energiaa, materiaaleja ja inves-
tointeja. Toki talouskasvun taustalla on luonnonvarojen 
kulutuksen kasvun ohella myös sosiaalisia tekijöitä, 
kuten koulutustason nousu ja naisten mukaantulo työ-
elämään24. Sosiaaliset talouskasvun tekijät ovat kuitenkin 

kertaluontoisia, joten niitä pitäisi jatkuvasti löytää lisää25. 
Niitä on löydetty esimerkiksi johdannaismarkkinoilta, 
jonne kipeästi reaalitaloudessa tarvittavat investoinnit 
ovat ainakin lyhyellä tähtäimellä saatavan paremman 
tuoton perässä siirtyneet. 

Uusklassisessa taloustieteessä sitkeästi istuva uskomus, 
että kallistuvaa energiaa voidaan rajatta korvata pääomalla 
tai työllä, rikkoo fysiikan lakeja.26 On viipymättä aloi-
tettava varautuminen siihen maailmaan, jossa niukkenevien 
luonnonvarojen vuoksi talous tuskin kasvaa enää entiseen 
malliin. Keskeinen kysymys jatkossa on, miten säilytämme 
hyvinvointivaltion oleelliset osat ja mitä ne ovat. 
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