PaNU TURUNEN

Unelma kauneuden
tuomasta vapaudesta

Friedrich Schiller, Kirjeiti ihmisen esteettisestii kasvatuksesta (Uber die dsthetische Erzie-
hung des Menschen, 1795). Suom. Pirkko Holmberg. Tutkijaliitto, Helsinki 2013. 160 s.

uomessa Schillerilli ei ole elivin klassikon

asemaa niin kuin Saksassa, murtta tiillikin

esitetdiin hinen niytelmidin. Esimerkiksi

helsinkildisen Valtimonteatterin Rosvor sai

ensi-iltansa vuonna 2005. Verdin ooppera
Don Carlos oli Suomen Kansallisoopperan ohjelmistossa
vuonna 2012. Sen libretto pohjautuu Schillerin niy-
telmiin Don Karlos.

Monet kirjallisuuden ja teatterin ystivit eivit ehki
ole tienneet, ettd Schillerin kirjalliseen tuotantoon
kuuluu runojen ja niytelmien lisiksi my®s teoreettisia
kirjoituksia. Siksi onkin ilahduttavaa, ettd Tutkijaliitto
on tehnyt tunnetuksi my®ds teoreetikko-Schillerid julkai-
semalla ensin Henriikka Tavin suomentaman Naiivista
ja sentimentaalisesta runoudesta (2008) ja nyt Schillerin
kirjeet esteettisesti kasvatuksesta.

Yhteiskuntakritiikkizi

Niytelmissddn ja esteettisissi kirjeissddin Schiller pohtii
ihmisen vapauden kaipuuta. Miksi ihminen tavoittelee
vapautta ja mitd vapaus oikeastaan on? Ensimmiisessi
kirjeessdin Schiller tunnustaa, ettd hinen pohdintansa
“nojautuvat suurimmaksi osaksi kantilaisiin periaat-
teisiin” (28). Siksi on hyvi palauttaa mieleen Kantin
kolmas antinomia.

" Viiittiimé. Maailmassa on syitd, jotka juontuvat vapaudesta.
Vastavéittiimé. Ei ole mitdin vapautta, vaan kaikki on /uon-

»1

toa.

Tdmi antinomia on selvisti vaikuttanut Schillerin poh-
dintaan. Schillerin mukaan tarpeet pakottavat ihmistd
ja johtavat mielihaluihin. Siksi ihminen ei ole vapaa.
“Mielihalu” on Holmbergin onnistunut suomennos
Schillerin (ja Kantin) kisitteelle Neigung, jonka sanakir-
jamerkityksid ovat muiden muassa ‘taipumus’, ‘alttius’
ja ‘mieltymys’. Mutta toisaalta: vapaus on mahdollinen,
ja thminen voi tulla tietoiseksi vapaudestaan. Schillerin
kirjeiden #irelld lukijan valtaa aluksi himmastys. Kirjan
otsikossa puhutaan esteettisesti kasvatuksesta, mutta ot-
sikko tuntuu vidrin valitulta, koska kirjan alkupuolella
estetiikka mainitaan vain ohimennen. Pikemminkin
Schiller kritisoi aikansa yhteiskuntaa.

Schillerin  yhteiskuntakritiikki tuo paikoitellen
mieleen Frankfurtin koulukunnan ideologiakritiikin:
“Kulttuuri ei aseta meitd vapauteen, vaan kehittdid jo-
kaisen meissi kasvattamansa kyvyn myé6ti vain uuden
tarpeen [...]7 (43). Tissd Schiller ndyttdd suuntaa kriit-
tiselle teorialle, joka suomii kulutusyhteiskuntaa turhien
tarpeiden synnyttdmisestd.

Taustalla on antiikin Kreikan kulttuurin ihannointi.
Schiller viittis, ectd kreikkalaiset onnistuivat yhdis-
timidin muodon ja tdyteldisyyden; he olivat samalla
kertaa herkkii ja energisid. "Me niemme heidin yhdis-
tivin mielikuvituksen nuorekkuuden ja jirjen kypsyyden
ithanaksi ihmisyydeksi”, Schiller hehkuttaa (45). Mo-
dernissa yhteiskunnassa tuollainen ihmisyys ei ole enid
mahdollinen, koska tydnjako vaatii ihmisten erikois-
tuvan eri aloille ja kehittdmiin vain tiettyji valmiuksiaan
mahdollisimman pitkille. Schiller suree titi muutosta,
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mutta mydntidi sen olleen vilttdimiton yhteiskuntien ke-
hittyessd yhd monimutkaisemmiksi. Thmisestd on tullut
sitpale (Bruchstiick), eikd hin kehitd olemuksensa sopu-
sointua.

Aistivietti, muotovietti ja esteettinen vire

Yheeiskuntakritiikin jilkeen Schiller siirtyy kisittelem#in
estetiikkaa, mutta ihmisen vapauden pohdiskelusta hin
ei luovu. Siirtymi estetiikkaan tapahtuu viettiteorian
esittelyn avulla. Schillerin mukaan vietit ovat ihmisti
litkuttavia voimia. Aistivietin kohteena on elimi, ja sitd
sitovat luonnonlait. Muotovietin kohteena on hahmo, ja
sitd sitovat jirjen lait. Aistivietti toimii silld alueella, jossa
ihmistd ohjaavat edelld mainitut mielihalut. Muotovietti
on toiminnassa sielli, missi ithminen toimii rationaali-
sesti, maailmaa hahmottaen. Nimi kaksi viettid pitdd
saada keskendidn sopusointuun. Vapaus on mahdollinen
vasta sitten, kun ihmisen molemmat vietit ovat kehit-
tyneet ja hinestd on tullut kokonainen (vollstindig).
Kauneus ja taide mahdollistavat ihmisen eheytymisen
kokonaiseksi. Tie vapauteen kulkee vain kauneuden
kautta. Schillerin mukaan timi edellyttdd tietynlaista
mielentilaa, jolle hin antaa nimen dsthetische Stimmung.
Holmberg suomentaa sen onnistuneesti “esteettiseksi vi-
reeksi”. Schiller toteaa mahtipontisesti, etti esteettisti vi-
rettd on pidettdvi “korkeimpana kaikista lahjoista, ihmi-
syyden lahjana”. On syyti huomata, ettd Schillerin teoria
koskee niin taiteen tekijoitd kuin kokijoita: kaikkia ih-
misid. Taiteen ja kauneuden ansiosta aisti- ja muotovietti
ovat tasapainossa, ja ihmisestd tulee eldvi hahmo. Esteet-
tisen vireen ansiosta vapaus tulee mahdolliseksi ihmiselle.

Suomennoksesta

Pidin Holmbergin suomennosta onnistuneena. Schil-
lerin 27 kirjettd ovat taitavaa, sujuvaa filosofista esseis-
tiikkaa, ja suomentaja on tavoittanut alkuteoksen innos-
tuneen tyylin hyvin. Schillerin teksti on huomattavasti
lukijaystivillisempdid kuin vaikkapa Kantin ja Hegelin
kirjoitukset, mikd nihddin myds suomennoksessa.
Loysin kuitenkin jonkin verran huomautettavaa.

Saksan kielen sana sinnlich esiintyy Schillerin kirjassa
monissa taivutusmuodoissa. Tdmin sanan sanakirjamer-
kityksid ovat muun muassa (1) ’aistien vilittimi, aisti-’;
(2) ’aistillinen’. Suomennos on monissa kohdissa onnis-
tunut, esimerkiksi sinnlicher Trieb on kiinnetty luon-
tevasti ’aistivietiksi’. Suomentaja on tarkistanut asiayh-
teydet, joissa Schiller puhuu aistillisuudesta. Esimerkiksi
sivulla 155 kirjoitetaan ihmisen olemuksen aistillisesta
ja henkisesti puolesta. Tdmi on oikea kiinnés, koska
muutaman rivin jilkeen Schiller toteaa: 7aisti-iloista nau-
timme pelkkin yksiloind”.

Sinnlich aistillisuuden merkityksessi on Schillerin
tekstissd kuitenkin poikkeustapaus. Filosofisten tekstien
suomennoksissa saksan kielen sanan sinnlich vastineeksi

valitaan yleensi “aistimellinen”. Sinnlichkeit suomen-
netaan yleensid “aistimellisuudeksi”. Niiden sanojen
kantasana on aistimus”. Suomennoskiytinnén vakiintu-
neisuuden voi huomata Kantin Pubtaan jirjen kritiikin
kiinnoksen keskeisten termien sanastosta. ~Aistimel-
linen” ja “aistimellisuus” ovat tuon sanaston ensimmiiset
sanat.

Siksi en ymmirri, miksi Holmbergin suomennok-
sessa puhutaan jatkuvasti "aistisuudesta” ja “aistisesta’.
Vaikka ero ei ole suuri, ainakin minun korvaani 7ais-
tisuus” kuulostaa fysiologis-anatomiselta sanalta, jonka
kantasana on aisti, kun taas “aistimellisuus” on filosofiaa
tai psykologiaa ja sopii sen takia paremmin Schillerin
(ja Kantin) suomennokseen. Myds Schiller-suomennok-
sessa on hyddyllinen keskeisten termien sanasto. On
ylldcedvid, eted Holmberg ei ole ottanut listaan sanoja
Sinnlichkeit ja sinnlich. Nehidn ovat Schillerin tekstissd
tirkeitd. Suomentaja olisi voinut perustella ratkaisuaan,
joka poikkeaa vakiintuneesta kiytinngsti.

Kirjan esipuheessa Holmberg kertoo Schillerin ja
Fichten sananvaihdosta. Esipuheen kirjallisuusluette-
lossa ei kuitenkaan mainita Gaudeamuksen julkaisemaa
Ilmari Jauhiaisen suomennosta Fichten Tiedeopin perus-
tasta (2006). Schillerin alaviitteissi viitataan Fichten al-
kuteokseen Grundlage der gesammten Wissenschafislebre,
ja suomentaja kddntdd kirjan nimen, mutta ei kerro,
ettd se on saatavana suomeksi. Schiller kiyttdd Fichten
terminologiaa, esimerkiksi kisitettd Tathandlung (106),
jonka Holmberg suomentaa “teontoimeksi”. Holmberg
el kuitenkaan sano, etti asiasta kiinnostunut lukija saa
tarkempaa tietoa “teontoimen” merkityksestd Jauhiaisen
Fichte-kdinnoksestd ja sen selityksisti. Sama koskee
myds Fichten kisitettd 'vuoromiire’ (joka mainitaan
Holmbergin esipuheessakin).

Lopuksi

Schillerin kirjaa voidaan suositella kaikille taiteen teki-
joille ja kokijoille. Onko niin, etti taide ja kauneus mah-
dollistavat vapauden alueen ihmisille, jotka muuten ovat
epévapaita?

Schillerin kirjeet antavat ajattelemisen aihetta my®s
filosofisesta ihmiskisityksesti kiinnostuneille. Miki on
taiteen ja kauneuden rooli ihmisen kohtaloissa? Filosofian
historiasta kiinnostuneille Schillerin kirja on herkkupala:
Schiller on kantilainen, mutta viitoittaa tietd hegelildiseen
ajatteluun. Viitteen ja vastaviitteen kautta edetdin uuteen
tilanteeseen, kahtiajakautuneisuuden kumoamiseen.

Viite & Kirjallisuus

1 Immanuel Kant, Prolegomena eli, Johdatus mihin tahansa metafy-
stikkaan, joka vastaisuudessa voi kiydi tieteesti (Prolegomena zu
einer Jeden Kiinftigen Metaphysik, 1783). Suom. Vesa Oittinen.
Gaudeamus, Helsinki 1997, 165.
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