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Titanomakhia

dialektiikan juurilla

Esisokraattinen luonnonperusta liikkeessa

Platonilla dialektiikka (diadextinij wéyvy, dialektike tekhné) on tunnetusti tapa ratkaista
keskustelun ristiriitoja perustellusti ja mielekkaisti ja siten ldhestyi yhteistd lopputulemaa,
totuutta. Platonin dialektisessa dialogeissa totuuteen pyritiin loytimailld eridvien
nikemysten yhtymikohtia. Yleisemmissd mielessd dialektiikkaa voi ajatella metodisena
totuuteen pyrkimisend, joka etenee ristiriitojen kautta.

ield keskiajalla dialektiikka tarkoitti

useimmiten retoriikan ja argumentaation

metodia. Viimeistiin G. W. FE He-

gelin Logiikan tieteen mydtd dialektiikka

alettiin kuitenkin tulkita ennen kaikkea
kisitteellisen logiikan rakenteeksi'. Dialektiikassa kes-
kustelun metodina ja logiikan rakenteena on kuitenkin
jotain olennaisesti yhteistd. Toisaalta dialektista ajattelua
el ole syytd rajata midritelmillisesti vain niille alueille
ja hiddd sitd esimerkiksi runoudesta. Sen merkitysti ja
mahdollisuuksia voi hahmottaa laajemmin harkitsemalla
esisokraattisen dialektiikan eetosta.

Looginen dialektiikka ja esisokraattinen luonnonfilo-
sofia tuntuvat olevan kaukana toisistaan.

Sopiikin kysyd, raastaako looginen tulkinta dialek-
tilkkan kreikkalaisilta juuriltaan, ja millaiset nuo juuret
lopulta ovat. Esimerkiksi Hegelin loogisen dialektiikan
toinen ulottuvuus on historian (ja siis absoluuttisen
hengen) dialektiikka. Niiden dialekdiikkatulkintojen
vankka perusta ei ole Platonin dialogeissa. Hegelin objek-
tiivinen logiikka on juurtunut ennemminkin esisokraat-
tisen ajattelun henkeen: Herakleitoksen ohella nimen-
omaan “luonnonfilosofeina” tunnettujen ajattelijoiden

kisitykseen “elementistd” (lat. "perusteet”, elementa)
eli kreikkalaisittain perustasta (oToyeiov, stoikbeion) tai
juurista (pil{duata, rhizomata). Esisokraattisissa hah-
moissaan dialektiikka vallitsee ennen kaikkea perustan,
ihmisten ja jumalten vilisissi yhteyksissd, yhtenemisissi,
eroissa ja muutoksissa.

Todellisuuden todellisuus

Dialektiseksi tulkittuna esisokraattinen luonnonfilo-
sofia ei pelkisty materialistiseksi (saati luonnontieteelli-
seksi) opiksi aineen olomuodoista. Jokainen marxilainen
muistaa myds varmasti huomauttaa, ettd dialektiikkaa
el tule ymmirtdd abstraktiona tai aineettomana aivo-
kummituksena. Myds Hegel korostaa, ettd dialektinen
logiikka on objektiivista, elivii logiikkaa®. Tilli hin
tarkoittaa, ettd jo loogisessa dialektiikassa (historian dia-
lektiikasta puhumattakaan) kysymys on mitid todellisim-
mista, konkreettisimmista asioista, viime kidessi totuu-
desta. Tdmin dialektiikkakdsityksen ulottuvuuden hin
jakaa Platonin kanssa.

Hegelin dialektiikan kisitteet eivit ole muodos-
telmiin aseteltavia rakennuspalikoita vaan todellisuuden
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jisentymisen, liikkeen ja tulemisen hahmoja. Abstrakteja
rakennuspalikoita eivit ole mydskiin luonnonfilosofien
“elementit”. Niihin voisi viitata oikeammin esimerkiksi
luonnonperustana, koska ne eivit toimi kuin elementti-
talon valmiit, riveihin ja pinoihin kasattavat jirkihtimit-
tomit yksikot. Sekd Hegelin etti esisokraatikkojen juu-
rissa ja perustoissa merkitsevid ja todellista on nimittdin
ennen kaikkea niiden yhteistoiminta, liike, muutos, ra-
jautuminen toisiinsa, tuhoutuminen toisissaan ja synty-
minen toisistaan.

Todellista dialektisessa todellisuudessa ei siis ole
niinkdin jokin jirkihcimiton alkuaine tai -kisite tai
sellaisten joukko, johon kaikki haluttaisiin palauttaa.
Jo tilld perusteella voidaan viitedd, ettd esimerkiksi He-
rakleitos, Empedokles ja Epikharmos olivat dialektisia
ajattelijoita, kun taas Parmenides oli miltei raivokkaan
antidialektinen. Parmenides laahaa perissiin pitkad jir-
keilijoiden hintdd: Melissoksen kaltaiset antidialektikot
suhtautuivat luonnonperustaan yhti essentialistisesti
kuin heidin henkinen isinsi. Antidialektisten esisokraa-
tikkojen ajattelu suostui juurtumaan vain nominaalisiin
kisitteisiin, mutta koska materiaalinen todellisuus on
jatkuvassa muutoksessa ja alttiina tuholle, varman tiedon
saattoi perustaa ainoastaan kokonaisvaltaisiin ajatushah-
moihin kuten Herakleitoksen Logokseen.

Useimpien luonnonfilosofien nikskulmasta olevan
juurten paljastaminen ja kaiken palauttaminen niihin ei
kuitenkaan riittinyt selitctimiin olevaa eiki sen olemista.
Luonnonfilosofien ajattelussa olevan oleminen on sen
liikettd: Anaksimandroksen mukaan todellisuus on eriy-
tymistd ddrettomistd ja paluuta takaisin sithen; Anaksi-
meneen ajattelussa ilman litke henkistdd kaiken kuin
hengitys ihmisruumiin; Ksenofaneella maan ja veden
yhdistyminen, sekoittuminen ja erottuminen on ja kuvaa
todellisuudessa tapahtuvaa muutosta, ja niin edelleen.

Herakleitos ja Empedokles taas ajattelivat, ettd kai-
kella on monta juurta, mutta muutoksella on oma
mielensi ja lakinsa. Kaikki tulee jatkuvasti toisekseen
ja asettuu toistaan vastaan, ja juuri timi jatkuva ero ja
muutos on heille todellisuuden ykseyden yksi ja sama
periaate, sen ominaisin olemisen tapa. Esimerkiksi Em-
pedokleella dialektiikka tapahtuu olevien rajapinnalla,
jatkuvassa ristiriidassa ja jumalallisessa kilvassa, jossa
sekd Eros ettd Eris, ristiriidan jumalatar, vallitsevat kuin
yhteni jumaluutena’.

Dialektisesti ajattelee myds Anaksagoras viittdessdidn,
ettd olevan puurosta eroaa ainoastaan henki. Muutoin
oleva olisi vailla mittaa. Henki on Anaksagoraan
mukaan puhtain ja vikevin, olevan pyérteen liikevoima
ja erottava, erittelevd, midrittivi tekiji. Henkinen, erit-
televi tietoisuus tiedostaa olevan pyorrettd. Anaksago-
raalle aineellisen maailman synty on henkistymisti: mer-
kitysten eriytymisti ja tiivistymistd.”

Dialektiikka ei siis ole maailman analysoimista osiksi
(elementaarilauseiksi, peruskisitteiksi, alkuaineiksi tai
atomeksi) ja kaiken palauttamista niihin. Mutta se ei
mydskdin ole ontologista synkretismii, yksitoikkoisesti
vellovaa Kaiken puuroa. Kuten Herakleitos muistuttaa,

oleva on Yksi ja kaikki pelkistymictd kumpaankaan
ja tyyntymittd lopulta olemaan edes pelkistdin sopu-
sointuisesti ristiriitaisena vallitseva muutoksen ykseys’.
Vaikka tulemisen dialektinen litkke on yksi ja jdsenti
koko todellisuuden todelliseksi, se on samalla ristiriitaista
tempomista, kokonaisuuksien sisiisid repeytymii, jakau-
tumista, ykseyden juurten ja perustan jatkuvaa jirkky-
mistd, jossa mikd4n ei pysy itseidenttisesti samana.

Seki Herakleitos ettd Epikharmos pohtivat, miten ih-
minen voi pysyd samana siitd huolimatta, ettd lisddntyy
ja vihenee, on nuori ja vanha, tietimitdn ja oppinut,
unessa ja hereilld. Hegelin vastaus esisokraattiseen ky-
symykseen on Aufhebung, kumoten kohottaminen: dia-
lektisessa tulemisessaan eli ajallisuudessaan ihminen sekd
kumoutuu ja tulee toiseksi ettd siilyy muuttuneena, ta-
vallaan todellisempana, koska on my®és jotain toista kuin
ennen. Lihes kaikki esisokraatikot muistavat korostaa,
ettd vain ja juuri timi kohtalokas vaihtelu ja muutos on
ihmiselimissd pysyvdd. Juuri niin oleva lepdd muutok-
sessaan®.

Ykseys ja moneus

Voi vaikuttaa, etti luonnonfilosofit olivat eri mieltd vain
siitd, kuinka monesta palikasta luonnonperusta koostuu.
Thaleella on vesi, Anaksimandroksella rajaton (&netpov,
apeiron), Anaksimeneelld ilma, Ksenofaneella maa ja
vesi, Empedokleella tuli, vesi, maa ja ilma (tai kenties
vain niissd vallitseva rakkaus ja riita), Epikharmoksella
tuuli, vesi, maa, aurinko, tuli, tihdet, ja niin edelleen.
Herakleitos mainitsee Empedokleelta tutut perustat,
mutta sanoo niissd vallitsevan ristiriitaisen sopusoinnun
olevan yksi yhteinen Logos ja mitta’.

Esiplatonilaista filosofiaa tulkitessaan Friedrich
Nietzsche ei kuitenkaan tee Herakleitokselle oikeutta
esittdessddn, ettd Herakleitos nikee viime kidessi kaiken
ainoastaan timin yhden logoksen vaihtelevina hahmoina
ja huutelee yhtd ja samaa iskulausetta ”Yksi on monta!”®.
Varhaisessa tulkinnassaan Nietzsche essentialisoi muut-
tuvan luonnonperustan todellisen ristiriidan ja vasta-
kohtaisuuden ja palauttaa eron ja muutoksen prosessin
ykseydeksi®. Herakleitos itse pikemminkin toistelee muu-
toksen ja eron jatkuvaa radikaaliutta, yhi vain etenevii
paradoksia ja yhteen sovittamattomia yhdistivii poissul-
kevuutta.

Onko dialektinen luonnonperusta siis yksi vai
monta? Ulkokohtaisesti ajatellen niyttdd toki siled, ectd
elementaarinen moneus on dialektisempi lihtokohta
kuin ajatus luonnonperustan ykseydestd, mutta timi ei
viletdmiced pidd paikkaansa. Esisokraatikkojen dialekti-
suutta tai dialektiikanvastaisuutta ei voi piitelld perus-
tojen miiristd. Olennaisempaa on tulkita, onko kysymys
perusperiaatteista jirjestelmin osina vai perusperiaatteista
luonnonperustan muutoksen ilmiéna.

Dialektiikan ja antidialektisen ontologian ero ei lo-
pulta vastaa moneus- ja ykseysajattelun, puhtauden ja
epdpuhtauden eikd rationaalisen ja intuitiivisen ajattelu-
tavan eroa. Ratkaisevaa on, jisentyyks ajattelijan kosmos
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itsessiin muuttumattomien osien jirjestelmiksi vai ta-
pahtumia ja yhteyksii sidtelevien voimien ja muutosten
Palautuuko kaikki itsessiin litkkumat-
tomaan, ontologisesti jshme#4n yksi- tai monijuureen?

toiminnaksi.

Mikili ilmenevi todellisuus muutoksineen ja risti-
riitoineen on palautettavissa jirkeiltyyn, kisitceellisesti
puhtaaseen “tosiolevaan” juurakkoonsa, ajattelun dialek-
tisuus on kuollut, kuivunut, lahonnut. Esisokraatikko-
kirjoituksessaan Nietzsche leimaa tyhjinpiiviiseksi ja vai-
keaselkoiseksi allegoriseksi hopiniksi teorian maailmasta
puuna: Ferekydes “tohtii verrata maata siivekkiiseen
tammeen, joka pysyttelee ilmassa paikoillaan levitettyjen
siipien varassa. Kronoksen kukistumisen jilkeen Zeus
puki tammen upeaan juhla-asuun, johon hin oli kutonut
omin kisin maat, vedet ja joet.”!°
Esisokraattisen luonnonfilosofian nikékulmasta
Nietzsche on kenties vddrissi moittiessaan Ferekydesta:
myytti kuvaa dialektista todellisuutta yksinkertaisesti,
kauniisti ja tismillisesti. Se on kyllikin juurtunut ja eldd
juurtensa varassa ja voimasta, mutta pyrkii myds kor-
keammalle siipiensi jatkuvassa liikkeessi ja lehvistdnsi
hengityksessi. Maanpiilliset asiat ovat sen hahmo: ihmi-
selle todellisuus paljastuu juuri luonnossa.

Toisin kuin Nietzsche viittii, esisokraattiset filosofit
eivit siis suinkaan kaihtaneet myyttistd hahmotustapaa,
silld todellisuuden tulkintaan pyrkiessiin myytti cihtidd
samaan kuin dialektinen filosofia.!’ Tillaista suhtautu-
mista todellisuuteen voi ennemminkin pitdd jopa dia-
lektisuuden kriteerind: kumoaako ajattelija Parmenideen
tavoin todellisuuden todellisuuden, vai pitiikd hin
todellisuuden uskollista tulkintaa ajattelunsa mittana?
Kaikki esisokraatikot tuntuvat olleen yhti mielti siitd,
ettd maailma on jatkuvaa muutosta, litkettd, syntymistd
ja hidvidmisti, toisin sanoen tulemista. Mikili todellisuus
palautetaan kelottuneisiin tai kivettyneisiin juuriinsa, se
ei voi olla dialektinen, koska tuollaisessa todellisuudessa
tuleminen on mahdotonta.

Dialektisen ajattelun on vilttdmited otettava todesta
muutoksen todellisuus: sen luonnonperustan on oltava
liikkeessd. Lisiksi dialektisen ajattelun on hyviksyteivi
ristiriidan ja negatiivisuuden todellisuus, silld juuri ne
ovat dialektiikan energia (evépyeia, energeia) ja litkuttava
voima. Ristiriidan kunnioittamisessa useimmat esisokraa-
tikot ovat vailla vertaa: Herakleitokselle sota on kaiken
isi ja hallitsija, Empedokleen kosmosta liikuttaa Eris,
Homeros kirjoittaa vaikuttavan eepoksensa yksinomaan
taistelusta ja Akhilleen vihasta, ja jopa Hesiodos ylistid
“toista” Eristd, joka luo ihmisten vilille kilpailun ja
johtaa suuriin saavutuksiin'?. Sivumennen sanoen sopii
Eriksen hahmoon, ettei hin ihmisnikékulmasta kiy
yksiin edes itsensi kanssa, vaan on kaksihahmoinen ja
tempoo maailmaa eri suuntiin.

Mikili ilmenevi muutos mieltyy satunnaiseksi,
toisarvoiseksi lumeeksi, tosiolevien elementtien pinta-
kuohuksi, todellisuuskisitys ei voi olla olennaisesti dia-
lektinen. Tuolloin painoarvo on jirkihtimictomiksi
sementoidussa luonnonperustassa ja muutoksen ilmiot
jdvit epitodellisiksi. Nietzsche oli armollinen Thaleelle

tulkitessaan hinen ainoaa elementtiiin. Nietzsche ym-
mirsi Thaleen veden eldviksi, itsessdin muuttuvaksi ja
vaihtelevaksi ykseydeksi todellisuuden moninaisuudessa:
“Thales katsoi olevien ykseytti, ja kun hin tahtoi jakaa
kokemuksensa, hin puhui vedesti!”*® Thaleen ainoasta
sdilyneestd fragmentista titi ei tosin voi vield padtelld.

Yksi vastaan Yksi ja kaikki

Parmenides tulkitaan useimmiten yhdeksi luonnonfilo-
sofeista. Hinen ajattelunsa eroaa kuitenkin elementaa-
risesta luonnon ajattelusta, vaikka hin puhuukin kos-
moksesta ja ensimmiisestd perustasta (&py#, arkhé). On
dialektiikalle olennaista, ettd Herakleitos ja Parmenides
kasvoivat samasta kokemuksellisesta perustasta. Heidin
erossaan vallitsee kreikkalaisen ajattelun ristiriitainen
kahtiajakoisuus: pyrkiminen kohti loputtomasti muo-
toutuvaa, jatkuvassa liikkeessi olevaa moneutta, mutta
toisaalta myds kohti selkeinti, kirkkainta ja vakainta
ykseyttd. Herakleitoksen fragmenteista voi johtaa miltei
kaiken, miki dialektiikkaa liikuttaa, mutta Parmenides
on dialektiikan ankarin vastustaja luita ja ytimid mydten:
hinen todellisuudessaan voi vallita vain jirkihtimiton
ykseys. Parmenideen ajattelun “ontologinen kiinne”
onkin Nietzschen mukaan Kreikan traagisen aikakauden
epikreikkalaisin tapahtuma'.

Parmenides perissihiihtdjineen piitti lopulta luottaa
ristiriidattomuuden periaatteeseen enemmin kuin koke-
mukseensa todellisuudesta. Ristiriidattomuuden vaati-
muksesta Parmenides pddtyi sithen lopputulokseen, ettd
todellisuuden on oltava vilttdimittd ja muuttumatta:
oleva on Yksi, yhteistd ja yhteniisyytti®.

Parmenideen mukaan on kaksi polkua, yksi olevan
ja toinen ei-olevan. Oleva on vilttimittd, ei voi erota
itsestddin eikd raueta. Toiselle polulle lihtevin olisi aja-
teltava vilttimictomiksi, ettd oleva ei ole. Ei-minkiin
oleminen on kuitenkin mahdotonta. Ei-olevasta ei voida
mitdin tietdd eikd mitdin sanoa, kuten Parmenides ju-
listaa (vaan miti olisi oleminen, ellei o/isi ei-olemista,
kysyisi Hegel'®). Parmenideen mukaan ei-olevan hyvik-
symisen polku on pimei, ja sille lihtevi on kaksipiinen,
avuton, neuvoton, koska hinen tietonsa ei voi olla
varmaa.'”

Parmenideelle ei siis kelpaa epivarma, suhteellinen
tieto. Hin hyviksyy vain absoluuttisen varmuuden.
Nietzschen mukaan Parmenideen rukous voisi kuulua
seuraavasti (mikili Parmenides olisi jumalista piitannut):

”Jumalat, antakaa minulle vain varmuutta, vaikka se olisi
pelkkd laudankappale, mutta edes niin leved, ettd sen
varassa pysyisi epitietoisuuden meren pinnalla! Ottakaa
itsellenne kaikki tuleva, ylellinen, virikis, kukoistava, pet-
tidvd, piristivi ja eldvi, kunhan vain jititte minulle vihelidi-
sen ja onton varmuuden!”'®

Yksi olennainen ero Parmenideen absoluuttisen esionto-
logian ja esisokraattisen dialektiikan vililli on suhtautu-
minen tietoon ja varmuuteen. Parmenides seuraajineen
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uskoo, ettd varma tieto on saavutettavissa ihmisjirjelld.
Useimmat esisokraattiset ajattelijat ovat toista mieltd
sekd epistemologisesti ettd eettisesti: Alkmaionin mukaan
varma tieto kuuluu ainoastaan jumalille, kun taas ih-
misten on elettivd epivarmuudessa’®. IThmistiedon suh-
teellisuus ja rajallisuus on esisokraatikkojen dialektisen
ajattelun perusehto. Herakleitos muistuttaa, ettd suo-
lavesi on kaloille elimin edellytys, mutta ihmisille kuo-
lemaksi, aurinko on ihmisen jalan levyinen, jumalallinen
tunnetaan inhimillisilld ehdoilla — ja kuka moittisi aaseja
siitd, ettd ne valitsevat ennemmin arkisen appeensa kuin
kullan?

Kuka tahansa esisokraatikkojen aikalainen olisi
voinut todeta, ettd yrittdessidn jirkeilli todellisuuden
todellisuutta kumoon ihminen onnistuu jirkeilemiin
kumoon enintddn itsensi. Niinpi kreikkalaiskaskuissa
tihtid tuijottanut Thales kivelee kaivoon ja Herak-
leitos jirkeilee itsensd lantakasan alle koirien sydtiviksi.
Ksenofaneen ajattelussa ihminen ei tunnistaisi jumalal-
lista, vaikka se kivelisi vastaan kadulla®. Esisokraattisen
dialektiikan toistuva painotus on ihmisen mitan suhteel-
lisuus ja rajallisuus jumalallisen mitan rinnalla.

Dialektiikan ruumis

Kun puhe oli kehollisuuden, liiketieteen ja ruumiil-
lisen materiaalisuuden kaltaisista asioista, jopa Parme-
nides joutui turvautumaan miehen ja naisen eroon seki
ruumiin jidsenten ja aineiden tasapainoon. Todellisuuden
todellisuuden kielto ulottuu vain absoluuttiseen tietoon,
johon useimpien muiden esisokraatikkojen mukaan ih-
miselld ei ole piisyi eikd asiaa. Esisokraattinen dialek-
tiikkka ei abstrahoidu ruumiittomaksi periaatteeksi. Itse
asiassa monet luonnonfilosofeista tuntuvat osoittavan,
ettd aineellinen ja konkreettinen maailma itse on jisen-
tynyt ruumis, jonka elinvoima, olemus (tai jopa henki)
on dialektinen liike ja tuleminen.

Platonin valtioruumis kuitenkin jii metaforan ta-
solle, koska sen jisenet ovat yhteydessi toisiinsa me-
kaanisesti ja hierarkkisesti, eivit orgaanisesti saati dia-
lektisesti. Mekanistinen, erillisiksi ymmiirrettyjen osien
keskingisid vaikutuksia selittivi jisennys on dialektisen
ymmirryksen vastakohta. Dialektinen kritiikki Platonin
metaforiselle valtiolle voisi kuulua seuraavasti:

”[T]ahdon osoittaa, ettei ole olemassa valtion ideaa, koska
valtio on mekaaninen. Valtion idea on yhtd mahdoton kuin
koneen idea. [...] [J]okaisen valtion on vilttimittd kisi-
teltdvi vapaita ihmisid kellokoneistona; ja niin sen ei tule

tehdi; niinpi sen on lakattava olemasta.”!

Jo Alkmaionilta on kuitenkin luettavissa syvemmin dia-
lektinen ruumis: terveys on luonnonperustan tasapainoa
ruumiissa, jonka voi tulkita yhti lailla ihmisen kuin kos-
moksen ruumiiksi. Kosmos on ruumiiden ruumis, jonka
tasapaino on yhti herkisti viritetty kuin ihmisruumiin.
Anaksagoraalle olevainen on mahtava ruumis, jossa synty
johtaa tuhoon ja tuhoa vastaa synty; siksi se on kuole-

maton ja juuri siksi myds paljosta tietoinen. Anaksa-
goraan mukaan ihmissielu on ilmaa ja kokoaa ihmisen
yhteen, mutta yhti lailla on myés koko maailmanjir-
jestys hengitystd ja ilmaa.”® Maailma jisentyy hengi-
tyksen tavoin vaihtelun liikkeeksi, hajaantumiseksi ja ko-
koontumiseksi. Ilma kuitenkin tunnetaan ainoastaan sen
liikkeestd, kuten vain hengitys, dialektinen tapahtuma,
pitidd hengissi.

Hengitys on jokaisen ihmisen omassa ruumiissaan
elimii vaihtelua, kdintymistd, sisipuolen ja ulkopuolen
kumoutumista ja vaihtumista toisikseen. Hengitys pysyy
aina samana mutta myGs muuttaa aina ja tuo aina uutta
mukanaan. Se sekd tekee ihmisen ja maailman rajasta ais-
tittavan (ilman tuoksuissa, limpétiloissa, aineissa ja hen-
gitysilman puuttuessa) ettd yhdistdd ihmisen maailmaan
sisi- ja ulkopuolen jatkuvassa aaltoliikkeessi ja sekoittu-
misessa. Hengittimitdn ihminen on hengetén, ja dialek-
tiikkka on inhimillisen henkisyyden muoto: olla elemen-
taarisen virran rajalla ja rajana, sen tuntevana elimeni.

Hengittivi, dialektinen ruumis ei kuitenkaan ole ai-
noastaan yksiléruumis tai olevan ruumis vaan myds yh-
teisdruumis. Saksalaisen idealismin nuorten radikaalien
mukaan heidin projektinsa, ”jirjen mytologian”, oli
miird muodostaa vastaavanlainen henkistynyt ruumis.
Sen oli miiri yhdistdd kaikki kyvyt yhtd lailla kuin
kaikki yhteison jdsenet keskiniiseen kiistaan ja vuorovai-
kutukseen:

”Lopulta siis valistuneiden ja valistumattomien on ojennet-
tava kitensi toisilleen, mytologian on tultava filosofiseksi
jarkevéittidkseen kansan ja filosofian on mytologisoiduttava
tehdikseen filosofit aistillisiksi. [...] Vasta tuolloin kehite-
tdin tasapuolisesti kaikkia kykyji; jokaista kyky4 siind missi
jokaista yksilod. Yheikiin kykyi ei endd tukahduteta, vallit-
see henkien yhtildinen vapaus ja yhdenvertaisuus!”

Ruumis on jisentynyt ykseys, eroavien osien orgaanista
toiminnan ykseyttd, jossa kiden voi pestd vain sen vas-
takappale, toinen kiisi, kuten Epikharmoksen fragmentti
kertoo®. Hinen mukaansa maailman todellisuudella on
orgaanisesti jisentynyt ruumis. Tuossa ruumiissa maa ja
taivas ovat luoneet kaiken tulen ja veden sekoituksesta.
Ruumiin henki ja ohjaaja on ilma, jota Zeukseksikin
kutsutaan. Epikharmos my®s todistaa, ettd koska maa
luonnonperustana on jumalallinen, mys ihminen on ju-
malallinen, koska on maasta periisin ja palaa maaksi.?®
Dialektiselle ymmirrykselle todellisuus voi siis hah-
mottua monin tavoin ruumiillisena. On kuitenkin muis-
tettava, ettd kosmoksen dialektinen ruumis ei voi olla on-
tologisesti puhdas. Epikharmoksen maavertausta jatkaen
ruumis on kyllikin orgaaninen, mutta kuten maa, se
on perustaltaan epiorgaaninen, sisiltdd mineraalisia ra-
kenteita ja ottaa itseensi myds vieraan epiorgaanisen
aineksen, muuntaa siti vihitellen ja muuttuu sen mysti
itse. Toisin sanoen ruumiiksi ymmirretty dialektinen
todellisuus ei ole suljettu oman jisentyneisyytensi (or-
gaanisuutensa) vastaiselta vaikutukselta. Pikemminkin
dialektinen vuorovaikutus ja taistelu jisentyneen ja jisen-
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tymittomin, orgaanisen ja epiorgaanisen vililld kiydiin
sen ytimessi, luonnon sydimessi.

Titaanit, jumalat ja ihmiset

Koska dialektiikka on nimenomaan muuttuvan, aina
itsekin muutoksessa eletyn todellisuuden jisentdmisti,
sitd ei ole mieltd rajoittaa kisitteelliseen filosofiaan tai
retoriikkaan. Esisokraattinen ajattelu tarjoaa luonnonfi-
losofian ohella dialektiikan todellisuudesta my®s toisen-
laisen esityksen: titaanien taistelun (mitavopayic, tita-
nomakhia).

Varhaisissa kreikkalaiskirjoituksissaan Nietzsche
moittii esisokraatikkojen aikaa taikauskoisuudesta ja ih-
miskeskeisyydestd. Ensimmiiseksi luonnonfilosofiksi
mainitun Thaleen ansioksi hin lukee, etti timi kertoo
jotain olioiden alkuperisti perustamatta sanomaansa
kuviin tai satuihin?. Niin ollen luonnonfilosofi ei enii
kuulu hintd ympirsivien “uskonnollisten ja taikaus-
koisten ihmisten seuraan”. Lisiksi Nietzschen mukaan
tuon ajan ihmiset

“uskoivat, ettd vain ihmiset ja jumalat ovat todellisia. He
nikivit koko luonnon erdinlaisena jumalihmisten valepu-
kuna, naamiaisina ja muodonmuutoksena. Heidin mie-
lestéiin ihminen oli olioiden totuus ja ydin, ja kaikki muu
pelkkiid lumetta ja petollista leikkid. Juuri siksi heilld oli
suunnattomia vaikeuksia ymmirtii kisitteet kisitteiksi; he
personifioivat toistuvasti kaikkein abstrakteimmatkin asiat

[...].”*8

Thaleen ansioksi Nietzsche laskee pyrkimyksen irtautua
mytologisesta hahmotuksesta ja halun jisentdi luontoa
jarjellisesti®.

Nimi viitteet ovat huteralla pohjalla. Ensinnikin
fragmenttien perusteella kukaan esisokraatikoista (kenties
parmenidelaista lahkoa lukuun ottamatta) ei kieltinyt ju-
malia eikd halveksunut myytteji. Monet heisti kritisoivat
ennemminkin juuri lilan antropomorfista ja -sentristi
jumaluuskisitystd pyrkien titen ehkd paremminkin sy-
ventdmiin jumalten merkitystd. Nietzsche paittelee, ettd
mikili myyttejd ei otettu pelkkind metaforina, niiden tul-
kinnan on vilttdmited ollut oltava kirjaimellinen. T4llin
jumalilleen puhuvat ihmiset toden totta puhuisivat kuin
seinille, kuten Herakleitoskin huomauttaa tyhjipiisti ta-
pauskoa kritisoidessaan®.

Kieli ja ajattelu ei kuitenkaan ole aina joko metafo-
rista tai kirjaimellista. Jo Hesiodoksen Jumalten synnyssi
Zeus on seki ihmishahmoinen jumaluus ettd ukkonen,
myrsky ja taivaan ilmist kaikissa aspekteissaan, enna-
koimattomuudessaan ja hahmottomuudessaan®'. Ei
joko—tai vaan sekid—etti vailla alistussuhdetta.

Esisokraatikot my®s elivdt tdysin luonnon ja koh-
talon armoilla. Hesiodoksen mukaan ensimmiiseni kai-
kista jumalista syntyy vastaansanomaton ja kisittimiton
Khaos*. Antiikin tragedioista voidaan lukea, ettei luonto
ollut kreikkalaisille naamiaisjuhla, kuten Nietzsche
viittdd, vaan mitd ankarinta ja selittymittdminti todelli-

suutta: kukaan tunnetuista klassisista tragediakirjailijoista
el ratkaise asetelmaansa ykskantaan vetoamalla jumalten
interventioon, eiki kukaan heistd jitd korostamatta koh-
talon tietymittdmyyttd ja sen ylivoimaa, jota voidaan
yhtd hyvin kutsua luonnon ja ajan olemiseksi®.

Ei myéskiin ole oikeutettua viictdd, ettd luonnonfi-
losofit pyrkivit selittimiin maailmaa jirjellisesti, tai yli-
pditiin selictimidn sitd. Heidin pddmidirinsi rinnastuu
paljon suuremmalla syylld myyttien tavoitteeseen tulkita
todellisuuden vaihteluita, syntymisti, tuhoa, tulemista.
Dialektisin ja elementaarisin niistd myyttis-teoreettisista
hahmotuksista on TiTavopayia, olympolaisten jumalten
taistelu esi-isidin, Gaian ja Uranoksen lapsia eli titaaneja
vastaan.

Vastapuolina ovat titaanit, joihin my8s Zeuksen
isi Kronos lukeutuu, ja olympolaiset jumalat, joiden
pddmies on Zeus. Myyttisessi tulkinnassa olympolaiset
ovat ihmisten jumalia: he jirkeilevit, suunnittelevat, juo-
nivat ja toimivat ihmisnikdkulmasta katsottuna ymmir-
rettivien vaikuttimien perusteella. Titaanit ja vanhemmat
jumalat sen sijaan tuntuvat olevan mykkii: he eivit juu-
rikaan esiinny aktiivisina hahmoina vaan edustavat luon-
nonvoimia ja -perustaa; Kronos itse on aika.

Hesiodoksen mukaan titaanien taistelun lopputulos
on, etti Zeus syoksee isinsi ja muut titaanit Khaoksen
tutkimattomaan sydveriin, joka on Tartarostakin syvem-
milli maailman juurissa oleva loputon kuilu. Kuole-
mattomia titaaneja ei kuitenkaan voi tuhota, vaikka he
ovatkin tietymittomissi. Niinpd he vaikuttavat jatkuvasti
luonnonperustasta kisin (tai elementaarisuutena) kreik-
kalaisessa todellisuudessa ja kirjallisuudessa.

Titavopayia siis jatkuu. Thmiset ja ihmisten jumalat
kdyvit jatkuvaa taistelua omaa elementaarista, titaanista
perustaansa vastaan, ovat sen armoilla ja saavat siitd voi-
mansa ja aineellisuutensa, mutta muokkaavat siti tai-
dollaan ja jirjellddn, pakottavat siti, tekevit siitd toisen
tai pyrkivit tukahduttamaan sen.

Titaanien myytti on myds saksalaisen varhaisroman-
tilkkan perdinkuuluttamaa jirjen uskontoa: dialektista,
kokemuksellista ja selitysvoimaista myyttid. Kuka tahansa
voi tuntea sen dialektisessa ruumiissaan, kun kuokkii sa-
vista peltoa henkensi pitimiksi.

Ihme ihminen

Dialektiikan kreikkalaiset juuret ovat ihmisten, jumalten
ja luonnonperustan vuorovaikutuksessa. Kreikkalai-
sessa hahmotuksessa ihminen on yhtiiled jumalallinen,
koska on juurtunut luonnonperustaan, jumalallisen
maan peruja®. Toisaalta hin on kuitenkin perustaansa
jirkeilevd, hahmottava, muokkaava, ja kiyttid sitd hy-
vikseen. Ihminen itse on siis kaksihahmoinen, ja timin
esisokraatikot muistavat. Itse asiassa antidialektinen
Parmenides moitti niiti, joille oleva sekd on ettd ei ole
kutsumalla heitd kaksipdiksi, huojuviksi ei-minkiin-tie-
tdjiksi, arvostelukyvyttdmiksi kisilleiksi, joille oleminen
ja ei-oleminen ovat yhti ja kaikelle on vastakohtansa®.

Ihmisen kaksihahmoisuus on epiilemittd traagista.

88 NINENAIN 2/2014



Elimi dialektisessa todellisuudessa ei ole helppoa
kiytinndssd, eikdi myoskdin eksistentiaalisesti. Kaksi-
hahmoisuutta ihmisessi on myos kuolevaisuus. Muu-
toksen ongelmaa pohtineet (esimerkiksi Herakleitos ja
Epikharmos) kysyvit, kuinka ihminen voi pysyi samana,
vaikka muuttuu jatkuvasti: kasvaa, kuihtuu, vanhenee
ja kuolee. Alkmaionin mukaan ihminen kuolee, koska
el osaa yhdistid loppua alkuun®. Mutta ihminen ra-
jallisena olentona ei ole suljettu, ikuinen kehi, kuten
kenties Herakleitoksen katoamatta vaihteleva luonnon-
jirjestys. Kuten Herakleitoksen jumal-oksymoronissa
kuolemattomat ovat kuolollisia ja kuololliset kuolemat-
tomia yksien eldessi toisten kuolemaa ja toisten kuollessa
niiden elimii¥”. Thmisen olemus on, etti hinen eli-
missdin alku ja loppu eivit kiy yksiin, ja ettd tuo elimi
on jatkuvaa muutosta ja tulemista toiseksi.

Esisokraattisiin dialektisiin ajattelijoihin voitaneen
lukea my®ds Sofokles, joka Antigonen kuoro-osuudessa tii-
vistidid kreikkalaisen tunnon ihmisen kaksinaisesta luon-
teesta. Kuoro-osuus alkaa ylistimilli ihmisen taitavuutta
ja viisautta, joka selittid jopa luonnonvoimat. Teksti
kuitenkin jatkuu kuvaamalla, miten ihmisen taito alistaa
luonnonperustan vikivalloin ja toimii jopa sitd vastaan.
Osuus piittyy kuoron tiydelliseen kieltdytymiseen tuol-
laisten ihmisten seurasta:

”Niin viisas ja kekseliis hin on,

tiedon unelmien tuolla puolen,

hin kulkee milloin pahaan, milloin hyviin.
Kun hin liittd4 maansa lait

jumalien oikeuteen ja vannoo valat,

niin kaupunki kukoistaa, lujana ja vahvana.
Mutta hin on maaton,

kun uhmaten hyvii

Hin eldd pahan kumppanina.

Kunpa en joutuisi saman lieden #ireen,
en ajartelisi samoja ajatuksia

michen kanssa joka moista miettii.”?

Poytitoveruudesta kieltdytyminen on moniselitteinen:
se saattaa viitata pahan michen lisiksi kaksijakoiseen
ihmiseen ylipdtdin. Aluksi kuoro luonnehtii ihmisti
sanalla deinon (Servov) ja lihtee sitten tulkitsemaan
luonnehdintaansa kahtalaisella tavalla. De:inon voitaisiin
kiintid oudoksi tai kammottavaksi. Kuoro-osuus on
kohdassa, jossa Kreon alistaa jumalallisen lain varassa
toimivan Antigonen pitidkseen ylld poliksen (woli) in-
himillistd lakia. Niytelmissi jid episelviksi, kenen vi-
kivaltaisesta seurasta kuoro haluaa kieltidytyi. Sofokleen
mestariteoksessa kaksihahmoisuus ja ratkaisemattomuus
todellisuudessa.

Niin ikidin ihmisen kaksihahmoisuus rinnastuu Eris-
jumalattaren kaksihahmoisuuteen. Kosmosta litkuttavan
Eriksen kaksinaisuuden tavoin juuri ihmisen ristirii-
taisuus tekee ihmisesti ihmisen: katoavan, muuttuvan,
kohtalokkaan olion, joka on seki jumalallinen etti ju-
malten vastakohta, sekid Gaiaa ettd Uranosta eiki pel-
kistdin mitddn nidistd, vaan jatkuvaa tulemisen liikettd.
Sisdinen TiTavopayio on ihmisen sieluttava voima, eikd
ihminen voi siksi tuntea parastaan oikein, kuten sanoo
Hélderlin®. Dialektiikka on kreikkalaisen traagisen
ihmiskisityksen ytimessi. Siksi kreikkalainen henki
ei lakkaa katsomasta itsedin sekd kauhuissaan etti ih-
meissdin.
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