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V
ielä keskiajalla dialektiikka tarkoitti 
useimmiten retoriikan ja argumentaation 
metodia. Viimeistään G. W. F. He-
gelin Logiikan tieteen myötä dialektiikka 
alettiin kuitenkin tulkita ennen kaikkea 

käsitteellisen logiikan rakenteeksi1. Dialektiikassa kes-
kustelun metodina ja logiikan rakenteena on kuitenkin 
jotain olennaisesti yhteistä. Toisaalta dialektista ajattelua 
ei ole syytä rajata määritelmällisesti vain näille alueille 
ja häätää sitä esimerkiksi runoudesta. Sen merkitystä ja 
mahdollisuuksia voi hahmottaa laajemmin harkitsemalla 
esisokraattisen dialektiikan eetosta.

Looginen dialektiikka ja esisokraattinen luonnonfilo-
sofia tuntuvat olevan kaukana toisistaan. 

Sopiikin kysyä, raastaako looginen tulkinta dialek-
tiikan kreikkalaisilta juuriltaan, ja millaiset nuo juuret 
lopulta ovat. Esimerkiksi Hegelin loogisen dialektiikan 
toinen ulottuvuus on historian (ja siis absoluuttisen 
hengen) dialektiikka. Näiden dialektiikkatulkintojen 
vankka perusta ei ole Platonin dialogeissa. Hegelin objek-
tiivinen logiikka on juurtunut ennemminkin esisokraat-
tisen ajattelun henkeen: Herakleitoksen ohella nimen-
omaan ”luonnonfilosofeina” tunnettujen ajattelijoiden 

käsitykseen ”elementistä” (lat. ”perusteet”, elementa) 
eli kreikkalaisittain perustasta (στοιχεῖον, stoikheion) tai 
juurista (ῥιζὤματα, rhizōmata). Esisokraattisissa hah-
moissaan dialektiikka vallitsee ennen kaikkea perustan, 
ihmisten ja jumalten välisissä yhteyksissä, yhtenemisissä, 
eroissa ja muutoksissa.

Todellisuuden todellisuus

Dialektiseksi tulkittuna esisokraattinen luonnonfilo-
sofia ei pelkisty materialistiseksi (saati luonnontieteelli-
seksi) opiksi aineen olomuodoista. Jokainen marxilainen 
muistaa myös varmasti huomauttaa, että dialektiikkaa 
ei tule ymmärtää abstraktiona tai aineettomana aivo-
kummituksena. Myös Hegel korostaa, että dialektinen 
logiikka on objektiivista, elävää logiikkaa2. Tällä hän 
tarkoittaa, että jo loogisessa dialektiikassa (historian dia-
lektiikasta puhumattakaan) kysymys on mitä todellisim-
mista, konkreettisimmista asioista, viime kädessä totuu-
desta. Tämän dialektiikkakäsityksen ulottuvuuden hän 
jakaa Platonin kanssa.

Hegelin dialektiikan käsitteet eivät ole muodos-
telmiin aseteltavia rakennuspalikoita vaan todellisuuden 
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Titanomakhia  
dialektiikan juurilla
Esisokraattinen luonnonperusta liikkeessä
Platonilla dialektiikka (διαλεκτική τέχνη, dialektikē tekhnē) on tunnetusti tapa ratkaista 
keskustelun ristiriitoja perustellusti ja mielekkäästi ja siten lähestyä yhteistä lopputulemaa, 
totuutta. Platonin dialektisessa dialogeissa totuuteen pyritään löytämällä eriävien 
näkemysten yhtymäkohtia. Yleisemmässä mielessä dialektiikkaa voi ajatella metodisena 
totuuteen pyrkimisenä, joka etenee ristiriitojen kautta. 
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jäsentymisen, liikkeen ja tulemisen hahmoja. Abstrakteja 
rakennuspalikoita eivät ole myöskään luonnonfilosofien 
”elementit”. Niihin voisi viitata oikeammin esimerkiksi 
luonnonperustana, koska ne eivät toimi kuin elementti-
talon valmiit, riveihin ja pinoihin kasattavat järkähtämät-
tömät yksiköt. Sekä Hegelin että esisokraatikkojen juu-
rissa ja perustoissa merkitsevää ja todellista on nimittäin 
ennen kaikkea niiden yhteistoiminta, liike, muutos, ra-
jautuminen toisiinsa, tuhoutuminen toisissaan ja synty-
minen toisistaan.

Todellista dialektisessa todellisuudessa ei siis ole 
niinkään jokin järkähtämätön alkuaine tai -käsite tai 
sellaisten joukko, johon kaikki haluttaisiin palauttaa. 
Jo tällä perusteella voidaan väittää, että esimerkiksi He-
rakleitos, Empedokles ja Epikharmos olivat dialektisia 
ajattelijoita, kun taas Parmenides oli miltei raivokkaan 
antidialektinen. Parmenides laahaa perässään pitkää jär-
keilijöiden häntää: Melissoksen kaltaiset antidialektikot 
suhtautuivat luonnonperustaan yhtä essentialistisesti 
kuin heidän henkinen isänsä. Antidialektisten esisokraa-
tikkojen ajattelu suostui juurtumaan vain nominaalisiin 
käsitteisiin, mutta koska materiaalinen todellisuus on 
jatkuvassa muutoksessa ja alttiina tuholle, varman tiedon 
saattoi perustaa ainoastaan kokonaisvaltaisiin ajatushah-
moihin kuten Herakleitoksen Logokseen.

Useimpien luonnonfilosofien näkökulmasta olevan 
juurten paljastaminen ja kaiken palauttaminen niihin ei 
kuitenkaan riittänyt selittämään olevaa eikä sen olemista. 
Luonnonfilosofien ajattelussa olevan oleminen on sen 
liikettä: Anaksimandroksen mukaan todellisuus on eriy-
tymistä äärettömästä ja paluuta takaisin siihen; Anaksi-
meneen ajattelussa ilman liike henkistää kaiken kuin 
hengitys ihmisruumiin; Ksenofaneella maan ja veden 
yhdistyminen, sekoittuminen ja erottuminen on ja kuvaa 
todellisuudessa tapahtuvaa muutosta, ja niin edelleen.

Herakleitos ja Empedokles taas ajattelivat, että kai-
kella on monta juurta, mutta muutoksella on oma 
mielensä ja lakinsa. Kaikki tulee jatkuvasti toisekseen 
ja asettuu toistaan vastaan, ja juuri tämä jatkuva ero ja 
muutos on heille todellisuuden ykseyden yksi ja sama 
periaate, sen ominaisin olemisen tapa. Esimerkiksi Em-
pedokleella dialektiikka tapahtuu olevien rajapinnalla, 
jatkuvassa ristiriidassa ja jumalallisessa kilvassa, jossa 
sekä Eros että Eris, ristiriidan jumalatar, vallitsevat kuin 
yhtenä jumaluutena3.

Dialektisesti ajattelee myös Anaksagoras väittäessään, 
että olevan puurosta eroaa ainoastaan henki. Muutoin 
oleva olisi vailla mittaa. Henki on Anaksagoraan 
mukaan puhtain ja väkevin, olevan pyörteen liikevoima 
ja erottava, erittelevä, määrittävä tekijä. Henkinen, erit-
televä tietoisuus tiedostaa olevan pyörrettä. Anaksago-
raalle aineellisen maailman synty on henkistymistä: mer-
kitysten eriytymistä ja tiivistymistä.4

Dialektiikka ei siis ole maailman analysoimista osiksi 
(elementaarilauseiksi, peruskäsitteiksi, alkuaineiksi tai 
atomeksi) ja kaiken palauttamista niihin. Mutta se ei 
myöskään ole ontologista synkretismiä, yksitoikkoisesti 
vellovaa Kaiken puuroa. Kuten Herakleitos muistuttaa, 

oleva on Yksi ja kaikki pelkistymättä kumpaankaan 
ja tyyntymättä lopulta olemaan edes pelkästään sopu-
sointuisesti ristiriitaisena vallitseva muutoksen ykseys5. 
Vaikka tulemisen dialektinen liike on yksi ja jäsentää 
koko todellisuuden todelliseksi, se on samalla ristiriitaista 
tempomista, kokonaisuuksien sisäisiä repeytymiä, jakau-
tumista, ykseyden juurten ja perustan jatkuvaa järkky-
mistä, jossa mikään ei pysy itseidenttisesti samana.

Sekä Herakleitos että Epikharmos pohtivat, miten ih-
minen voi pysyä samana siitä huolimatta, että lisääntyy 
ja vähenee, on nuori ja vanha, tietämätön ja oppinut, 
unessa ja hereillä. Hegelin vastaus esisokraattiseen ky-
symykseen on Aufhebung, kumoten kohottaminen: dia-
lektisessa tulemisessaan eli ajallisuudessaan ihminen sekä 
kumoutuu ja tulee toiseksi että säilyy muuttuneena, ta-
vallaan todellisempana, koska on myös jotain toista kuin 
ennen. Lähes kaikki esisokraatikot muistavat korostaa, 
että vain ja juuri tämä kohtalokas vaihtelu ja muutos on 
ihmiselämässä pysyvää. Juuri näin oleva lepää muutok-
sessaan6.

Ykseys ja moneus

Voi vaikuttaa, että luonnonfilosofit olivat eri mieltä vain 
siitä, kuinka monesta palikasta luonnonperusta koostuu. 
Thaleella on vesi, Anaksimandroksella rajaton (ἄπειρον, 

apeiron), Anaksimeneellä ilma, Ksenofaneella maa ja 
vesi, Empedokleella tuli, vesi, maa ja ilma (tai kenties 
vain niissä vallitseva rakkaus ja riita), Epikharmoksella 
tuuli, vesi, maa, aurinko, tuli, tähdet, ja niin edelleen. 
Herakleitos mainitsee Empedokleelta tutut perustat, 
mutta sanoo niissä vallitsevan ristiriitaisen sopusoinnun 
olevan yksi yhteinen Logos ja mitta7.

Esiplatonilaista filosofiaa tulkitessaan Friedrich 
Nietzsche ei kuitenkaan tee Herakleitokselle oikeutta 
esittäessään, että Herakleitos näkee viime kädessä kaiken 
ainoastaan tämän yhden logoksen vaihtelevina hahmoina 
ja huutelee yhtä ja samaa iskulausetta ”Yksi on monta!”8. 
Varhaisessa tulkinnassaan Nietzsche essentialisoi muut-
tuvan luonnonperustan todellisen ristiriidan ja vasta-
kohtaisuuden ja palauttaa eron ja muutoksen prosessin 
ykseydeksi9. Herakleitos itse pikemminkin toistelee muu-
toksen ja eron jatkuvaa radikaaliutta, yhä vain etenevää 
paradoksia ja yhteen sovittamattomia yhdistävää poissul-
kevuutta.

Onko dialektinen luonnonperusta siis yksi vai 
monta? Ulkokohtaisesti ajatellen näyttää toki siltä, että 
elementaarinen moneus on dialektisempi lähtökohta 
kuin ajatus luonnonperustan ykseydestä, mutta tämä ei 
välttämättä pidä paikkaansa. Esisokraatikkojen dialekti-
suutta tai dialektiikanvastaisuutta ei voi päätellä perus-
tojen määrästä. Olennaisempaa on tulkita, onko kysymys 
perusperiaatteista järjestelmän osina vai perusperiaatteista 
luonnonperustan muutoksen ilmiönä.

Dialektiikan ja antidialektisen ontologian ero ei lo-
pulta vastaa moneus- ja ykseysajattelun, puhtauden ja 
epäpuhtauden eikä rationaalisen ja intuitiivisen ajattelu-
tavan eroa. Ratkaisevaa on, jäsentyykö ajattelijan kosmos M
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itsessään muuttumattomien osien järjestelmäksi vai ta-
pahtumia ja yhteyksiä säätelevien voimien ja muutosten 
toiminnaksi. Palautuuko kaikki itsessään liikkumat-
tomaan, ontologisesti jähmeään yksi- tai monijuureen?

Mikäli ilmenevä todellisuus muutoksineen ja risti-
riitoineen on palautettavissa järkeiltyyn, käsitteellisesti 
puhtaaseen ”tosiolevaan” juurakkoonsa, ajattelun dialek-
tisuus on kuollut, kuivunut, lahonnut. Esisokraatikko-
kirjoituksessaan Nietzsche leimaa tyhjänpäiväiseksi ja vai-
keaselkoiseksi allegoriseksi höpinäksi teorian maailmasta 
puuna: Ferekydes ”tohtii verrata maata siivekkääseen 
tammeen, joka pysyttelee ilmassa paikoillaan levitettyjen 
siipien varassa. Kronoksen kukistumisen jälkeen Zeus 
puki tammen upeaan juhla-asuun, johon hän oli kutonut 
omin käsin maat, vedet ja joet.”10

Esisokraattisen luonnonfilosofian näkökulmasta 
Nietzsche on kenties väärässä moittiessaan Ferekydesta: 
myytti kuvaa dialektista todellisuutta yksinkertaisesti, 
kauniisti ja täsmällisesti. Se on kylläkin juurtunut ja elää 
juurtensa varassa ja voimasta, mutta pyrkii myös kor-
keammalle siipiensä jatkuvassa liikkeessä ja lehvästönsä 
hengityksessä. Maanpäälliset asiat ovat sen hahmo: ihmi-
selle todellisuus paljastuu juuri luonnossa.

Toisin kuin Nietzsche väittää, esisokraattiset filosofit 
eivät siis suinkaan kaihtaneet myyttistä hahmotustapaa, 
sillä todellisuuden tulkintaan pyrkiessään myytti tähtää 
samaan kuin dialektinen filosofia.11 Tällaista suhtautu-
mista todellisuuteen voi ennemminkin pitää jopa dia-
lektisuuden kriteerinä: kumoaako ajattelija Parmenideen 
tavoin todellisuuden todellisuuden, vai pitääkö hän 
todellisuuden uskollista tulkintaa ajattelunsa mittana? 
Kaikki esisokraatikot tuntuvat olleen yhtä mieltä siitä, 
että maailma on jatkuvaa muutosta, liikettä, syntymistä 
ja häviämistä, toisin sanoen tulemista. Mikäli todellisuus 
palautetaan kelottuneisiin tai kivettyneisiin juuriinsa, se 
ei voi olla dialektinen, koska tuollaisessa todellisuudessa 
tuleminen on mahdotonta.

Dialektisen ajattelun on välttämättä otettava todesta 
muutoksen todellisuus: sen luonnonperustan on oltava 
liikkeessä. Lisäksi dialektisen ajattelun on hyväksyttävä 
ristiriidan ja negatiivisuuden todellisuus, sillä juuri ne 
ovat dialektiikan energia (ενέργεια, energeia) ja liikuttava 
voima. Ristiriidan kunnioittamisessa useimmat esisokraa-
tikot ovat vailla vertaa: Herakleitokselle sota on kaiken 
isä ja hallitsija, Empedokleen kosmosta liikuttaa Eris, 
Homeros kirjoittaa vaikuttavan eepoksensa yksinomaan 
taistelusta ja Akhilleen vihasta, ja jopa Hesiodos ylistää 
”toista” Eristä, joka luo ihmisten välille kilpailun ja 
johtaa suuriin saavutuksiin12. Sivumennen sanoen sopii 
Eriksen hahmoon, ettei hän ihmisnäkökulmasta käy 
yksiin edes itsensä kanssa, vaan on kaksihahmoinen ja 
tempoo maailmaa eri suuntiin.

Mikäli ilmenevä muutos mieltyy satunnaiseksi, 
toisarvoiseksi lumeeksi, tosiolevien elementtien pinta-
kuohuksi, todellisuuskäsitys ei voi olla olennaisesti dia-
lektinen. Tuolloin painoarvo on järkähtämättömäksi 
sementoidussa luonnonperustassa ja muutoksen ilmiöt 
jäävät epätodellisiksi. Nietzsche oli armollinen Thaleelle 

tulkitessaan hänen ainoaa elementtiään. Nietzsche ym-
märsi Thaleen veden eläväksi, itsessään muuttuvaksi ja 
vaihtelevaksi ykseydeksi todellisuuden moninaisuudessa: 
”Thales katsoi olevien ykseyttä, ja kun hän tahtoi jakaa 
kokemuksensa, hän puhui vedestä!”13 Thaleen ainoasta 
säilyneestä fragmentista tätä ei tosin voi vielä päätellä.

Yksi vastaan Yksi ja kaikki

Parmenides tulkitaan useimmiten yhdeksi luonnonfilo-
sofeista. Hänen ajattelunsa eroaa kuitenkin elementaa-
risesta luonnon ajattelusta, vaikka hän puhuukin kos-
moksesta ja ensimmäisestä perustasta (ἀρχή, arkhē). On 
dialektiikalle olennaista, että Herakleitos ja Parmenides 
kasvoivat samasta kokemuksellisesta perustasta. Heidän 
erossaan vallitsee kreikkalaisen ajattelun ristiriitainen 
kahtiajakoisuus: pyrkiminen kohti loputtomasti muo-
toutuvaa, jatkuvassa liikkeessä olevaa moneutta, mutta 
toisaalta myös kohti selkeintä, kirkkainta ja vakainta 
ykseyttä. Herakleitoksen fragmenteista voi johtaa miltei 
kaiken, mikä dialektiikkaa liikuttaa, mutta Parmenides 
on dialektiikan ankarin vastustaja luita ja ytimiä myöten: 
hänen todellisuudessaan voi vallita vain järkähtämätön 
ykseys. Parmenideen ajattelun ”ontologinen käänne” 
onkin Nietzschen mukaan Kreikan traagisen aikakauden 
epäkreikkalaisin tapahtuma14.

Parmenides perässähiihtäjineen päätti lopulta luottaa 
ristiriidattomuuden periaatteeseen enemmän kuin koke-
mukseensa todellisuudesta. Ristiriidattomuuden vaati-
muksesta Parmenides päätyi siihen lopputulokseen, että 
todellisuuden on oltava välttämättä ja muuttumatta: 
oleva on Yksi, yhteistä ja yhtenäisyyttä15.

Parmenideen mukaan on kaksi polkua, yksi olevan 
ja toinen ei-olevan. Oleva on välttämättä, ei voi erota 
itsestään eikä raueta. Toiselle polulle lähtevän olisi aja-
teltava välttämättömäksi, että oleva ei ole. Ei-minkään 
oleminen on kuitenkin mahdotonta. Ei-olevasta ei voida 
mitään tietää eikä mitään sanoa, kuten Parmenides ju-
listaa (vaan mitä olisi oleminen, ellei olisi ei-olemista, 
kysyisi Hegel16). Parmenideen mukaan ei-olevan hyväk-
symisen polku on pimeä, ja sille lähtevä on kaksipäinen, 
avuton, neuvoton, koska hänen tietonsa ei voi olla 
varmaa.17

Parmenideelle ei siis kelpaa epävarma, suhteellinen 
tieto. Hän hyväksyy vain absoluuttisen varmuuden. 
Nietzschen mukaan Parmenideen rukous voisi kuulua 
seuraavasti (mikäli Parmenides olisi jumalista piitannut):

”Jumalat, antakaa minulle vain varmuutta, vaikka se olisi 

pelkkä laudankappale, mutta edes niin leveä, että sen 

varassa pysyisi epätietoisuuden meren pinnalla! Ottakaa 

itsellenne kaikki tuleva, ylellinen, värikäs, kukoistava, pet-

tävä, piristävä ja elävä, kunhan vain jätätte minulle viheliäi-

sen ja onton varmuuden!”18

Yksi olennainen ero Parmenideen absoluuttisen esionto-
logian ja esisokraattisen dialektiikan välillä on suhtautu-
minen tietoon ja varmuuteen. Parmenides seuraajineen 
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uskoo, että varma tieto on saavutettavissa ihmisjärjellä. 
Useimmat esisokraattiset ajattelijat ovat toista mieltä 
sekä epistemologisesti että eettisesti: Alkmaionin mukaan 
varma tieto kuuluu ainoastaan jumalille, kun taas ih-
misten on elettävä epävarmuudessa19. Ihmistiedon suh-
teellisuus ja rajallisuus on esisokraatikkojen dialektisen 
ajattelun perusehto. Herakleitos muistuttaa, että suo-
lavesi on kaloille elämän edellytys, mutta ihmisille kuo-
lemaksi, aurinko on ihmisen jalan levyinen, jumalallinen 
tunnetaan inhimillisillä ehdoilla – ja kuka moittisi aaseja 
siitä, että ne valitsevat ennemmin arkisen appeensa kuin 
kullan?

Kuka tahansa esisokraatikkojen aikalainen olisi 
voinut todeta, että yrittäessään järkeillä todellisuuden 
todellisuutta kumoon ihminen onnistuu järkeilemään 
kumoon enintään itsensä. Niinpä kreikkalaiskaskuissa 
tähtiä tuijottanut Thales kävelee kaivoon ja Herak-
leitos järkeilee itsensä lantakasan alle koirien syötäväksi. 
Ksenofaneen ajattelussa ihminen ei tunnistaisi jumalal-
lista, vaikka se kävelisi vastaan kadulla20. Esisokraattisen 
dialektiikan toistuva painotus on ihmisen mitan suhteel-
lisuus ja rajallisuus jumalallisen mitan rinnalla.

Dialektiikan ruumis

Kun puhe oli kehollisuuden, lääketieteen ja ruumiil-
lisen materiaalisuuden kaltaisista asioista, jopa Parme-
nides joutui turvautumaan miehen ja naisen eroon sekä 
ruumiin jäsenten ja aineiden tasapainoon. Todellisuuden 
todellisuuden kielto ulottuu vain absoluuttiseen tietoon, 
johon useimpien muiden esisokraatikkojen mukaan ih-
misellä ei ole pääsyä eikä asiaa. Esisokraattinen dialek-
tiikka ei abstrahoidu ruumiittomaksi periaatteeksi. Itse 
asiassa monet luonnonfilosofeista tuntuvat osoittavan, 
että aineellinen ja konkreettinen maailma itse on jäsen-
tynyt ruumis, jonka elinvoima, olemus (tai jopa henki) 
on dialektinen liike ja tuleminen.

Platonin valtioruumis kuitenkin jää metaforan ta-
solle, koska sen jäsenet ovat yhteydessä toisiinsa me-
kaanisesti ja hierarkkisesti, eivät orgaanisesti saati dia-
lektisesti. Mekanistinen, erillisiksi ymmärrettyjen osien 
keskinäisiä vaikutuksia selittävä jäsennys on dialektisen 
ymmärryksen vastakohta. Dialektinen kritiikki Platonin 
metaforiselle valtiolle voisi kuulua seuraavasti:

”[T]ahdon osoittaa, ettei ole olemassa valtion ideaa, koska 

valtio on mekaaninen. Valtion idea on yhtä mahdoton kuin 

koneen idea. […] [J]okaisen valtion on välttämättä käsi-

teltävä vapaita ihmisiä kellokoneistona; ja näin sen ei tule 

tehdä; niinpä sen on lakattava olemasta.”21

Jo Alkmaionilta on kuitenkin luettavissa syvemmin dia-
lektinen ruumis: terveys on luonnonperustan tasapainoa 
ruumiissa, jonka voi tulkita yhtä lailla ihmisen kuin kos-
moksen ruumiiksi. Kosmos on ruumiiden ruumis, jonka 
tasapaino on yhtä herkästi viritetty kuin ihmisruumiin22. 
Anaksagoraalle olevainen on mahtava ruumis, jossa synty 
johtaa tuhoon ja tuhoa vastaa synty; siksi se on kuole-

maton ja juuri siksi myös paljosta tietoinen. Anaksa-
goraan mukaan ihmissielu on ilmaa ja kokoaa ihmisen 
yhteen, mutta yhtä lailla on myös koko maailmanjär-
jestys hengitystä ja ilmaa.23 Maailma jäsentyy hengi-
tyksen tavoin vaihtelun liikkeeksi, hajaantumiseksi ja ko-
koontumiseksi. Ilma kuitenkin tunnetaan ainoastaan sen 
liikkeestä, kuten vain hengitys, dialektinen tapahtuma, 
pitää hengissä.

Hengitys on jokaisen ihmisen omassa ruumiissaan 
elämää vaihtelua, kääntymistä, sisäpuolen ja ulkopuolen 
kumoutumista ja vaihtumista toisikseen. Hengitys pysyy 
aina samana mutta myös muuttaa aina ja tuo aina uutta 
mukanaan. Se sekä tekee ihmisen ja maailman rajasta ais-
tittavan (ilman tuoksuissa, lämpötiloissa, aineissa ja hen-
gitysilman puuttuessa) että yhdistää ihmisen maailmaan 
sisä- ja ulkopuolen jatkuvassa aaltoliikkeessä ja sekoittu-
misessa. Hengittämätön ihminen on hengetön, ja dialek-
tiikka on inhimillisen henkisyyden muoto: olla elemen-
taarisen virran rajalla ja rajana, sen tuntevana elimenä.

Hengittävä, dialektinen ruumis ei kuitenkaan ole ai-
noastaan yksilöruumis tai olevan ruumis vaan myös yh-
teisöruumis. Saksalaisen idealismin nuorten radikaalien 
mukaan heidän projektinsa, ”järjen mytologian”, oli 
määrä muodostaa vastaavanlainen henkistynyt ruumis. 
Sen oli määrä yhdistää kaikki kyvyt yhtä lailla kuin 
kaikki yhteisön jäsenet keskinäiseen kiistaan ja vuorovai-
kutukseen:

”Lopulta siis valistuneiden ja valistumattomien on ojennet-

tava kätensä toisilleen, mytologian on tultava filosofiseksi 

järkevöittääkseen kansan ja filosofian on mytologisoiduttava 

tehdäkseen filosofit aistillisiksi. […] Vasta tuolloin kehite-

tään tasapuolisesti kaikkia kykyjä; jokaista kykyä siinä missä 

jokaista yksilöä. Yhtäkään kykyä ei enää tukahduteta, vallit-

see henkien yhtäläinen vapaus ja yhdenvertaisuus!”24

Ruumis on jäsentynyt ykseys, eroavien osien orgaanista 
toiminnan ykseyttä, jossa käden voi pestä vain sen vas-
takappale, toinen käsi, kuten Epikharmoksen fragmentti 
kertoo25. Hänen mukaansa maailman todellisuudella on 
orgaanisesti jäsentynyt ruumis. Tuossa ruumiissa maa ja 
taivas ovat luoneet kaiken tulen ja veden sekoituksesta. 
Ruumiin henki ja ohjaaja on ilma, jota Zeukseksikin 
kutsutaan. Epikharmos myös todistaa, että koska maa 
luonnonperustana on jumalallinen, myös ihminen on ju-
malallinen, koska on maasta peräisin ja palaa maaksi.26

Dialektiselle ymmärrykselle todellisuus voi siis hah-
mottua monin tavoin ruumiillisena. On kuitenkin muis-
tettava, että kosmoksen dialektinen ruumis ei voi olla on-
tologisesti puhdas. Epikharmoksen maavertausta jatkaen 
ruumis on kylläkin orgaaninen, mutta kuten maa, se 
on perustaltaan epäorgaaninen, sisältää mineraalisia ra-
kenteita ja ottaa itseensä myös vieraan epäorgaanisen 
aineksen, muuntaa sitä vähitellen ja muuttuu sen myötä 
itse. Toisin sanoen ruumiiksi ymmärretty dialektinen 
todellisuus ei ole suljettu oman jäsentyneisyytensä (or-
gaanisuutensa) vastaiselta vaikutukselta. Pikemminkin 
dialektinen vuorovaikutus ja taistelu jäsentyneen ja jäsen-
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tymättömän, orgaanisen ja epäorgaanisen välillä käydään 
sen ytimessä, luonnon sydämessä.

Titaanit, jumalat ja ihmiset

Koska dialektiikka on nimenomaan muuttuvan, aina 
itsekin muutoksessa eletyn todellisuuden jäsentämistä, 
sitä ei ole mieltä rajoittaa käsitteelliseen filosofiaan tai 
retoriikkaan. Esisokraattinen ajattelu tarjoaa luonnonfi-
losofian ohella dialektiikan todellisuudesta myös toisen-
laisen esityksen: titaanien taistelun (τιτανομαχία, tita-
nomakhia).

Varhaisissa kreikkalaiskirjoituksissaan Nietzsche 
moittii esisokraatikkojen aikaa taikauskoisuudesta ja ih-
miskeskeisyydestä. Ensimmäiseksi luonnonfilosofiksi 
mainitun Thaleen ansioksi hän lukee, että tämä kertoo 
jotain olioiden alkuperästä perustamatta sanomaansa 
kuviin tai satuihin27. Näin ollen luonnonfilosofi ei enää 
kuulu häntä ympäröivien ”uskonnollisten ja taikaus-
koisten ihmisten seuraan”. Lisäksi Nietzschen mukaan 
tuon ajan ihmiset

”uskoivat, että vain ihmiset ja jumalat ovat todellisia. He 

näkivät koko luonnon eräänlaisena jumalihmisten valepu-

kuna, naamiaisina ja muodonmuutoksena. Heidän mie-

lestään ihminen oli olioiden totuus ja ydin, ja kaikki muu 

pelkkää lumetta ja petollista leikkiä. Juuri siksi heillä oli 

suunnattomia vaikeuksia ymmärtää käsitteet käsitteiksi; he 

personifioivat toistuvasti kaikkein abstrakteimmatkin asiat 

[…].”28

Thaleen ansioksi Nietzsche laskee pyrkimyksen irtautua 
mytologisesta hahmotuksesta ja halun jäsentää luontoa 
järjellisesti29.

Nämä väitteet ovat huteralla pohjalla. Ensinnäkin 
fragmenttien perusteella kukaan esisokraatikoista (kenties 
parmenidelaista lahkoa lukuun ottamatta) ei kieltänyt ju-
malia eikä halveksunut myyttejä. Monet heistä kritisoivat 
ennemminkin juuri liian antropomorfista ja -sentristä 
jumaluuskäsitystä pyrkien täten ehkä paremminkin sy-
ventämään jumalten merkitystä. Nietzsche päättelee, että 
mikäli myyttejä ei otettu pelkkinä metaforina, niiden tul-
kinnan on välttämättä ollut oltava kirjaimellinen. Tällöin 
jumalilleen puhuvat ihmiset toden totta puhuisivat kuin 
seinille, kuten Herakleitoskin huomauttaa tyhjäpäistä ta-
pauskoa kritisoidessaan30.

Kieli ja ajattelu ei kuitenkaan ole aina joko metafo-
rista tai kirjaimellista. Jo Hesiodoksen Jumalten synnyssä 
Zeus on sekä ihmishahmoinen jumaluus että ukkonen, 
myrsky ja taivaan ilmiöt kaikissa aspekteissaan, enna-
koimattomuudessaan ja hahmottomuudessaan31. Ei 
joko–tai vaan sekä–että vailla alistussuhdetta.

Esisokraatikot myös elivät täysin luonnon ja koh-
talon armoilla. Hesiodoksen mukaan ensimmäisenä kai-
kista jumalista syntyy vastaansanomaton ja käsittämätön 
Khaos32. Antiikin tragedioista voidaan lukea, ettei luonto 
ollut kreikkalaisille naamiaisjuhla, kuten Nietzsche 
väittää, vaan mitä ankarinta ja selittymättömintä todelli-

suutta: kukaan tunnetuista klassisista tragediakirjailijoista 
ei ratkaise asetelmaansa ykskantaan vetoamalla jumalten 
interventioon, eikä kukaan heistä jätä korostamatta koh-
talon tietymättömyyttä ja sen ylivoimaa, jota voidaan 
yhtä hyvin kutsua luonnon ja ajan olemiseksi33.

Ei myöskään ole oikeutettua väittää, että luonnonfi-
losofit pyrkivät selittämään maailmaa järjellisesti, tai yli-
päätään selittämään sitä. Heidän päämääränsä rinnastuu 
paljon suuremmalla syyllä myyttien tavoitteeseen tulkita 
todellisuuden vaihteluita, syntymistä, tuhoa, tulemista. 
Dialektisin ja elementaarisin näistä myyttis-teoreettisista 
hahmotuksista on τιτανομαχία, olympolaisten jumalten 
taistelu esi-isiään, Gaian ja Uranoksen lapsia eli titaaneja 
vastaan.

Vastapuolina ovat titaanit, joihin myös Zeuksen 
isä Kronos lukeutuu, ja olympolaiset jumalat, joiden 
päämies on Zeus. Myyttisessä tulkinnassa olympolaiset 
ovat ihmisten jumalia: he järkeilevät, suunnittelevat, juo-
nivat ja toimivat ihmisnäkökulmasta katsottuna ymmär-
rettävien vaikuttimien perusteella. Titaanit ja vanhemmat 
jumalat sen sijaan tuntuvat olevan mykkiä: he eivät juu-
rikaan esiinny aktiivisina hahmoina vaan edustavat luon-
nonvoimia ja -perustaa; Kronos itse on aika.

Hesiodoksen mukaan titaanien taistelun lopputulos 
on, että Zeus syöksee isänsä ja muut titaanit Khaoksen 
tutkimattomaan syöveriin, joka on Tartarostakin syvem-
mällä maailman juurissa oleva loputon kuilu. Kuole-
mattomia titaaneja ei kuitenkaan voi tuhota, vaikka he 
ovatkin tietymättömissä. Niinpä he vaikuttavat jatkuvasti 
luonnonperustasta käsin (tai elementaarisuutena) kreik-
kalaisessa todellisuudessa ja kirjallisuudessa.

Τιτανομαχία siis jatkuu. Ihmiset ja ihmisten jumalat 
käyvät jatkuvaa taistelua omaa elementaarista, titaanista 
perustaansa vastaan, ovat sen armoilla ja saavat siitä voi-
mansa ja aineellisuutensa, mutta muokkaavat sitä tai-
dollaan ja järjellään, pakottavat sitä, tekevät siitä toisen 
tai pyrkivät tukahduttamaan sen.

Titaanien myytti on myös saksalaisen varhaisroman-
tiikan peräänkuuluttamaa järjen uskontoa: dialektista, 
kokemuksellista ja selitysvoimaista myyttiä. Kuka tahansa 
voi tuntea sen dialektisessa ruumiissaan, kun kuokkii sa-
vista peltoa henkensä pitimiksi.

Ihme ihminen

Dialektiikan kreikkalaiset juuret ovat ihmisten, jumalten 
ja luonnonperustan vuorovaikutuksessa. Kreikkalai-
sessa hahmotuksessa ihminen on yhtäältä jumalallinen, 
koska on juurtunut luonnonperustaan, jumalallisen 
maan peruja34. Toisaalta hän on kuitenkin perustaansa 
järkeilevä, hahmottava, muokkaava, ja käyttää sitä hy-
väkseen. Ihminen itse on siis kaksihahmoinen, ja tämän 
esisokraatikot muistavat. Itse asiassa antidialektinen 
Parmenides moitti niitä, joille oleva sekä on että ei ole 
kutsumalla heitä kaksipäiksi, huojuviksi ei-minkään-tie-
täjiksi, arvostelukyvyttömiksi kisälleiksi, joille oleminen 
ja ei-oleminen ovat yhtä ja kaikelle on vastakohtansa35. 
Ihmisen kaksihahmoisuus on epäilemättä traagista.
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Elämä dialektisessa todellisuudessa ei ole helppoa 
käytännössä, eikä myöskään eksistentiaalisesti. Kaksi-
hahmoisuutta ihmisessä on myös kuolevaisuus. Muu-
toksen ongelmaa pohtineet (esimerkiksi Herakleitos ja 
Epikharmos) kysyvät, kuinka ihminen voi pysyä samana, 
vaikka muuttuu jatkuvasti: kasvaa, kuihtuu, vanhenee 
ja kuolee. Alkmaionin mukaan ihminen kuolee, koska 
ei osaa yhdistää loppua alkuun36. Mutta ihminen ra-
jallisena olentona ei ole suljettu, ikuinen kehä, kuten 
kenties Herakleitoksen katoamatta vaihteleva luonnon-
järjestys. Kuten Herakleitoksen jumal-oksymoronissa 
kuolemattomat ovat kuolollisia ja kuololliset kuolemat-
tomia yksien eläessä toisten kuolemaa ja toisten kuollessa 
näiden elämää37. Ihmisen olemus on, että hänen elä-
mässään alku ja loppu eivät käy yksiin, ja että tuo elämä 
on jatkuvaa muutosta ja tulemista toiseksi.

Esisokraattisiin dialektisiin ajattelijoihin voitaneen 
lukea myös Sofokles, joka Antigonen kuoro-osuudessa tii-
vistää kreikkalaisen tunnon ihmisen kaksinaisesta luon-
teesta. Kuoro-osuus alkaa ylistämällä ihmisen taitavuutta 
ja viisautta, joka selättää jopa luonnonvoimat. Teksti 
kuitenkin jatkuu kuvaamalla, miten ihmisen taito alistaa 
luonnonperustan väkivalloin ja toimii jopa sitä vastaan. 
Osuus päättyy kuoron täydelliseen kieltäytymiseen tuol-
laisten ihmisten seurasta:

”Niin viisas ja kekseliäs hän on,

tiedon unelmien tuolla puolen,

hän kulkee milloin pahaan, milloin hyvään.

Kun hän liittää maansa lait

jumalien oikeuteen ja vannoo valat,

niin kaupunki kukoistaa, lujana ja vahvana.

Mutta hän on maaton,

kun uhmaten hyvää

Hän elää pahan kumppanina.

Kunpa en joutuisi saman lieden ääreen,

en ajattelisi samoja ajatuksia

miehen kanssa joka moista miettii.”38

Pöytätoveruudesta kieltäytyminen on moniselitteinen: 
se saattaa viitata pahan miehen lisäksi kaksijakoiseen 
ihmiseen ylipäätään. Aluksi kuoro luonnehtii ihmistä 
sanalla deinon (δεινόν) ja lähtee sitten tulkitsemaan 
luonnehdintaansa kahtalaisella tavalla. Deinon voitaisiin 
kääntää oudoksi tai kammottavaksi. Kuoro-osuus on 
kohdassa, jossa Kreon alistaa jumalallisen lain varassa 
toimivan Antigonen pitääkseen yllä poliksen (πόλις) in-
himillistä lakia. Näytelmässä jää epäselväksi, kenen vä-
kivaltaisesta seurasta kuoro haluaa kieltäytyä. Sofokleen 
mestariteoksessa kaksihahmoisuus ja ratkaisemattomuus 
jää voimaan, kuten se välttämättä jää myös dialektisessa 
todellisuudessa.

Niin ikään ihmisen kaksihahmoisuus rinnastuu Eris-
jumalattaren kaksihahmoisuuteen. Kosmosta liikuttavan 
Eriksen kaksinaisuuden tavoin juuri ihmisen ristirii-
taisuus tekee ihmisestä ihmisen: katoavan, muuttuvan, 
kohtalokkaan olion, joka on sekä jumalallinen että ju-
malten vastakohta, sekä Gaiaa että Uranosta eikä pel-
kästään mitään näistä, vaan jatkuvaa tulemisen liikettä. 
Sisäinen τιτανομαχία on ihmisen sieluttava voima, eikä 
ihminen voi siksi tuntea parastaan oikein, kuten sanoo 
Hölderlin39. Dialektiikka on kreikkalaisen traagisen 
ihmiskäsityksen ytimessä. Siksi kreikkalainen henki 
ei lakkaa katsomasta itseään sekä kauhuissaan että ih-
meissään.

Viitteet & Kirjallisuus
1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Logii-

kan tiede. Ensimmäinen nide, oppi ole-
misesta (Wissenschaft der Logik. Erster 
Band, Lehre vom Sein, 1812–1816). 
Suom. Ilmari Jauhiainen. Summa, Hel-
sinki 2011.

2 Tästä todistaa Susanna Lindbergin artik-
keli tämän lehden sivulla 91–98.

3 Die Fragmente der Vorsokratiker (D). 
Toim. Hermann Diels. Weidmannsche 
Buchhandlung, Berlin 1906, 177–215.

4 D 313–323.
5 D 64.
6 D 74.
7 D esim. 64, 67–68, 70, 73.
8 Friedrich Nietzsche, Kirjoituksia kreikka-

laisista. Suom. Pekka Seppänen. Summa, 
Helsinki 2006, 75–89; erit. 83.

9 Myöhemmissä teksteissään Nietzsche 
tosin tulkitsee kreikkalaista henkeä myös 
toisin.

10 Nietzsche 2006, 67.

11 Myyttien mukanaolo käy hyvin nopeasti 
ilmeiseksi, kun lukee esimerkiksi Empe-
dokleen fragmentteja. Ks. D 313–323.

12 Ilias jopa alkaa säkeellä ”Laulaos, oi 
runotar, viha Peleun poian, Akhilleun”. 
Homeros, Ilias. Suom. Otto Manninen 
(1919). Helsinki, WSOY 1990, 1. Käy 
selväksi, että eepos käsittelee ennen kaik-
kea ristiriitaa. Hesiodos, Työt ja päivät. 
Suom. Paavo Castrén. Tammi, Helsinki 
2004, 18.

13 Nietzsche 2006, 69.
14 Sama, 94.
15 D 116.
16 Hegel 2011, 86–88.
17 D 116–120.
18 Nietzsche 2006, 106.
19 D 103.
20 D 48–52.
21 Friedrich Hölderlin, Teokset. Suom. 

Johan L. Pii. niin & näin, Tampere 
2012, 430.

22  D 116.
23 Sama, 21.

24 Hölderlin 2012, 432.
25 D 94.
26 D 97–100.
27 Nietzsche 2006, 64; on otetava huo-

mioon, että nämä varhaiset kirjoitukset 
eivät tee oikeutta Nietzschen tulkinnalle 
kreikkalaisesta ajattelusta.

28 Sama, 66.
29 Sama, 63–69.
30 D 62.
31 Hesiodos, Jumalten synty. Suom. Päivi 

Myllykoski. Tammi, Helsinki 2002, erit. 
37 & 43. 

32 Sama, 10.
33 Nietzsche 2006, 66.
34 D 94.
35 D 117.
36 D 103.
37 D 71.
38 Sofokles, Antigone. Suom. Kirsti Simon-

suuri. Like, Helsinki 2011, 29–30.
39 Hölderlin 2012, 242.


