Erika LAAMANEN

Eldimistd puhuminen

Kysymykset eldimien kielestd ja mentaalisista kyvyistd ovat miti ilmeisimmin aina
mietityttineet ihmistid. Kieltid on kiytetty perusteena ihmisen ylivertaisuudelle. Toisaalta
kieli paljastaa ihmisen: tapamme puhua eldimisti kertoo, miten heihin suhtaudumme.
Onko eldimistd puhuminen aina eettisti tai epieettisti?

hteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutki-

muksen seuran ja Suomen soveltavan eto-

logian seuran yhteiset eldintutkimuspdivit

pidettiin huhtikuussa Helsingissd teemalla

“kommunikaatio ja kokemus”. Eldintutki-
musta harjoitetaan poikkeuksellisen monilla eri tieteen-
aloilla, minki huomasi my®ds vilkaisemalla pdivien esiin-
tyjilistaa: puhujia oli muun muassa filosofian, kulttuurin
ja taiteiden aloilta, biologian laitokselta sekd maa- ja met-
sitalouden tutkimuskeskuksesta.

Esitelmistd sai hyvin kisityksen siiti, miten eldimen,
ihmisen ja kielen problematiikka on eri aikoina il-
mennyt. Yhteenvetona voisi sanoa: kaikki muuttuu, eiki
mikiin.

Jo antiikissa ajateltiin ihmisen vastuuta suhteessaan
eliimeen. Yksi tunnetuimmista eldinten puolestapu-
hujista lienee Plutarkhos, joka esitti perusteita kasvis-
syonnin puolesta, vaikka hinen aikansa kiytinnét olivat
hyvin toisenlaiset verrattuna nykyisten tehotuotantolai-
tosten toimintaan.

Eliimen kykyjen mittapuuna on totuttu pitimiin
thmistd. Mitd tulee kieleen, ilmapiiri vaikuttaisi antii-
kissa olleen suhteellisen vapaa. "Varhaisessa kreikkalai-
sessa ajattelussa vallitsi moniarvoinen maailma. Eldinten
kieli oli yksi monista”, totesi Tua Korhonen esitelmissiin
antiikin kisityksisti eldinten kielesti. ”Eliinten kieli oli
vieras kieli, jota emme vain ymmirri. Ajateltiin, ettd
yhei lailla kielivaikeuksia esiintyy barbaarien ja kreikka-
laisten kesken.”

Vaikka Korhonen huomautti, ettei edelldi mainittu
ole koko kuva antiikista, tuntuu etti olemme kulkeneet
tuosta moniarvoisesta maailmasta pahasti vddrdin
suuntaan.

Kreeta Ranki puolestaan esitteli Descartes'n, Kantin
ja Humen ajatuksia eldimen ja ihmisen kielellisisti ja
mielellisisti ominaisuuksista. Ranki toi kiinnostavasti
esiin, ettd nykyisten tutkimustulosten puuttuessa nimi
filosofit joutuivat todella miettimiin, kuinka asianlaita
voisi olla. Kolmikosta vain Hume ei joutuisi ongelmiin
nykytutkimuksen kanssa. Hume nimittdin ajateeli, ettd
eldimilld on ajatuksia ja jirki siind missi ihmiselldkin.
“Ihmisen ja eldimen erona on se, ettd eldin on sidottu
aisti-impressioihin, joista ihmisen on kielen ja abstraktin
ajattelun kautta mahdollista irrottautua.” Ero on kui-
tenkin vain aste-ero.

Kantkin myénsi, ettd eldimilli on mieli, mutta
mielen kyvyistd hin my6nsi eldimille ainoastaan aistimel-
lisuuden — ymmirrys ja jirki kuuluivat vain ihmiselle.
Kant piti mielen kykyji totaalisina, mutta jos nykyiset
tutkimukset olisivat olleet mahdollisia, hinenkin olisi
ollut mydnnettivi asteittaisuus.

Descartes’n suhtautuminen eldimiin lienee jyrkin.
Hinen mukaansa elidimilli ei ole mielti: eldimet eivit il-
maise ajatuksia, joten ne eivit ajattele. Ranki kuitenkin
lisiisi, ettei Descartes’n metafysiikasta seuraa mitiin elii-
neettisti kantaa. Descartes’n ajattelun mahdolliset elii-
neettiset kiistanalaisuudet ovatkin monesti myshempii
perua.

Darwinin Lajien synty (1859) merkitsi kiinnekohtaa
linsimaisessa ajattelussa; titd aihetta kisittelin itse esitel-
missini Lauri Viidasta ja modernistisesta kirjallisuudesta.
Ihmisen — ja valkoisen michen — suvereniteetin perusta,
eli ero eldimiin, todistettiin epipiteviksi. Jos ennen mie-
tittiin, miten eldin eroaa ihmisestd tai muistuttaa tits,
evoluutioteorian mydti jouduttiin pohtimaan, millainen
elidin ihminen on.

Taiteen ja kirjallisuuden eldinesiintymit heijastavat
ajankohtansa asenteita, vaikka eivit suoraan pyrkisikiin
eettisiin  kannanottoihin. Tihin tulokseen tuli myds
Janna Kantola, joka puhui kauhukirjallisuuden tap-
pajacldimistd. Hinen kohdeteksteinddn olivat Robert
Calderin Dogs (1976), James Herbertin Rats (1974) ja
Michael Ledwidgen Zoo (2012). Esimerkiksi Herbertin
romaanin taustalla oleva ydinvoiman uhka herittii Kan-
tolan mukaan kysymyksii ihmisdominanssista.

Kantola miiritteli teosten yhteiseksi piirteeksi sen,
ettd teoksissa eldimet edustavat ihmisjoukoille uhkaa,
joka horjuttaa ihmisen asemaa ylivertaisena lajina. ”To-
dellisessa’ maailmassa ihminen uhkaa monin tavoin eri-
laisia eldinlajeja, mutta teoksissa asia on piinvastoin.”

Miksi ihminen enii pitdi itseddn ylivertaisena lajina?

Kirjoitettu eldin

Jotkut kisitykset eivit muutu silloinkaan, kun niiden
pitdisi. Esimerkiksi riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen Juha Hiedanpii puhui esityksessdin suden suo-
jelemisen hankaluuksista, jotka johtuvat negatiivisista
asenteista sutta kohtaan. Susi on aina mielletty haittaeli-
meksi ja pedoksi, eiki lainsiidints susien suojelemiseksi
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ole titd muuttanut. Kuten Sari Salin sanoi puhuessaan
Paasilinnan Jiniksen vuodesta: "Peto on mielikuvissamme
jo valmiiksi hirvid.” Ei ole yhdentekevid, milld nimilld
sutta kutsumme.

Hiedanpiin mukaan Suomessa ei ole mekanismeja,
jotka auttaisivat ihmisen ja suden yhteiseloa. Aina on
vain pyritty pdisemiin sudesta eroon: “Uudenlaiset 13-
hestymistavat ovat vilttimitedmii. Thmisten kiytedyty-
mistd ja asennetta pitdisi muuttaa.”

Suuri kysymys on tietenkin, miten.

Semioottisesti, tutkimalla suden eri nimii ja rooleja,
Hiedanpid kertoi pyrkivinsi ymmirtimiin, “miksi
suden kanssa on niin vaikeaa”. Yhdeksi ratkaisuksi hin
ehdottaa kiytedytymistiedertd: “Vaikutetaan ihmisen
kdyttdytymiseen muuttamalla ympiristdi.”

Ihmiseen kirjaimellisesti sisdinkirjoitettujen kisi-
tysten muuttaminen tuntuu silti aika haastavalta tehti-
viled. Niin kuin yleisostd eris kirjallisuudentutkijaksi il-
moittautunut kysyi: miten muutos on mahdollinen, kun
suden pahuus on kirjoitettu historiaan, myytteihin ja
tarinoihin? Pitiisiko kirjoittaa valtava miiri toisenlaisia
tarinoita?

Mitd4dn universaalia ratkaisua Hiedanpii ei toki ta-
voittele. Pienisti teoista voi kuitenkin tulla suuria — hy-
viissi ja pahassa.

Lea Laitinen puhui piivilli otsikolla "Hin vai se?
Pronominien kiyttd eldimistd”. Laitisen mukaan hin-
pronomini eldimistd puhuttaessa on vanha piirre suomen
kielessi, mutta se hivisi 1800-luvun lopussa, jolloin sa-
nojen "hin” ja ”se” vilinen valinta problematisoitui. To-
peliuksen Maamme kirja oli tissi suhteessa vedenjaka-

jalla. Teoksen ensimmdiisessi suomennoksessa kiytettiin
hin-pronominia, mutta toisessa, Cajanderin kiinnok-
sessi pronominiksi oli vaihdettu jirjestelmillisesti se.
Teoksella on ollut miljoonia lapsilukijoita, jotka ovat op-
pineet kiytinteen.

Laitinen esitti, ettd pronominin valinnalla on vilii.
Viittaamalla esimerkiksi laumaan tai karjaan sanalla "he”,
tehddin lauman jisenistd yksiloicd. Tdma3 toimii toisinkin
pdin: Lauri Viita halusi kyseenalaistaa ihmisen yksilslli-
syyden, ja runoissaan hin kiyttdd ihmisjoukosta sanoja
“karja” ja ”lauma’.

Voiko eldimistd puhuttaessa viletdd moraalisia ase-
telmia?

Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen
seuran esittelyssi akdiivit Jouni Teittinen ja Outi Ra-
tamiki huomauttavat:

”Kaikissa tutkimuksissa on omat eldinpoliittiset taustasi-
toumuksensa, vaikka niiti ei aina tiedosteta tai tuoda esille.
[...] Erityisesti kriittisen eldintutkimuksen tekijit haluavat
kuitenkin muistuttaa, etti on usein yhti poliittista sivuuttaa

eldineettiset nikokulmat kun ottaa ne huomioon.”

Viimeisen voisi yleistdd: nykyiin tiedimme liikaa, jotta
eldineettiset kysymykset voisi naiivisti ohittaa.
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