Jaakko VUORI

“Torailevien ystivysten leikki”

— Arvostelukyvyn kritiikisti

auniin pyyteetén tarkastelu, taideteok-

sen merkityksellinen partikulaarisuus,

estetiikka yleiseni taiteenteoriana, taide

makuarvostelmien kohteena — kaikki

nimi “kantilaiset” seikat mairittivit yhi
edelleen arkikisitystimme taiteesta. Sitd ylldttdvimpdd
on, etti Immanuel Kantin kolmatta kritiikkii eli Arvoste-
lukyvyn krititkkii (1790) ei nimenomaan tule ymmirtid
taiteen filosofiana. Tdmi huomio toistui Tampereella
huhtikuussa jirjestetyssi symposiumissa “Reflektion
rajat, estetiikka ja teleologia”. "Miki siis olikaan Arvoste-
lukyvyn krititkin aihe?” Hemmo Laiho aloitti kysymalld.
”Onko Kantin kolmas kritiikki ylipddnsi yhteniinen ja
arkkitehtoninen kokonaisuus?”

"Teoksen ytimessd on arvostelukyky itse, sen koh-
teesta riippumatta’, Laiho toteaa. Tillainen vastaus he-
rittdd tietysti useita jatkokysymyksid. Ovathan arvos-
telukyky sekd arvostelmamuoto tirkeitd aiheita mydos
Kantin kahdessa muussa kritiikissd, Pubtaan jirjen kritii-
kissii (1781/87) ja Kiytinnillisen jirjen kritiikissi (1788).
Kuten Susanna Lindberg totesi, arvostelukyvylli on
kolmannessa kritiikissi kuitenkin varsin erityislaatuinen
rooli ja merkitys. Arvostelukyvyn kritiikki keskittyy suu-
relta osin niin kutsutun reflekdivisen arvostelukyvyn
luonteen selvittelyyn.

Kantin mukaan reflektiivisen arvostelukyvyn avulla
yksittiisille kohteille pyritddn 16ytimiin yleisid sddntojd.
Reflektiivisen arvostelukyvyn kohteita ei siis arvioida
ainoastaan yksittdistapauksina jostakin yleisestd, toisin
kuin miirittivissi arvostelukyvyssi. Aistein havaittavassa
maailmassa tapaamme erityisig, ikiddn kuin itsessiin mer-
kityksellisid kohteita, jotka ”pakottavat reflektoimaan”,
kuten Ari Korhonen totesi.

Kantilaisten dualismien ylittiminen

"Toisistaan eriytyneet alueet kuten luonto ja vapaus, aisti-
mellisuus ja spontaanisuus seki tietiminen ja toiminta on
miiri sovittaa keskeniin. [...] Tarkastelemalla arvosteluky-
kyi Kant ottaa aiheekseen kahden perustavasti erilaatuisen
elementin, aistimellisuuden seki spontaanisuuden, vililld

vallitsevan yhteyden.”

Kuten Kant-tutkija Otfried Hoéffe lainauksessa antaa
ymmirtid, Arvostelukyvyn kritiikin analyysien on miiri
silloittaa kuilua erilaisten kantilaisten ”dualismien” vi-
lilla. Tillaiset dualismit taas perustuvat Kantin tapaan
esittdd tiedolle kaksi lihdettd tai juurta, aistimellisuus

ja spontaanisuus, sekd hinen tapaansa erottaa toisistaan
luonnon alue siten kuin teoreettinen jirki sitd tarkastelee
ja moraalin alue eli kiytinnsllisen jirjen kohde.

Siksipd Hanne Appelqvistin esitelmin otsikko "Torai-
levien ystivysten leikistd” oli kovin osuvasti valittu. Téssd
kun tunnistetaan seki kahden keskeniin ristiriitaisen ele-
mentin vilinen eripura ettd viline niiden sovinnon muo-
doksi: leikki. Esimerkiksi kauneuden merkityksen Kant
nikee juuri siing, ettd kauneuden kokemuksessa mielen
kykymme ”leikkivit vapaasti”. Voisi ehkd sanoa, etti
tillsin jokin todellisuudessa koskettaa meiti kokonais-
valtaisesti, ei ainoastaan jotain midrittyd osaa tai puolta
meistd.

Eripurasta sovitukseen ja rajariitaan

Esteettinen suhteemme todellisuuteen poikkeaa perin
juurin muissa kritiikeissd tarkastelluista asennoitumista-
voista. "Kauneusarvostelman” ja kauneuden kokemuksen
mydtd alamme irtaantua “tarpeiden pakosta ja moraali-
sesta velvollisuudesta, huolesta, rakkaudesta ja kunnioi-
tuksesta. Sen alueella ikdin kuin otetaan askelia takaisin
kohti leikkid tai paratiisia™.

Tillaisen asennoitumisen mahdollisuus taas perustuu
sithen, eted Kant liittdd kauneuteen kisitteettdmyyden
ja pyyteettdmyyden. Kantin ajattelussa “kauneusarvos-
telmat eivit perustu teoreettiseen tietoon ja kisitteisiin
vaan erityiseen mielihyvin tunteeseen, joka subjektiivi-
suudestaan huolimatta vaatii kaikilta tietokykyisiltd oli-
oilta vilttimittd yksimielisen tunnustuksen™.

Mutta kuinka zntressitin kauneuden kokemus voi sil-
loittaa esimerkiksi luonnon ja vapauden vilille jiineen
kuilun? Milli maaperilli deterministisesti kisitetty
luonto ja vapauden alue voivat kohdata? Eridin vastauk-
sen esitti Lauri Mehtonen. Mehtosen mukaan “Kant
irrotti intressin kauniista vain liittiikseen sen siihen
uudelleen”. Toisin sanoen Mehtosen mielesti Kant ei
halunnut missdin nimessi viittdd, ettd kauneus olisi ko-
konaan moraalista riippumaton. Kauniista Kant ottaa
kolmannessa kritiikissi esimerkikseen luonnonkau-
neuden.

Luonnonkauneus herittii ihmisessi erityisen moraa-
lisen intressin. T4llainen intressi perustuu ennen muuta
ajatukseen siitd, “ettd luonto on saattanut esiin tuon
kauneuden”. Jos ihmiselld on intressi luonnonkauteen,
hinelli on Mehtosen sanoin “moraalinen taipumus
hyvidin”. Timi ilmenee vihintdinkin taipumuksena
hyviin moraaliseen luonteenlaatuun. Kant tuntuu niet
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viittdvin, ettd kauneus voi herdttdd ihmisen “mielen-
kiinnon” ainoastaan seurassa (in der Gesellschaft), ehkd
juuri siksi, ettd kauneusarvostelmaan sisiltyy subjektiivi-
suudestaan huolimatta yleisyyden elementti‘.

Aistimellinen luonto niyttiytyy kauniina meille ja
osoittautuu tarkoituksenmukaiseksi tiezokykyihimme
nihden. Niin luonto antaa meille “vinkkeji” (Wink)
siitd, ettd olemme luomisen viimekitinen pdimiiri.
Kantin erikoislaatuinen tyyli irrottaa intressi kauneudesta
sekd liittdd se sithen uudelleen” korostaa siis aistimel-
lisen luonnon merkitystd moraalille tavalla, joka ylitcdd
kahden edellisen kritiikin jaottelun.

Kauniista yleviin

Toisin on puhuttaessa Arvostelukyvyn kritiikissii analysoi-
dusta ylevin kisitteestd, jota Markku Lehtinen sekd Sami
Santanen kisittelivit esitelmissiin. Jos kauneus ikiin
kuin ilmentdd luonnon tarkoituksenmukaisuutta eli mo-
raalin toteutumista luonnossa ja siten toimii sovittajana,
ylevi ilmenee suorastaan “vikivaltaisena kuvitteluky-
kyymme nihden”. Markku Lehtisen mukaan nykykes-
kustelussa onkin siksi viitetty, ettd ylevi rikkoisi sillan,
jota kauneutta koskevan arvostelman avulla oli miiri
rakentaa.

Ylevin tunne saa aiheensa tietynlaisista suuruuden
midrictdmistd luonnon kohteista: “tulivuoret kaikki tu-
hoavassa vikivoimassaan, pydrremyrskyt niiden jilkeensi
jittimissd voimassaan, rajaton meri”’. Tillaiset kohteet
muistuttavat meitd aistimellisen luontosuhteemme ra-
joista. Tunne ylevistd viittaa siis luonnon #irettémin
suuruuden esittimisen rajoihin.

Niin ylevi viittaa Kantin analyysissa aistimellisuuden

”Ylevi rikkoo mielenkykyjen

harmonian ja sopusoinnun,
joka kauniin kokemuksessa
saavutetaan.”

seki jirjen yhteismitattomuuteen. Asettaessaan rajan
luonnon aistimellisen esittimisen mielikuvituskyvylle
ylevd auttaa samalla tiedostamaan, ettd ihmisen jirjen
kyky on #iretdn ja sellaisena esictimiton. “Ylevd antaa
aiheen ajatella kykyjen konfliktia ja yhteismitattomuutta,
erialkuperiisyyttd”, Markku Lehtinen totesi. Ylevi niyt-
tdisi rikkovan mielenkykyjen sopusoinnun ja harmonian,
joka kauniin kokemuksessa saavutetaan. Siispi yleviin
yhdistyy Kantin analyysissa erityinen tietoisuus rajasta.
Kant tarkasteleekin kauniin ja ylevin avulla Arvostelu-
kyvyn kritiikin arvoituksellista aihetta, reflektiivisti arvos-
telukykyi. Kantin kolmannen kritiikin erityislaatuinen
asema juontuukin kenties siitd tavasta, jolla teos tema-
tisoi ehki kantilaisen filosofian keskeisintd motiivia. ”In-
himillinen nikékulma on viistimittd direllisen olennon
nikskulma, jolla on aina rajansa’, kuten Ilmari Jauhi-
ainen timin ilmaisee®. Toisinaan jirjen d4retdn vaatimus
edistyi ei kiy yksiin #irellisen olennon jirjen kanssa.
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