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Australialainen kiista

filosofian hyodyllisyydestd

un Westminster-tyylinen vastakkainaset-

teluille viritetty parlamenttijirjestelmi

yhdistetddn australialaiseen suupalttiu-

teen ja kuvia kumartelemattomuuteen,

tuloksena on poliittinen keskustelu-
kulttuuri, joka suomalaiseen konsensushakuisuuteen ja
luterilaiseen itsekuriin tottuneesta muistuttaa ajoittain
kapakkatappelua. Ja kun tihin muuttumattomaan pe-
rusasetelmaan yhdistetdin vield Rupert Murdochin suu-
rimmaksi osaksi (2/3) omistama piivilehdistd sekd niin
teollisuuden kuin ay-liikkeenkin massiivinen panostus
poliittiseen lobbaukseen, ei ole ylldttdvii, ettd australia-
laisissa vaalikamppailuissa lentii kuraa.

Filosofia ja humanistiset tieteet pddtyivit kurapaakun
lentoreitille viime syksyn eli Australian keviin parla-
menttivaaleissa, kun liberaalipuolueen edustaja Jamie
Briggs nosti Australian Research Councilin toiminnan
esimerkiksi silloisen hallicuspuolue Laborin viitetystd
tuhlailevuudesta. Hinen mukaansa Suomen Akatemiaa
vastaava Research Council jakaa rahaa enenevissi miirin
“hyddyttomille” ja “naurettaville” tutkimusprojekeeille.!
Esimerkeiksi oli valittu nelji projektia, joista mainittiin
vain otsikko tai projektin abstraktista napattu lause, jotka
ilmeisesti oletettiin naurettaviksi tarkoitetun yleisén sil-
missi.

Yhdessi projektissa tutkittiin “islamilaisia tulkintoja
seksuaalisuudesta ja seksuaalildiketicteesti Egyptissi”.
Toisessa puolestaan kysyttiin, “kuinka kaupunkimedia
kykenee vastaamaan ilmastonmuutoksen haasteisiin”.
Kaksi muuta projektia olivat filosofian alalta: ensimmii-

sessd padmidrind oli rakentaa “parempi kisitys itseydestd”
ja toisessa otsikkona “Jumala Hegelin post-kantilaisessa
idealismissa”. Jokainen projekeeista oli helposti yhdistetti-
vissd yksiloitdvissd oleviin tutkijoihin, jotka joutuivat niin
henkilskohtaisen julkisen hydkkiyksen kohteiksi — hysk-

ki4jini todenniksinen tuleva hallituspuolue.

Yliopisto poliittisten kamppailujen kenttind

Osittain kyse oli vain poliittisesta dog-whistlingisti, jonka
aiheena olisi voinut olla mikd hyvinsi pintapuolisesti
katsottuna tuhlailevalta vaikuttava ja oletettavasti ro-
hénaurut nostattava verovarojen kiyttokohde. Toisaalta
tdssi vaaliretorisessa tempussa oli kaikuja syvemmisti
asioista, jotka monet australialaiset filosofit, humanistit ja
niitd aloja opiskelleet hyvin tunnistivat ja joihin he myos
reagoivat voimallisesti lukuisissa lehti- ja nettikirjoituk-
sissa. Ainakin kolme ilmiéti voidaan erottaa.

Ensinnikin Australiaa miirittii Suomen tavoin
vahva egalitaristinen eetos, jonka eris kiintdpuoli on sen
helppo kidnnettivyys populistisessa poliittisessa retorii-
kassa anti-intellektualistiseksi tieteen ja oppineisuuden
pilkaksi. Tiedeviki nauttii muiden tavoin egalitarisesta
pokkuroimattomuudesta ja mahdollisuuksien avoimuu-
desta mutta on samalla aina uudelleen pehmei maali hii-
kelemittomille vaalipuheelle.

Toiseksi tiede ja erityisesti humanistiset tieteet ovat
Australiassa Suomea nikyvimmin politisoituja — jopa
siind miirin, ettd oikeisto- ja vasemmistohallitusten
vuorottelulla katsotaan kiytivipuheissa yleisesti olevan
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vihintdinkin episuoraa vaikutusta Australian Research
Councilin rahoituspditoksiin. Julkisuudessa olleiden
viitteiden mukaan John Howardin johtaman edellisen
oikeistohallituksen opetusministeri perui verhojen takana
veto-oikeudellaan rahoituksen useammalta humanis-
tisten alojen tutkimusprojektilta — viitetysti sen vuoksi,
ettd ne olivat hinen silmissiin liian vasemmistolaisia.
Briggsin mutapaakku ei siis voinut olla herdttimited
ikdvid muistoja ja epiilyksii. Ja kun liberaalien johtama
oikeistokoalitio voitti nyt jilleen vaalit, yliopistoilla
eletddn ticd kirjoittaessa odotuksen tilassa sen suhteen,
miti seuraavilla rahoituskierroksilla tapahtuu.
Kolmanneksi, ja edelliseen liittyen, liberaalien puo-
luejohtaja ja pddministerikandidaacti (nyttemmin siis
pddministeri) Tony Abbot tunnetaan nuoruudestaan
vaikutusvaltaisen australialaisen katolisen intellektuellin,
B. A. Santamarian (1915-1998), oppipoikana. Santa-
maria oli katolisen antikommunistisen tydvienliikkeen
voimahahmo, joka myshemmilld idllddn piti yliopistoja
kommunismin vastaisen taistelun tirkeimpini rin-
tamana. Vanhoillisissa katolilaispiireissd elid vahva
epiilys filosofian ja humanististen tieteiden roolista viite-
tyssd linsimaisen (lue: kristillisen) sivilisaation alasajossa.
Opiskeluaikanaan Sydneyn yliopistossa 70- ja 80-luvuilla
papinuraa suunnitellut Abbot nihtiin eriinlaisena San-
tamarian soturimunkkina, joka onnistui tehokkaasti
sabotoimaan vasemmistolaisen opiskelijaliikkeen jirjes-
tdytymistd yliopistolla. Abbot on my8hemmin tunnus-
tautunut Santamarian lzhipiiriin kuuluneen Sydneyn #i-
rivanhoillisen katolisen arkkipiispan George Pellin lihei-

”Vanhoillisissa katolilaispiireissa
eldid vahva epiilys filosofian ja
humanististen tieteiden roolista
viitetyssd linsimaisen (lue: kris-
tillisen) sivilisaation alasajossa.”

seksi ystiviksi, eikd hin ole julkisesti ottanut etdisyyttd
poliittiseen nuoruuteensa.

Briggsin heitto assosioitui niin vijiimaittd epiilyksiin,
ettd poliittisesta menneisyydestddn vaikeneva puolue-
johtaja Abbot tarkastelee yliopistoja edelleen vuosikym-
menten takaisista taisteluhaudoista. Yksityiskohtana mai-
nittakoon, ettd Santamariaa lihelld olleet katoliset piirit
vastustivat muutama vuosi sitten menestykselli aloitetta
tehdi filosofiasta yleinen kouluaine New South Walesin
osavaltiossa. Keskeiseni perusteluna oli ajatus, ettei filo-
sofia opeta, miki on hyvii ja oikein, vaan pelkistddn ky-
seenalaistamaan kisitykset hyvisti ja oikeasta.

Miksi filosofiaa?

Positiivisena tuloksena jupakasta ovat edelleen interne-
tistd 18ytyvit lukuisat filosofien ja humanistien sekd nditd
aineita opiskelleiden puheenvuorot, joissa he puolustavat
filosofian merkitystd demokraattiselle yhteiskunnalle.
Parhaiden joukkoon kuuluvat edelli mainitun ”Jumala
Hegelin post-kantilaisessa idealismissa” -projektin joh-
tajan, kansainvilisesti arvostetun Hegel-asiantuntija
Paul Reddingin, seki hinen entinen oppilaansa Daniel
Staceyn kirjoitukset.?

Redding puolustaa filosofiaa “tyoni kisitteiden pa-
rissa”. Kisitteet madrittivit ajatuksia ja niiden yhteyksis,
ja siten jirkevd ajattelu ja puhe, niin yksityinen kuin
julkinen, edellyttivit kisitteiden reflektiota, joka syvim-
milldin on filosofiaa. Filosofit tydskentelevit tyypillisesti
jumalan kaltaisten perustavanlaatuisten kisitteiden pa-
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rissa. Juuri tidssd mielessd filosofia on useimmiten pikem-
minkin ”puhdasta” kuin "soveltavaa” tutkimusta. Kuka
aivan vakavissaan viittdd, ettei ole tarpeen selventid ju-
malan kisitettd ja sithen liittyvid ajatuskulkuja yhteiskun-
nassa, jossa uskonto ja kisitys jumalasta ovat tirkeissi
asemassa ja kansakuntaa jakavien syvien kiistojen kohde?
Tai ettei kannata tutkia perusteellisimmin aihetta pohti-
neiden filosofien jisennyksii asiasta ja ottaa niistd oppia
nykypéiviin?

Reddingin kirjoitus noudattaa Kant-vaikutteisen ny-
kyhegelildisen teorian (Robert Brandom, Terry Pinkard,
Robert Pippin, Redding itse) ydinajatusta kollektiivisesta
autonomiasta tai itsehallinnasta. Thmisyhteisét organi-
soivat elimiinsi kisittein. Tullakseen mahdollisimman
tdysivaltaisiksi ja vastuullisiksi yhteisdjen on kyettivi
riittdvisti selventdmiin itselleen niitd kisitteitd ja kisit-
teiden vilisid yhteyksii, jotka jisentivit elimid ja ajat-
telua kyseisessid yhteisossd tai yhteiskunnassa. Filosofia
on tistd syystd vilttdimitontd aidosti itseddn hallitsevalle
demokraattiselle eliminmuodolle.

Stacey muotoilee saman asian kiytinnéllisemmistd
nikokulmasta. Jokaisen poliittisen sloganin takana on
(vleensi ddneen lausumaton) filosofinen argumentti, ja
sen takana filosofinen teoria sosiaalisesta tai poliittisesta
todellisuudesta, moraalisista periaatteista, inhimillisestd
motivaatiosta ja niin edelleen. Stacey viittaa Abbotin
itsensd taustaan yhtddltd Santamarian sosiaalisessa ka-
tolilaisuudessa ja toisaalta thatcherismissa. Margaret
Thatcherin poliittinen maailmankuva nojasi Friedrich
Hayekin kaltaisiin talousfilosofeihin. Santamaria puo-
lestaan ammentaa katolisen filosofian keskeisistd lih-
teistd, kuten Aristoteleelta ja Tuomas Akvinolaiselta.

"Melkeinpi kaikkien merkittivien poliitikkojen taus-
talta paljastuu filosofeja, kun hieman rapsuttaa pintaa”,
Stacey kirjoittaa ja jatkaa, etti filosofia on koulutusta
johtajuuteen. Modernissa demokraattisessa politiikassa
selviytyminen edellyttdd filosofisen ajattelun rtaitoja.
Reddingii seuraten timi ilmenee kykyni hahmottaa
kisitteitd ja perusteita, joiden varassa itse kukin yksin
tai muiden kanssa jisentid ja organisoi ajatteluaan ja
toimintaansa. Joka ei onnistu selventimiin oman ajat-
telunsa ja toimintansa periaatteita ja taustaoletuksia,
ei pysty kantamaan aikuisen vastuuta niistd. Politiikan
ammattilaisilta, jos keiltd, filosofista itsekritiikkii on
edellytettivi. Niinpi onkin Staceyn mukaan outoa, ettd
poliitikot kidntyvit "noyrid ja viisaita vanhempiaan” eli
filosofiaa vastaan.

Ajattelu ja hyoty

Suomalaisillakin saattaa olla Australian filosofiajupakasta
ja sen synnyteimisti keskustelusta jotakin opittavaa. Fi-
losofit ovat perinteisesti paisseet Suomessa suhteellisen
vihilli oman tydnsi yhteiskunnallisen merkityksen julki-
sessa perustelemisessa. Niinpi ei ole ehki ylldteivas, ettei

asia ole aina kovin selvi heille itselleenkiin. Yliopistojen
kahvipsydissd kuulee joskus kovin yksioikoisen torjuvaa
suhtautumista ajatustyén “hyddyllisyyteen” ja tihin
liittyen yksinkertaistavia ja idealisoivia ajatuksia filosofian
ja humanististen tieteiden "itseisarvosta”.

Filosofia voidaan kisittdda Reddingin ja Staceyn
tavoin inhimillisen eliminmuodon itsereflektioksi, jonka
avulla yksilt, yhteisst ja yhteiskunnat jisentivit oman
ajattelunsa, toimintansa, organisaatiomuotojensa, yhteis-
tyonsd, luontosuhteensa, intressiensi, erimielisyyksiensd
ja niin edelleen taustaoletuksia. Niin piistiin paljon
pidemmille kuin turvauduttaessa yksinkertaisiin kahtia-
jakoihin “hydty vastaan hyodyttdmyys” tai “vilinearvo
vastaan itseisarvo’. Kenties seuraava Himas-jupakka tai
vastaava voitaisiinkin hyddyntid sen kirkastamiseen —
niin yliopistoissa kuin niiden ulkopuolella — miksi va-
listunut demokraattinen yhteiskunta ilman filosofiaa ja
humanistisia tieteiti on mahdottomuus ja miksi timin
yhteiskunnan puolustaminen kuuluu filosofien ja huma-
nistien keskeisiin tehtdviin.

T4mid on erityisen tirkedd nykytilanteessa. Toisaalta
akateemisen tutkimuksen poliittinen ohjaus on Suo-
messakin selvisti valtiovallan tavoitteissa, ja toisaalta
polititkan kentilld esiintyy monenlaista irilitkehdinti,
johon osallistujat harvoin tdysin ymmirtivit mihin he
ovat ryhtymissi tai mikd heicd tdsmilleen liikuttaa. Fi-
losofian anti demokraattiselle yhteiskunnalle ei voi ra-
joittua timin tai tuon hallituksen asettamien tavoit-
teiden toteuttamiseen, mutta timi ei tietenkiin tarkoita,
etteikd se palvelisi monilla korvaamattomilla tavoilla ticd
yhteiskuntaa.’
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