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Mikko Kallio, Juhlapuu (2012), akryyli, tussi ja kollaasi levylle, 41 x 46 cm

PAaura RauHALA

Tyon tyolds kisite

Michael Heinrichin haastattelu

Vuonna 2008 alkanut globaali talouskriisi johti Pidoman kysynnin hurjaan kasvaun.
Marxin suurteosta on ryhdytty jilleen opiskelemaan lukupiireissi ympiri Euroopan. Siind
missé lukijan kumppanina on Suomessa kulkenut tavallisimmin ehki David Harveyn A
Companion to Marx’s Capital (2010), Saksassa lukupiirien ja yliopisto-opettajien yleisesti
kiyttimiksi kommentaariksi on vakiintunut Michael Heinrichin (s. 1957) Kritik der
politischen Okonomie. Eine Einfiibrung (2004). Kirjasta on tihin mennessi otettu Saksassa
jo yksitoista painosta. Suosiosta huolimatta Heinrich ei ole hellittinyt tutkimuksellisesta
otteestaan. Berliinin Hochschule fiir Technik und Wirtschaftin taloustieteen professori
johtaa kriittisen sosiaalitieteen aikakauslehti PROKLA:n' toimituskuntaa. Haastattelussa
Heinrich vaatii, ettd myos ”Marxia on kritisoitava Marxin avulla”.

einrich on niin sanotun uuden Marx-
luennan (Neue Marx-Lektiire) kenties
tunnetuin edustaja
Suuntaus jatkaa Frankfurtin koulu-
kunnan ja Suomessakin 1970-1980-lu-
vuilla suositun pidomaloogisen koulukunnan perinteiti.

tind piivini.

Sen juuret ovat 1960-luvun linsisaksalaisessa opiskelija-
litkkeessd, erityisesti Hans-Georg Backhausin (s. 1929) ja
Helmut Reicheltin (s. 1939) tutkimuksissa.

Frankfurtin koulukunta oli muiden linsimarxistien
tapaan pitinyt filosofisesti kiinnostavina lihinni nuoren
Marxin ihmisolemusta ja vieraantumista kisittelevid kir-
joituksia. Backhausin ja Reicheltin luenta keskittyy sen
sijaan erityisesti Marxin tuotannon "kypsiin” vaiheeseen,
poliittisen taloustieteen kritiikkiin. He painottavat
etenkin Marxin my&hiistuotannon filosofista ja meto-
dologista puolta, siind missi esimerkiksi Toisen inter-
nationaalin keulahahmon Karl Kautskyn (1854-1938)
voidaan viictdd tulkinneen Pidomaa lihinni taloustie-
teellisend teoksena. Uusi Marx-luenta polemisoi aikai-
sempia, perinteisiksi kutsumiaan tulkintoja vastaan ja ko-
rostaa omassa tulkinnassaan arvon erityistd yhteiskunnal-
lista muotoa, rahamuotoa, ja siihen liittyvii fetisismii,
jonka katsotaan lipiisevin Pidoman kaikki kolme osaa.

Niiden Pidoman tulkintojen ero selittyy osittain silld,
ettd 1900-luvun alun marxisteilla oli kiytéssiin paljon ny-
kyistd suppeampi lihdemateriaali. Marxin nuoruudessaan
kirjoittamat Taloudellis-filosofiset kiisikirjoitukset vuodelta
1844 tulivat julki vasta 1932 ja Piioman ensiluonnok-
seksi nimetty Grundrisse ilmestyi Neuvostoliitossa vuosina
1939-1941, joskin teos tuli linnessi yleisesti tunnetuksi
vasta 1953, kun se julkaistiin Itd-Saksassa.

Haastattelin Heinrichia Tukholmassa 6. maaliskuuta
2013.

Viitoskirjasi Die Wissenschaft vom Wert jul-
kaistiin vuonna 19912, Johdatuksesi Pidomaan il-

mestyi vaonna 2004. Olet siis tyoskennellyt Marxin
parissa aikana, jolloin marxilainen Lihestymistapa ei
ole ollut erityisen suosittu edes akateemisissa keskus-
teluissa. Miltd tuntui tydskennelli niiden aiheiden
parissa?

Kiinnostuin Marxista jo 14-vuotiaana koulupoikana
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. Opiskelijaliike
oli voimissaan tuohon aikaan ja poliittiset keskustelut
olivat arkipdivdd myds kouluissa. Marx oli ldsni kaiken
aikaa. Ryhdyin lukemaan Pigomaa ensimmdisti kertaa jo
16 tai 17 vuoden iissi.

Mihin paikantaisit itsesi marxilaisessa traditiossa?

En ole koskaan kannattanut mink#4nlaista puolue-
marxismia. Sain poliittisen kasvatukseni pienissi, itsendi-
sissd vasemmistolaisissa toimintaryhmissi, jotka suhtau-
tuivat kriittisesti autoritdirisiin vasemmistopuolueisiin.
Kapitalismikritiikin lisdksi olen aina pitinyt tirkeini
niin sanotun reaalisosialismin kyseenalaistamista. Jos
Marxin kategoriat otetaan lihtékohdaksi, on yksinkertai-
sesti kyseenalaistettava molemmat.

Ryhdyin lukemaan Marxia vahvan hegelildisen tul-
kinnan kautta. Tuohon aikaan se oli niiden itseniisten
lukupiirien suosiossa. Kun tydstin graduani [Diplo-
marbeit], huomasin, ettd hegelildiseen tulkintaan sisiltyy
lukuisia ongelmia. Sain vaikutteita Marx-luentaani mydos
Louis Althusserin (1918-1990) antihegelildisistd periaat-
teista, mutta hinen arvoteorian tulkinnastaan en ollut
lainkaan vakuuttunut. Hin nimittiin nikee tavarafeti-
sismin Hegelin teorian jiinteeni, ja timi on nihdikseni
tdyttd holynpélyd.

Samaan aikaan ryhdyin lukemaan intensiivisemmin
Hans-Georg Backhausin ja Helmut Reicheltin t6itd
sekd Sozialismus-lehden ympirille kerdintyneen opin-
topiirin kirjoituksia. He kommentoivat Grundrissei ja
Lisdarvoteorioita® hyvin laajasti ja yksityiskohtaisesti.
Vasta vuosia myshemmin tillaisia lihestymistapoja on
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kutsuttu saksalaiseksi uudeksi Marx-luennaksi”. Lisiksi
minuun on vaikuttanut tapa, jolla uuden MEGA2:n eli
Marxin ja Engelsin koottujen teosten uuden kriittisen ja
tieteellisen edition toimituskollektiivi lihestyy Marxin
teksteja (MEGA2:n ensimmiinen nide ilmestyi vuonna
1975). He selittivit esimerkiksi tekstien syntyhistoriaa
ja tekstien eri versioiden eroja. Olen kiyttinyt MEGAZ2:a
laajasti jo 1980-luvun alusta saakka.

Marxin metodi — historiallinen vai looginen?

Sinut mainitaan yleensi uuden Marx-luennan edus-
tajana. Suomessa uudesta Marx-luennasta ei ole juuri
puhuttu, mutta sen edustajia on kutsuttu “pisoma-
loogikoiksi”. Voitko miiritelld uuden Marx-luennan
ja paiomalogiikan suhteen?

"Pidomalogiikasta” puhuvat piiasiassa sen kriitikot,
kuten esimerkiksi Wolfgang Fritz Haug marxismin
historiallis-kriittiseen suursanakirjaan kirjoittamassaan
artikkelissa’. Kriitikot eivit kuitenkaan esiti piioma-
logiikkaa mielestini oikein. He viitcivit, ettd se hylkdd
empiirisen analyysin ja keskittyy pelkistiin loogisiin
kategorioihin. Tdmi ei pidi paikkaansa. Tosiasiassa
“uuden Marx-luennan” edustajiin ovat vaikuttaneet
esimerkiksi Elmar Altvaterin (s. 1938)¢ ja PROKLA-
lehden varhaisvaiheiden empiiriset analyysit, jotka
suuntautuivat vahvasti Marxin Pidoman kategorioiden
kriittiseen luentaan.

Pidomalogiikan tai uuden Marx-luennan kriitikot
kannattavat enimmikseen Pidoman historiallista luku-
tapaa, jonka Engels esitti arvioidessaan Marxin teosta
Poliittisen taloustieteen arvostelua vuodelta 18597. Uusi
Marx-luenta puolestaan kritisoi titd Engelsin historial-
lista tulkintaa®.

Joten miiirittelette empirian ja teorian suhteen eri
tavoin?

Suurin ero on siing, kuinka kisitimme teorian ja his-
torian suhteen. Mielestini kapitalismin historiallinen ke-
hitys ei tuota kategorioita, joilla kehittynyted kapitalismia
voidaan analysoida, vaan piinvastoin. Ensin tarvitaan ke-
hittyneen kapitalismin analyysi, joka tuottaa tarvittavat
teoreettiset kisitteet, ja vasta sitten voidaan analysoida
kapitalismin historiallista synty4.

Pidoman historiallisen luennan mukaan meidin
tulisi poimia teoreettiset kategoriat historiallisesta kehi-
tyksestd. Mielestdni timi on mahdotonta. Marx esittdd
Grundprissen johdannossa hyvin selkein argumentin his-
toriallista luentaa vastaan. Siini hin kuvaa valmiin jir-
jestelmin, jossa kisitteet edellyttivit toisiaan. Esimer-
kiksi kapitalismissa pidoma edellytcdd tavaran ja rahan
olemassaoloa, mutta toisaalta tavara on tuotettu kapita-
listisesti. Kapitalistinen raha on tietynlaisen pankkeihin
ja luottoon perustuvan rahajirjestelmin tuotetta. Tissd
jirjestelmissd kaikki osat edellyttivit toisiaan.

Mutta miksi Marx kuitenkin p#dtti aloittaa analyy-
sinsa tavarasta? Tavaran kisite on abstraktio, josta hin
piisee siirtymiin sitd seuraaviin kategorioihin. Niinpi
Piioman alun tavara ei ole esikapitalistinen tavara, eikd

niin muodoin se tavara, jonka niemme kaupan niy-
teikkunassa, kuten Wolfgang Fritz Haug esittdd’, vaan
kyseessi on tietynlainen abstraktio. Vasta Piioman kol-
mannessa luvussa, jossa kisittelyyn tulee raha ja hinta,
kyseessi on kapitalistinen tavara, jollaisia voi kaupungilla
kivellessdin katsella niyteikkunoista.

Marx tuo timin historiallisen kehityksen ja teoreet-
tisen analyysin suhteen vakuuttavasti esille Grundrissessi.
Historia on ymmirrettivissi vasta sitten, kun katego-
rioiden valmis jirjestelmi tunnetaan. Muuten historia
ndyttiytyy vain tosiasioiden kokoelmana vailla viitettd
sithen, kuinka nuo tosiseikat liittyvit toisiinsa. Marx
ilmaisee ajatuksen vuonna 1857 kirjoittamassaan “joh-
dannossa” tunnetusti seuraavasti: ”ithmisen anatomia on
avain apinan anatomiaan”.'’ Pidomassa Marx jatkaa titd
linjaa: alkuperidistd kasaantumista kisittelevd luku ei ole
pidoman analyysin lihtokohta, vaan timi luku sijoittuu
Piisioman ensimmiisen osan loppuun. Alkuperdinen ka-
sautuminen esitetdin siis vasta sen jilkeen, kun kapita-
listisen tuotantotavan analysoimiseksi tarvittavat kisitteet
on esitetty.

Eivitké my6s kategoriat kehity historiallisesti ta-
loustieteen my®oti?

Yhteiskunnalliset suhteet kehittyvit historiassa,
mutta me muokkaamme kategoriat, joilla niitd voidaan
analysoida. Ne ovat teoreettisia vilineitd, eivitkd ne
kehity luonnollisesti. Tdmi on tirkedd. Kapitalismi on
nyt kehittynyt tiyteen mittaansa. T#llaisen tdysin kehit-
tyneen kapitalismin erittelyyn tarvittavat tavaran ja rahan
kategoriat ovat varsin erilaisia kuin ne, milli esikapitalis-
tisia tavaroita ja rahaa voitiin analysoida.

Esimerkiksi antiikin Kreikassa hallitsevat tuotanto-
suhteet liittyivit orjatalouteen, jossa koko tuotannon
pddmairini oli pddomien kasaamisen sijaan kulutus, sota
tai suurten teatteritapahtumien jirjestiminen. My®6s an-
tiikissa rahalla ja tavaralla oli yhteys, mutta toisin kuin
kapitalismissa, nimi suhteet eivit hallinneet koko yh-
teiskuntaa. Niinpi kategoriat, joilla kuvaamme timin
kaltaisia tavaran ja rahan suhteita, eroavat kapitalistista
tavaraa ja rahaa kuvaavista kategorioista.

Abstrakti ja konkreettinen ty6

Heinrichin suosittu Péidoma-tulkinta perustuu ajatuk-
selle, jonka mukaan Marx suoritti poliittisen talous-
tieteen alueella tieteellisen vallankumouksen''. Heinrich
katsoo Marxin luopuneen poliittisen taloustieteen klas-
sisten edustajien, Adam Smithin ja David Ricardon,
essentialistisesta lihestymistavasta, joka esimerkiksi pa-
lauttaa tavaran arvon yksinkertaisesti sen valmistamisen
edellyttimiin tydaikaan. Heinrichin mukaan Marx
luopuu tisti ’esineellistyneen tydn’ paradigmasta kiin-
teentekevissi oivalluksessaan, etti arvo muodostuu ih-
misten yhteiskunnallisessa toiminnassa, mutta vain sel-
laisissa yhteiskunnissa, joissa yhteiskunnallinen tuotanto
jasentyy markkinavilitteisesti.

Heinrichin mukaan seki klassinen ettd uusklassinen
taloustiede perustaa arvoteoriansa toisistaan lihtskoh-
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taisesti riippumattomien yksildiden rationaaliseen har-
kintaan. Adam Smith lihti aikaansa ja vaivaansa tietylld
tavalla arvottavista yksiloistd ja niiden luontaisesta tai-
pumuksesta tehdd vaihtokauppoja. Uusklassinen talous-
tiede puolestaan ajattelee tavaroiden vaihtosuhteiden pe-
rustuvan omaa hydtydin markkinoilla maksimoivien yk-
siléiden toimintaan.'”” Molemmissa tapauksissa arvo on
Heinrichin mukaan jotakin luonnollista ja kaikkiin yh-
teiskuntiin kuuluvaa.

Edellisistd poiketen Marx kisittdd Heinrichin tul-
kinnan mukaan arvon muodostumisen yhteiskunnal-
liseksi prosessiksi, joka liittyy vain sellaiseen tuotanto-
tapaan, jossa markkinat miirittdvit keskeisesti talou-
dellisia suhteita. Niinpd Marxin teoriassa arvo perustuu
ihmisluonnon sijaan kilpailun synnyttimiin rakenteel-
lisiin pakkoihin, jotka ovat yksildiden tietoisuudesta ja
tahdosta riippumattomia.'

Heinrich kutsuu tulkintaansa Marxin arvoteoriasta
Hans-Georg Backhausia seuraten ”monetaariseksi™'.
Sen mukaan Marxin arvoteoriassa — toisin kuin klassi-
sessa tydarvoteoriassa — arvo ei merkitse yksinkertaisesti
tavaran tyosisiltod, silld arvoa ei voida kisittdd irrallaan
sen rahamuodosta. Uuden kisityksen muodostumisessa
kenties ratkaisevinta oli Heinrichin mukaan Marxin
tekemi kisitteellinen erottelu konkreettisen ja abstraktin
tyon vililla.

Olen tulkinnut, etti katsot Marxin aluksi hyvik-
syneen ricardolaisen tybarvoteorian, jossa arvo muo-
dostuu tavaraan esineellistyneesti tydajasta. Marxin
mydhiisemmiissi, monetaariseksi kutsumassasi arvo-
teoriassa arvon olemuksen muodostava abstrakti tyo
on sen sijaan markkinoilla tapahtuvan reduktion tu-
losta.

Kylld, 1840-luvun loppupuolella Marx hyviksyi Ri-
cardon teorian lihes tiydellisesti ja kiytti sitd Proudhon-
kridikissddn Filosofian kurjuudessa (1847)". Mutta 1850-
luvun kuluessa Marx otti kriittisen asenteen Ricardon
teoriaan. Ricardolainen tydarvoteoria pitidd arvoa ikiin
kuin yksittdiseen tavaraan jihmettyneeni ominaisuutena,
joka voidaan midrittdd tydvoiman kulutuksena. Jos
kdytidt viisi tuntia tavaran valmistamiseen, luot tietyn
suuruisen arvon. Tillaisessa ajattelutavassa ei voida ki-
sittdd rahan toimintaa. Tdmi on yksi Marxin keskei-
simpii kritiikkejd Ricardon arvoteoriaa kohtaan. Lisi-

»Marx esittii, etti vasta moderni
maailma on tuottanut ’tyon’ abst-
raktin kisitteen, jolla voimme
kuvata tiysin erilaisia puuhia.”

arvoteorioissa Marx esittdd, ettd Ricardo nikee tyon ja
arvon vilisen suhteen, mutta ei ole koskaan kisittinyt,
mitd raha on. Raha on Kkisitettdvissid vain, jos arvoa
tuottava tyd ymmirretdin konkreettisen tydn sijaan abst-
raktina tyoni.

Abstraktia tydtd ei voi mitata kellolla. Viisi tuntia
konkreettista tydtd kiy midritystd mddristd abstraktia
tydtd vain sen vuoksi, ettd abstrakti tyd on tietty osa yh-
teiskunnallisesta kokonaisty©std. Vasta kun yritit vaihtaa
tavarasi, niet minki suuruinen tuo osuus on, eli minki
arvoista tydsi tosiasiassa yhteiskunnallisesti on. Niinpi
abstrakti tyd ja arvo on ennen kaikkea yhteiskunnallisten
suhteiden tuote, eikd sitd voi jihmettdd yksittdiseen ta-
varaan. Juuri timin Marx esittid kaikkein selvimmin
kisikirjoituksessaan “Erginzungen und Verinderungen
zum Ersten Band des Kapitals” (1871-1872). Tissi kir-
joituksessa hin muotoilee sen, mitd mini kutsun mone-
taariseksi arvoteoriaksi.'®

Miti on konkreettinen ty6?

Se on kaikkein helpoin juttu. Konkreettinen tyé on
sitd, mitd ihminen tydskennellessiin tekee. Ihmisten on
aina tehtivi konkreetista tyoti selvitikseen. Niinpd Marx
kutsuu sitd Pidoman ensimmiisessd osassa ihmisen ole-
massaolon ikuiseksi ehdoksi. Abstrakti tyd on puolestaan
se erityinen yhteiskunnallinen muoto, jonka konkreet-
tinen ty® saa tietyissi historiallisissa olosuhteissa. Vain
vaihtoon perustuvissa yhteiskunnissa ty6 ottaa erityisen
yhteiskunnallisen muodon, abstraktin tyén muodon.

Miti ty6 sitten on?

Esimerkiksi antiikin Kreikassa ei tietdikseni ollut
tydtd’ merkitseviid sanaa, vaan erilaisia tuottavia toimia
kuvattiin eri sanoilla. Marx esittii Grundrissen ”johdan-
nossa’, ettd vasta moderni maailma on tuottanut ’tydn’
abstraktin kisitteen, jolla voimme kuvata tdysin erilaisia
puuhia. Modernin tydnjaon ansiosta ihmisid ei enid
kahlita tietynlaiseen toimintaan eiki tyd toimintana
ole kytkoksissd henkilén ja hinen yhteiskunnalliseen
asemaansa. Modernissa maailmassa vallitsee moni-
mutkainen yhteiskunnallinen tydnjako, ja yksittdinen
henkilé voi helposti siirtyd yhdesti toimesta toiseen.
Sen vuoksi kaikenlaisista ihmisen erilaisista toiminnoista
voidaan kiyttdd niin abstraktia kisitectd kuin tyd’. Tyod
modernilla aikakaudella ei voi analysoida ilman abst-
raktin ja konkreettisen tyon erittelyi.
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Miti on yksityinen ja yhteiskunnallinen tyo, ja
miki on niiden suhde konkreettiseen ja abstraktiin
tyohon?

Konkreettinen ei tosiaan ole sama kuin yksityinen
tyo, eikd abstrakti tyd ole yhtiliisti yhteiskunnallisen
tyon kanssa. Yksityistyon edellytykseni ovat atomistiset
yksildt (tai tdsmillisemmin atomisoituneet tuotantoyk-
sikdt). Tillaista yksityistydtd voidaan tehdi esimerkiksi
kodeissa. Kun kulutan tuotteeni itse, mennyt tyoni on
vain yksityistydtd. Mutta kun yksityisesti suoritetun
konkreettisen tydn tuote laitetaan myyntiin, pyritiin
tuolle tyolle saamaan tunnustus yhteiskunnalta. Jos tuot-
teelle 16ytyy ostaja, yksityisesti kulutettu ty6 hyviksytdin
osaksi yhteiskunnallista kokonaistyti. No milld tavalla
se sitten hyviksytiin? Siten, ettd tuote kiy abstraktista
taloudellisesta arvosta ja yksityisesti kulutettu konkreet-
tinen ty kiy abstraktista tydsti.

Kun tyskennelldin yhteisén hyviksi eikd atomis-
tisina yksiloind, kulutetaan yhi edelleen yksilsllistd
konkreettista tydtd, mutta kyse ei ole yksityistydsti.
Tdmi tyd on yhteiskunnallista, koska se on alusta saakka
yhteiséllisen tydnjaon osa. Jos vaihto ei kuulu kuvaan,
yksityistyd ei muutu yhteiskunnalliseksi tyoksi eikd ole
my6skiin abstraktia tydtid.

Yhteiskunnallisesta tydstd voidaan puhua myés esi-
kapitalististen yhteiskuntien tapauksessa. Marx kiyttid
esimerkkini keskiaikaista yhteisd4, jossa on tydnjako
mutta tydn tuotteita ei vaihdeta. Tissi tapauksessa tyd
konkreettisessa hahmossaan kiy alun alkaenkin yhteis-
kunnallisesta tydstd. Markkinoihin perustuvissa yhteis-
kunnissa konkreettinen ty6 sen sijaan on osa yhteiskun-
nallista ty6td vain, jos se muutetaan abstraktiksi tydksi.

Miten tyon merkitys muuttuu Marxin ajattelussa?

1844 kisikirjoituksissa Marx puhuu ty6std vieraantu-
misen yhteydessi. Siind Marxilla on tietynlainen kisitys
ihmisolemuksesta, ja tyd midrittdd sitd oleellisesti. Tyd
erottaa ihmisen eldimestd. Tirkein erottelu tissi on vie-
raantuneen ja vieraantumattoman tyon valilld.

Saksalaisessa ideologiassa (1845—1846) Marxin kisitys
tydstd muuttuu. Tyd samastuu pidasiassa palkkatyohon,
ja Marx puhuu siini niin ollen jopa tydn lakkauttami-
sesta kommunistisessa yhteiskunnassa.

Kuten sanoin aiemmin, vasta 1850-luvun kuluessa
Marx luopuu ricardolaisesta arvon kisitteestd ja erottaa lo-
pulta abstraktin ja konkreettisen tydn toisistaan. Vuosina
186465 Piidoman kolmannen osan kisikirjoitusta laaties-
saan Marx puhuu tunnetusti tydn yhteydessi vapauden ja
vilttimittdmyyden valtakunnasta. Voimme vihentii vilt-
timittdmiin tydhon kiytettyd aikaa, ja kun vilttimiton
tyd on tehty, voimme tydskennelld omien paimiiriemme
toteuttamiseksi vapauden valtakunnassa. Emme piise
(vilttimiteomistd) tydstd kuitenkaan eroon.

Lopulta Piioman ensimmiisesti osasta'’ loydetiin
erottelut konkreettisen ja abstraktin, yksityisen ja yh-
teiskunnallisen vililld, ja edelleen, ty6 vilittdmisti yh-
teiskunnallisessa muodossa (tyd, joka tuottaa yleisen
vastikkeen). Nim3 erottelut tulivat kaikkein selvimmin
esiin Pidoman ensimmiisen saksankielisen painoksen

MEGA potenssiin kaksi

MEGA? on Marxin ja Engelsin teosten historiallis-
kriittinen, taydellinen editio. Sita edelsi Neuvosto-
liitossa ja Saksassa 1930-luvulla keskeytynyt, David
Rjazanovin (1870-1938) johtama MEGA'-projekti,
jonka saavutuksiin kuuluu esimerkiksi Vuoden 1844
Taloudellis-filosofisten kdsikirjoitusten julkaiseminen.
Moskovassa ja Itd-Berliinissa kdynnistetyn MEGA%n
ensimmainen nide ilmestyi vuonna 1975, mutta
muurin murtuminen keskeytti tyon jalleen. Kan-
sainvalinen Marx—Engels-siiti6 (die Internationale
Marx-Engels-Stiftung, IMES) aloitti toimitustyon
1990-luvulla, ja suunnitelluista |14 osasta on tahian
mennessi ilmestynyt 60. Muutamia MEGAZn osia
on luettavissa myos osoitteessa http://mega.bbaw.
de/megadigital. MEGA-hankkeista, ks. my6s Marcello
Musto, Marxin MEGA-paluu (Marx Is Back.The
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) Project,
2010). Suom. Jarkko S.Tuusvuori. niin & ndin 3/11,
I16.

Opastusta Pddomaan monella kielelld

Nyt my6s saksaa taitamattomalla Marxin poliit-
tisen taloustieteen kritiikista kiinnostuneella on
mahdollisuus tutustua Heinrichin populaariteokseen.
Johdatus Pddomaan on aiemmin kdannetty englan-
niksi ja espanjaksi, ja se ilmestyi toisella kotimaisella
maaliskuussa 2013 otsikolla En introduktion till de tre
volymerna av Marx Kapitalet. Mitka ovat seuraavat
kielet?

”Alkuvuonna 2014 ilmestyivit sloveenin- ja ja-
paninkieliset painokset ja kroaatin- ja kreikankieliset
painokset tulevat loppuvuodesta. Tekeilld on italian-
ja koreankielisten lisaksi farsinkielinen kaannos. Far-
sin kielelld on nimittdin ilmestynyt uusi painos Pdd-
omasta, joka on toimitettu MEGA?ssa ilmestyneen
Pddoman laitoksen pohjalta. Teokseni kaantamista on
suunniteltu my6s Brasilian portugaliksi. Ranskassa
kdannetdan parhaillaan toista, Pddgoman alkua yksi-
tyiskohtaisesti kdsittelevaa kommentaariani vuodelta
2008”, Heinrich luettelee.
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liitceessd.® Kun liite jdi pois kirjan toisesta painoksesta,
sen mukana katosi useita hyvid selityksid. Sen vuoksi
Marxin arvoa ja tydtd kisittelevin teorian perusteel-
lisen tutkimuksen pitdisi ottaa huomioon molemmat
Piiioman ensimmiisen osan painokset ja lisiksi ylld mai-
nittu kisikirjoitus, jossa Marx muokkaa tekstiddn. (Yritin
titd Pidoman ensimmiisen osan alkua kisittelevissi kak-
siosaisessa kommentaarissani.)"”

Viitdskirjassani Die Wissenschaft vom Wert esitin, ettei
Marxilla ole endd Pddoman ensimmiisessi osassa min-
kddnlaista tydn antropologiaa. Kun sitten tydstin edelld
mainittua kommentaariani minun oli kuitenkin huo-

mattava, ettd Piddoman viidennessi luvussa, kun Marx
kisittelee tydprosessia ja arvonlisdysprosessia, hin luon-
nostelee lyhyesti tydtid jotakuinkin samaan tapaan kuin
1844 kisikirjoituksissa. Tdmi voidaan lukea heikkona
antropologiana. Marx kirjoittaa, ettd mehildinen saattaa
olla parempi rakentaja kuin taitavinkaan rakennus-
mestari®, mutta ihmistydn erityisyys on siini, ettd ih-
minen suunnittelee tyonsi etukiteen tietoisesti. Niin
vaistonvaraisesti toimiva eliin ei tee. Edelleen, ihmistys
on reflektiivistd. Thminen vertaa suunnitelmaansa tyon
tulokseen. Reflektiivisyys mahdollistaa inhimillisen oppi-
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