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”
Kehnot jäävät seinänvieruun,/ Kelvot toimest’ 
iloitsee.”3 Tätä Max Horkheimerin mielellään 
lainaamaa Goethen säettä mukaillen Diction-
nairen esipuheessa vuodelta 1983 muotoiltiin 
tehtävän ensimmäinen osa seuraavasti (ja tämä 

ennakoi jotain uutta ja tarpeellista marxismin historiassa): 
”Että historiallinen suhtautuminen omiin käsitteisiin ja 
kriittinen suhde omaan historiaan tulisi itsestäänselvyy-
deksi.” Käänteentekevää merkitystä korostaakseni lai-
nasin Klaus Holzkampia, joka samaisena vuonna totesi 
rohkeasti: ”Marxismin esihistoria ei ole vielä lopussa.”4 
Hän viittasi Marxin teesiin, jonka mukaan kapitalistisen 
yhteiskuntamuodostuman mukana päättyy ”ihmisyhteis-
kunnan esihistoria”5. Ja ikään kuin tässä ei olisi tarpeeksi, 
rinnastin 1983 esipuheessa tilanteen toiseen ajanjaksoon, 
jolloin siirryttiin esihistoriasta historiaan, mutta jolloin ei 
ollut kyse inhimillisen eli luokattoman vaan porvarillisen 
yhteiskunnan historiasta; Pierre Bayle edisti Historiallis-
kriittisellä sanakirjallaan sen tuloa valmistellen ratkaise-
valla tavalla valistuksen aikaa ja Diderot tasoitti sille tietä 
Ensyklopediallaan.

Dictionnairen kahdeksas ja viimeinen osa ilmestyi 
kohtalonvuonna 1989, kutakuinkin muurin murtumisen 
aikoihin. Tällä välin olimme kehitelleet suunnitelman 
laajemmasta ”Uuden marxismin sanakirjan” projektista. 
Paneuduin myös Gorbatšovin perestroikaan, projektiin, 
jossa puhuttiin Neuvostoliiton uudistamisesta demo-
kraattiseksi sosialismiksi. En ollut osannut kuvitellakaan, 
kuinka laho tuo perusta oli. Kuten tunnettua, perestroika 
päättyi muutaman vuoden kuluttua eurooppalaisen val-
tiososialismin romahdukseen. Se oli yksi historian to-
tuudenhetkistä, jolloin pettymys oli samalla vieläkin 
enemmän petetyksi tulemista. ”Voittajat kuuroja ja voi-
tetut mykkiä”, kirjoitti runoilija Heiner Müller. Kukaan 
ei vaatinut omistusoikeutta marxismiin. Maailma näki 
marxismin esihistorian lopun historian loppuna. Heiner 
Müller, jonka mielestä marxismin perinnöstä oli tullut 
”munkkien askare”, totesi: ”Tämä on aikaa, jolloin opit 
on haudattava niin syvälle, etteivät koiratkaan niitä 
löydä.”

Sonnustauduimme kuitenkin Don Quijoten tami-
neisiin: tartuimme toiveisiin ja haasteisiin, jotka näyttivät 

kuuluvan jo menneeseen aikaan ja ristimme suunnitellun 
teoksen ”Marxismin historiallis-kriittiseksi sanakirjaksi” 
(Historisch-kritisches Wörterbuch des Marxismus; HKWM), 
ja tällä nimellä sarjan ensimmäinen osa, hakusanasta 
Abbau des Staates sanaan Avantgarde, ilmestyikin kaksi-
kymmentä vuotta sitten, 1994. Jo vuoden päästä seurasi 
toinen osa, Bank bis Dummheit in der Musik. Tämä oli 
perin epäajanmukaista, mutta siinä ajanhengestä piittaa-
mattomassa merkityksessä, jonka Nietzsche oli antanut 
teokselleen Unzeitgemäße Betrachtungen. Kaikki suuret 
saksankieliset sanomalehdet antoivat arvioissaan tunnus-
tusta uudelle teokselle. Ja vaikka kysymyksessä oli saksan-
kielinen teos, se sai vastakaikua laajalti eri puolilla maa-
ilmaa. Frank Cunningham, Kanadan politologien liiton 
puheenjohtaja, luonnehti teoksen ilmestymistä Amhers-
tissa Yhdysvalloissa pidetyssä konferenssissa ”maailman-
historialliseksi”. Étienne Balibarin mielestä HKWM:n 
tehtävä ”ulottuu huomattavasti sen kielipohjaa laajem-
malle”. Niin ikään Asociación Mexicana de Filosofían 
puheenjohtaja Gabriel Vargas Lozano piti sanakirjaa ”ta-
vattoman merkittävänä”. Tämä ulkopuolinen, kansainvä-
lisen kriittisen tiedeväen tunnustuksen muodossa tullut 
haaste sai meidät hämmennyksiin. Sen myötä hanke sai 
omalaatuisen luonteensa.

HKWM:n tehtävä

Tehtävä on monitasoinen, ja sen joka tasolla on omat 
sudenkuoppansa ja karikkonsa. Ryhdyimme toimeen 
ennen kuin olimme pohtineet asiaa syvällisemmin. Työn 
ongelmat kävivät ensiksi ilmi ajankäytön kannalta. Sa-
nakirjan ensimmäisessä esitteessä puhuttiin kuudesta 
osasta, joista viimeinen ilmestyisi vuonna 2000. Kun en-
simmäiset esteet oli ylitetty, alkoivat näkyä ”tasankojen 
vaivat” (kuten Bertolt Brecht asian ilmaisee). Kuudesta 
vuodesta tuli kolmekymmentäkuusi, ensimmäisen osan 
ilmestymisestä laskettuna.

”Historiallis-kriittinen” tarkoittaa ensinnäkin filolo-
gista tarkkuutta ja historiallista kontekstointia aineiston 
esittämisessä. Mittapuun tarjosi Joachim Ritterin dokso-
grafisesti loistava Historisches Wörterbuch der Philosophie 
(HWPh). HKWM:n ensimmäisen osan esipuhe antaa 

Wolfgang Fritz Haug

30-vuotias HKWM 1

Vuonna 2013 tuli kuluneeksi 30 vuotta siitä, kun Berliinin Freie Universitätissa aloitettiin 
sanakirjaprojekti. Sata vuotta Karl Marxin kuoleman jälkeen käynnistetyssä hankkeessa 
ryhdyttiin aluksi julkaisemaan Georges Labican toimittamaa Dictionnaire critique du 
marxisme -sanakirjaa laajennettuna kahdella täydennysosalla, joiden tarkoituksena oli 
vähentää ranskankielisen alkuteoksen galliakeskisyyttä2. Saksassa tutkimuskenttää vallitsi 
DDR:n Philosophisches Wörterbuch, ja projektin haasteena oli tämän, kriittisen ajattelun 
kannalta sietämättömän tilanteen korjaaminen.
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sille kadehtimattoman kunnioittavan tunnustuksen, 
mutta liittää sen kokemukseen, jota Rosa Luxemburg 
1900-luvun alussa kuvasi ”näköalana aivan uuteen maa-
ilmaan”6: 

”Oppineisuudessaan Historisches Wörterbuch der Philosophie 

on liki saavuttamaton esikuva, mutta yhtä lailla ajattele-
misen arvoista on tietämys, joka saavutetaan vertailemalla 
molempien teosten sisältöä. Päällekkäisyyttä ei juurikaan 
ole, ja on kuin HKWM tähtäisi sanoillaan siihen uneliaa-
seen vaitioloon, joka tekee Ritterin sanakirjasta porvarilli-
sen. Porvarillisen vaikenemisen murtaminen tekee marxilai-
sen sanakirjan välttämättömäksi.”

Alkaen siitä, mitä Luxemburg samassa tekstissä nimitti 
Marxin ”tutkimusmetodiksi” ja ”muutamiksi johtoaja-
tuksiksi”, HKWM:n kysymyskompleksi on tyystin toi-
senlainen kuin Ritterin HWPh:n historiallis-immanentti 
lähestymistapa. Kaikkien kysymysten takana oleva on-
gelma ei ole ensisijaisesti teoreettinen vaan vielä ratkai-
sematon kysymys ihmisen yhteiskunnallistumisesta. Se 
vaatii kaiken aiemmin ajatellun pohtimista uudelleen 
inhimillisen maailman ongelmien selättämiseksi. Siten 
se tuo ilmi toisenlaisen intellektuaalisen universumin 
ja antaa mahdollisuuden löytää perinteisestäkin ajat-
telun aineistosta jotain, mikä tähän asti on jäänyt luke-
matta. Niinpä marxilainen kysymyksenasettelu vastustaa 
esimerkiksi Hesiodokselta löytyvää, ”dorofageiksi” eli 
ylijäämien hotkijoiksi, tai teoreettisesti ilmaistuna lisä-
tuotteen kuluttajiksi kutsuttavaa joukkoa, jota itsenäi-
sesti työskentelevä maanviljelijä halveksii.

Kuten odottaa saattaa, kysymys Marxista ja hänen 
vaikutushistoriastaan on HKWM:ssa mitä merkityk-
sellisin. Marxin asettama kysymys ulottuu kuitenkin 
paljon laajemmalle. Se koskee historian ja nykyajan 
valta- ja riistosuhteita, joista Marx teki yhteenvetoja, 
kiteytyksiä ja tieteellisiä pohjatöitä historian ja oman 
aikansa virtausten perusteella valtaisassa tutkimus-
työssään. HKWM tutkii tätä luotaamalla menneisyyttä 
sekä nykyajan kriisejä ja kamppailuja sekä tieteellis-
teknisiä ja kulttuurisia kehityskulkuja. Jos Marxin teo-
reettinen päätyö on kapitalismiteoria, on hänen käytän-
nöllinen pääsaavutuksensa moderni työväenliike, jonka 
hyväksi hän työskenteli Kansainvälisen työväenliiton 
jäsenenä ja johtavana ohjelmallisena kehittäjänä. Kui-
tenkin jos suuntaviitaksi otetaan ”kategorinen impera-
tiivi”, joka vaatii alistamaan yhteiskunnan muutokseen 
tähtäävälle kritiikille kaikki olosuhteet, ”joissa ihminen 
on alennettu, alistettu, hyljätty ja halveksittava olento”7, 
ulottuu Marxin kysymyksenasettelu koskemaan kaikkia 
emansipatorisia liikkeitä. Kuten HKWM:n ensimmäisen 
osan esipuheessa sanotaan ja kuten HKWM asian tun-
nusomaisesti käsittää: 

”Marxilainen kritiikki ei ole mikään eristäytynyt, lahko-
lainen tai spesialistien sisäpiirin ilmiö. Se syntyi ja syntyy 
alati uudelleen käytännöllis-teoreettisesta suuntautumisesta 
kysymyksiin, jotka koskevat ihmisen yhteiskunnallistu-

mista ja sen luontosuhteita, antagonismeja ja kriisejä. Nämä 
kysymykset koskevat kaikkia. Ne ovat ratkaisemattomia ja 
niiden ratkaisemattomuus koetaan yhä selvemmin kysy-
myksenä ’Maa-avaruusaluksella’ matkaavan ihmiskunnan 
eloonjäämisestä.”

Nyt kaksikymmentä vuotta myöhemmin ilmestyneet 
10 osaa (jos puoliniteet lasketaan mukaan) todistavat, 
että tämä mittava haaste on ratkaistavissa, ja myös sen 
ratkaisemisen tavan8. Työväenliikkeen ja sosialististen ja 
kommunististen kokemusten ohella ovat sijansa saaneet 
muun muassa ympäristöliikkeen sekä etenkin femi-
nismin kysymykset9. Myös vapautuksen teologia sekä ko-
lonialismin jälkeisen ”kolmannen maailman” ongelmien 
konkreettinen tarkastelu saavat huomattavasti tilaa10.

Teoksen määre ”historiallis-kriittinen” saa siten kah-
dessa mielessä uuden merkityksen, joka ulottaa sen 
paljon toimitus- ja arkistointityötä pidemmälle, muttei 
ylenkatso niiden sääntöjä. Ensinnäkin ”Marx-luotain”, 
samoin kuin Peter Weissin Vastarinnan estetiikka, he-
rättää herruuden historian uhrit jälleen eloon. Se vaatii 
samalla perinnön (”historioiden”) huolellista kritiikkiä 
sanan vanhassa merkityksessä, mitä ensimmäisen histori-
allis-kriittisen sanakirjan julkaisija Pierre Bayle piti teh-
tävänään.

Marxin kysymyksenasettelu kohdistuu yhtä lailla 
kuitenkin Marxiin itseensä ja toimijoihin ja teoree-
tikkoihin, jotka ovat häneen vedonneet. Sikäli kuin 
heistä on tullut historiaa muovaavia toimijoita, kyse 
on ”yhtäältä historiallisten kokemusten kriittisestä (ja 
itsekriittisestä) arvioinnista, toisaalta valtaisan ajatus-
aineiston tieteellisestä paikantamisesta, läpikäymisestä 
ja kriittisestä työstämisestä”, kuten ensimmäisen osan 
esipuheessa todetaan. Näin marxismi voi alkaa ref-
lektoida itseään. Koska marxismi ei ole subjekti, kyse 
on konkreettisista itsereflektoivista subjekteista, mikä 
merkitsee aina samalla itsekritiikkiä. Ja tämä koskee 
etenkin HKWM:n tekijöitä. Nyttemmin Hans Heinz 
Holz on väittänyt, että HKWM-projekti muodostaa 
”revisionismin keskuksen Saksassa”. Hänen mukaansa 
siinä ”siivotaan maton alle olennaisia osia marxismin 
historiasta”11. Projektissa ei tarjota mitään puhdistettua 
kuvaa, vaan marxismin likainen reaalihistoria pidetään 
näköpiirissä ja toteutetaan niin marxismin itseymmär-
ryksen katharsista. Projektin edettyä on jo edellytyksiä 
arvioida, miten on onnistuttu tehtävässä, joka asetettiin 
HKWM:n ensimmäisen osan esipuheessa:

”Marxismi-leninismin romahdus on jättänyt kansojen 
muistiin lähinnä ajatuksen kasautuneesta historiallisesta 
syyllisyydestä. Se näyttäytyy valtaisana jätevuorena, joka 
uhkaa haudata alleen irrationaalisten ja elämänvastaisten 
elementtien mukana myös menneeseen sisältyvät rationaa-
liset elementit ja tulevaisuuden versot. Niinpä kivuliaasta 
ja mitään kavahtamattomasta itsekritiikistä muodostuu 
marxilaisen ajattelun eloonjäämisen edellytys. Vain näin on 
mahdollista pelastaa ihmiskunnan valistushenkisen tietä-
myksen ja sosiaalisen mielikuvituksen aarteet tuholta. Vain 
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pelastava kritiikki, mistä Walter Benjamin puhui, kykenee 
Nooan arkin tavoin siirtämään ne toiseen aikaan.”

Se koira älähtää, johon kalikka kalahtaa. Tällainen mar-
xismin itsekritiikki oli valtiososialismissa tabu. Vieläkään 
kaikki eivät ole käsittäneet, että kriittisen keskustelun 
kieltäminen lamaannuttaa väistämättä oppimiskyvyn. 
Niinpä hiljattain sanakirjaprojektia syytettiin Holziin 
vedoten ikioman historiallis-kriittiseksi marxismiksi ni-
metyn ideologian levittämisestä. Mitä olisikaan epähisto-
riallinen ja epäkriittinen marxismi? Paheksuntaa herätti 
sitoutuminen marxismiin, joka työstää omaa historiaansa 
historiallis-kriittisesti. Paheksuttu on myös sitä, että 
projektissa varataan erityinen sija vaihtoehtoiselle ”tu-
levaisuudelle menneisyydessä” (Ernst Blochia lainaten), 
mitä edustaa esimerkiksi Rosa Luxemburgin tai Antonio 
Gramscin ajattelu12. Voimme myös sanoa: marxismia, 
joka soveltaa historiallis-materialistista ja dialektista lä-
hestymistapaa myös itseensä. Koomisen redundantissa 
nimityksessä ”historiallis-kriittinen marxismi” on siten 
totuuden siemen, sillä 1900-luvun kommunistisesta ko-
kemuksesta juontuvan itsereflektion torjuvat asenteet 
ovat nyt oikeutettuja vain, jos niitä käsitellään ennem-
minkin historiallis-kriittisesti.

Historiallisuudesta 

Mainitun kaltaiset hyökkäykset osoittavat, että histo-
riallis-kriittinen ei ole historiallinen merkityksessä his-
torisch. Se on geschichtlich, mikäli tämä käsite otetaan 
sanatarkasti ja tarkoitetaan sillä sekä mennyttä historiaa 
että vielä päättymätöntä tapahtumien kulkua. Näin 
on HKWM:n tapauksessa. Kuten 1994 esipuheessa to-
detaan, ”keskeneräinen projekti ei voi kuolla niin kauan 
kuin eksistentiaaliset kysymykset, joihin vastaamiseksi 
projekti käynnistettiin, ovat ratkaisematta, tai eivät ole 
muuttuneet merkityksettömiksi”. Toinen peruste on, että 
työskentelyyn Marxismin historiallis-kriittisen sanakirjan 
parissa sisältyy valtava ulottuvuus: ollaan kohteen sisässä 
eikä sen yläpuolella. Tällöin ei pelkästään kuvata, mitä 
on sen ulkopuolella ja ilman sitä, vaan suhtaudutaan 
kohteeseen nykyajassa tai tavallaan vasta herätetään se 
eloon tai vaikutetaan sen muodostumiseen. Tämän ko-
kemuksen on Walter Benjamin ensimmäisenä pukenut 
sanoiksi: lähtökohtanaan historiallinen vaaratekijä, joka 
uhkaa meitä ja meidän perintömme säilymistä, histo-
riallis-materialistinen kritiikki johtaa todellisuuden ”li-
sääntyvään tihentymiseen (integraatioon) [...], missä 
kaikki mennyt voi tulla ajankohtaisemmaksi kuin ole-
massaolonsa aikana”. 

Jotta hukkaan joutuneeseen asiaan – joka sitä paitsi 
hukkasi itse itsensä – tartuttaisiin uudestaan, eikä ar-
kistoimalla vaan aggiornamento, pyrkimällä tuomaan se 
tähän päivään, on vanha kunnianarvoisa historiallis-kriit-
tisyyden konsepti noudettava ikuisessa rauhassa lepäävien 
kirjastontuoksuisten niteiden keskeltä takaisin tapah-
tumien pyörteisiin, missä se kerran Pierre Baylen aikana 
oli: uuden valistuksen aluksi.

Rahoitus ja tukijakunta 

Sanakirjaprojekti vaatii filosofiaa palaamaan antiikinai-
kaiseen rooliinsa tieteiden alma materina. Vain filosofia 
kykenee tarjoamaan kysymyshorisontin, joka on sekä lä-
pikotainen että kokonaisvaltainen. Ei siis ole sattumaa, 
että aloite tuli filosofilta. Sitä vastoin sattumaa oli, että 
projektin tyyssijaksi tuli sama paikka kuin Joachim Rit-
terin ja sittemmin Karlfried Gründerin toimittaman sa-
nakirjan, eli Berliinin Freie Universitätin filosofian laitos.

Historisches Wörterbuch der Philosophien julkaisu-
työtä rahoitti Deutsche Forschungsgemeinschaft ja kir-
jahankkeen suojelija, Mainzin Akademie der Wissen-
schaften und Literatur (nide 5), mutta ennen muuta 
kuitenkin Liittotasavallan opetusministeriö sekä Berliinin 
osavaltion senaatti (niteet 6–13). Hankkeen puitteet 
olivat akateemisen filosofian piirissä poikkeuksellisen 
vankat. Toimitukseen ja toimitusneuvostoon kuului pari 
tusinaa virassa olevaa filosofian professoria ja lisäksi tie-
teellisiä toimittajia avustajineen. Lopuksi sanakirja sai 
filosofisista standarditeoksistaan tunnetun, perinteikkään 
kustantajan kustannustoimittajineen. Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft julkaisi rinnakkain ilmestyvää laitosta. 
Lyhyesti sanoen Historisches Wörterbuch oli henkinen, 
poliittinen ja taloudellinen suurvalta.

HKWM-projekti oli sitä vastoin tuskin edes kääpiö. 
Kirvelevin mielin vertasin joskus kollegaani Gründeriä 
Andersenin sadun isoon Klausiin, itseäni pikku Klausiin. 
Mutta tällöin unohdin, miten kalpaten siinä voimain-
mittelössä kävi, ja lisäksi arvioin suuruussuhteen aivan 
pieleen. Hevosissa laskettuna Andersenilla suhde oli neljä 
yhtä kohti, meillä taas neljäkymmentä yhtä vastaan. Peter 
Glotz oli hankkinut HKWM:n toimitustyöhön yhden 
(pienen eli assistentittoman) professuurin, siinä kaikki. 
Professorilla ei ollut mitään institutionaalista koneistoa 
käytettävissään. CDU:n hallituskautena saatiin kahdesti 
tukityöllistämispaikka vuodeksi. SPD:n noustessa jälleen 
valtaan hallituksessa sekin loppui. Rahoitushakemukset 
hylättiin. Toki meillä oli yhteisissä filosofian historian 
alan tutkimusprojekteissa sekä Pääoman lukupiireissä 
motivoituneita opiskelijoita. Myös kollegat avustivat tar-
mokkaasti. 

Projektin ensimmäisiä tuotoksia alkoi ilmestyä vä-
hitellen perustamisvuodesta 1983 lähtien. Oikeastaan 
vasta kaksi ensimmäistä HKWM:n nidettä saivat vasta-
kaikua, joka antoi projektille lisäpuhtia. Toisin kuin An-
dersenin sadussa, alkoi kahden projektin välillä esiintyä 
eräänlaista ”osmoosia”. Saimme Gründerin sanakirjan 
toimitus- ja avustajakunnalta tuntuvaa tukea. Se tuli 
”alatasolta”. Mutta myös ”ylätasolla” viimeisten Histo-
risches Wörterbuchin osien kohdalla oli vuorovaikutusta, 
mikä näkyi hakusanaluettelossa ja hivenen kirjoittaja-
kunnassakin. Thomas Weber, HKWM:n koordinaattori, 
kirjoitti hakusana-artikkelin ’Verfremdung’ (vieraannut-
taminen); HKWM:n toimittaja Peter Jehle artikkelin 
’Zivilgesellschaft’ (kansalaisyhteiskunta) ja näiden rivien 
kirjoittajan oli tarkoitus laatia artikkeli ’Vergesellschaftung’ 
(yhteiskunnallistuminen), mikä ei ajanpuutteen takia 
kuitenkaan toteutunut.
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Julkisen tuen puuttuessa HKWM-projekti ryhtyi 
amerikkalaisen mallin mukaisesti keräämään lahjoi-
tusvaroja. Vuonna 1996 sanakirjan päätoimittajan 
60-vuotispäivä antoi aiheen järjestää kansainvälinen 
symposium teemalla ”Brecht, Eisler, Marcuse 100 
vuotta – kriittisen teorian kysymykset tänään”, joka 
oli alkuna yleishyödyllisenä säätiönä rekisteröidyn Ber-
liinin kriittisen teorian instituutin perustamiselle (Ber-
liner Instituts für kritische Theorie, InkriT). Vähän 
myöhemmin perustettiin säätiö Stiftung für kritische 
Theorie. InkriTiin kuuluu nyttemmin yli 250 jäsentä 
eri maista. Instituutin neuvottelukuntaan on kuu-
lunut monia aikamme merkittävimpiä kriittisiä ajatte-
lijoita, muun muassa Perry Anderson, Étienne Balibar, 
Zygmunt Bauman, Pierre Bourdieu, Volker Braun, 
Jacques Derrida, Ernst Engelberg, Iring Fetscher, Dario 
Fo, Heiner Goebbels, Donna Haraway, Klaus Heinrich, 
Hans G. Helms, Hans Werner Henze, Eric Hobsbawm, 
Nahariko Ito, Fredric Jameson, Walter Jens, Georg 
Knepler, Jürgen Kuczynski, Hans Mayer, Claude 
Meillassoux, Oskar Negt, Peter von Oertzen, Adolfo 
Sánchez Vásquez, Adam Schaff, Wolfdietrich Schmied-
Kowarzik, Helmut Seidel, Lucien Sève, Dorothee Sölle, 
Ferenc Tőkei, Christoph Türcke ja Immanuel Wal-
lerstein.

Tekijänoikeuskorvaukset, jäsenmaksut, yksittäisten 
sponsorien avustukset sekä rahoitus, jota olemme saaneet 
tieteellis-poliittisilta säätiöiltä Saksasta13, Englannista, 
Espanjasta, Italiasta, Itävallasta, Kreikasta, Ranskasta, 
Ruotsista ja Suomesta, on mahdollistanut Berliinin Freie 
Universitätissa sijaitsevan vaatimattoman tieteellisen ap-

paraatin ylläpidon. Näin puutteesta on syntynyt jotakin 
uutta: pienoiskoon kansainvälinen kansalaisyhteiskun-
nallinen akatemia, joka tuo mieleen porvarillisen valis-
tuksen aikakauden.

Nykyiset ja tulevat yritykset edetä kohti luontosuh-
teissaan kestävämpää ja ihmistenvälisissä suhteissa soli-
daarisempaa yhteiskunnallistumisen muotoa löytänevät 
tämän verkoston työstä moniäänisen henkisen, uusia 
näkymiä avaavan universumin. ”Moniääninen” tarkoittaa 
tässä myös zapatistien sanoin ilmaistuna maailmaa, jossa 
on paikka monille maailmoille. Sen sijaan kaikki vastauk- 
set tarjoavalle taholle on paikkansa vain historiallisen kri-
tiikin kohteena.

Projekti joutuu sietämään monia ristiriitoja kes-
tääkseen ajan, jonka sen eteenpäin vieminen vaatii. 
Vuosia sitten hahmottelin niitä eräässä haastattelussa seu-
raavasti:

”Kansainvälinen teos kansallisella kielellä [...], liki tuhatpäi-
nen globaali tekijäjoukko, mutta pieni paikallinen ylläpitä-
jätaho [...], jättimäinen työ, mutta olemattomat aineelliset 
puitteet [...], pluralistinen yhtenäisin kriteerein [...], demo-
kraattinen elitistisin tasovaatimuksin.”

Olisin voinut jatkaa: HKWM on poliittinen teos, jota 
on tehtävä tieteellisen tai teoreettisen teoksen ”epäpo-
liittisen” logiikan mukaan; se on mahdoton ilman aka-
teemista seminaarimuotoista kurinalaista keskustelua ja 
siihen liittyvää jatkuvaa tutkimustyötä.

Suomentanut Asko Helminen
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