Jukka GRONOW

Onko kapitalismi tullut

tiensd padhin?

Talouden kriisit ja tulevaisuuden vaihtoehdot

Klassinen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun marxismi oli vakuuttunut, etti
kapitalismin loppu oli lihelli ja sosialismiin siirtyminen odotti jo ovella. Kapitalismin
liikkeellepaneva voima, piadomien kasautuminen, tormid ennemmin tai myohemmin omiin
sisdisiin rajoihinsa, misti seuraa vadjaamatti kapitalismin luhistuminen ja sosialistinen
vallankumous. Yhti yksimielisid marxistit olivat my®os siitd, ettd sosialistinen vallankumous
ei suinkaan seuraisi automaattisesti kapitalismin kriiseistd vaan edellyttiisi poliittisesti
organisoituneen tyovienluokan aktiivisuutta. Ennen reformistisen sosiaalidemokraattisen
liikkkeen syntyi vallankumouksellinen toiminta ajateltiin ainoaksi kuviteltavissa olevaksi
vaihtoehdoksi kapitalismin yha paheneville kriiseille ja tyovienluokan kurjistumiselle.
Siten oli vain ajan kysymys, milloin “kapitalismin kuolinkellot alkaisivat soida”, niin kuin

Marx profetoi Piioman ensimmaiisessd osassa'.

osa Luxemburgin Die Akkumulation des

Kapitals (1913) ja Henryk Grossmannin

Das Akkumulations — und Zusammen-

bruchsgesetz des kapitalistischen Systems

(1929) ovat teoreettisesti johdonmukaisia
ja tunnettuja esimerkkejd niistd marxistien kapitalismin
sisdisten kriisien analyyseistd®. He johtivat kumpikin
omalla tavallaan teesinsi vallankumouksen vilttimites-
myydestd pidoman kasautumisen kasvavista vaikeuksista
ja voitontuotannon umpikujasta. Luxemburgin mukaan
pidoman kasautumisen edellytykseni on kapitalististen
markkinoiden jatkuva laajentuminen alueille, mihin
piddomasuhde ei ole vield tunkeutunut. Téstd seuraa ka-
pitalististen valtioiden kiihtyvd keskindinen kilpailu ja
imperialistinen valloituspolitiikka. Timi tie on kuljettu
viistimittd loppuun niin pian kuin kapitalismi on levit-
tdytynyt kaikkialle maapallolle. Kapitalismi tarvitsee siis
jatkuvasti ei-kapitalistisia tuotantosuhteita tuekseen. Kun
maapallo on kokonaan kapitalisoitu”, se on tuhoon —
tai sosialismiin — tuomittu.

Grossmann nojasi vuorostaan Marxin Pidomassa
esittdmiin tarkasteluihin pidioman kierrosta ja kasau-
tumisesta’. Marxin muotoileman voiton suhdeluvun
laskutendenssin lain mukaan kapitalismin kehittyessd
pifioman tuottama lisiarvo pienenee suhteessa tuo-
tantoon sijoitettuun piiomaan. Siten voiton suhdeluku
vidjaimaited alenee. Tuotannon tehostaminen ja tekninen
kehitys, jotka toisaalta ovat kapitalismin ehdoton edel-
lytys, johtavat sithen, ettd pidoma vapautuu jatkuvasti
omasta arvoa luovasta perustastaan, elivistd tydstd, ja
korvaa siti tuotantovilineisiin esineellistyneelld tyslli.

Pidoman kasautuminen hidastuu ja kapitalismin voiton-
tuotanto vaikeutuu lihes paradoksaalisesti samalla kun
piddoma mullistaa tuotantoehtojaan, ja sen maailmanval-
loitus etenee koneiden korvatessa yhi enenevissi miirin
elivid tyotd. Kuten Marx ennakoi: pidoman kasautuessa
tydttdmien vara-armeija ja sen myoti tydvienluokan
kurjuus kasvavat.

Marx ja hinen seuraajansa eivit tyytyneet vain totea-
maan, miten nousu- ja laskusuhdanteiden ikuinen ja
“luonnollinen” vaihtelu kuuluvat kapitalismiin. He pyr-
kivit my8s osoittamaan, ettd kapitalismin kriisikehitys
on yleisempii ja alati syvenevid johtaen lopulta pdioman
kasautumisen umpikujaan ja “viimeiseen kriisiin”. Niistd
kannoista ja ennusteista on kiyty kriittistd keskustelua
sadan vuoden ajan. Monet marxistitkin kyseenalaistivat
jo pilan teosten ilmestyttyd niiden teoreettiset lihts-
kohdat ja piittelyn johdonmukaisuuden. Vastaviitteet
voi lyhyesti tiivistdd seuraavasti: Luxemburg on viirissi,
silld kapitalismi ei tarvitse kehittydkseen vield neitseel-
lisid, ei-kapitalistisia alueita. Riittdd kunhan eri alueiden
ja alojen vililld on eroja tuottavuudessa ja taloudellisessa
kehityksessi — kapitalismi itse pitdd huolen kehityksen
jatkuvasta epitasaisuudesta. Grossmannin skenaario — ja
koko Marxin voiton suhdeluvun laskutendenssin laki —
on yksinkertaisesti viird, silli se ei ota huomioon, etti
tyon tuottavuuden nousu alentaa tydn tuotteiden, niin
tuotantovilineiden ja raaka-aineiden kuin tydvoimankin
arvoa. Muiden tekijdiden pysyessi muuttumattomina
tdstd puolestaan seuraa seki lisiarvon suhdeluvun kasvu
ettd pysyvin pifioman arvon aleneminen. Niin Marx itse
kuin Luxemburg ja Grossmannkin seuraajineen olivat
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yksinkertaisesti vield kiinni Marxia edeltivin poliittisen
taloustieteen, kuten David Ricardon ja Thomas Malt-
husin, kysymyksenasetteluissa. He kaikki pyrkivit omalla
tavallaan osoittamaan, miten pdfioman kasautumisella ja
kapitalistisella taloudellisella kehitykselli on ehdottomat
rajansa.

Nimi klassisten marxistien tarkastelut ovat kiinnos-
tavia vield — tai taas — nykyiin. Monet merkittdvit nyky-
yhteiskunnan kriitikot ovat nimitedin herittineet ne
henkiin analysoidessaan Euroopan ja Pohjois-Amerikan
uusinta taloudellista kriisid ja sen seurauksia. Hyvi ajan-
kohtainen esimerkki on viime vuonna ilmestynyt teos
Does Capitalism Have a Future, jossa joukko tunnettuja
amerikkalaissosiologeja pohtii kapitalismin tulevai-
suutta’. Kirjoittajista ehkd nimekkiinti, Immanuel Wal-
lersteinia, voidaan pitdd jonkinlaisena marxistina. Samaa
el voi sanoa neljisti muusta puheenvuoron kiyttdjists,
vaikka he kaikki ovat ainakin pohjoisamerikkalaisessa
katsannossa jonkinlaisia vasemmistoliberaaleja intellek-
tuelleja ja avoimia erilaisille yhteiskunnallisille vaihto-
ehdoille, sosialismillekin. Wallersteinin lisiksi Randall
Collins, Michael Mann ja Craig Calhoun tunnetaan his-
toriallisen sosiologian edustajina. Kirjan viides kirjoittaja,
Wallersteinin oppilas Georgi Derluguian on julkaissut
hienon tutkimuksen Pohjois-Kaukasian 1990-luvun alun
radikaaleista itseniisyysliikkeistd>. Kokoelmassa hinen
tehtivindin on kirjoittaa kommunismin — tai parem-
minkin Neuvostoliiton — luhistumisesta vertailuna kirjan
piiteemaan eli kapitalismin loppuun. Keskityn seuraa-
vassa Wallersteinin, Collinsin ja Mannin esittdmiin kan-
toihin ja argumentteihin.

”Mannin mielestd kysymysti
kapitalismin lopusta on
mahdotonta asettaa.”

Wallerstein analysoi kapitalismin nykytilannetta ja
mahdollisia tulevaisuuden nikymii seki osoittaa ka-
pitalismin ongelmien johtuvan sen omista sisdisistd
rajoista. Collins on kirjoittajajoukosta teoreettisesti
kenties johdonmukaisin: kapitalistisella palkkatyolli ei
ole oikeastaan tulevaisuutta, vaikka kapitalismi voikin
jossakin muodossa jatkaa olemassaoloaan. Mann on
niiden kahden vastakohta, silli hinestd Wallerstein ja
Collins edustavat kumpikin kisitystd, jonka mukaan
kapitalismin kehitykselli on ehdottomat, #drelliset ra-
jansa, joihin voittojen ja tydllisyyden yllipitiminen lo-
pulta vilttimited t6rmid. Mannin mielestd kysymysti
kapitalismin lopusta on mahdotonta asettaa. Hinen
edustamansa teoreettis-metodisen kannan mukaan yh-
teiskuntien historiassa on kyse aina monien erilaisten
tekijoiden vaikutuksesta, joita on paitsi vaikea ennustaa
— timin toki muutkin ovat valmiita mydntimiin —
myds asettaa yleisesti tirkeysjirjestykseen ja painottaa.
Moderni talous ei yksinkertaisesti ole suljettu ja oma-
lakinen systeeminsi, niin kuin Wallerstein ja Collins
Marxia ja monia muita poliittisia taloustieteilijoitd
seuraten tuntuvat ajattelevan. Sen kehitys on usean toi-
sistaan riippumattoman ja hyvin erilaisen tekijin tulos.
Mann ei kuitenkaan ole mikiin perinteinen historisisti,
joka kieltdisi teoreettisten yleistysten mahdollisuuden
ja yleiskisitteiden kdytdn (maailman)historiallisessa
tutkimuksessa. Pdinvastoin hin operoi systemaattisesti
viidelld keskeiselld vallan ulottuvuudella: taloudellisella,
poliittisella, ideologisella, sotilaallisella ja geopoliitti-
sella. Hin torjuu kuitenkin ajatuksen, ettd nimi muo-
dostaisivat jonkinlaisen toisistaan riippuvaisen kokonai-
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”Ilman valtion takaamaa yksin-
oikeutta, eriinlaista kvasi-mono-
polia, kapitalismi ei siis lainkaan
toimisi padomalle voittoa tuot-
tavana ja pidomaa kasaavana
instituutiona.”

suuden tai systeemin, jonka kehitysti voitaisiin selictdd
joidenkin yleisten periaatteiden mukaan.

Kapitalismin pitkit syklit ja
pddoman luova tuho

Sekd Wallerstein ettd Collins nojaavat selvisti Mar-
xilta ja marxismista 18ytyvidn ylikasautumis- ja aliku-
lutusteoriaan, jonka tunnettuja edustajia Luxemburg ja
Grossmann olivat. Niiden ohella Wallersteinin peruslih-
tokohtana on Nikolai Kondratieffin (1892—-1938) teoria
kapitalismin noin 50 vuoden vilein toistuvista pitkistd
sykleistd. Hin liittdid Kondratieffin teorian Schumpe-
terin ajatukseen luovasta tuhosta sekd innovaatioiden
ja keksintdjen keskeisyydestd piddoman voitontuotan-
nossa. Talouden pitkiin sykleihin Wallerstein lisid vield
oman teesinsi pitempikestoisista, hegemonisista syk-
leistd sekd kansallisvaltioiden ja valtiollisten rajojen tir-
keydestd kapitalismille. Hinen ideansa hegemonisista
sykleistd perustuu kisitykseen kapitalismin painopisteen
siircymisestd vuosisatojen kuluessa Hollannista ja Eng-
lannista Yhdysvaltoihin ja sieltd mahdollisesti tulevai-
suudessa Aasiaan ja Kiinaan.® Collinsin mukaan timi
ajatus on historiallisesti vaikeasti perusteltavissa. Se sopii
oikeastaan vasta sodan jilkeiseen kehitykseen, jossa Yh-
dysvalloista tulee teolliselta ja taloudelliselta voimaltaan
ylivoimainen kapitalismin keskus ja dollarista maailman-
talouden yleinen maksuviline. Silloinkin on kuitenkin
muistettava, ettd timi oli mahdollista hyvin erikoisten
historiallisten olosuhteiden ansiosta Euroopan toipuessa
sodan tuhoista. Lisiksi Neuvostoliitto ja sosialistinen
maailmanjirjestelmi muodostivat vakavan haastajan tais-
telussa hegemonisesta maailmanherruudesta.
Wallersteinin keskeisin oletus — ja tissi hin li-
henee Leninin imperialismiteoriaa — on kuitenkin, ettd
pidoman voitto edellyttdd piddomalta monopolistista
asemaa. Tistd seuraa luonnollisena johtopiitskseni, ettd
vapaan kilpailun kapitalismi on itse asiassa mahdoton.
Kapitalisti saa piiomalleen voittoa vain silloin, kun se
jonkin teknisen keksinnon turvin kasvattaa tydn tuotta-
vuutta ja alentaa tuotteen yksikkdkustannuksia kilpaili-
joitaan alemmas ja samalla estdd niitd tuottamasta yhti

halvalla tai halvemmalla. Tdmi edellyttdd jackuvia uusiin
innovaatioihin pohjautuvia teknisid mullistuksia tai suo-
rastaan uusia tuotannonaloja ja vanhan tuotantotekno-
logian joutumista romukoppaan. Jos kilpailijat voivat
omaksua samat tuottavuutta parantavat menetelmit, etu
jid ddrimmiisen lyhytaikaiseksi, ellei valtio turvaa sitd
esimerkiksi lainsiddinnslld patenttioikeuden avulla, tul-
lisuojalla tai jotenkin muutoin rajoittamalla piioman ja
tavaroiden vapaata litkkuvuutta. Ilman valtion takaamaa
yksinoikeutta, erdinlaista kvasi-monopolia, kapitalismi
el siis lainkaan toimisi pidomalle voittoa tuottavana ja
pidomaa kasaavana instituutiona.

Wallerstein liictdd toisen tukipylviinsi, Kondratieffin
pitkit syklit, Schumpeterin teoriaan innovaatioiden vilt-
timittomyydestd. Pitkdc syklic perustuvat isoihin tuo-
tantoa tehostaviin teknisiin keksintdihin ja mullistuksiin,
jotka sekd tuhoavat aikaisempaa tuotantokapasiteettia
ettd luovat uutta. Ensi vaiheessa innovaatiot voimistavat
talouskasvua ja lisddvit tehokkuutta. Arkipiiviistyessdin
ja yleistyessiin ne kuitenkin menettivit tehonsa kil-
pailun vihitellen lisidntyessid. Pddomalle jid voittojen
takaamiseksi mahdollisuudeksi joko hakeutuminen sel-
laisiin maihin, joissa tuotantokustannukset ovat alhai-
sempia tal turvautuminen pienempiin, erityisen tuot-
taviin erikoismarkkinoihin. Nykyisen finanssikriisin syyt
voidaan myds ymmirtdd pitkien syklien teorian avulla:
tilanteessa, jossa piioman voitot uhkaavat pienentyi,
finanssisektorin rooli korostuu voittojen tuotannossa.
Tdmi on Wallersteinin mukaan yleinen siinnénmu-
kaisuus eiki tyypillistd vain nykyiselle kriisille.

Mikd4n nidistd keinoista ei kuitenkaan ole riittidvin
tehokas kompensoimaan voiton suhdeluvun alenemista.
Alueellisen laajenemisen tielli on luonnollisia rajoja —
tissd Wallerstein on Luxemburgin oppilas — eikd se voi
jatkua loputtomiin. T#std kaikesta voisi tehdd — Lu-
xemburgin tavoin — johtopaitdksen, ettd kapitalismi on
tuhoon tuomittu, kun viimeinen maapallon kolkka on
“kapitalisoitu” eli alistettu pidoma—palkkatys-suhteelle.
Wallerstein ei kuitenkaan tee tillaista johtopiitdsti,
vaikka ajatteleckin maantieteellisten rajojen tulevan
vastaan joskus timin vuosituhannen puolivilissd, vaan
jatedd historian auki. Kapitalismi voi ilmeisesti jatkaa
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olemassaoloaan senkin jilkeen. Tdmi niytedisi kuitenkin
edellyttivin, eted uusi pitkd sykli alkaisi teknisistd inno-
vaatioista, jotka mullistaisivat tuotantoa yhed rajusti kuin
tietojenkisittely ja tuotannon automatisointi jokin aika
sitten. Vaihtoehtoisena lihtokohtana olisi uuden hege-
monisen maailmanjirjestelmin syntyminen kapitalismin
painopisteen siirtyessd vaikkapa Aasiaan.

Pidoman kasautumisehtojen heikentymiseen ja siicd
seuraavaan rakenteelliseen kriisiin voidaan Wallersteinin
mukaan reagoida poliittisesti kahdella tavalla. Periaat-
teellisina vaihtoehtoina on joko vallan vertikaalinen kes-
kittiminen tai sen horisontaalinen hajauttaminen. En-
simmiinen merkitsee repression ja kurin koventamista.
Toinen on edellisti pehmeimpi: vihred ekologinen kapi-
talismi seki tasa-arvon ja yhteiskunnallisen monimuotoi-
suuden lisiiminen. Wallerstein kieltdytyy ennustamasta
niiden vaihtoehtojen todennikéisyyttd. Hin toteaa la-
konisesti, ettd voidaan olla varmoja vain siiti, ettd jom-
pikumpi vaihtoehto tulee voittamaan tulevina vuosikym-
menini ja jokin uusi, kohtuullisen vakaa maailmanjir-
jestelmi (tai joukko maailmanjirjestelmis) vakiinnuttaa
taas asemansa.

Palkkatyon loppu

Moni lukija ehki odottaisi Wallersteinilta aikaisemman
maineen perusteella kaikkein tiukimpia madonlukuja
kapitalismille. Randall Collins kuitenkin edustaa kokoel-
massa kaikkein puhtaimmin romahdusteesid, jonka
mukaan kapitalismi kaatuu omiin taloudellisiin risti-
riitoihinsa. Collinsin perusteesi voidaan esittii Marxia
mukaillen seuraavasti: piioman jatkuva kasautuminen
irtaantuu yhi enemmin omasta arvoaluovasta perus-
tastaan eli elivisti tydstd. Tyon tuottavuuden kasvu tek-
nisilli parannuksilla, joista viimeisin ja ehkd vaikuttavin
esimerkki on tuotannon automatisointi, tekee monilla
aloilla ihmisty8std enenevissi miirin tarpeetonta. Tuo-
tanto tydllistid yhid pienenevin osan viestdsti. Loput
thmiset kdyvit joko tiysin tarpeettomiksi muodostaen
tydttomien vara-armeijan (tai eivit edes vara-armeijaa,
koska suurta osaa heisti ei tarvita edes noususuhdanteen
aikana), tai he tyéllistyvit palvelualoille, jotka ovat ole-

”Koulutuspaikkojen jatkuva
lisidminen ja koulutustason
nostaminen on itse asiassa ainoa
keynesildisen talouspolitiikan
muoto, joka on ainakin tihin
saakka nauttinut suurta poliit-
tista legitiimiyttd ldhes kaikkialla

kehittyneessi maailmassa.”

massa voittojen ja tulojen valtiollisen uudelleenjaon an-
siosta. Tillainen kehitys on ollut tyypillistd kapitalismille
aina, mutta ilmeisesti se on Collinsin mielestd kiihtynyt
viime vuosikymmenini. Mitkiin alat eivit ole siltd enii
turvassa, vaan automatisointi vihentii monien palvelu-
alojenkin tydpaikkoja radikaalisti sairaanhoidosta opetus-
toimeen. Eiki esimerkiksi ohjelmoitsijoiden tarve voi mi-
tenkiin korvata kaikkia niitd, joiden tyon heidin kehit-
timinsi ohjelmat tekevit tarpeettomiksi, eikd koulutettu
tydvoimakaan tarvitse aina vain enemmin kouluttajia.

Hieman yllittden Collins ei sindnsi johdonmukai-
sessa analyysissaan piidy kapitalismin tiydelliseen it-
setuhoon. Pidinvastoin hinen mukaansa tulevaisuuden
vaihtoehtojen toteutuminen — tai mahdollinen vuo-
rottelu — riippuu lopulta poliittisista tekijoistd ja suhdan-
teista. Ensimmiisessi skenaariossa yhteiskunta jakautuu
selvisti kahteen ryhmiin: pieneen rikkaaseen ja etuoi-
keutettuun kerrostumaan, joka osallistuu (todelliseen)
palkkatyontekoon tai omistaa pidiomia, ja suureen tyot-
tomien tai puolitydttdmien joukkoon, joka eldd avustuk-
silla, satunnaisilla tydsuhteilla tai osa-aikatyslld. Toisessa
vaihtoehdossa kansantulo jaetaan erilaisin valtion tulon-
siirroin tasapuolisemmin viestdn kesken muutoin kuin
palkkatydsuhteen perusteella. Vaikka valtion taloudellista
roolia rajoitetaan monissa maissa nykyisin innokkaasti,
se voi tulevaisuudessa jilleen kasvaa, jos ja kun yhteis-
kunnan kahtiajakautumisen seuraukset kiyvit liian kal-
liiksi tai aiheuttavat niin suuria sosiaalisia ongelmia, ettd
niihin on puututtava. Niihin ongelmiin voidaan periaat-
teessa kuitenkin reagoida myos kovin ottein kuria ja val-
vontaa lisadmall.

Collins tukee visiotaan palkkatydpaikkojen ehtymi-
sesti monilla viimeaikaisesta kehityksestd poimimillaan
esimerkeilli, mutta hin viittaa my6s 1970-luvulla teke-
miinsi tutkimuksiin koulutettujen ja ammattitaitoisten
tyontekijoiden korvautumisesta koneilla. Collinsin oi-
vallinen havainto on, etti koulutusinflaatioksi monesti
kutsuttu ilmié eli koulutuspaikkojen jatkuva lisdiminen
ja koulutustason kasvu on itse asiassa ainoa keynesildisen
talouspolititkan muoto, joka on ainakin tihin saakka
nauttinut suurta poliittista legitiimiyttd lihes kaikkialla
kehittyneessi maailmassa. Koulutusta lisidmilli on pi-
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detty yhi suurempi osa ikiluokasta poissa tydmarkki-
noilta suhteellisen halvoilla valtiollisilla tukitoimilla:
opintotuilla ja -lainoilla. Sen yleinen ja lihes itsestiin
selvini pidetty hyviksyttivyys on perustunut siihen, ettd
sijoitukset koulutukseen on katsottu taloudellisesti hyo-
dyllisiksi. Lisiksi ne henkilokohtaiset uhraukset, joita
se usein vaatii opiskelijoilta ja heidin vanhemmiltaan,
palkitaan normaalitapauksissa hyvilli tydpaikoilla ja pal-
koilla tulevaisuudessa. Nyt timikin tie on kuljettu tai
ollaan kulkemassa loppuun, silld jatkuva tutkintoinflaatio
vie takeet hyvistd paikasta ja palkasta. Samalla tekninen
kehitys tekee enenevissi miirin tarpeettomiksi monet
sellaistenkin alojen tydpaikat, jotka edellyttivit korkeaa
tai erikoistunutta koulutusta, kuten vaikkapa insinéérit
ja arkkitehdit. Monissa Euroopan maissa tihin jo rea-
goidaan ja yleistd (korkea)koulutustasoa aiotaan pikem-
minkin alentaa kuin kasvattaa (esimerkiksi Suomessa siir-
tymilli maisterien sijaan kandidaattien koulutukseen).
Collins ei siis Wallersteinin tavoin pidd meritokratiaa ja
koulutuksen kasvua pitkiikiisend ratkaisuna kapitalismin
ongelmiin.

Lopulta Collins ennustaa Wallersteinin tapaan 2000-
luvun kapitalismin kriisin kirjistyvin timin vuosisadan
puoliviliin mennessd, jolloin tydttdmyys voi kasvaa
jopa puoleen viestdsti. Niin suuri yhteiskunnallinen
eriarvoisuus tuottaisi kuitenkin muodossa tai toisessa
vilttimited vastareaktion. Ennen pitkdd jokin hallitseva
puolue tai koalitio korvaisi kapitalistista tuotantoa, jakoa
ja rahoitusta jirjestelmilld, joka jakaa uudelleen yhteis-
kunnallisia rikkauksia palkkatyén, markkinoiden ja voit-
tojen jirjestelmistd riippumatta. Collins uskoo, ettd kun
kapitalismin kriisi kehittyy riittdvin pahaksi, kdinne
sosialismiin tai ainakin jonkinlaiseen valtion ohjaamaan
talousjirjestelmiin tulee jilleen ajankohtaiseksi. Vastaa-
vasti kun valtiososialismi on selvittinyt kapitalististen
markkinoiden aiheuttamat pahimmat yhteiskunnalliset
ongelmat, sen omat ongelmalliset piirteet aiheuttavat
vastareaktion. Sen takia voimme odottaa jatkuvaa vaih-
telua tai heilahtelua niiden kahden jirjestelmin vililla.

Luonnon rajat

Michael Mannin ote teoksen piikysymykseen poikkeaa
Wallersteinista ja Collinsista, joille kapitalismi on omien
lakiensa mukaan toimiva systeemi, jolla on omat sisdiset
ristiriitansa. Mannin kontribuutio koostuu aika tavalla
muiden edustamien kantojen ja viitteiden kyseenalais-
tamisesta. Hin esimerkiksi kysyy aiheellisesti, miksei
nykyisen kapitalismin vaihtoehtona voisi olla supervoit-
tojen sijaan vaikkapa hitaastikin kasvava tuottavuuden
nousu ja kuluttajakysynti. Japanin talouden kehitys vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden ajalta tarjoaa tisti
esimerkin. Wallerstein ja Collins eivit pidi realistisena
vaihtoehtona, etti kapitalismissa voisi kysynnin vuoksi
syntyi edelleen uusia markkinoita, jotka teknisten inno-
vaatioiden turvin johtaisivat tuottavuuden ja voittojen
kasvuun. Mannin mukaan ei ole sen sijaan mitdin peri-
aatteellista syytd olettaa, ettd piioman aiheuttama “luova

tuho”, tuotannon mullistukset ja tekniset innovaatiot,
olisivat vain menneisyyteen kuuluva ilmié. Mann huo-
mauttaa my®és, ettd nykyinen massatydttdémyys ja tuo-
tannon automatisaatio ovat etupidssi lintisid ilmioicd.
Maailman mittakaavassa palkkatydpaikkojen ja -tyo-
ldisten osuus viestdstd kasvaa yleisestd viestonkasvusta
huolimatta.

Mannin omat tulevaisuuden skenaariot muistuttavat
Wallersteinin ja Collinsin esittimii. Ensimmaisessd vaih-
toehdossa kaksi kolmasosaa viestdsti on tulevaisuudessa
tyollistetty ja voi melko hyvin, kun taas yksi kolmannes
on lopullisesti syrjiytynyt palkkatydstd ja kurjistunut.
Yhteiskunnan luokkarakenne on lisiksi hyvin asymmet-
rinen sikili, ettd kapitalistiluokka on organisoitunut, tys-
ldiset taas keskeniin jakautuneet ja huonosti jirjestiyty-
neitd. Toisen optimistisemman skenaarion mukaan seki
voittojen ettd talouden kasvu hidastuu, mutta jirjestelmi
on tasa-arvoisempi ja demokraattisempi kuin edellisessi
vaihtoehdossa. Collinsin tavoin Mann kysyy, miksei ka-
pitalismi voisi siirtyd pysyvddn hitaan mutta melko ta-
saisen kasvun kauteen, jossa tuotannon tulokset jakautui-
sivat suhteellisen tasaisesti eri viestdryhmien vililld.

Ajheellisista kysymyksistdin huolimatta Mann piityy
oikeastaan vield pessimistisempidn kapitalismin tuo-
miopiivin skenaarioon. Mannin kapitalismi t6rmi4 ni-
mittdin lopulta vidjidmited luontoon. Hinen mukaansa
modernin aikakauden kolme voittajaa — kapitalismi, kan-
sallisvaltio ja kansalaisten oikeudet — ovat synnyttineet
ympiristokriisin. Kapitalismi perustuu paioman itsetar-
koitukselliseen kasautumiseen, kansainvilinen siitely on
vaikeaa tai jopa mahdotonta, ja kansalaisten oikeuksiin
kuuluu oppi kuluttajan suvereniteetista. Niistd luopu-
minen ei nidytd kovin todennikdiselti ainakaan lihivuo-
sikymmenini. Ympiristokriisin ratkaisuna voisi olla vain
maailmanlaajuinen keskitetty talouden siitely, siis erdin-
lainen keskitetty sosialistinen maailmanjirjestelmi. Eikd
sellaista ole todellakaan nikopiirissd.”

Tulevaisuuden vaihtoehdot ja muutosvoimat

Kapitalismin kirjistyvistd ongelmista huolimatta kaikki
kolme kuulua sosiologiprofeettaamme jittdvic kapita-
lismin tulevaisuuden avoimeksi. Kaikkien mielesti to-
dennikdisin skenaario — tai se vaihtoehto, joka luulta-
vimmin toteutuu, jos politiikka ei radikaalisti muutu —
on kuitenkin varsin synkki. Vaikka yksikiin kirjoittajista
ei vanno suoraan Marxin Pddoman kolmannessa osassa
esittdimiin piioman voiton suhdeluvun laskutendenssin
lain nimeen, he omaksuvat sen erddt peruslihtskohdat
pohtiessaan kapitalismin yleisen kriisin todennikdisyytti.
Piinvastoin kuin klassisille marxisteille, sosialismi kapi-
talismin todellisena vaihtoehtona on kuitenkin heidin
mielestdin poissuljettu vaihtoehto sosialistisen maail-
manjirjestelmin luhistumisen jilkeen. Kapitalismi ei
liioin voi jatkaa olemassaoloaan ikuisesti ainakaan nyky-
muodossaan.

Kirjoittajien mukaan tulevaisuuden vaihtoehdot —
enemmin tai vihemmin huonot — riippuvat viime ki-
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dessd poliittisista ratkaisuista. Siksi onkin arveluttavaa,
ettei yksikddn heistd esitd minkiinlaista analyysid ai-
kamme poliittisista liikkeistd ja sellaisten yhteiskunnal-
listen muutosvoimien kehityksestd, jotka voisivat joko
vakavasti haastaa kapitalismin tai vaihtoehtoisesti turvata
pddoman jatkuvan kasautumisen tulevaisuudessa. TAmi
on hieman yllitcivid etenkin, koska he ovat tulleet tun-
netuiksi esimerkiksi historiallisista sosiaalisia liikkeitd
koskevista tutkimuksistaan. Onko siis mitdin syytd
odottaa sen enempii yhei kuin toistakaan vaihtoehtoa
toteutuvaksi? Mitki tekijit tekisivit jommastakummasta
vaihtoehdosta todenniksisemmin?

Sama ongelma on oireellisesti monissa kriittisissd
aikalaisanalyyseissa ja -historioissa. Esimerkiksi Eric
Hobsbawm ja Thomas Piketty ovat kumpikin selvit-
tineet historiallisesti kapitalismin voitontuotannon
chtoja ja talouspolitiikan kehitystd viime vuosisadalla®.
He paikantavat selvin murroksen 1970-luvulle, jolloin
pidoman kasautumisen ehdot muuttuivat pidiomalle
edullisemmiksi, kun palkkatulojen osuus kansantu-
losta pieneni ja verotus kehittyi pidomatuloja suosivaan
suuntaan. He eivit kuitenkaan juurikaan selitd, miksi
ndin piisi kdymiin. Timothy Mitchell tarjoaa sen sijaan
kiinnostavan, vaikkakin hieman yksioikoisen historial-
lisen selityksen tydvienluokan poliittisen vastarinnan
hiipumiselle. Hinen mukaansa ammattiyhdistysliikkeet

heikentyivit, kun kapitalismin energiantuotannon pai-
nopiste siirtyi juuri 1970-luvulla tydvoimavaltaisesta ja
teollisuusmaissa tuotetusta hiilesti kaukana keskuksista
tuotettuun, vain vihin tydvoimaa vaativaan 6ljyyn.’

Vallanpitijii haastavien vaihtochtoisten sosiaalisten
liikkeiden sijaan kriittisten intellektuellien ainoa keino
niyttdisi olevan vakuuttaa yhteiskunnan hallitsevat
ryhmit muutoksen vilttimittomyydestd. Yhteiskunnal-
linen muutos riippuu siten hallitsevien luokkien hy-
vintahtoisuudesta” tai siitd etti ne tajuavat, ettei meno
voi jatkua entisen kaltaisena. Collins toteaa suoraan, ettd
onnistunut vallankumous riippuu siitd, mitd tapahtuu
huipulla, eikd sorretusta ja kdyhtyneestd massasta yhteis-
kunnan pohjalla. Géran Therbornin kieltimittd varsin
hapuilevat ja alustavat pohdinnat niin kolmannen maa-
ilman uudesta keskiluokasta kuin ensimmiisen maa-
ilman kéyhtyvistd keskiluokastakin potentiaalisina muu-
tosvoimina ovat tissd suhteessa poikkeus tunnettujen va-
semmistoradikaalien sosiologien parissa'®. Ollaanko nyt
70-luvun talouspolitiikan uusliberaalin kiéinteen ja 80-
luvun sosialismin romahtamisen jilkimainingeissa itse
asiassa samanlaisessa tilanteessa kuin utooppinen sosia-
lismi ja porvarillinen filantropia olivat Marxin aloittaessa
kapitalismikriittisen tutkimustyonsi parisataa vuotta
sitten? Silld erotuksella, ettei sen enempii vanhoja sosia-
listisia kuin uusia utopioitakaan juuri ole tarjolla.
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