Outi KORHONEN

Kansainvilinen oikeus
konfliktien kieleni

dhes 500 lasta on kuollut, 3 000 haavoit-

tunut ja 370 000 tarvitsee psykososiaalista

hoitoa Gazassa, kertoo Unicef. Palestiina-

laisten puolella siviiliuhrien osuus lihen-

telee 80 prosenttia. Kansainvilinen media
raportoi Isis-taistelijoiden ottaneen parin viime piivin
aikana 500 kristittyd ja jesidi-vihemmistéon kuuluvaa
naista ja tyttéd sabaya- eli morsianorjiksi seki tappaneen
ainakin saman verran Mosulin asukkaita, jotka kieltiy-
tyivit kddntymistd islamiin. Isis jakaa verkossa piin-
katkaisuvideoita teloituksista. Yhdysvallat on tehnyt
pelkistdin elokuussa Irakissa noin 100 ilmaiskua, jotka
ovat tappaneet keskimiirin 100 taistelijaa iskua kohden.
Noin 200 000 syyrialaista on kuollut ulkomaisten tais-
telijoiden, sisillissodan, poliittisten teloitusten ja hermo-
kaasun uhreina sitten arabikeviin. Afganistanissa tien-
varsipommit tappavat yhd 5-10 paikallista jirjestyksen-
valvojaa piivissi Yhdysvaltain ja Naton 13 vuoden ope-
raation jiljiled. Presidentti Obaman terrorismia vastaan
kiymissi globaalissa lennokkisodassa kuolee keskimiirin
“vain” 12 prosenttia siviilejd verrattuna Bushin aikaiseen
40 prosentin siviiliuhrien osuuteen. Moderni Veniji -jir-
jeston (IMR) mukaan Putin uhkaa linsimaista moderni-
teettia yhtd paljon kuin Hitler aikanaan syyllistyessiin
"aluskansojensa’ alistamiseen, aluevalloituksiin ja laaja-
mittaiseen etniseen syrjintiin.

Kansainvilinen oikeus kieltii lasten tappamisen, haa-
voittamisen ja henkisen kiusaamisen; samoin se kieltii
sotatoimien kohdistamisen siviileihin. Ihmisarvon louk-
kaaminen esimerkiksi pakottamalla tyshon tai prostituu-
tioon sekd muu halventava kohtelu on kiellettyi ja usein
myés kansainvilinen rikos. Biologisten, kemiallisten ja
muiden julmien sekd sivullisille vahinkoa aiheuttavien
aseiden kiyttd on kiellettyd. Mydskiidn toisen valtion si-
siisiin asioihin ei saa puuttua eiki aluekoskemattomuutta
loukata. Thmisoikeudet takaavat kansalaisvapaudet ja
poliittiset vapaudet. Poliittisia, uskonnollisia tai muita
mielipidevankeja ei siten saa ottaa, ainakaan teloittaa
eikd varsinkaan hipiistd postaamalla nettiin heiddn kuo-
lemaansa. Valloitus- ja hyskkiyssodat ovat ehdottomasti
kiellettyja.

Kansainvilisen oikeuden professorin puhelin soi:
Miti niistd rikoksista seuraa? Kuka tuomitsee? Kuka tuo-
mitaan? Mitd rangaistuksia rikolliset saavat?

Kolme vastauspolkua kilvoittelee tietoisuudessa. Ky-
syjin toimeksianto, kysymysten sivy ja pdivin yleinen il-
mapiiri ratkaisevat, mille polulle vastaukset lihtevit.

Ensimmaistd polkua voidaan kutsua toiveikkaan mo-
raalin poluksi. Professorin auktoriteetilla varmennetaan,
eted rikokset ovat ilmeisid. Taka-ajatukset todistelun ja
tuomiovallan harjoittamisen absurdia lihentelevisti vai-
keudesta vaietaan. Sen sijaan korostetaan, etti YK:lla,
kansallisvaltioiden oikeuslaitoksilla ja erityistapauksissa
kansainvilisilli tuomioistuimilla on monia mahdolli-
suuksia kdyttdd tuomiovaltaa, kunhan kansainvilinen
poliittinen tahtotila median myétivaikutuksella saadaan
tukemaan toimintaa. Varataanhan vuosittain yhteensi
satoja miljoonia dollareita viirinkdytosten tutkimiseen ja
diplomaattiseen tai oikeudelliseen prosessointiin YK:ssa,
ETY]J:issi, Euroopan neuvostossa ja niiden toimieli-
missi. Hitaasti mutta varmasti rankaisemattomuuden
aikakausi pdittyy, eikd yksikddn hirmutekoihin syyllis-
tynyt diktaattori tai muu pahantekiji voi tuudittautua
turvallisuuden tunteeseen. Viirinkiytokset raportoidaan,
raakuuksiin syyllistyneitd suojelevia valtioita painostetaan
erilaisin pakottein ja pahimmat rikolliset tuodaan Eu-
rooppaan, missi tuomitut kirsivit eurooppalaista oikeus-
kiytintd4 heijastelevat rangaistuksensa, joihin kuoleman-
rangaistus ei kuulu. He toimivat varoittavina esimerk-
keini muille pahantekijsille ympiri maailman; jopa val-
tionpiddmichen ikuiseen immuniteettisuojaansa luottanut
Pinochet kaivettiin vieli vanhana ja sairaana vastuuseen
katoamisista, kidutuksista ja kuolemista.

Toista vastauspolkua voidaan kutsua kyynisen post-
modernismin poluksi. Professori selittdi, ettd kansain-
vilistd jirjestelmid ei voida ajatella 1800-lukuisen oi-
keuspositivismin tai kansallisten oikeusjirjestysten ana-
logioiden kautta. Ei ole suvereenia maailmanhallintoa,
joka pdittidisi kaikkia sitovista laeista; ei ole ehdottoman
tuomiovaltaisia tuomioistuimia, ei poliisia, armeijaa
eikd muutakaan tiytintédnpanoa. Kaikkien osapuolten
tdytyy hyviksyi itseensi kohdistuvat oikeustoimet; val-
tioiden pitdd allekirjoittaa sopimukset, hyviksyi tuo-
miovalta, luovuttaa rikolliset ja tunnustaa kansainvi-
listen elinten pi#dtokset ja suositukset, jotta niilld olisi
vaikutusta. Kansainvilinen oikeus on vain yksi ’kielf’,
jota kidytetddn virallisissa ja epivirallisissa kansainvili-
sissi yhteyksissd enemmin tai vihemmin hyodyllisesti,
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ja sen voima perustuu suostutteluun, vakuutteluun ja
konsensukseen. Kansainviliset tuomioistuimet eivit
piidse kisittelemddn asioita, joita valtiot eivit halua
niiden kisittelevin. On ilmeistd, miksi kansainvilisistd
rikoksista syytetyt ja tuomitut ovat jirjestidin olleet
afrikkalaisia ja hividjivaltioiden kansalaisia; suurval-
tojen ja muiden YK:n turvallisuusneuvoston pysyvien
jisenmaiden ’suvereeni yhdenvertaisuus’ on monta
kertaa vahvempaa kuin muiden valtioiden. Onko sitten
hyvi vai huono, etti julkaistaan piitoslauselmia ja ra-
portteja, joissa lasten ja siviilien vahingoittaminen,
sodan oikeussdidntdjen ja ihmisoikeuksien loukkaukset
tuomitaan, vaikka ei nihtiisikdin vilitontd vaikutusta
ikuisilta tuntuviin konfliktisykleihin? Onko kansainvi-
liselld oikeudella uskottavaa vaikutusta 131 Israelia kos-
kevan turvallisuusneuvoston piitdslauselman ja 45 ih-
misoikeusneuvoston kriittisen p#itoksen jilkeen? Onko
julkinen naming & shaming kansainvilisen oikeuden
avulla jotenkin tehokkaampaa kuin jonkun muun sa-
naston avulla? Pidceakid itse.

Keskimmiistd vastauspolkua voidaan kutsua sovinnol-
lisen yleisliberalismin tai opportunismin poluksi. Professori
luettelee joukon kansainvilisii kieltoja ja laajasti ratifi-
oituja sopimuksia, kuten YK:n ja Euroopan ihmisoikeus-
kavien loukkauksien kieltoineen sekd sodan oikeussdintsjd
koskevat Geneven sopimukset. Sotilas- ja siivilikohteiden
erottelu sekid yleisen kohtuuden noudattamisen periaatteet
ovat myds sementoituneet osaksi globaalia juridista tietoi-
suutta. Kauheimmat rikokset ihmisyyttd vastaan ja tietyt
kansainvilisten rikosten piirteet heritedvic keskustelun,
miten aie eli mens rea pystytidn konstruoimaan kollek-
tiivien kuten valtion, armelijan, terroristijirjeston tai dikta-
tuurien tapauksessa. Tdmin jilkeen analysoidaan kansain-
vilisen oikeuden mahdollisuuksia ja rajoituksia tasapuoli-
sesti. On totta, ettd konfliktien siviiliuhrit ovat yleensi po-
liittisesti ja taloudellisesti heikomman valtion kansalaisia;
samoin on totta, ettd Yhdysvallat ja Veniji rikkovat kan-
sainvilistd oikeutta riikeimmin kuin vihemmin vaiku-
tusvaltaiset toimijat; ja totta on myds, ettd kansainvilisistd
rikoksista tuomitaan enimmikseen vain korkean profiilin
syytettyjd hividjivaltioista tai kolmannen maailman kansa-
laisia. Oikeudenkiynnit pyrkivit my6s valikoivuudessaan
esimerkkien luomiseen eli kriittisesti ilmaisten mediasek-

PFEivit Putin, Obama, al-Assad
tai uusi kalifi Ibrahim ole vi-
hemmin kiinnostuneita oi-
keudesta kuin politiikasta,
taloudesta, massapsykolo-
giasta tai mistdin muustakaan
vallan vilineeksi taipuvasta

merkityskehyksesti.”

sikkyyteen. Tistd huolimatta kansainvilisoikeudellinen
argumentointi edistdi kriisien ratkaisemista, kuten esimer-
kiksi Eteld-Afrikan rotusyrjinnistd luovuttaessa. Myds Ni-
caraguan contrien tapauksessa 1980-luvulla, samoin kuin
Israelin muurinrakentamisen yhteydessi 2004, kansainvi-
liset tuomioistuimet ovat pystyneet vaikuttaviin juridisiin
tulkintoihin, jotka eivit noudattele poliittis-taloudellisten
voimasuhteiden karttaa. Euroopan ja Yhdysvaltain norma-
tiivisen vallan kasvu maailmassa on tehnyt oikeusvaltio-,
demokratia- ja ihmisoikeusideologioita tunnetuksi. ”Aito
globaali polylogi” kansojen, kulttuurien, yksityisten toi-
mijoiden ja julkisten vaikuttajien vililld voi hitaasti mutta
varmasti vain vahvistaa titi kehitysti.

Huolimatta agnostis-labiilista suhteestaan oikeuden
olemukseen kansainvilisen oikeuden professori nirkistyy
paneelikeskustelussa, jossa polititkantutkija viittd, ectei
oikeudella ole minkiinlaista merkitystd esimerkiksi
Ukrainan kriisissa, koska Putin on niin avoimen arro-
gantisti siitd piittaamaton. Ei ruoho ole sen vihreimpii
politiikan, taloustieteen tai sosiaalipsykologian puolella
kuin kansainvilisessi oikeudessakaan. Jos kansainvilis-
oikeudellinen analyysi, ennusteet tai tuomiot kohtaavat
maailman epitiydellisesti, sieltd tddled, tdynnd vidrid
odotuksia, pettymyksii ja yllitcdvistd muuttujista aina
yhed himmistyneini, enimmikseen huonosta vaikutta-
vuudesta kritisoituina, niin tekevit muutkin oppialat.
Eivit Putin, Obama, al-Assad tai uusi kalifi Ibrahim ole
vihemmin kiinnostuneita oikeudesta kuin politiikasta,
taloudesta, massapsykologiasta tai mistddn muustakaan
vallan vilineeksi taipuvasta merkityskehyksestd. Mikdin
kehys ei myskiin heiddn toimiaan pyhiti, estd tai selicd
ehdottomasti toista paremmin.

Mistd kansainvilisten kriisien yhteydessi siis kan-
nattaa puhua ja mitd diskurssia kiytedd? Vai kieltdytyiks
tieteen vulgdiristd popularisoinnista kansainvilisten
selkkauksien ruodinnassa? Eri analyysipolut tarjoavat ti-
laisuuksia situationaaliseen kritiikkiin. Lisiksi voidaan
pedagogisista syistd osoittaa yleisen keskustelun demago-
giset sdvyt ja vihentdd niiden valtaa, paljastaa globaalin
ja lokaalin yhteyksii, hilventdd epimidriisia uhkakuvia,
ndyttdd lihestymistapojen moninaisuus ja auttaa ihmisii
ymmirtimain oma paikkansa. Niihin tavoitteisiin voi
asiantuntija-analyysin subteksti aina pyrkii myds kan-
sainvilisen oikeuden puheella.
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