ErLina HALTTUNEN-RIIKONEN

Uusi silmiys

syntyvyydensddntelyyn —

val vanhan toistoa?

Onko lasten hankkiminen ihmisoikeus? Enti kuinka monta lasta saa hankkia? Saako

ihmisid ohjailla niissd padtoksissa? Nima vaikeat eettiset kysymykset liitetdin helposti
nimenomaan kehitysmaihin. Helsingissd toukokuussa luonnoimassa piipahtanut Diana
Coole halusi kyseenalaistaa syntyvyydensiintelyyn hinen mukaansa liitettyi tabu-leimaa
tuomalla esiin, kuinka kukaan meisti ei toimi vapaasti.

rictildisen filosofin ja polititkantutkijan

Diana Coolen (s. 1952) luennon otsikko

lupasi paljon. Esitelmin “From Popu-

lation Control to Behaviour Modification

— Liberty, Coercion and Behaviour Modi-
fication in Pursuit of Sustainable Wellbeing” oli miiri
kisitelld sitd, miten viestdpolitiikasta aukeaa tie paljon
puhuttuun ’kestdviidn hyvinvointiin’.

Coolen tiedetddn kiinnostuneen yhdestd feministisen
teorian tuoreimmista hittiaiheista, uusmaterialismista.
Tdmi yhdistettyni hidnen esityksensi otsikkoon sai miet-
tim#4dn, onko mahdollista yhdistdi fenomenologisesti
inspiroitunut ja kriittinen feministinen katsantokanta
viestotason hallinnon ja biopoliittisten kiytidntdjen ni-
kékulmaan. Kysymys jdi ainakin tilli kertaa ilman vas-
tausta, silld ruumiillistuneen nikskulman sijaan esitelmi
pysyi lintuperspektiivissd. Tarjolle pantiin ehdotuksia ko-
konaisratkaisuiksi maailman tilaan.

Syntyvyyskontrollin teoria ja todellisuus

Coolen esitelmi oli kiinnostavimmillaan filosofin kiy-
dessi lipi vapauden ja pakon vastakkainasettelun riit-
timittomyytced. Sekd vdestonkasvua lisiimidn pyrkivic
vanhenevan ikirakenteen kanssa kamppailevat maat
ettd viestonkasvua hidastamaan pyrkivit kehitysmaat
pelaavat hyvin pitkille toisiinsa verrattavissa olevilla ta-
voilla. Kansalaisia houkutellaan tekemiin piaicoksid jil-

kikasvun hankkimisesta tai vapaachtoisesta sterilaatioista.
On vahvasti tottumiskysymys, miki nihdiin vallan-
kdyttond, kajoamisena itsemiiridmisoikeuteen.

Adripiit eivit myoskiin ole koko kuva. Pakottamisen
ja mielipiteenmuokkauksen vilille ja paljon erilaisia har-
maansivyji. Coole argumentoikin vakuuttavasti, ettd on
dlyllisesti epdrehellistd olla huomioimatta, kuinka saman-
kaltaisia keinoja syntyvyyden edistimiseen kuin sen vi-
hentidmiseen kiytetiin. Kuitenkin nimenomaan rajoitus-
toimet nihdiin usein eettisesti ongelmalliseksi. Coolen
mukaan:

”On harhaa uskoa, ettd ilman viestdpoliittisia kiytin-
t6jd naiset olisivat vapaita valitsemaan lisiintymistapansa:
taloudelliset ja kulttuuriset paineet rajoittavat aina vahvasti
heidin tekemidin valintoja.”

Ei ole syytid tarkastella vapautta ideaalitilanteena, vaan
feminististen vaatimusten ja toimien on tunnistettava,
kuinka hellitty ideaali ”vapaasta valinnasta” on usein
naiivi ja epitodellinen. Kun luovutaan pitimistd pakkoa
ja vapautta vastakohtina, voidaan piistd eteenpiin.
Saadaan luoduksi uusi silmiys syntyvyydensiintelyyn
— Coolen sanoin haastetaan laajalle levinnyt nikemys,
jonka mukaan yhteiskunnalliset pyrkimykset alentaa syn-
tyvyyttd ovat itsessddn [inberently] epieettisid.”

Coole siis pyrki horjuttamaan nikemyksii, joiden
mukaan syntyvyyden alentamiseen tihtddvit valtio-
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vallan toimenpiteet ovat viistimitcd epieettisid. Niin
hinen esitelminsi pysyi abstraktilla ja kisitceelliselld ta-
solla — videstdnsiitelyssd sininsid — huolimatta siiti, ettd
hin itse kritisoi kontekstittomia tapoja puhua vapau-
desta ja pakosta. Coole painotti, ettei hin ota kantaa
sithen, pitiisikd tiettyjd keinoja kdyttdd vai ei, vaan
tutkii perusteita niiden kiytélle. Samalla hin jitti huo-
miotta, ettd kehitysmaiden naisiin ja miehiin kohdistet-
tujen syntyvyyskontrollitoimenpiteiden kriitikot ovat
jo vuosikymmenii olleet huolissaan juuri kiytettyjen
keinojen epieettisyydesti ja usein yksildiden henkei ja
terveytti vaarantavasta luonteesta. Feminististen ja ih-
misoikeustoimijoiden kritiikin kirki on suuntautunut
massakampanjoiden todellisuuteen, jossa annetaan
hyvin vihin, jos ollenkaan, painoarvoa yksildiden hy-
vinvoinnille.!

Coolen nikemyksen suhde niihin hyvinkin oikeu-
tettuihin huolenaiheisiin jii himirin peittoon. Femi-
nistinen kritiikki syntyvyydensiintelyd kohtaan pel-
kistyi esitelmissd lihinnd huomioon siitid, ettd naisten
piitincivallan rajoittaminen on feministeille aiheena
tabu siksi, ettdi naisten oikeus p#ittdi omasta ruu-
miistaan on ollut niin keskeinen osa feminististd lii-
kettd. Koska viestdnkasvun hillitsemiseen tarkoitettu
politiikka kohdistuu kidytinnossi kehitysmaihin, oli
himmentivii, ettei Coole lainkaan antautunut dia-
logiin tihin nikskulmaan keskittyneiden tutkijoiden
ajatusten kanssa.’

Materiaalista ei ole puutetta. Useat kestivid kehitystd
ja ekologisia kysymyksii kisitelleet feministit ovat tarkas-
telleet nditd ongelmia tavoilla, jotka ovat hyvinkin olen-
naisia Coolen lihestymistavalle. Vaikkapa Maria Miesin
ja Vandana Shivan tuotantoon tutustuessa tulee términ-
neeksi argumentteihin, jotka kyseenalaistavat vakuut-
tavasti vdeston vihentimisen tavoitteen ensisijaisuuden
— ja my®s sen, paddytiinks viestonkasvun hillitsemiselld
todella Coolen toivomiin padmairiin.

Kenen kiyttiytymisti muokattava?

Vihemmin ihmisid, vihemmin painetta ympiriston
kantokyvylle, vihemmin suita ruokittavina on yhti kuin
’kestivd hyvinvointi’. Coolen esitelmissi viestdnkasvun
hillitsemiselld tai ainakin kasvun taittamisella oli autuaak-
sitekevi vaikutus. Hin ei ole suinkaan yksin timin olet-
tamuksensa kanssa. Viestonkasvun nimeiminen ihmis-
kunnan kohtalonkysymykseksi 70-luvulla 18i nopeasti
lipi, ja viestdnkasvun hillitseminen on hyviksytty kes-
keiseksi kehitystavoitteeksi®. Kuitenkin normaaleina,
neutraaleina ja vdistimittdmini kaupitellut nikemykset
ovat juuri niitd, joihin on usein hyvi suhtautua kaikkein
kriittisimmin.

On yksinkertaistavaa nihdi viestdnkasvu ensi-
sijaisena ongelmana, alkusyyni, johon puuttumalla
muut ongelmat ratkeavat. Jos mietitddn vaikka polt-
tavimpia ympiristdkysymyksii, ihmisten miird ei
mitenkiin ilmeisesti ole ratkaiseva tekiji. Sen sijaan
ihmisten ja yhteis6jen toiminta suhteessa ympirist6on

on huomattavasti tirkeimpii. Osa ympiristdeeti-
koista onkin huomauttanut, ettd lisiintymisoikeutta
merkittdvimpi ilmio kyseenalaistettavien listalla on
itsestddn selvini pidetty oikeus kuluttaa®. Jos hyvik-
sytddn, ettei oikeus lisidntyd ole kaikissa tilanteissa
selvio (silld lisidntymispiitds koskettaa koko yhteissi,
ei vain yksilod), eiké sama pide viistimictd myds oi-
keuteen kuluttaa?

Esitelmidn yleisskommenteissa tihin episuhtaan
kiinnitettiinkin huomiota: eiké ole hiukan kaksinaa-
maista vaatia “niitd” hankkimaan vihemmin lapsia, jotta
“meidin” elintasomme siilyisi? Kisitellessdin pakon ja
vapauden vilisid suhteita myds Coole toteaa, ettd vies-
tonkasvuun tihtddvid toimia kiytetdin maissa, joiden
ekologinen jalanjilki on kaikkein suurin. Silti Coo-
lelle tavat, joilla ekologisen jalanjiljen muodostumiseen
voidaan vaikuttaa, niytedytyvit kuitenkin liian vihiisind
ja hitaina. T4std kaikesta voisi piitelld, ettd varsinainen
tabu onkin se, milld konsteilla voitaisiin puuttua ndihin
moniaalla kyseenalaistamattomina pidettyihin va-
pauksiin. Silloin kun pitdd ottaa huomioon, kuinka
“taloudelliset ja sosiaaliset paineet” vaikuttavat aivan
yhed lailla elimintyylid ja kuluttaja-identiteettid raken-
tavien valintojen taustalla. Ja nyt tullaankin sen ytimeen,
miksi viestdpolitiikka on niin suosittu tavoite: ongelma
on aina miellyttdvimpii 16ytdd jostain muualta. Niin
kaukaa kuin mahdollista.

Pulmien tiedostaminen ei viistimittdi merkitse,
etteikd syntyvyydensiintelyd voisi nihdi globaalissa
mittakaavassa relevanttina kysymykseni. Aiheen mie-
lekds kisittely kuitenkin edellyttdd, ettd tiedostetaan
viestokysymyksen suhde muihin kysymyksiin ja la-
kataan etsimistd ihmeldsikettd. Tdmd on vilttimitoned
jo pelkistddn sen vuoksi, ettd yksinomaan kehitysmaiden
vieston “holtittoman lisidntymisen” esittiminen syyksi
on omiaan oikeuttamaan ja lisiimiin muukalaisviha-
mielisid ja jopa avoimen rasistisia asenteita entisestd4n.
Tissd "keiden vika on, ettd ruoka ei riitd ja ympiristd tu-
houtuu” -pelissi syyllisiksi pddtyvit juuri ne, jotka ovat
muutoinkin kaikkein heikoimmassa asemassa.
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