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Psykoottiset harhaluulot

uskonnon- ja

mielipiteenvapauden haasteena

Viitetdin ihmisoikeuksien kuuluvan ihmisille vain siksi, ettd he ovat ihmisii. Nami
oikeudet on sidottu ihmisarvoon: niiti ei tarvitse ansaita, eiki niiti voi menettii!. Onko
kuitenkin niin, etti aina ihmisoikeuksia ei voi soveltaa kaikkiin ihmisiin?

os uskonnon- ja mielipiteenvapautta koskevaa ih-

misoikeusteoriaa tarkastellaan siitd nikokulmasta,

ectd ihmiselld on psykoottisia harhaluuloja, ihmis-

oikeuksien soveltaminen kiy ongelmalliseksi. Us-

konnon- ja mielipiteenvapautta koskevan teorian
taustaoletuksena nimittdin on, ettd ihmiset ovat mie-
leledsin terveicd aikuisia. Taustaoletuksen huomaa siiti,
ettd uskonnon- ja mielipiteenvapauden kirjaimellinen
tulkinta johtaa psykoottisen ihmisen tapauksessa outoon
ristiriitaan.

Ihmisoikeusteoriassa on yhtiilti esitetty, etti oikeus
oman mielen sisdltéon eli niin sanottuun sisdiseen aja-
tuksenvapauteen on absoluuttinen ihmisoikeus, jota ei
saa rajoittaa missidn tilanteessa mistdin syysti®. Toi-
saalta ajatuksen kisite mairitellddn ihmisoikeusteoriassa
niin laveasti, ettd se voi olla sisillsleddn oikeastaan mitd
tahansa®. Niyttid siltd, ettd ihmisoikeusteoriassa ei ole
otettu huomioon, ettd myds psykoottiset harhaluulot
sopivat ajatuksen kisitteen laveaan miiritelmiin. Psy-
kiatrisessa diagnostiikassa harhaluulot ovat psykoottisten
mielenterveydenhiirididen keskeinen oire. Ne miiri-
telliin ulkoisen todellisuuden virheelliseen tulkintaan
perustuviksi uskomuksiksi, joista henkild pitid kiinni,
vaikka hinelle osoitettaisiin niiden erheellisyys®.

Uskonnon- ja mielipiteenvapautta koskevan ihmis-
oikeusteorian kirjaimellisen tulkinnan mukaan ihmiselld
ndyttidisi siis olevan absoluuttinen oikeus jopa harhaluu-
loihinsa’. Kiytinndssi tillaista kirjaimellisen tulkinnan
mukaista johtopidtdstd ei toki tehdi. Piitelmi olisi
eettisesti kyseenalainen, koska se miirittelisi psykoot-
tisen ihmisen tahdosta riippumattoman hoidon ihmis-
oikeusrikkomukseksi etenkin, jos hoidossa kiytettdisiin
sellaista lddkitystd, jolla pyritddisiin harhaluulojen lie-
ventymiseen. Sen sijaan mielenterveyslaissa miiritelliin
kriteerit, joiden tdyttyessi psykoottista ihmistd voidaan
ladkitd vastoin hinen senhetkisid toiveitaan®. Tahdosta
riippumattomaan hoitoon turvaudutaan, koska mielen-
terveyslaissa mainittujen kriteerien tiyttyessi psykiatrisen
hoidon tarpeessa olevaa ihmistd ei pidetd kompetenttina

eli tdysivaltaisena ja kyvykkidni padtcimiin hoidostaan.
Tédmin lisiksi hin on vaaraksi itselleen tai muille.
Tilanne on siis seuraava: uskonnon- ja mielipiteen-
vapaus kylld julistetaan ja midritellddn jokaisen ihmisen
oikeuksiksi, mutta niiden oikeuksien ymmirtimistapa
jittdd osan ihmisistd ulkopuolisiksi sivustaseuraajiksi.
Niytedd siltd, ettd uskonnon- ja mielipiteenvapautta kos-
kevaa teoriaa ei voi sellaisenaan soveltaa psykoottisiin ih-
misiin. Herdd kysymys, onko nimi oikeudet periti an-
saittava riitedvilld mielenterveydelld ja kompetenssilla.

Uskonnon- ja mielipiteenvapaus kykyji
turvaamaan

Nykyinen uskonnon- ja mielipiteenvapauden ymmir-
timistapa on sidottu liian kapeaan kisitykseen thmisyy-
destd. Siksi niitd ihmisoikeuksia koskevaa teoriaa on ke-
hitettdvi. On 18ydettivi sellainen uskonnon- ja mielipi-
teenvapauden ymmirtimistapa, joka ottaa huomioon ih-
misyyden koko kirjon. Lupaava, joskaan ei kisitteellisesti
ongelmaton mahdollisuus on tarkastella uskonnon- ja
mielipiteenvapautta valmiusteorian mukaan kykyjen ni-
kékulmasta. Valmiusteorian (capabilities approach) kehit-
tdjit Martha Nussbaum ja Amartya Sen ovat todenneet,
ettd vapaan ihmisen tunnistaa hinen valmiuksistaan
tehdd arvostamiaan valintoja’. Niin tarkasteltuna us-
konnon- ja mielipiteenvapaus eivit ihmisoikeuksina tur-
vaisi niin sanottuja ajatus- ja uskomussisiltdji (joita esi-
merkiksi harhaluulot voivat olla) vaan ihmisen kykyi olla
ajatteleva, uskomuksia muodostava ja tunteita kokeva
olento sekd laajemmin ihmisen valmiutta toteuttaa
omien ajatustensa ja uskomustensa mukaisia tavoitteita.
Valmiusteorian vahvuutena on sen realistinen ki-
sitys ihmisyydestd. Ihmisii ei pidetd pelkistiddn toisistaan
riippumattomina ja jirkevini yksiloind, vaan tunnis-
tetaan ja tunnustetaan se, ettd ihmiset ovat enemmin
tai vihemmin toisistaan riippuvaisia ja tukea tarvitsevia
olentoja, joiden kykyihin erilaiset ulkoiset ja sisiiset
haasteet vaikuttavat. Riittivin lavea ihmiskisitys liittdd
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ihmisyyden ja ihmisoikeuksien piiriin myds sellaiset ih-
miset, joilla on psykoottisia harhaluuloja, ja kiinnictdd
huomiota myds heidin kykyihinsi ajatella, uskoa ja
tuntea. Valmiusteorian mukaan kaikkia ihmisid yhdistii
kaipuu valinnanvapauteen ja ihmisarvoiseen elimiin.?

Valmiusteorialla on kuitenkin omat kisitteelliset
ongelmansa. Episelvdi on muun muassa, milloin on
juridisesti puhuttava ihmisoikeusrikkomuksesta eli
millaisia keskiniisiid velvollisuuksia voidaan asettaa ih-
misille. Thmiset nimittiin kaventavat toinen toistensa
kyvykkyyttd monin tavoin esimerkiksi painostamalla
liheisidin pidtoksentekotilanteissa tai luomalla pelon
tai epitoivon ilmapiirid ilmaisemalla omia kisityksidin.
Aina niiti rajoitteita ei kuitenkaan voi miiritelld suo-
ranaisiksi ihmisoikeusrikkomuksiksi, koska puhutaan
laajoista kulttuurisista ilmidistd (esimerkiksi mielenter-
veyspalveluja kiyttivien leimaaminen) tai inhimilliseen
kanssakiymiseen kuuluvista ongelmista (esimerkiksi
elimi4 hankaloittavat ihmissuhteet), joita tulee kisitelld
ennemminkin tirkeini eettisind kysymyksini kuin ju-
ridiseen oikeuspuheeseen kuuluvina. Toisaalta on mah-
dollista ajatella, ettd yhteiskunnan tulee tukea ihmisten
oikeuksiksi miiriteltyjd kykyjd riippumatta siitd, onko
niiden kaventuminen seurausta jostakin sellaisesta ih-
misoikeusrikkomuksesta, josta joku on saatettu juri-
diseen vastuuseen. Yhteiskunnalla voi esimerkiksi olla
velvoite vihentid mielenterveyspalveluja kiyttivien
leimaamista, vaikka ketdin ihmisti tai mitdin tahoa ei
varsinaisesti olisikaan tuomittu syylliseni leimaamiseen.
Koska yhteiskunnan velvollisuudet ovat valmiusteorian
mukaan varsin laajat, kdytinnon ongelmana on, milld
resursseilla ihmisoikeudet turvataan.

Myés psykoottisen ihmisen
mielekkiitd oikeuksia

Ongelmistaan huolimatta valmiusteoria vaikuttaa ke-
hityskelpoiselta. Jos uskonnon- ja mielipiteenvapaus
ymmirretiin kykyjd ja valmiuksia turvaaviksi oikeuk-
siksi, ndilld ihmisoikeuksilla olisi tarjottavaa silloinkin,
kun ihminen sattuu olemaan psykoottinen tai jollakin
muulla tavalla “mieleltdin terveen aikuisen” kriteerid
tdyctdmiton yksils. Uskonnon- ja mielipiteenvapaus
olisivat omia eivitki vain joillekin toisille kuuluvia oi-
keuksia. Tillsin psykoottiselle ihmiselle kuuluva us-
konnon- ja mielipiteenvapaus velvoittaisi hoitohenki-
lokuntaa ja koko yhteiskuntaa tukemaan psykoottista
ihmistd uskomiseen ja ajatteluun liittyvien kykyjensi
kehittdmisessd.

Uskonnon- ja mielipiteenvapaus haastaisivat poh-
timaan esimerkiksi, miten psykoottisen ihmisen kykyi
mielipiteenmuodostamiseen voisi tukea. Tillainen tu-
keminen edellyttdisi psykoottistasoisiin mielentervey-
denhiirisihin usein kuuluvan kognitiivisten kykyjen
heikkenemisen ennaltachkiisemistd paitsi sopivan ldi-
kityksen, myds kognitiivisten harjoitusten avulla. Oleel-
lista olisi myds kidydd hoidettavan henkilon kanssa mie-
lipidekeskustelua, jossa haastetaan hinti perustelemaan

nikemyksiddn seki etsimiin tarvittaessa uutta tietoa.
My®és uskonnollisiin keskustelunaiheisiin, jotka ovat ny-
kyiselldin psykiatrian saralla usein tabuja, tulisi tarttua
rohkeammin. Uskonnon- ja mielipiteenvapauden tiysi
toteutuminen edellyttdisi my®s, ettd “hullun leima” ei es-
tdisi aktiivista uskonnollista, yhteiskunnallista tai poliit-
tista toimintaa.

Tillaisiin haasteisiin tartctuminen vaikuttaa psykoot-
tisen ihmisen kannalta mielekkiimmiltd kuin todeta
nykyisen ihmisoikeusteorian pohjalta, etti hinelld on
oikeus harhaluuloihinsa tai ettd uskonnon- ja mielipi-
teenvapautta ihmisoikeuksina ei voida hineen soveltaa.
Kun
suuntaan, uskonnon- ja mielipiteenvapaudesta tulee
kaikkien ihmisten mielekkiiti oikeuksia.

ithmisoikeusteoriaa kehitetdiin valmiusteorian
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