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Ville Léppénen, Untitled from the series Ghosts #8, 2014, 6ljy ikonipohjalle, 31 x 16 cm.Valokuva: Jussi Tiainen.

VEsA KYLLONEN

Suokansan pimeys ja

kylihullun murhanhimo
Hulluuden merkillisyys Pauli Pylkén ajattelussa

) Yhteison tulee olla hien ja veren tuhrima, eroot-

tisen ja vikivaltaisen energian lipiisemi, ennen
kuin se vapauttaa ihmisen mukavuuden ja tur-
vallisuuden pehmustetusta sellistd”', lohkaisee
Ukko, Pauli Pylkén piukkaan kiritty vaihto-
ehtopersoona, ja suuntaa sanansa nimettémiksi jidville
vasemmistonuorukaiselle. Pylkén teoksessa Ajatus ja
kéiidet (2013) julkaistu, lajissaan tiettdvisti kolmas Ukko-
dialogi* on tihinastisista raain ja ehdottomin, mutta
kuvaa otollisesti Pylkdn asemaa suomalaisen ajattelun
kentilli. Kuten Ukon puheetkin, myos Pylkon ajattelu
on kuin alkuristiriidan repimii kylihullun nurjailua.
Silti molemmista heittyy esiin kenties vilttimittominti
ajattelua, mitd Suomessa voi ajatella.

Pylkén ajattelun kylihulluus ei kuitenkaan ole ajat-
telun antimoderniudessa, demokratianvastaisuudessa
eiki edes perusteellisessa kirkkiydessi. Maailmanlopun-
profeettoja ja kaikenlaisia vaatijoita on ollut maailman
sivu. Pylkon ajattelu on kylihullun nurjailua siksi, ettd
se on pohjiaan mydten riitelevii ja tietentahdotun syrjdi-
syyden lidpitunkemaa. Se tulee liian lihelle paitsi “merkil-
listd alkuristiriitaa™, siis esimerkityksellistd ajatusten lii-
kettd, myos “maailmanporvarin” kyseenalaistamattomia
perustuksia, toisin sanoen sitd eurooppalaisen sivistyksen,
tieteen, tekniikan ja etiikan liittoa, jonka vuoksi luon-
nonympiristdt tirveltyvit, perinnekulttuurit katoavat ja
tikildisen sielun ei-eurooppalaiset kokemuskerrostumat
hiutuvat pois. Yksiselitteisemmin voitaisiin puhua maa-
ilmanporvarissa ilmentyvin koteloituneen kokemuksen
ja timin tietimittddn heittineen varjon dialektiikasta.
Riita loihtii titd esiin.

Toisaalta Pylkon ajattelun seuraamisesta tekee maa-
ilmanporvarille vaikeaa sekin, ettd Ukon kylihulluus ja
Pylkén filosofinen perusteellisuus tapaavat sekoittua kes-
kenidn. Akateemisen ammattifilosofin, jota ukot Pylkén
teksteissd alituiseen parjaavat, ja jonka sysimusta varjo
Pylkks itsekin aikanaan oli, on liian helppo viheksyi
Pylkén ajattelua esimerkiksi radikaaliekologisena kii-
hotuspuheena tai gnostilaisena mystiikkana. Toisaalta
taas tdyslaidalliset Kari Enqvistin kaltaisten tieteenteki-
joiden suuntaan kielivit muustakin kuin kylihullun to-
ripuheista, nimittdin ajattelijasta jolla riittdd taitoa lyodi
akateemikkoja niiden omin asein.’ Takonen, Ukon var-
haisempi keskustelukumppani, kuvaakin Ukkoa miirein
“entinen — pitiisikd sanoa: kieroon kehittynyt — loogikko

ja umpikiero vittuilija, ja erikoistunu akateemisen vien
kusettamiseen.”

Mutta vield niitikin vaikeampaa on tuon nykyeu-
rooppalaisen, joka on tehnyt maailmasta eetillisen ja
demokraattisen ylikulutusta suosivan tekno-, turva-,
ja valvontahelvetin™, sisiistdd oman subjektiviteettinsa
saumoja, olemisensa laitoja, toisin sanoen sellaisia ar-
kaaisten paikalliskulttuurien ja luonnonympiristsjen ai-
neksia, jotka eivit kiinny eurooppalaisiin kieliin. Esiki-
sitteellinen oleminen, josta Pylkks niin useasti kirjoittaa,
on laskeutumista sellaisiin kokemuksen kerroksiin, joihin
el liene pddsyd kuin tietyin edellytyksin: ruumiillisen
tyon kautta, luopumalla, juurimalla itsestidn maailman-
kansalaisen insinddritietoisuutta, eurooppalaisuutta. Jo
ajatus ajattelun varjoalueista, puhumattakaan nyt seu-
duista jotka eivit olisi taltutettavissa jirjelld, tuntuu
monin tavoin kisittimittomilti. Pylkén toistuvat
viitteet yheddltd siitd, ettei suomalaista filosofiaa, kirjal-
lisuutta, ei oikeastaan ajattelua ensinkdin ole olemassa,
ja toisaalta siitd, ettei edes moni suomalaiseksi itsensi
mieltivi tavoita koskaan suomalaista luontoa, ovat li-
hinni poyristyteivid.

Totutusti maailmanporvari reagoikin timintapaisiin
esityksiin vihalla, sen vietdviksi kuitenkaan ikini tiysin
antautumatta. Tai sitten maailmanporvari hitiintyy ja
leimaa pik’pikaa kritiikin irrationaaliseksi. Siihen on
Pylkén kohdalla olemassa kaikki syyt: Pylkks kirjoittaa
osittain vain vaivoin olevasta, tai ehkd (jo) kokonaan ole-
mattomasta kitten ja kdintymictomyyden maailmasta,
nimitedin tiedon ja kokemuksen torjutuista juurista.
Tilannetta ei helpota se, ectd Pylkks kirjoittaa yksityis-
kielelli asioista, joiden tiedollinen paikkansapitivyys
ndyttdisi olevan vain hennoin loimilangoin sidottu sosi-
aaliseen todellisuuteen.

Se, ettei kaupunkiympirist6jdin tarkastelemalla ta-
voita pylkkéldisii “luonnonympiristdji” tai “merkilli-
syyden kenttid” ei kuitenkaan tarkoita, etteiké niiti olisi
tai etteikd niiden ajattelemisessa — vaikka sitten utoop-
pisina muodostelmina — olisi mieltd. Merkillisyys esi-
kisitteellisessd tosin ei tavoitu niinkiin tutkimalla kuin
kokemalla. "Filosofia” on tissd mielessi aina vain epi-
onnistuva: esikisitteellisyys ei kiddinny kisitteiksi, tai jos
kddntyy, jotain “eloisaa” on jo menetetty.

Yhei kaikki se, ettd Pylkkod ajattelijana tai ajattelun
esiin kutsujana ympiréi ainakin suhteellinen hiljaisuus,
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Nopeasti silmdiltyna
viinaa ja tuhkaa kierreportaissa
lapi kden lanteiden jaistd tuulta

minne olet juossut

suuri ja kompel6 koulutalo
mitd rapu juttelee
mumisten pilkallisesti

kuin hiekka kuin iltalehdet
kuin peltokuusi museossa

Teeskentele murhaajaa kampa

joka suit sateen hiuksia

kantakaa kasi taskussa
unennadt-traktorit

pienet traagiset puolukat

tammi puhaltaa 6ljyliuskeiseen huiluun
ja vaittad ettd sika

olisi itseoma ansa

Pohjoisneulan tomuinen varjo

Objektiivinen meri sydamessd
kevyen sankarillisesti

yli lankun yksitoista jiljella
ruusu piima vasara
haukien eepos kirjoitettu
kateen katkulla ja salamalla
yksinkertaisen rauhallisesti
talvi hymiahtaa kaymalassa

MINA RAKASTAN TEITA

Tapetin ikimetséssd harhaileva suu

ei suuren eikd pienen

on jonkin palavan kusilitdkén heijastus
minka takaa

paistaa kohauttavia olkapditd ja olkapditd ja vield kerran olkapdita
joka toinen pari kohauttamassa pikkuisen vahemman kuin edellinen

Kaiken paitteeksi liikkumattomana
roosa viahin sadistinen kolmio

Keittosuolainen sotureiden hiljaisuus

jonka pedanttinen ukkonen

on asetellut riveihin yl6s taivaanrantaan

silla poytidlamppu

kehrdi epitoivoisesti tuikkeessa

naurunalaista pitkdi lankaansa

ja miljoonat jalat tramppaavat meren lahonneella
tanssilattialla

ah perhosten huumorikaan
ei uskalla paittad uutta
hévelidsti aurinkokuntaa

jatkuu sivulla 100
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on kysymys, joka kietoutuu lihes erot-
tamattomasti paitsi hinen ajatteluunsa
my6s maailmanporvarin  kesyttiviin
ja kesytettyyn olemukseen. Pylkks ~fi-
losofina” on kuin Susi-Kustaa Viiné
Linnan Pohjantihdessi: irrallinen, yh-
teisén liepeilld norkoileva kurja piru.
Olisikin totisesti ajattelematonta kutsua
Pylkkod keskusteluun ja ajatella hyvius-
koisesti, ettd tistd keskustelusta sukeu-
tuisi yhteisymmirrysti. Ukko kun ei
pidstdisi Habermasia tontilleen keskus-
telemaan edes paskahuussin paikasta:
“analysointi ja argumentointi on aina
ennalta valittujen kisitysten jilkika-
teistd puolustelua™, vaivoin kitkettyd
vallanhimoa. Susi-Kustaa tarttuisi kai
torrakkoon.

Jotta Pylkén tarkoitusperii voitaisiin
jotenkuten likentyd, pyrkii timi essee
etenemiin Pylkon ajactelun kautta sy-
vemmiille siithen, misti myds Freud
Jungia varoitti: okkultismin liejuun.
”Okkultismi” tosin on tissi yhtey-
dessi ymmirrettivd siten kuin Freud
sen Jungin mukaan — Jungin, jota si-
vumennen sanoen Pylkkd pitdd erddini
"liittolaisenaan” eurooppalaisuuden juu-
rimisessa — kisitti: kaikkena sini mitid
filosofia ja uskonto tuohon aikaan tie-
siviit sanoa sielusta.’ Kun tistd loyhists,
vaikka kylli osuvasta miiritelmistd
johdetaan vastine timin piivin maail-
manporvarille, viittaisi se luultavimmin
kaikkeen siihen, miti tiede, akatee-
minen filosofia ja “eurooppalaisuus”
ylipddnsi saattavat sanoa esikisitteelli-
sesti ja asubjektiivisesta. Pylkkoldinen
“okkultismi”, kisien tydntiminen sie-
lullisen liejuun on toisin sanoen jirjen
varjoon tyontymistd, metafysiikan pur-
kamista, “mielen ja kielen irrottamista
esinckeskeisestd ja henkilsllisesti ole-
misesta” ja tutulla sanalla sanoen: hul-
luutta.

Etiikan pahaisuus

Luopumisen dialektiikassa (2009) Pylkks
asettaa kysymyksen siitd, miksi etiikka
on pahaa. Juuri etitkka muodostaa eri-
tyisen esteen paitsi sielullisen liejun
myds Pylkén itsensd ymmirtimiselle.
Jos ajattelu on juurtunut syviin euroop-
palaiseen, piillisin puolin hyvintah-
toiseen etiikan, tekniikan ja valistuksen
liittoon, timi ei ainoastaan esti ei-
eurooppalaisten kulttuurien ymmarti-



ja siksi keskeisten ongelmanasettelujen kohtaamisen.
Perustavat ajattelun ongelmat ovat Pylkén kisityksen
mukaan ratkeamattomia. Siten niiden kanssa on vain
opittava elimiin.

Ilmeistd kuitenkin on, etti siind missi tillainen ti-
lanne on maailmanporvarille ennen kaikkea kiusallinen,
jihmettyvit nimi ratkeamattomuudesta kumpuavat ko-
kemukset kuin luonnostaan etiikaksi. Paikallis-kulloinen
kokemus yleistetdin (ja kadotetaan), onhan maailman-
porvarin itsepintaisena johtoajatuksena kohtaamisen,
kesyttimisen ja hallinnoinnin toimintakaavio. Euroop-
palainen etiikka antaakin alkuperiiselle, jopa tuskalliselle
olemista hiertiville kokemukselle ymmirrettivit uni-
versaalit raamit — tai ainakin tihtd sithen. Niin etiikka
kuohitsee ison joukon paikallis-kulloista kokemukselli-
suutta.

Tissd rajatussa, mutta paikallis-kulloisuuden niko-
kulmasta varsin oikeutetussa mielessi etiikka onkin pe-
rinjuurin pabaa. Se luo Kisitteitd, lukitsee olon ja siini
pesivin moninaisuuden rajatuksi tilanteeksi. Pylkks
tarttuu kuin testimielessi Juha Sihvolan Maailmankan-
salaisen etiikkaan (2004) ja tavoittaa siitd saman ongel-
ja edellyttdd ja vaatii tietynlaisen ihmiskuvan omaksu-
mista.”® Sen lisiksi, ettd etiikalla voidaan viistdd vai-
keita filosofisia ongelmia, sitd kiytetddin hyddyksi myos
kulttuurisen hallinnan harjoittamisessa. Filosofian ohella
etitkka on osoittautunut — Pylkén retoriikkaa kiyt-
tidkseni — tehokkaaksi joukkotuhoaseeksi sodankiyn-
nissd, “jossa taistellaan siitd, kuka piisee midrdimiin,
miten merkillisyydet jithmettyvit merkityksiksi.”"!

Mici etiikka sitten estdd, ja mitdi tuhoaa? Monet
Pylkon esseisti kietoutuvat paitsi kieleen ja olemisen-
ymmirrykseen myds niiden voimallisesti paikallisiin
ominaispiirteisiin, suomalaisen perinnekulttuurin kiin-
tymittdmyyteen. Osa eurooppalaisen etitkan luonnetta
ndyttdisi olevan se hyvintahtoinen uskomus, jonka
mukaan eurooppalaisuudella voidaan selvittdd euroop-
palaisia ongelmia. Eurooppalaisen tekniikan uskotaan
tuovan ratkaisuja eurooppalaisen etiikan luomiin um-
pikujiin. Yhti lailla uskotaan, ettd linsimaisen demo-
kratian ja sivistyksen voimin voidaan luovia ulos niin
eurooppalaisesta ympiristokriisistd kuin vaikkapa eu-
rooppalaisten ja ei-eurooppalaisten maiden vilisten ase-
varustelun laukaisemista konflikteista. Itseddn jirked ei
kuitenkaan voida vakuuttavasti perustella vain jirjelli.
Jdrjestelmallisesti Pylkkd pyrkiikin osoittamaan, ecti til-
laisenaan eurooppalaisuuden toimintakaavio on virheel-
linen: sivistyksen, etiikan ja tekniikan liitto ammentaa
pohjimmiltaan yhdestd ja samasta muoviimpiristi. Eu-
rooppalaisuus ei ole mitenkiin itsediinkorjaava ajatuspe-
rinne. Hyvii tarkoittamalla se vain kiihdyttdd luomiaan
kriiseja.

Kun Pylkké siis viittaa tietynlaisen ihmiskuvan
omaksumiseen, hin oikeastaan kysyy kiinteisesti kult-
tuurisen omaleimaisuuden ja sitd kautta ainoakertaisen,
kokemubksellisen olemisen periin. Jos Sihvolan ajattelu

on timin piivin suomalaisen silmissi jo leimallisen ali-
midriytynyttd, jopa laimeaa — sikili kuin “maailmankan-
salaisuus” nihdiin ilmeisend, suomalaisuuteen liittyvini
ominaisuutena — Pylkén harjoittama paikallisen ajattelu
taas on ylimiirdytynyttd. Se on tdykeidd, taantumuksel-
lista ja arkijirjen nikékulmasta lihes provokatiivisen
umpimielistd. Miten nyt suomalainen lopultakaan eroaisi
eurooppalaisesta? Eikd ole selvdd, ettd ikkunat on vas-
takin pidettivi auki Eurooppaan?

Vield erds este Pylkén ajattelun ymmirtimiselle
tuntuisikin olevan juuri paikallisuus, jonka maailman-
porvari reaktionomaisesti samastaa nationalistiseen hei-
moajatukseen. Silli taas on timin piivin Euroopassa
poikkeuksetta pahanilkinen kaiku. Jos Ukko saattaakin
kyldhulluna vield iityd hymynkarein ilmoittautumaan
fasistiksi — mikd nyt on vain “frankfurtilaista nuori-
soslangia”? — menee hin tietysti tdrkeyksien puolelle,
mutta tulee samalla iskeneeksi kitensi sielullisen mustaan
sontaan tavalla, jota jopa “fasisti” kaihtaa. Jo pelkkd eh-
dotus sitoutua eetillisesti pahaan paljastaa niet esi-eetil-
lisesti eroutumattoman, siis kulttuurisesti torjutun alku-
ristiriidan liheisyyden, ja kiitkee ainakin hetkellisesti sen,
miki on jo eetillistetty. Jirki joutuu pimentoon.

Asetelmallisesti fasismin kategoria on analoginen
itsensi etiikan pahuudelle. Sekin kielii eettisen ja esi-
eettisen rinnakkaisuudesta, samanaikaisesta olemassa-
olosta tikiliisissi sielunkerrostumissa. Timi taas on
yksi Pylkén perusviittimistd. Suomalaisessa ihmisessid
eldd limittdin sekd merkictyksid ectd merkillisyyted, vir-
kamieshallinnoijaa ja kielellisti mieltd, suomalaista ja
suomista. Limittdisyys tosin merkillistdd aivan muuta
kuin isinmaallisuutta ja kansaa, jotka ovat lipikotaisin
teknistyneen mielen kategorioita: “kansallisuus ja isin-
maallisuus on aina eurooppalaista. Merkillisyyden esiki-
sitteellisyys sulkee meiltdi mahdollisuuden olla euroop-
palaisia, siis olla subjekti ja osallistua kansasubjektiin.”!?
Euroopan ytimelle koko viite sielunkerrostumien limit-
tymisestd on mieletdn.

Ratkeamattomat ajattelun ongelmat koskevat itsedin
jirked, jonka pohjiaan mydten vikivaltaista olemusta
el selitetd eikd selitetd jdrjelld. Tistd katsannosta kisin
onkin mielekistd viictdd, ettd siind missi timin piivin
vakavat ympiristokriisit ovat sellaisten demokraattisten
yhteiskuntien aiheuttamia, joissa eldtelldsin entistd voi-
mallisempaa uskoa ihmisen jirkevyyteen, eivit niiden
yhteiskuntien sisiisistd kriiseistd muutkaan ole ratkaista-
vissa eurooppalaisin voimin. Fasismi (ja sen kategoristen
rajojen koettelu) ainoastaan paljastaa timin. 1930-luvun
Euroopassa tapahtunut fasistinen jirjenkdintokin — valis-
tuksellisen jirjen luhistuminen takaisin myyttiin, kuten
Adorno ja Horkheimer sen tiedetysti lukivat — on vain
kasvukipuista rimpuilua nuoren, mutta sitikin terhak-
kaamman jirjen tulkinnan puitteissa.

Pylkén ajatteleminen fasistina on nuorta, ohkaista ja
itsekeskeistd sikili kuin silld viistetdin varsinaista, rat-
keamatonta kisitteellistd ongelmaa, jonka timin ajattelu
tuo uudelleen ja uudelleen nikyville. Paikallisen ja visusti
kidntymictomin kokemus — se niet varsinainen ky-
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symys on — ei merkitse sen sielullista eristimistd ja pre-
parointia. Aitoja ongelmia tulisi ennemminkin lihestyi
dialektiikan keinoin seki juurimalla ettd luovimalla. Niin
kisitteellisen kuin esikisitteellisenkin ymmirtiminen
eritahtisine ja -suuntaisine liikkeineen vaatii mukautu-
mista jilkimmaiisen l4dsnioloon, jopa luopumista. Pelkki
paljastaminen ei auta, sehin jo luonnostaan on tekniikan
luonne." Tiytyy myds joutua metsinpeittoon, tai en-
nemminkin merkillisyyden.

Kysymys etiikan pahaisuudesta antaa sekin tilaa rat-
kaisevalle erolle. Samanaikaisesti lisni on etiikka edelld
esitetyn valossa ja "paha” jonakin sellaisena kiintymit-
tdmini kokemuksellisuutena, joka pyrkii nousemaan
asetetun ja jihmetetyn ylle tai vastavuoroisesti jidmiin
sen alle. Itse asiassa kysymys ei ehki ole ensinkdin ky-
symys. Pikemminkin se on kutsu tai esitys: etiikan pa-
haisuus ilmentid liikkesumaa, jossa jokin yhtidled pyrkii
niskan piille sitdi mukaa kuin jokin toinen vetiytyy.
Totuus ei ole ainoastaan paljastumista vaan myds kit-
keytymistd. Paikallis-kulloisen kidintiminen tuo pikem-
minkin esiin insinééritietoisen kielenkiyttijin pikkupor-
varillisuutta ja etiikantajua kuin sitd, mici kukaties yri-
tetddn kddntid. Luultavammin kiddntiminen vain kitkee
sitikin enemmin.

Niytedytyvd jako kysymyksen sisilli kitkee esi-
merkiksi esi-eettisen hyvin ja pahan, tai ennemminkin
eriytymittdmin “hyvi-pahan” mahdollisuuden. Jos
maailmanporvarin tunnistaa parhaiten juuri etiikan kai-
pauksesta, esi-eettisen ldikihtdmisen tunnistaa sellaisesta
pyhyyden tunnusta, jota etitkan pahaisuuden kaltainen
kysymys hetkellisesti saattaa kyetd vilictimiin. “Etiikka
ja pyhyys ovat toisilleen vieraita tai ainakin etdisid,” kir-
joittaa Pylkko ja lisdd: "Pyhid ei torju pahuuden varjoa
vaan tunnustaa sen mahdin — my®s itsessdin.””> Mutta
pyhin ja “pahan” romanttiselta kuulostava sama-al-
kuisuus ei tarkoita, ettd esikisitteellinen oleminen olisi
jotenkin tavoiteltavaa ainakaan nautinnollisessa mie-
lessd. Se on kaikkea muuta kuin harmonista. Yhteys esi-
kisitteelliseen on alkuristiriidan liheisyydessd eldmistd,
kiihkeii, oikukasta, jopa saatanallista. Esi-eettisesti “hy-
veellinen” suomalainen, joka on saanut timin polun
auki, ei Pylkén mukaan voikaan olla nykymaailmassa
muuta kuin syrjiytynyt ja eurooppalaisuuttaan karussa,
masennuksen ja ahdistuksen repimi, kansankielelld tul-
katen "hullu”. Sellaista kohtaloa on hyvin vaikea toivoa
kenellekain.

Ollaan romahduksena

Sikili kuin yhtiiled varhaisen dialektiikan ja toisaalta eu-
rooppalaisen jirjen liepeisiin jiineiden liikehdintdjen —
keskeisimpini ehkd gnostilaisuus, alkemia ja hermetismi
— tuntemus Suomessa on verrattain ohutta, Pylkdn rtai-
pumus viitata niihin perinteisiin suomisen kokemuksen
mahdollisina liittolaisina on ennemminkin pyrkimys
kirjoittaa kontrapunktisesti kuin varsinainen perustelu.
Perusteluja Pylkko ei tietysti haekaan. Dialekdiikka ei ole
perustelemista vaan rinnanolon valaisemista. Alkemiaa ei

sellaisenaan yksinkertaisesti voi tuoda argumentaatiokiy-
tintdjen piiriin ilman, ettd sen olemus hiutuisi pois tai
asettuisi vihintiinkin outoon valoon. Se liejukko, missi
suominen henki vield kukaties muhii, saatetaan Pylkén
mukaan tavoittaa joidenkin Euroopan reunoille jii-
neiden mystisten virtausten avulla, joita leimaa niin tek-
niikan kuin modernisminkin vastaisuus. Tdm34 tapahtuu
kuitenkin vain silloin, jos niiden ydinti ei kisitteellisesti
tai loogisesti sulkeisteta tai miiritelld.

Liheisempi liittolainen suomalaiselle 16ytynee kui-
tenkin Pylkén tiuhaan viljelemistd ollaan-ilmaisusta ja
timin rahvaasta kiyttdjikunnasta, ajattelijoista joita ei
ajattelijoiksi tunnisteta. Nykysuomessa edelleen kiytetty
ollaan ei ole jisennettivissi kisitteellisesti, eikd 7siini
ole sen paremmin loogista, psykologista, kieliopillista
kuin sosiologistakaan subjekti-predikaatti-rakennetta”s.
Tdmin vuoksi ilmauksessa ollaan ilmenee vield hitunen
senlaista eloisuutta, jota eurooppalainen insindéri ja
kielitieteiliji ei ole kyennyt raakkaamaan pois. Tietysti
ollaan on jossain miirin huonoa suomea, mutta oike-
astaan juuri siksi niin eloisa polunpohja kielessi. IImai-
sussa jotain kuultaa lipi. Kitkemis- ja hallinnoimisyri-
tyksistd huolimatta tdtd toiminnan — tai pikemminkin
toimimatta jittimisen — sanaa makustelemalla aistiikin,
miten ilmaisussa yksilollinen subjekti itse asiassa uhkaa
liueta pois, tai vihintddnkin sulautua takaisin rajoittu-
mattomaan.”” Kuten niin monet muutkin suomen pas-
siivimuodot, o/laan on arkikielen kiytinnéissi miti ta-
vanomaisin, ja vain alleviivaa Pylkén ajatuksen ydinti:
suomessa eldd rinnan metafyysisid kokemusrakenteita ja

Yhti lailla asubjektiivisen kielen merkillisyyksiid voi-
taisiin lihestyd murteita pitkin. Jos “kieli on kohtalo™,
murre lienee kouriintuntuvimmin todistus siitd, etti
paikalliseen synnytiin. Murteita voidaan toki ainakin
osittain omaksua, niihin voidaan jossain miirin jopa
juurtua, mutta alkuperi ei jitd ithmistd. Tdysin kidypid
suutuntumaa ei saa, murteellinen puhe ei tiysin lihde
ihmisestd, jotain eriparista aina jii. Pylkon mukaan suo-
misten merkityskerrostumien kohtaamisessa onkin lisni
valtavat miirit hipeii, etenkin koulutettujen suoma-
laisten kohdalla.” Kaupunkilaisuus ja erityisesti kou-
lutus ovat tissd syyllistimisessi keskeisimpii ja jokapii-
viisimpid merkillisyyden kuolettajia. Murreilmausten
silmiinpistivd kdintymittomyys ajaa kaupunkiympiris-
toissd niiden karsastamiseen; paikallisen ja perinteen vah-
vistamissa kulttuureissa titd ongelmaa ei ole. Koulutus
taas nimensi mukaisesti koulii suokansasta suomalaista,
mieluustikin mahdollisimman tarkkarajaisen toimijan,
joka fraseeraa selkeisti eiki ensinkdin hiped, kyriile tai
luimistele.

Syyllistymisen ja hipein kokemukset ovatkin omiaan
vahvistamaan kisitystd suomalaisesta jollain tapaa kak-
sisieluisena kokijana, hahmona jossa jatkuvasti sekd
vahvistuu ettd liudentuu eri sielunkerrostumia. Kaksi-
sieluisuus kielii esikisitteellisen ldheisyydestd. Siind missd
suomalaista timin tistd kannustetaan luopumaan stereo-
tyyppiseksi mielletystd jurottavasta metsilidisyydestiin,
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Pylkks kehottaakin kidintymiin sitdi kohti. Mutta jos
maakunta-Suomen perikamaripojat ja kirkonkylin tup-
pisuut ilmentivit nykyeurooppalaiselle jo jotakin taak-
sejitettyd, lienevit syrjiytyneet ja sekakiyttdjit sen seu-
raava hyvin tahdon kohde. Vaikkei niiden osa ole mo-
nestakaan mitenkiin ihailtava, on kai mydnnettivi, ettd
merkillisyyttd, eetillisesti ”pahaa” tai pimedd heissikin
tihentyy.

Toisiin kieliin kidintymiton ilmaus ollaan, aivan kuten
syrjdytyneetkin merkillisyyden tulen loimotuksessa, viit-
taavat tosiasiassa sellaiseen esi- tai jilkisubjektiiviseen ha-
jaantumisen liikkeeseen, joka linsimaisissa kdytinnoissd
on tavattu patologisoida eriasteisiksi hulluuksiksi. Kyli-
hullut eivit ole tisti maailmasta kuitenkaan kadonneet,
mutta samoin kuin esi-kieliopilliseksi helposti sulava pu-
hunta, heitikin pyritiin lieventimiin, kategorisoimaan
ja tekemiin nikymittomiksi entistd tehokkaimmin me-
kanismein. Muuttuvat tautiluokitukset, medikalisaatiosta
puhumattakaan, eivit kuitenkaan saa otetta sairausker-
tomuksellisten kohteittensa sielullisesta ja alkuperiisestd
ytimestd. Niin kylihulluissa kuin sielld tdilli suomessakin
kytee alkuristiriitainen. Ei ole sanottu, selittdisikd juuri
sielullisen alkuristiriidan ldsndolo ja nikyvyys suomisessa
sielussa ja kielessid esimerkiksi taipumusta masentunei-
suuteen, itsemurhiin ja henkirikoksiin etenkin syrjiseu-
duilla, jossa alkuristiriita on vield eloisa. Luultavaa kui-
tenkin on, ettd ilmididen eetillistiminen tai luokittelu
el yksinkertaisesti voi johtaa ainakaan niiden eldytyviin
sisdistimiseen. Jos toimintaohjeita olisi, pikemminkin
syrjdytyneet tulisi pylkksldistd umpikieron vittuilijan lo-
giikkaa seuraten jittdd omiin oloihinsa. Syyllistymisen ko-
kemustakaan ei tulisi yricedd selkeyttdd ja sulkeistaa.

Varhaisemmassa dialogissaan Ukko kiyttdd suo-
malaisen sielullisen kaksinaisuuden tiimoilta ilmausta
“huppi” kuvaamaan juntin vastakohtaa, siis jotakuinkin
samaa kuin mihin Pylkké viittaa maailmanporvarilla.
Hupissa tuntuu kuitenkin olevan idullaan myés uskon-
menetyksen kaava: “Suomessa alkoholisoituminen mer-
kitsee usein huppinaamarin hupenemista, junttiutumisen
alkamista, sithen romahtamista tai sithen palaamista.”
Siind missi Ukko viittaa timin tisti Pentti Saarikoskeen,
joka 7rikkaassa ja edistyksellisessi Ruottissa alko tajuta
olevansa kdyhi ja haiseva suomalainen pummi ja dena™,
sielullinen yhteensulautumattomuus niin Saarikoskessa
kuin suomalaisissa kansantaudinkantajissakin selittdd
sitd, miksi kysymyksessi on nimenomaan romahta-
minen, naamion putoaminen kasvoilta: kisitteelliseen
asettuminen oli jo alunperin roolinottoa, perimmiltiin
ndyttelemistd. Tdhin “herrasteluun” juurikin olisi kiin-
nittiminen huomiota: roolin voi ottaa ja rooliin voi
kasvaa, mutta alkuperi kiintymittdmyyteni, ei niinkiin
menneisyytend, ei jiti rauhaan.”? Mitd voimallisemmin
timi sielullinen varjo pyritiin tukahduttamaan, siti vi-
kevimmin se tietysti repii.

Silmiinpistdvdd Ukon sininsi nopeassa Saarikoski-
luonnehdinnassa on viittaus romahtamiseen. Kuten
frankfurtilainen fasismitulkintakin, Pylkké tukeutuu
tissi kohdin tausta-ajatukseen siiti, ettd jotain on tie-

toisesti ja tyolld rakennettu. Vastaavasti valistus on
luontaisesta
aivan kuten Saarikoski alkoi jo nuorella iilli tieti-

“fasistisuudesta” eroonhankkiutumista
mittddn esittdi itseddn parempaa, herrastella. Edis-
tyksen vastakohtana romahtaminen on niin ollen aina
palaamista, epionnistunutta kehitystdi. Myds mie-
lenterveys kytkeytyy arkisuomessa samantyyppiseen
alaspiin viettdviin metaforaan: se pettdi, tukipuut lu-
histuvat alta, ihminen vajoaa. Tdmi on vain luonnol-
lista, silld eurooppalaisuus on systemaattisen sitoutunut
kohoamisen metaforaan.

Selvirajaisten identiteettien, kisitteiden ja kokemus-
kategorioiden liukeneminen on eurooppalaisesta katsan-
nosta verrannollinen mielenterveyden ”jirkkymiseen”.
Mutta kokemus osoittaa yhed lailla, ettd timintapaisia,
ainakin paikallis-kulloisia liukenemisia tapahtuu my®s
jokapiiviisessd elimissi: fyysisessi tydssi, rakastellessa,
aistiseen uppoutuessa, luonnossa kiydessi, yhdessi
oleillessa... kokemuksilla tuntuu olevan jopa elimisti ja
olemista ravitseva tehtivd. Ne tuntuvat tuovan elimiin
mieltd ja “tarkoitusta”. Niistd palaamista “takaisin
arkeen” ei myoskddn luonnehdi nousu tai kohoaminen
vaan juurikin luhistuminen. Jollain tapaa yli-arkisen
yhteydessi vietetyn ajan jilkeen paluu tuntuu romahta-
miselta takaisin tavanomaiseen, valmiiksi pedattujen ko-
kemusten, pidivinkohtaisten huolien, puheenaiheiden ja
velvollisuuksien sisisiistiin limbukseen.

Tidcd tulkintaa jatkamalla myos Pylkén nimeimi
merkillisyys, eurooppalaisittain hulluus, alkaa tuntua
lihes elihdyttiviltd. Suomisuuden yhteisessi merkilli-
syyskentissi “asubjektien” joukko “kelluu siini niinko
meduusat merivirrassa ilman selvid rajoja™. Sen jopa
kaupunkiympiristdissid varttuneen, eurooppalaisuuteen
kiinni kasvaneen on ainakin jollain tasolla mahdollista
tuntea houkuttelevaksi. Mutta keskeinen haaste Pylkon
ajattelussa — se, miksi Ukko ei tule koskaan saamaan
taakseen suomalaista filosofia — onkin, kuinka kammeta
romahtamisen metafora piinvastaisiin merkitysliik-
keisiin; kuinka tehdi luopumisen ajatuksesta mielekdsti,
jopa tavoiteltavaa. Luopuminen voi olla mieluisaa hetkel-
lisesti, niin kuin antautuminen ekstaasiin voi olla. Mutta
elimintavaksi maailmanporvarille siitd ei ole. Filosofia ei
tahdo lakata, eiki Ukon raakaa askeesidiktatuuria halua
kukaan — paitsi tietenkin Ukko.

Kotelo ja varjo

Ukossa ruumiillistuvaa hulluutta, pylkkoliisictdin mer-
killisyyted, tulisi likentyd samalla tavoin. Hinkiin ei ole
lihestyttivissd ilman Takosta ja nimetdntd vasemmisto-
nuorukaista. Ajattelu merkillistyy vain kontrapunktisesti,
kahta ellei kolmea samanaikaista sointia koettelemalla.
Tietoisuus koteloituu ilman varjoa. Kun siis Ukko toteaa
ainoan mukavuudenhalua suuremman voiman ihmi-
sessd olevan murhanhimo?, se ei ole pelkistiin tietoista
liioittelua. Oikeastaan Ukko on tiysin vakavissaan; hin
odottaa, miten Takonen vastaisi, miten totuus ehki ki-
viisisi puheilla. Minkis varjolle teet — se o7 “ruumiil-
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Hajaannun yli poytani
hajaannun laajasti yli aukean
hajaannun laajasti yli elimani

Minun substanssini on niin aukkoinen
ettd hinen vileistdan syttyvat
pikkuruiset hamirit tahdet

Niin kevyend luistelee minussa aika
kuolleeksikylmettyneistd fantasioista luistinradalla
ettd sureva saatemusiikki

on jadnyt hanestd ikuisuudeksi jilkeen

Kasaannun taas keskelld hiljaisuuteni kaaosta
kasaannun taas itsemurha auringossa
kasaannun taas itsesynnytyksen kuussa

Saari joka on onkinut meren
saaren sydimessa
kaloista ja hylystd ja aurasta tehty patsas

Patsas kuin uhitteleva avain
saaren rahjaisessa lukossa
savupilvend patsaan kohdalla
piakkoinen kostoni

Suomentanut Saara Metsdranta

(alun perin: otteita llmar Laabanin kokoel-
masta Angruketi I16pp on laulu algus, luuletusi
1943-1945. Eget, Stockholm 1946.)
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linen, vietillinen, eroottinen ja viki-
valtainen”®” — miten siihen vastaisit?
Takosen vastaus ei kuitenkaan tee dia-
logista keskustelua, tai jos tekee, sanoja,
merkityksid ja merkillisyyksid vain juok-
sutetaan, ilman kummempia pidmairii.

Pylkslle dialektiikka on paluuta
kielen ja ajattelun juurille. Juurien va-
laisu edellyttdd luopumista monista
luonnollisen kielen (ja silli operoivan
mielen) ensisijaisuuksista. Toisaalta
mielekds valaisu merkitsee samanai-
kaista himirtimistd: lyhtyd liikutellaan
pimeidssi, jotain valkenee, jotain hi-
mirtyy.”* Murhanhimoa tai hulluutta
ei dialektiikan valossa voidakaan varsi-
naisesti ymmirtii — se merkitsisi niiden
ruoppaamista merkillisyydestd. En-
nemminkin on pyrittdvi ristiriitaa liki,
hipedd tai pelkoa kaihtamatta, ratkai-
suihin pyrkimitti.

Eurooppalaisista terveyskisityksistd
ja omanarvontunnosta luopumalla
voitaisiinkin kysyi, kumpi oikeastaan
on elihdyttivimpid hulluucta; eldi
vailla tietoisuutta varjostaan, solipsis-
tisiin kokemuksiinsa hautautuneena,
eurooppalaiseen tietoisuuteensa kote-
loituneena, vaiko kohdata sielullinen
pimed? Kohtaamista ei ehki pidd ym-
mirtdd syleilemisend tai samastu-
misena, mutta totta laillaan on, etti
niin kauan kuin eurooppalainen tie-
toisuus pitdd vaikkapa natsismia tai
lapsiavioliittoja absoluuttisen pahana,
tuomittavina ja chdottomasti kitket-
tdvini, tietoisuus vain jatkaa koteloitu-
mistaan.” Niissi eetillisesti ”pahoissa”
ilmisissi kerille vetdytyvi totuus — siis
se, miki ei avaudu maailmanporvarin
teknistiville katseelle — ei etiikalla,
opettamalla, ei edes olosuhteita paran-
tamalla, tule esiin. Totuuteen voidaan
vain viitata tuomalla kieleen ja mieleen
alkuristiriidan jinnitteisyys, kulttuurin
kiintymictomin esikisiteellisyyden
ldsniolo jaettuna varjona.

IImisindg Ukon valitsemat esimerkit,
natsismi ja lapsiavioliitot, ovat tietysti
monin verroin tummempia kuin satun-
naisen kyldhullun ridkiisy tai Saarikosken
juoppohulluus. Sild kaikki n#ytedisivit
aiheuttavan ainakin samanliikkeisen ko-
teloitumisestaan virkoavan kauhun, tur-
vattomuuden vavistuksen ja epimuka-
vuudentunteen. Montaa mielti voidaan
myds olla siitd, jittdiko suomalainen to-
della lounaansa viliin, jos saa vapaan tilai-



suuden tappaa, kuten Ukko ounastelee, mutta kieltimiced
se, mihin hin itse asiassa viittaa — varjo #killisesti esiin heit-
tyvini ykseyden kokemuksena — taustoittaa kaikkia maini-
tuista ilmidistd. Jirjen vuo talttuu hetkellisesti sithen térmi-
tessdin, ja titd hetked Pylkko ajattelullaan ikuistaa.

Kaikkia ilmisitd koskee my®os se, ettd maailmanpor-
varin katsannossa niissi on lisni epimukavan paljon
kddntymitontd pimeds. Terrori-isku tai vikivaltaiseksi
dityvd kapina ovat eurooppalaisen silmin helposti kidin-
nettdvissd hitihuudoiksi, silli kostonjano ja silmitén
viha eivit selityksiksi kdy, ne kun tuntuvat liian jul-
keilta ja sietimitcomiled: niiden taustalla #iyzyy olla
jotain. Lapsiavioliitoilla on puolellaan vuosisataiset
perinteet, olkoot kuinka vastenmieliset tahaan, mutta
timin olemme valmiit kieltimiin juuri edistyksen, siis
riikeimmin “eurooppalaisen mentaalikolonialisaation”
nimissi. Toisaalta juuri perinteiden — eetillisesti ”pa-
hojenkin” ja varsinkin niiden — ansiota on ainakin suo-
malaisen kohdalla se, ettd ne johdattavat merkillisyyden
kentissi elimiseen ja takaavat totuuksien, siis paikalli-
sesti ja kokemuksellisesti, eloisan voimaisuuden. Jos pe-
rinne katkaistaan, kokemus alkaa koteloitua. Suomisen
sielun kannalta varsinainen eurooppalainen ongelma on
se, ettd perinteet ollaan valmiita hyviksymiin, jos ja
vain jos niiden merkillinen alkuperi voidaan sulkeistaa,
ja perinteen merkityksellinen aines on kiinnettivissi

eurooppalaisuuteen.
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