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K
äsillä on Michel Foucault’n niin sanotun 
tiedonarkeologisen varhaisvaiheen ulko-
naisesti vaatimattomin teos. Naissance 
de la cliniquea (1963) edelsi massiivinen 
väitöskirja Folie et déraison. Histoire de la 

folie à l’âge classique (1961) ja seurasi yhtä jämäkkä Les 
mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines 
(1966; suom. 2010). Kauden metodologisen ja itsekriit-
tisenkin tilinpäätöksen muodostaa L’archéologie du savoir 
(1969; suom. 2005).

Arkeologiset tutkimukset kohdistuivat nykyaikaisten 
ihmistieteiden perusteisiin ja mahdollisuusehtoihin. 
Miten rakentuu tiedon subjekti, joka ottaa itsensä tiedon 
kohteeksi objektina? Millaisia ovat tieteellisen tiedon 
perusrakenteet, jotka mahdollistavat tietämisen mutta 
ovat tietävälle itselleen tavoittamattomissa? Hulluuden 
historiassa Foucault tarkasteli järjen ja hulluuden välistä 
rajanvetoa, joka määrittää subjektin kokemushorisonttia 
ja rationaalisen tiedon mahdollisuutta. Sanoissa ja asioissa 
hän esitteli epistémèn käsitteen kuvaamaan rakennetta, 
joka määrittää kulloisenakin aikana tieteellisen tiedon 
kohteet, käsitteet, havainnoinnin tavat ja oppineen 
asemat.

Klinikan synty on eräänlainen sormiharjoitus laajem-
malle seuraajalleen, mutta se käsittelee myös normaalin 
ja patologisen sekä elämän ja kuoleman välisiä rajan-
vetoja. Otsikkonsa mukaisen syntytapahtuman se ajoittaa 
Ranskaan, vallankumouksen jälkeiselle noin vuosien 
1790–1820 väliselle ajanjaksolle. Klinikalla tarkoitetaan 
sekä fyysistä että käsitteellistä tilaa. Se on paikka, jossa 
lääkäri hoitaa potilaita, tuotetaan lääketieteellistä tietoa 
ja koulutetaan uusia lääkäreitä. Mainittuna aikana tämä 
paikka alkoi olla yhä useammin sairaala. Foucault’n esi-
tyksessä klinikka viittaa kuitenkin ensisijaisesti perus-
tavaan käsitteelliseen rakenteeseen, joka ohjaa lääketie-
teellistä tiedonmuodostusta nykyaikana. Se on erityinen 
tapa, jolla muodostetaan ihmisruumista, sen sairautta ja 
terveyttä koskevia, totuusarvolla varustettuja lausumia. 
Tämän tavan järjestäytymisen analyysi ja perusteellinen 
kuvaus on kirjan varsinainen aihe.

Tutkimuskohdetta täsmentää toiseen painokseen 
1973 lisätty alaotsikko une archéologie du regard médical. 
Arkeologisella tutkimusotteella tarkoitetaan juuri mainit-
tujen tietämisen syvärakenteiden tutkimusta. Keskeisessä 
asemassa kliinisessä tiedossa on lääketieteen ’katse’. Kirja 
tarkastelee nykylääketieteelle ominaisen katsomisen tavan 
muodostumista: miten vanhempi, oireisiin ja merkkeihin 
sekä näiden taksonomiseen luokitteluun perustuva tauti-
käsitys syrjäytyy uudemman, oireiden ja ruumiin syvyy-
dessä havaittavien muutosten korrelaatiolle perustuvan 
käsityksen tieltä. ”Kehon” sijaan on paikallaan puhua 

”ruumiista”, sillä kliininen katse kohdistui sekä oireisiin 
elävällä potilaalla että ruumiinavauksessa löydettyihin 
patologisiin muutoksiin. Aikalaisten ja monien myö-
hempien tulkitsijoiden mielestä tämä tarkoitti todellista 
objektiivisuutta lääketieteessä, luopumista ”teoriapitoi-
sesta havainnoinnista” välittömän empirismin hyväksi.

Foucault kuvaa tämän objektiivisuuden järjesty-
mistä, mutta samalla hän historiallistaa sen. Tämä kytkee 
teoksen ajankohtaiseen keskusteluun objektiivisuuden 
historiasta. Katseen käsite sisältää myös kiistanalaisen 
historiallisen väitteen. Foucault irtisanoutuu ajatuk-
sesta, jonka mukaan lääkärin ja potilaan kohtaamisessa 
tapahtuva välitön havainnointi on lääketieteen alkupe-
räinen tilanne. Hän purkaa tätä kohtaamista koskevan 
myytin osoittamalla, miten nykyisin itsestään selvänä 
näyttäytyvä lääketieteen ”empirismi” on erityisten his-
toriallisten kehityskulkujen ja asetelmien seuraus. 
Foucault’n mukaan hänen tarkastelemanaan aikana 
joukko elementtejä yhdistyi rakenteeksi, joka oli uusi, 
vaikka elementit sinällään eivät välttämättä olleet. Tässä 
mielessä klinikka nimenomaan syntyi.

Foucault’n projektin ymmärtämiseksi on irtauduttava 
arkijärkeä houkuttelevasta ajatustavasta. Sen mukaan lää-
ketieteellinen tietomuoto tai lääkärin ja potilaan suhde 
palautuisi esimerkiksi johonkin hippokraattiseen alku-
perään, joka peittyisi ja paljastuisi sitten aina myöhem-
missä historiallisissa vaiheissa. Foucault’n tarkoitus ei ole 
mitata välimatkaa oikean ja virheellisen tiedon välillä 
eikä etsiä edeltäjiä, väärinymmärrettyjä pioneereja tai 
oikean tiedon valon tuoneita sankareita. Klinikan syn-
nyssä sairauksien ymmärtämisen, potilaan havainnoinnin 
ja hoitosuhteen järjestymisen tapojen välillä nähdään 
olevan radikaaleja historiallisia katkoksia ja epäjatku-
vuuksia, joita ei voi kuitata erheinä matkalla kohti to-
tuuden esille nousua. Toki myös Hippokrates tai häntä 
edustava lääkärikollektiivi varmasti havainnoi potilasta, 
mutta hippokraattinen katse organisoitui eri tavalla kuin 
moderni kliininen katse.

Huomattakoon, että katseen käsite ei vielä viitannut 
niihin näkyvyyden, havainnoinnin ja kurinpidon välisiin 
yhteyksiin, joita käsittelee Foucault’n Surveiller et punir 
(1975; suom. 1980). Klinikan synnyn kuvaama kliininen 
katse on objektivoiva muttei kurinalaistava, toisin kuin 
jotkut teosta Foucault’n myöhäistuotannon avulla tul-
kinneet ovat virheellisesti ymmärtäneet. Myöhempien 
kehittelyjen voi kuitenkin katsoa täydentävän Klinikan 
synnyn luomaa kuvaa nostamalla episteemisten kehitys-
kulkujen rinnalle muutokset sairaalainstituutiossa. Sai-
raalan kaltaisissa suljetuissa laitoksissa tapahtuvan tie-
dontuotannon ja arvioinnin tuloksena syntyi potilas yk-
silönä. Se sopi yhteen kliinisen lääketieteen kanssa, joka 
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tarkasteli potilaita tapauksina. Tämä erotti sen luokitte-
levasta lääketieteestä, jonka ytimessä oli tauti, sen olemus 
ja luonne.

Lukukokemusta rasittaa varhaisen Foucault’n ru-
nollisen-rasittavan-raskassoutuinen ilmaisutapa, joka on 
kaukana myöhempien bestsellereiden kirkkaan analyytti-
sesta kielestä. Käännöstä ei tästä voi syyttää, joskin vie-
rasperäisiä sanoja olisi paikoin voinut korvata kotimai-
semmilla vastineilla.

Ranskalaiselle intellektuaaliselle kulttuurille omi-
naista provinsialismia noudattaen Foucault sijoittaa ku-
vaamansa murroksen Pariisiin rajatulle ajanjaksolle. Ja 
itselleen tyypilliseen tapaan hän tekee paikallisesta kehi-
tyskulusta tai yksittäistapauksesta pitkälle meneviä joh-
topäätöksiä, tässä tapauksessa koko nykyaikaisen länsi-
maisen lääketieteen luonteesta. Klinikan muodostumista 
tarkoittanut rakenne lienee syntynyt samanaikaisesti 
myös muualla tai monimutkaisempien ja kansainväli-
sempien kehityskulkujen tuloksena, kuten historioitsijat 
ovat rientäneet osoittamaan. Ja lääketieteessä lienee ta-
pahtunut muitakin tärkeitä murroksia.

Viime kädessä tämä ei ole oleellista. Vaikka teos ei 
välttämättä kuulu Foucault’n vahvimpiin, siinä ovat 

esillä kaikki ne piirteet, jotka tekevät hänen tutkimuk-
sistaan kiehtovia: empiirisen ja filosofisen aineksen rin-
nakkaiselo; pikkutarkka aineiston luenta ja analyysi, 
joka tapahtuu ohi vakiintuneiden jäsennysten; historial-
listen murrosten esiintuominen, joiden avulla nykyään 
itsestään selvä ja tuttu muuttuu vieraaksi, yhdeksi mah-
dollisuudeksi monien joukossa; paikallisesti suoritus-
kykyisten käsitteiden ja jäsennysten tuottaminen, joilla 
on yleispätevämpää voimaa; ja kyky laajempiin keskus-
teluihin kohdistuviin interventioihin yksittäisten empii-
risten tapaustutkimusten avulla.

Kiinnostava foucault’lainen tutkimus ei sovella or-
jallisesti hänen käsitteitään vaan omaksuu hänen kysy-
misen kohteensa ja tapansa. Tällöin voi pohtia esimer-
kiksi, miten nykyään käytössä olevat ja jatkuvasti lisään-
tyvät tekniset apuvälineet ja kuvantamistekniikat, joilla 
voidaan nähdä taudin eteneminen elävässä ihmisessä, 
ovat vaikuttaneet lääketieteen katseeseen. Tai miten katse 
on organisoitunut nykyään, genomilääketieteen aikakau-
della? Muistettakoon, että Foucault itse toteaa kirjoit-
tavansa ”uuden lääketieteen kynnyksellä”, joka on siis 
meille jo läsnä. Lukekaa siis tämä kirja, oppikaa siitä ja 
heittäkää se sitten pois ja kirjoittakaa oma!


