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Mikko JaAUuHO

Uuden kysymisesti

4silli on Michel Foucault'n niin sanotun

tiedonarkeologisen varhaisvaiheen ulko-

naisesti vaatimattomin teos. Naissance

de la cliniquea (1963) edelsi massiivinen

viitoskirja Folie et déraison. Histoire de la
Jolie & ['dge classique (1961) ja seurasi yhtd jaimikkd Les
mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines
(1966; suom. 2010). Kauden metodologisen ja itsekriit-
tisenkin tilinpiitdksen muodostaa Larchéologie du savoir
(1969; suom. 2005).

Arkeologiset tutkimukset kohdistuivat nykyaikaisten
ihmistieteiden perusteisiin ja mahdollisuusehtoihin.
Miten rakentuu tiedon subjekti, joka ottaa itsensi tiedon
kohteeksi objektina? Millaisia ovat tieteellisen tiedon
perusrakenteet, jotka mahdollistavat tietimisen mutta
ovat tietdville itselleen tavoittamattomissa? Hulluuden
historiassa Foucault tarkasteli jirjen ja hulluuden vilistd
rajanvetoa, joka miirittdi subjektin kokemushorisonttia
ja rationaalisen tiedon mahdollisuutta. Sanoissa ja asioissa
hin esitteli epistémen kisitteen kuvaamaan rakennetta,
joka midrittdd kulloisenakin aikana tieteellisen tiedon
kohteet, kisitteet, havainnoinnin tavat ja oppineen
asemat.

Klinikan synty on eriinlainen sormiharjoitus laajem-
malle seuraajalleen, mutta se kisittelee myds normaalin
ja patologisen seki elimin ja kuoleman vilisid rajan-
vetoja. Otsikkonsa mukaisen syntytapahtuman se ajoittaa
Ranskaan, vallankumouksen jilkeiselle noin vuosien
1790-1820 viliselle ajanjaksolle. Klinikalla tarkoitetaan
sekd fyysistd ectd kisitteellistd tilaa. Se on paikka, jossa
ladkiri hoitaa potilaita, tuotetaan lddketieteellistd tietoa
ja koulutetaan uusia lddkdreitd. Mainittuna aikana timi
paikka alkoi olla yhi useammin sairaala. Foucault'n esi-
tyksessi klinikka viittaa kuitenkin ensisijaisesti perus-
tavaan kisitteelliseen rakenteeseen, joka ohjaa lidketie-
teellisti tiedonmuodostusta nykyaikana. Se on erityinen
tapa, jolla muodostetaan ihmisruumista, sen sairautta ja
terveyttd koskevia, totuusarvolla varustettuja lausumia.
Tdmin tavan jirjestdytymisen analyysi ja perusteellinen
kuvaus on kirjan varsinainen aihe.

Tutkimuskohdetta tismentdd toiseen painokseen
1973 listty alaotsikko une archéologie du regard médical.
Arkeologisella tutkimusotteella tarkoitetaan juuri mainit-
tujen tietimisen syvirakenteiden tutkimusta. Keskeisessi
asemassa kliinisessi tiedossa on ldketieteen ’katse’. Kirja
tarkastelee nykyliiketieteelle ominaisen katsomisen tavan
muodostumista: miten vanhempi, oireisiin ja merkkeihin
sekd niiden taksonomiseen luokitteluun perustuva tauti-
kisitys syrjiytyy uudemman, oireiden ja ruumiin syvyy-
dessi havaittavien muutosten korrelaatiolle perustuvan
kisityksen tieltd. "Kehon” sijaan on paikallaan puhua
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”ruumiista’, silld kliininen katse kohdistui seki oireisiin
elavilld potilaalla ettd ruumiinavauksessa 8ydettyihin
patologisiin muutoksiin. Aikalaisten ja monien myd-
hempien tulkitsijoiden mielestd timi tarkoitti todellista
objektiivisuutta lidketieteessi, luopumista ”teoriapitoi-
sesta havainnoinnista” vilictdmin empirismin hyviksi.

Foucault kuvaa timin objektiivisuuden jirjesty-
mistd, mutta samalla hin historiallistaa sen. Tdmi kytkee
teoksen ajankohtaiseen keskusteluun objektiivisuuden
historiasta. Katseen kisite sisiltid myds kiistanalaisen
historiallisen viitteen. Foucault irtisanoutuu ajatuk-
sesta, jonka mukaan lddkirin ja potilaan kohtaamisessa
tapahtuva vilitén havainnointi on ldiketieteen alkupe-
rdinen tilanne. Hin purkaa titd kohtaamista koskevan
myytin osoittamalla, miten nykyisin itsestdin selvini
ndyttdytyvi lidketieteen “empirismi” on erityisten his-
toriallisten kehityskulkujen ja asetelmien seuraus.
Foucaul‘n mukaan hinen tarkastelemanaan aikana
joukko elementteji yhdistyi rakenteeksi, joka oli uusi,
vaikka elementit sinillddn eivit vilttdmicdd olleet. Téssd
mielessi klinikka nimenomaan synzyi.

Foucault'n projektin ymmirtimiseksi on irtauduttava
arkijirked houkuttelevasta ajatustavasta. Sen mukaan l43-
ketieteellinen tietomuoto tai lddkirin ja potilaan suhde
palautuisi esimerkiksi johonkin hippokraattiseen alku-
periin, joka peittyisi ja paljastuisi sitten aina myshem-
missd historiallisissa vaiheissa. Foucault'n tarkoitus ei ole
mitata vilimatkaa oikean ja virheellisen tiedon vililli
eiki etsid edeltdjid, vddrinymmirrettyji pioneereja tai
oikean tiedon valon tuoneita sankareita. Klinikan syn-
nyssi sairauksien ymmirtimisen, potilaan havainnoinnin
ja hoitosuhteen jirjestymisen tapojen vililli nihdiin
olevan radikaaleja historiallisia katkoksia ja epijatku-
vuuksia, joita ei voi kuitata erheini matkalla kohti to-
tuuden esille nousua. Toki my6s Hippokrates tai hinti
edustava lidkirikollektiivi varmasti havainnoi potilasta,
mutta hippokraattinen katse organisoitui eri tavalla kuin
moderni kliininen katse.

Huomattakoon, ettid katseen kisite ei vield viitannut
niihin nikyvyyden, havainnoinnin ja kurinpidon vilisiin
yhteyksiin, joita kisittelee Foucault'n Surveiller et punir
(1975; suom. 1980). Klinikan synnyn kuvaama kliininen
katse on objektivoiva muttei kurinalaistava, toisin kuin
jotkut teosta Foucault'n myéhiistuotannon avulla tul-
kinneet ovat virheellisesti ymmirtineet. MyShempien
kehittelyjen voi kuitenkin katsoa tiydentivin Klinikan
synnyn luomaa kuvaa nostamalla episteemisten kehitys-
kulkujen rinnalle muutokset sairaalainstituutiossa. Sai-
raalan kaltaisissa suljetuissa laitoksissa tapahtuvan tie-
dontuotannon ja arvioinnin tuloksena syntyi potilas yk-
siloni. Se sopi yhteen kliinisen lidketieteen kanssa, joka
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tarkasteli potilaita tapauksina. TAmi erotti sen luokitte-
levasta ldketieteestd, jonka ytimessi oli tauti, sen olemus
ja luonne.

Lukukokemusta rasittaa varhaisen Foucault'n ru-
nollisen-rasittavan-raskassoutuinen ilmaisutapa, joka on
kaukana myshempien bestsellereiden kirkkaan analyytti-
sesta kielestd. Kdinnostd el tistd voi syyttid, joskin vie-
rasperiisid sanoja olisi paikoin voinut korvata kotimai-
semmilla vastineilla.

Ranskalaiselle intellektuaaliselle kulttuurille omi-
naista provinsialismia noudattaen Foucault sijoittaa ku-
vaamansa murroksen Pariisiin rajatulle ajanjaksolle. Ja
itselleen tyypilliseen tapaan hin tekee paikallisesta kehi-
tyskulusta tai yksictdistapauksesta pitkille menevid joh-
topditoksid, tissi tapauksessa koko nykyaikaisen linsi-
maisen ldiketieteen luonteesta. Klinikan muodostumista
tarkoittanut rakenne lienee syntynyt samanaikaisesti
myds muualla tai monimutkaisempien ja kansainvili-
sempien kehityskulkujen tuloksena, kuten historioitsijat
ovat rientineet osoittamaan. Ja liiketieteessi lienee ta-
pahtunut muitakin tirkeitd murroksia.

Viime kidessi timi ei ole oleellista. Vaikka teos ei
vilttdmited kuulu Foucaultn vahvimpiin, siinid ovat

esilli kaikki ne piirteet, jotka tekevit hinen tutkimuk-
sistaan kiehtovia: empiirisen ja filosofisen aineksen rin-
nakkaiselo; pikkutarkka aineiston luenta ja analyysi,
joka tapahtuu ohi vakiintuneiden jisennysten; historial-
listen murrosten esiintuominen, joiden avulla nykyiin
itsestddn selvd ja tuttu muuttuu vieraaksi, yhdeksi mah-
dollisuudeksi monien joukossa; paikallisesti suoritus-
kykyisten kisitteiden ja jisennysten tuottaminen, joilla
on yleispitevimpii voimaa; ja kyky laajempiin keskus-
teluihin kohdistuviin interventioihin yksittdisten empii-
risten tapaustutkimusten avulla.

Kiinnostava foucaultlainen tutkimus ei sovella or-
jallisesti hidnen kisitteitdin vaan omaksuu hinen kysy-
misen kohteensa ja tapansa. Tilloin voi pohtia esimer-
kiksi, miten nyky#in kiytossi olevat ja jatkuvasti lisiin-
tyvit tekniset apuvilineet ja kuvantamistekniikat, joilla
voidaan nihdi taudin eteneminen elivissi ihmisessi,
ovat vaikuttaneet lidketieteen katseeseen. Tai miten katse
on organisoitunut nykyiin, genomilidiketieteen aikakau-
della? Muistettakoon, ettd Foucault itse toteaa kirjoit-
tavansa “uuden ldiketieteen kynnykselld”, joka on siis
meille jo lisni. Lukekaa siis timi kirja, oppikaa siitd ja
heitcikd se sitten pois ja kirjoittakaa oma!



