Heint HakosaLo

Elimin ja kuoleman kysymyksii

linikan synty kuvaa noin 1780-lu-
vulta 1820-luvulle ulottuvaa murros-
kautta. Tuona aikana ’lajilisketiede”
(Foucault'n termi 1700-luvun luokit-
televalle, botanisoivalle liiketieteelle)
tdydentyi ensin “avoimen tilan lisketieteelld” (Foucault'n
termi 1700-luvun loppupuolella orastavalle epidemio-
logiselle katsantotavalle) ja korvautui sitten anatomis-
kliiniselld liiketieteelld. Mentaalisen mutaation kanssa,
sithen erottamattomasti kietoutuneena, tapahtui myds
institutionaalinen murros. Klinikasta eli opetussairaalasta
tuli lddketieteellisen havaitsemisen ja tietimisen keskus.
Lizketieteellisen tiedon tuottamisen ytimen muodosti
eldvin potilaan kliininen havainnointi ja ruumiinavauk-
sesta saatu patologinen tieto, ja ennen kaikkea niiden

kahden tiedonmuodon koordinoiminen. Diagnostiikassa
korostui vastaavasti tarve “nihdi” ruumiin sisille, miki
heijastui sellaisten menetelmien kuin palpoinnin ja vilil-
lisen ja vilittomin auskultaation yleistymisessi.

Michel Foucault'n arkeologisen projektin osana K7i-
nikka tarkastelee tiedon ja havaitsemisen syvirakenteiden
radikaalia muutosta. Sanat ja asiat alettiin sairauden tut-
kimuksessa liittdd yhteen uudella tavalla, uusia sdintsjd
noudattaen: sairaus (oireet ja merkit), ruumis ja viime
kidessd ihminen tieteellisen tiedon kohteena syntyivit tai
saivat radikaalisti uuden hahmon tissi prosessissa. K/i-
nikka haluaa muistuttaa, ettd prosessin lopputuloksessa
ei ollut mitiin itsestdin selvii tai vilttimitonti. Samoin
kuin ei ollut itsestidn selvii, ettd hulluus midrittyisi
1800-luvun alussa psykiatriseksi ongelmaksi, ei ollut it-
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sestddn selvii, ettd lddketiede rakentuisi sellaisen tiedon
varaan, jota saatiin havainnoimalla suuria potilasjoukkoja
neutraaliksi mielletyssi sairaalaympiristdssi tai avaamalla
joukoittain kuolleiden potilaiden ruumiita.

Temaattisesti ja tyylillisesti kirja on melkoinen keitos.
Historian opinniyte kansalliskonventin ajan ldikirin-
tyotd ja sairaaloita koskevista uudistuksista yhdistyy
filosofis-kaunokirjalliseen esseistiikkaan kuoleman ja
yksilsllisyyden suhteesta seki tiheddn aatehistorialliseen
analyysiin tunnettujen ja vihemmin tunnettujen ranska-
laisten ajattelijoiden teksteisti.

Mini ja klinikka

Tein tuttavuutta Klinikan synnyn kanssa vuosina
1989-1990 kirjoittaessani aate- ja oppihistorian gradua
Foucault'n historiallisista tutkimuksista. Luin hinen
sithen saakka julkaistun tuotantonsa ja merkittivin osan
tutkimuskirjallisuutta — urakka oli vield siihen aikaan
mahdollisuuksien rajoissa. Yhtiin Foucault-elimikertaa
ei ollut vield ilmestynyt, hinen College de Francen lu-
ennoistaan oli julkaistu vain muutama katkelma. Yksit-
tdinen suomennos Iarkkailla ja rangaista (1980) ei ollut
synnyttinyt sanottavaa innostusta hinen tutkimiseensa.
Ohjaajani Martin Kusch kuitenkin kirjoitti kirjaa, joka
julkaistiin nimelld Foucaults Strata and Fields (1991) ja
suomeksikin nimelli Foucaultn kentit ja kerrostumat.
Michel Foucaultn tieteentutkimuksen lihtikohdat (1993).
Intensiivinen vuosi Foucaultn seurassa jitti jilkensi,
vaikka olinkin sen p#dtteeksi siind vakaassa uskossa, ettd
Foucault menisi pian pois muodista. Ennustajanlah-
joissani ei selvistikiin ole kehumista.

200
186
160
140
120
100

80

60

40

-
/

NI —————
NIGR = /]

201 0

201 1

201 ) 1T

D T i
2014

2015

NEEN =}
2044 Smm—
20065 FEam—

2005 S —et—

® o
1996 e
1987
1958 ——
1999 nummm
2000 M—
2000 e—
2002 ——

209

Foucault-viittaukset Web of Science
-tietokannassa 1996-2014.

Olisin tuskin suostunutkaan kirjoittamaan puheen-
vuoroa mistiin muusta Foucault'n teoksesta. Klinikka on
erikoistapaus. Ensiksikin se on hinen kirjoistaan vihiten

tunnettu. Se ei ilmestyessddn juuri herdttinyt kiinnos-
tusta. Foucault 161 lipi kansallisesti vasta seuraava teok-
sellaan Les mots et les choses (1966) ja kansainvilisesti
70-luvulla. Klinikkaa on myds tutkittu ja kommentoitu
vihemmin kuin Foucault'n muita historiallisia tutki-
muksia'. Kenties ihan kaikkea ei vieli ole sanottu. Toi-
seksi sen aihe, somaattisen liiketieteeseen historia, tekee
siitdi minun kannaltani kiinnostavan. Olen erikoistunut
ldketieteen ja terveyshistoriaan, ja voi olla, ettd varhai-
sella tuttavuudella KZ/inikan kanssa on asiassa osuutensa.
Ainakin se osoitti aikoinaan, etti liiketieteen historia
voi olla muutakin kuin puuduttavaa innovaatioiden in-
ventoimista ja aina yhti kiistanalaista vaikutussuhteiden
kartoittamista.

Neljinnen vuoden opiskelijalle Foucault'n kanssa
painiskeleminen oli rankkaa mutta kieltimittd opetta-
vaista. Klinikan synty, kuten muutkin arkeologiset tekstit,
muodostaa tihein intertekstuaalisen verkoston, jossa ei
muihin tutkijoihin tai esikuviin juuri suoraan viittailla.
Verkostossa navigoimiseksi oli tutustuttava historialliseen
epistemologiaan, ennen kaikkea Gaston Bachelardin
tapaan painottaa tieteellisid murroksia ja Georges Can-
guilhelmin nikemykseen tieteellisistd kisicteistd ja niiden
tutkimuksesta. Oli luettava annalisteja, ennen kaikkea
mentaliteettien historiaa mutta my®s esimerkiksi sarjojen
historiaa. Kolmas aikansa aatteellinen juonne, jota ilman
Foucault'n arkeologisia tavoitteita ja tyylid olisi ollut vai-
keampi ymmairtdd, oli 60-luvun ranskalainen kirjallinen
diskurssi. Foucault selvisti halusi linkittdd oman tyonsi
sithen. Hin teki sen muun muassa kirjoittamalla kirjal-
lisuusesseiti ja artikkeleita ja kirjan Raymond Rousselista
seki sisillyttimilld arkeologisiin teoksiinsa viittauksia
erindisiin hulluihin rtaiteilijoihin.? Maagisen formulan
tai uskontunnustuksen tavoin toistuvat nimirimpsut (de
Sade, Holderlin, Nietzsche, van Gogh, Artaud) osoit-
tavat, miten suuren eettisen ja poliittisen merkityksen
hin tissd vaiheessa antoi “transgressiiviselle” taiteelle.

Klinikan synty oli minulle tirkei ja hysdyllinen teos
myds siksi, ettd se sisiltdid luonnostelma-asteella monia
sellaisia foucault’laisia teemoja, joita kehitelldiin myo-
hemmissi arkeologisissa ja myos genealogisissa tutki-
muksissa. Klinikan lukeminen teki helpommaksi ym-
mirtdd, mitd Foucault ajoi takaa — tiedon historiografian
nikékulmasta — Sanoissa ja asioissa ja Tiedon arkeologiassa
(1969). Ajatus positiivisen tiedon ehtojen tutkimuk-
sesta diskursiivisten muodostelmien ja lausumien tutki-
muksena orastaa Klinikassa: selittiihin Foucault, kuinka
episteeminen murros kohdistuu “yheildisesti objekteihin,
jotka on tunnettava, ja ruudukkoon, joka tuo ne esiin,
eristii ne ja leikkaa irti mahdollisen tiedon kannalta
merkittivit elementit. Se kohdistuu positioon, jossa
subjektin on oltava elementit havaitakseen, ja instru-
mentaaliseen vilitykseen, jonka ansiosta se voi saada ne
haltuunsa. Se kohdistuu rekisterdimis- ja muistamista-
poihin, jotka subjektin pitdd aktivoida, ja kisitteellistd-
mismuotoihin, joita sen on harjoitettava ja jotka tekevit
siitd oikeutetusti tietimyksen subjektin.” (163-164)
Tiedon arkeologia on vaikuttava ilyn ja lukeneisuuden
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KERTOMUS |
Painopisteita yksilollinen ruumis, "potilastapaus”
Sairaus
Sairaalainstituutio
ladketieteellinen tieto
historiallinen murros

Kritiikin kohde | lddkarin subjektivoiva katse

Juuret kliinis-anatominen ldaketiede
Avainkisite ’kliininen katse’ (le regard médical)
Lihteits Esim. Naissance de la clinique (1963); Machines a guérir

(1979); Lincorporation de I'hépital (1995)

monumentti, mutta monoliittinen ja hiottu kuin mus-
limien musta kivi. Klinikan synty on toista maata, siini
on rosoja ja halkeamia, ja siis enemmin tarttumapintaa.

Liiketiede ja historia

Historioitsijoille Foucault ei ole koskaan ollut sellainen
household name kuin yhteiskuntatieteilijsille. He ovat
kuitenkin toisinaan kokoontuneet ottamaan hinesti
mittaa’. Eriilld tutkimusalueilla — psykiatrien, rangais-
tuslaitosten ja seksuaalisuuden historiassa — Foucault'n
vaikutus on ollut kiistaton. Nimi tutkimusalueet ovat
nousseet marginaalista paljolti hinen tyonsi innoit-
tamina. Somaattisen liiketieteen historiassa hinen
tyolldin ei ole ollut samanlaista katalyytin asemaa.

Klinikan synty on ainoa Foucault'n kirjoista, joka kes-
kittyy ladketieteen historiaan, mutta ei ainoa teksti, jossa
lidketieteestd puhutaan. Lidketiede on eri muodoissa
ldsni lipi koko Foucaultn tuotannon. Kuten Nikolas
Rose on todennut, “varhaisesta Klinikan synnysti myo-
hiiseen ja kesken jiidneeseen Seksuaalisuuden historiaan
Foucault oli kiinnostunut laajoja joukkoja koskevista tie-
doista (esimerkiksi kansanterveydesti) ja yksittdisid ruu-
miita koskevista kiytinnoisti (esimerkiksi diagnooseista)
ja tutki ndiden vilisid yhteyksid™.

Niistd puolista muodostuu kahdenlaista kerronta-
tapaa, jotka eivit varsinaisesti kilpaile keskeniin. En-
simmiisessi kertomuksessa korostuvat yksilén ruumis,
sairaus, sairaala tiedon tuottamisen paikkana ja ’paran-
nuskoneena, lidkirin yksilsllistivi katse ja lidketieteel-
linen tieto sanan suppeammassa merkityksessi. Toisessa
painottuvat populaatio pikemminkin kuin yksils, terveys
pikemminkin kuin sairaus, instituutioiden ulkopuolinen
asiantuntijatieto ja -valta pikemminkin kuin lddketieteel-
linen tieto sanan rajatussa, teknisessi merkityksessi. Yh-
tadlld kritiikin kirki kohdistuu yksilon tekemiseen tiedon
kohteeksi, toisaalla taas medikalisaatiokehitykseen. Mo-
lemmat kertomukset alkavat 1700-luvulta: ensimmii-
sessd nousee esiin murros, toisessa jatkuvuus. Yhdessi ne
alleviivaavat niin ep#jatkuvuuksien kuin jatkuvuuksien
suhteellisuutta.

KERTOMUS 2

populaatio

terveys

toiminta instituutioiden ulkopuolella
terveyshallinnon asiantuntijuus
historiallinen jatkuvuus

medikalisaatio

1700-luvun medizinische Polizei
somatokratia, biovalta, hallintamentaliteetti
(gouvermentalité)

Esim. Naissance de la clinique (1963);The crisis of
medicine (2004); Naissance de la biopolitique (2004)

Kun liiketieteen historioitsijat ovat keskustelleet
Klinikan synnysti, he ovat useimmiten piityneet ki-
naamaan siitd, voiko 1700-1800-lukujen vaihteen Pa-
riisin tapahtumia kutsua aidoksi historialliseksi murrok-
seksi. Aiheen kisittely menee helposti hedelmittdmiksi
jankkaamiseksi. Tdmi johtuu ensinnikin esimerkkien ja
vastaesimerkkien luonteesta. Kun Foucault liictdd jonkin
piirteen, sanotaan vaikka auskultaation, 1800-luvun
alussa esiin murtuneeseen uuteen liiketieteeseen, aina
loytyy kriitikko, joka 18ytdd lidkirin, joka on auskul-
toinut jo 1700-luvun puolivilissi. Jos Foucault'lla olisi
ollut tapana vastata niihin kritiikkeihin, hin olisi puo-
lestaan voinut sanoa, etti menetelmi ehkd tunnettiin,
muctta sen merkitys lddketieteellisen tiedon tuottamiselle
oli radikaalisti toinen kuin viisikymmenti vuotta myo-
hemmin. On vaikea nihd4, miten kumpikaan saisi toisen
vakuuttuneeksi.

Osa kritiikistd taas on mennyt ohi maalin. Foucault'n
Klinikka on seki ajallisesti ettd maantieteellisesti varsin
tiukasti rajattu tutkimus. Hin ei kuitenkaan juuri vai-
vaudu muistuttelemaan lukijaa siitd, ettd puheena on
vain Ranska, tai oikeastaan Pariisi, kenties siksi, ettd
timi oli hinen vuoden 1963 implisiittiselle lukijalleen —
toiselle pariisilaisen eliittikoulun kasvatille — muutenkin
selvid. Kun Foucault'n lukijakunta myshemmin laajeni
maailmanlaajuiseksi, hinen tekstinsi irrotettiin ajallisista
ja paikallisista kehyksistd4n ja sitd alettiin kritisoida siiti,
ettd se mitd hin sanoo, pitee kenties Ranskassa, mutta
vain sielld. Kolmanneksi kysymys murroksesta tai vallan-
kumouksesta on jo alun perin tuomittu jiimiin vaille
lopullista vastausta niin kauan kuin aidon tieteellisen
murroksen kriteereisti ei vallitse minkiinlaista yksimie-
lisyyted.

Itse katson 1700-1800-lukujen vaihteen tapahtumien
hyvinkin ansaitsevan murroksen nimen. Kliinistd havain-
nointia, kliinistd opetusta, ruumiinavauksia, patologista
anatomiaa ja kliinisen ja patologisen datan korreloimista
oli harjoitettu ajoittain ja paikoittain aikaisemmin, mutta
ne saivat vallankumouksen jilkeisen Pariisin suurissa ope-
tussairaaloissa aivan uudet mittasuhteet ja uuden, paradig-
maattisen aseman’. T4cd nikemystid voi tukea seki esittd-
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milld lukuja ectd tarkastelemalla tiedon tuottamisen konk-
reettista prosessia. Kliinis-anatomisen ldiketieteen nousu
paradigmaattiseen asemaan edellytti erittdin suuria poti-
lasmirid ja mahdollisuutta vilittdmiin tai nopeaan ruu-
miinavaukseen. Pariisi oli ensimmiinen ja pitkdin ainoa
paikka, jossa ruumiinavaukset tehtiin samoille potilaille,
joita kliiniset havainnot koskivat ja jossa havainnot ja ruu-
miinavaukset saattoi tehdd yksi ja sama lidkiri. Yleensi
kliinikon ja patologin roolit oli erotettu.

Arkeologisen pelin siintsihin kvantitatiivinen evi-
denssin kiytté ei kuitenkaan olisi sopinut. Foucault
luotti pikemminkin yksittdisten esimerkkien voimaan,
niiden herittimdin vierauden ja kisittimittdmyyden
tunteeseen. Hinen tavaramerkikseen muodostui tut-
kimustensa avaaminen raflaavalla esimerkilld, vastak-
kainasettelulla, jonka tehtivd oli hitkihdytedd lukija
huomaamaan ajattelussamme tapahtunut perustavan-
laatuinen murros, joka sai aiemmat rationaalisuuden
muodot niyttdimiin pikemminkin irrationaalisuuden

Miten lukea Klinikkaa

Kuten useimpien klassikoiden, Klinikan synnyn asema
klassikkona perustuu vihemmin sen antamiin vasta-
uksiin ja enemmin sen esittdmiin kiinnostaviin, him-
mentiviin, hirnddviin ja drsyttdviin kysymyksiin®. Ja
monien klassikoiden tapaan se on paradoksaalisesti
erityisen tiiviissi sidoksissa omaan kirjoitusaikaansa ja
-paikkaansa, tissi tapauksessa 60-luvun Pariisin heit-
teisiin intellektuaaliseen ilmapiiriin. Jo tistikin syystd
Klinikkaa kannattaa lukea hitaasti ja hyvissi seurassa —
keskustellen siiti muiden lukijoiden, lisni olevien tai
kirjallisten, kanssa.

Maksaako se vaivan? Omasta, vahvasti tieteenhistori-
allisesta nikokulmastani Klinikka tekee poikkeuksellisen
vakuuttavasti, tai ainakin poikkeuksellisen suggestiivi-
sesti, kaksi asiaa. Se niyttdi, miten erottamattomasti ha-
vaitseminen, kisitteellistiminen, tila ja valta kietoutuivat
toisiinsa tieteen historiassa. Ja se osoittaa, etti on ollut
myds radikaalisti toisenlaisia jirkiperiisyyksii, toisen-

muodoilta.
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