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Valokuva: Antti Salminen

Jaakko BELT

) Pahan ongelmasta tulee sodanjilkeisen euroop-

palaisen ajattelun perustavin kysymys.”' Po-
liittisen teoreetikon Hannah Arendtin (1906—
1975) ennustusta vuodelta 1945 voi jilkiviisaasti
pitdd sekd optimistisena ettd pessimistisend. Toi-
saalta maailmansotien, kansanmurhien ja totalitarismin
vuosisata on pakottanut tekemiin tilid kohdatun pahan
kanssa. Yleinen teologinen tai filosofinen pahuuden on-
gelma on jakaantunut lukuisiksi erityisiksi kysymyksiksi
teoista, tapahtumista ja pahan ilmenemismuodoista, joita
el endd voi ohittaa. Toisaalta viime vuosisadan historia
yhti aikaa muistuttaa, ettei moraaliajattelu tai eettinen
teoria pystynyt vastustamaan pahaa. Vaatimusta ajatella
pahaa piiskaa niin tieto ajattelun riittimiccdmyydests,
teorian vilttimittomistd epdonnistumisesta. Jos pahaan
el suoraan voida vastata, on syyti kuitenkin kehittii vili-
neiti ja kisitteitd sen ymmartimiseen.

Pahan kuvaaminen on synnyttinyt ristiriitaisia vaa-
teita. Toisaalta kaasukammioiden kauheutta on pidetty
mahdottomana tavoittaa vihittelemittd inhimillistd kir-
simysti tai mystifioimatta pahuutta. Tallenteet tai repre-
sentaatiot on nihty periaatteellisestikin kyseenalaisina:
ainutkertaisen julmuuden esittimisessi on helposti jotain
moraalisesti epiilyttivdd tai uhreja epikunnioittavaa.
Kisittdimittomistd pahuudesta on tullut “esittimitts-
missd olevaa’. Pahan lisniolo ja kyvyttémyys tarttua
sithen tiivistyvit kulttuuriteoreetikko Theodor Adornon
(1903-1969) kuuluisaan lausahdukseen, jonka mukaan
Auschwitzin jilkeen on mahdotonta kirjoittaa runoja.’
Toisaalta juuri julmuuksien erityislaatuisuus on antanut
pontta kuvalliselle ja kirjalliselle toisinnolle, jottei sama
pdisisi koskaan tapahtumaan uudelleen — jotta paha saisi
tulevaisuudessa palkkansa. Vaatimus kuvata pahuutta yh-
distyy niin kieltoon tai kyvyttdmyyteen esittdi sitd.

Arendtin ja Adornon sukupolven pahan kokemuksen
ytimessd olivat maailmansotien kauhut, natsien hirmuteot,
atomipommi ja pakkovallan paino. Totalitarismien vuo-
sisataa luonnehti silmittomin vikivallan lisiksi kenen
tahansa pahuus. Historiallisena ilmiénid 1900-luvulle tyy-
pillistd pahuuden muotoa on usein eritelty juuri Arendtin
ajatuksella pahan banaalisuudesta: tavalliset ihmiset pys-
tyivit ennennikemittdmissi mitassa raakuuksiin pelkkai
tottelevaisuuttaan ja tiydellisti kyvyttdmyyttdin itse-
ndiseen ajatteluun. Vuosituhannen taitteen linsimainen
kokemus pahasta tiivistyy puolestaan kansanmurhiin ja so-
tarikoksiin, humanitaarisiin katastrofeihin, terrorismiin ja
akaa, ettd
samat kisitteet riittdvit pahan ilmenemismuotojen analy-
sointiin 2000-luvulla.

rikolliseen tai mielipuoliseen pahaan. Mikd4n ei

Jaetun kokemusperustan lisiksi pahan suhde kuvaan

on muuttunut tilld vuosituhannella. En#i ei ensisijaisesti
viitelld siitd, voiko tai saako pahaa esittdd. Viimeistdin
syyskuun yhdennentoista my6td paha tuli pyytimited
kuviin, levisi reaaliajassa vastaanottimiin ja virtualisoitui
verkkoon. Tuskin edes réyhkeimmiit teoretisoijat olisivat
luonnehtineet WTC-iskuja "Pahan spektaakkeliksi” tai
symboliseksi vikivallaksi, jollei tapahtumaa olisi me-
diassa todistettu globaalilla ndyttimélld suoraan rahan ja
vallan ytimest#®. Kaikkea pahaa ei edelleenkiin kuvata,
mutta visualisoitu paha on saanut otteen moraalisesta
mielikuvituksesta ja ohjannut julkista keskustelua. Airi-
islamistisen Isis-jirjeston tuoreet videot joukkomurhista
ja mestauksista asettuvat tihin jatkumoon. Kuvapropa-
gandan juuret ovat miehityksen aikaisen ja sen jilkeisen
Irakin jihadistiliikkeessd. Pahantekijic ovat sisdistineet
kuvien voiman ja strategisen merkityksen.

Oikeustieteiliji Jarna Petman on jiljittinyt pahan reto-
ritkkaa terrorisminvastaisen sodan ensimmiisini vuosina.
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Hinen mukaansa “pahan kuvien” yleistyminen teki
pahuuden pohdinnasta asiayhteydessidn entistd hanka-
lampaa. Presidentti Bushin retoriikalle oli ominaista esittdd
pahuuden vastustaminen eksistentiaalisena kamppailuna
elimintavasta ja jopa ihmiskunnan kohtalosta. Vihollisesta
puhuttiin yleisemminkin teologisessa sivyssi metafyysisen
pahuuden absoluuttisena ilmentymini. Retoriikkaa siivit-
tivit ehdottomat kahtiajaot ("joko olet puolellamme tai
meitd vastaan”, “joko on tehtivi jotain tai ei miciin”, si-
vilisaatio tai barbaria”). Samalla tekojen poliittisten syiden
arviointi jii vihemmille, ja moraalinen varmuus korvasi
oikeudellisen pohdinnan ja dialogin.*

Isisin raakuudet ovat arvatenkin synnyttineet vas-
tatoimien lisiksi samankaltaisia retorisia vastareaktioita
kuin reilu vuosikymmen takaperin. Raportoitujen hir-
mutekojen ja graafisten kauheuksien edessi monen huu-
lilla on ensimmiisend kidynyt sana “barbarismi”. Karmai-
sevia vikivallantekoja, mielivaltaista oikeuden jakamista
ja kalifaatin perddn haikailua on mediassa taajaan kut-
suttu “keskiaikaiseksi”. Presidentti Obamakin ennitti
julistamaan YK:n yleiskokoukselle: ”Ainoa kieli, jota ti-
minkaltainen pahuus ymmirtis, on voiman kieli.”

Tillaisessa retoriikassa on kiusauksena tulkita Isisin
toimia puhtaana pahuutena ja liikkeen seuraajia timin
pahuuden edustajina, “uusina barbaareina”. Mutta juuri
tekojen julmuuden takia niitd olisi hyddyllisempad ki-
sitelld — ja vastustaa — ’poliittisena pahana’. Politiikan-
tutkija Alan Wolfen miiritelmi on kiytcokelpoinen:

“Poliittinen pahuus on tarkoituksellista, pahansuopaa ja
tarpeetonta kuolemaa, tuhoa ja viattomien ihmisten kirsi-
mystd, jota liikkeiden ja valtioiden johtajat tuottavat pyrkies-
sidn saavuttamaan toteuttamiskelpoiset tavoitteensa nou-

dattelemalla omaa strategiaansa.”

Meairitelmi tuntuisi vilttdvin pahan retoriikalle ja selit-
timiselle tyypillisen patologisoinnin, psykologisoinnin ja
biologisoinnin. Huomio kiinnitetddn myds kattoideolo-
gioiden, “suurten liikkeiden” tai kokonaisten maailman-
katsomusten sijaan paikalliseen valtapolitiikkaan ja liik-
keiden omiin lihtskohtiin.®

Samalla poliittinen paha erotellaan kisitteellisesti pi-
rullisesta pahasta, jota tehddin pahan itsensd vuoksi. Po-
liittinen paha on vilineellistd, enemmin tai vihemmin
kittuna pahuutta ei nihdi ihmisluontoon pesiytyneeni
alkuvoimana, eiki sille anneta teologista auraa — sen
otaksuttu toismaailmallinen oikeutus kielletdin. Poliit-
tinen paha ei mydskdin pakota vastaamaan “keinoja
kaihtamatta”: poliittisia, moraalisia ja oikeudellisia niks-
kohtia huomioimartta.

Isisin toimintaa on erityisen hankalaa jisentdd po-
liittisena pahana, koska sen keinovalikoima rikkoo niin
jyrkisti moraalitajua. Siind missi vihollisesta usein maa-
lataan todellisuuttakin julmempi kuva, "annetaan pahalle
kasvot”, Isisin strategiana on demonisoida itsensi. Vi-
deoitujen raakuuksien tavoitteena on herittdd erityisesti

Irakin armeijassa, kurdeissa, jesideissi ja Syyrian maltilli-
sessa oppositiossa kauhua, rekrytoida seuraajia, saada linsi
reagoimaan epiedullisesti etenkin Syyrian tilanteeseen,
ruokkia uskonnollista Hyvin ja Pahan kamppailua
ja kiihdyttdd “sivilisaation ja barbarian” vilistd kult-
tuurien yhteentdrmiystd. Samalla pdimiirind on him-
mentdi ja peitelld niin liikkeen ideologista ja historial-
lista taustaa kuin Syyrian valtatyhjiotd ja Irakin sisdistd
hajaannustilaakin’. Toisin sanoen pahuuden synnyttimii
mydtituntoa yritetddn ohjata harhaan ja kiintid linnen
Isisin tunnistaminen ja analysointi poliittisena pahana
auttaa vilttdimiin nditd vaaroja ja rajoittamaan niiden
seurauksia.

Jos Arendtia on uskominen, 1900-luvulla paha ba-
nalisoitui, koska ihmisryhmit massoittain osoittautuivat
kykenemittomiksi kysymiin itseltdiin toimiensa oikeu-
tusta. Nykypiivin kuvavirrassa paha uhkaa arkipdiviistyd
myds vastakkaista reittid: vastaanottaja turtuu inhimil-
liseen kirsimykseen samaa tahtia kuin viestintdvilineissd
julkaisu- ja uutisointikynnys nousee. Siind missi ensim-
miinen moraalinen impulssi tai inhimillinen vaisto pa-
kottaa puuttumaan raakaan pahansuopuuteen keinolla
milld hyvinsi, kameran kiintyessi tai sortokeinojen va-
kiintuessa huomio ohjautuu helposti muualle. Syyskuun
yhdennentoista jilkeen on kasvamassa sukupolvi, jolle
“pahan kuvat” ja retoriikka ovat liiankin tuttuja. Vahva
moraalinen intuitio on usein oikeutetusti ensimmiinen
reaktio kohdattuun pahaan, mutta sen ei soisi jidvin
viimeiseksi. Wolfen sanoin “kohdatessamme poliittista
pahuutta meidin on parempi reagoida “poliittiseen’ kuin
’pahaan’.
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missa kuvan rajat sijaitse-
vat, kuinka havainto syntyy
tai mita valo on. Pyrkimyk-
sendni on herattda kat-
sojassa hiljainen kysymys
siitd, mitd ja miten nden,
tai mitd haluan nahda.”




HANNE APPELQVIST

Ajattelun kohteena ihminen
Sir Anthony Kenny muistuttaa

humanismin perinteestd

Ihmisti kuvaavia kiisitteitd kiytetiin usein alkuperiisestd yhteydestiin irrallaan. Geeneista
puhutaan niin kuin ne olisivat itsendisid moraalisia toimijoita, tietokoneita inhimillistetizin
ja joskus instituutioitakin kuvataan ikizin kuin ne olisivat inhimillisii olentoja. Tillainen
antropomorfismi perustuu sekaannukseen ja on ihmisen ainutkertaisuuden ymmirtimisen
vihollinen, toteaa 83-vuotias brittifilosofi Sir Anthony Kenny'. Sir Anthony vieraili kes:illd
Suomessa puhumassa humanismista, filosofian tehtivisti, uskonnosta, Wittgensteinista ja
Georg Henrik von Wrightista. Vierailun yhteydessi hinti haastatteli Hanne Appelqvist (HA).
Keskusteluun liittyivit myohemmin my6s Thomas Wallgren (TW) ja Bernt Osterman (BO).

A: Aikamme filosofinen eetos on na-
turalismi, joka dominoi paitsi me-
tafysiikkaa ja epistemologiaa myds
kielifilosofiaa, mielenfilosofiaa ja toi-
minnan filosofiaa. Wittgensteinin, von
Wrightin ja Anscomben sijaan tirkeissi roolissa ovat
Davidsonin ja Chomskyn kaltaiset ajattelijat. Te olette
kuitenkin puolustanut wittgensteinilaista kisitysti fi-
losofian menetelmisti luonnontieteiden menetelmisti
riippumattomana. Kertoisitteko tisti enemmin?

Olen kanssasi samaa mielti siitd, ettd Wittgensteinin,
von Wrightin, Anscomben ja itseni kannattama nikemys
filosofiasta on nykyiin epimuodikas. Kun aikanaan
50-luvulla tulin filosofian pariin, Wittgenstein ja hinen
inspiroimansa analyyttinen filosofia oli tuolloin uutta ja
innostavaa. Oxford oli filosofian keskus. Thmiset ympiri
maailman matkustivat Oxfordiin opiskelemaan ja kuun-
telemaan esimerkiksi Austinin ja Rylen luentoja. Nimi
eivit olleet varsinaisesti Wittgensteinin oppilaita, mutta
harjoittivat samantapaista filosofiaa. Tilanne on muut-

6 NIINCG'NAIN 3/2014

Valokuva: Sami Syrjamaki



tunut — valitettavasti. Nykyiin naturalismi on suosittua.
Ihmiset eivdt endd juurikaan tule Yhdysvalloista Ox-
fordiin opiskelemaan filosofiaa vaan pikemminkin piin-
vastoin.

Amerikkalainen filosofoinnin tyyli on muuttunut
vallitsevaksi, uskoakseni osittain Quinen, Davidsonin
ja muiden menestyneiden filosofien takia. Uskoakseni
Wittgenstein harmittelisi tidssi kehityksessd eniten siti,
ettd koko eliminsi ajan — ei vain Tractatuksessa, vaan
aina kuolemaansa saakka — hin ajatteli, ettd filosofia ei
ole yksi luonnontieteistd vaan on niiden yli- tai alapuo-
lella>. Tdmi tarkoittaa, ettd filosofia ei niinkiin koske
informaatiota kuin sen ymmairtimistd. Filosofi ei tiedid
mitdin sellaista, mitd muut eivit tietdisi, hinelld ei ole
pidsyi johonkin erityiseen informaation lajiin. Filosof
yrittdd ymmirtdd, asettaa asianmukaiseen intellektuaa-
liseen kontekstiin sen, mitd jo tiedetidn. Kuten Witt-
genstein kerran totesi, filosofi kokoaa muistutuksia siiti,
miki on ilmeistd®. Tdmi heijastelee jossain mielessi Au-
gustinuksen ajatusta, jonka mukaan kaiken oppimisen
piimidri on pidstd sinne, mistd aloitimme. Toivon,
ettd nykyinen naturalistinen trendi on ohimenevi vaihe,
ja lopulta palaamme siihen kisitykseen filosofiasta, jota
Wittgensteinia ja von Wrightia seuraten pidin oikeana.

Filosofia ja humanismi

HA: Huomenna piditte ensimmiisen von Wright
-luennon ja aiotte kiisitelld antropomorfismia huma-
nismiin kohdistuvana uhkana. Selittiisitteko, miti
tissi yhteydessi tarkoitatte antropomorfismilla ja
miksi piditte sitd uhkana?

Humanismilla tarkoitan sellaista humanismia, jota
von Wright puolusti. Sen mukaan ihmisluonto on ai-
nutlaatuinen, ja siti pitdd ymmireidd ja arvioida inhimil-
lisilld, ei luonnontieteellisilld kisitteilld. Antropomorfis-
milla taas tarkoitan sellaisten kisitteiden ja predikaattien,
jotka oikeasti soveltuvat vain ihmisen kuvailemiseen,
soveltamista ei-inhimillisiin asioihin. Erotan viisi eri ant-
ropomorfismin lajia ja viitin, ettd kukin niistd on este
sen ymmirtimiselle, mitd ihminen on ja miki tekee ih-
misestd ainutlaatuisen. Erottamani viisi lajia jakautuvat
kahteen luokkaan. Kolmessa niistd kiytetdin ihmiski-
sitteitd kuvaamaan asioita, jotka ovat jotakin ihmisti vi-
hemmin, kuten ihmisen osat, ihmisti alemmat eliimet
ja ihmisen luomat teknologiat. Esimerkkejid biologisesta
antropomorfiasta ovat tilanteet, joissa biologit puhuvat
esimerkiksi “itsekkdistd geeneisti” kuvaten DNA-merk-
kijonoa ikdin kuin se olisi ihminen inhimillisine hy-
veineen ja paheineen. Tai kun neurofysiologit selittivit,
ettd aivot, pikemmin kuin ihminen itse, ensin tekevit
paitoksid ja sitten kertovat niisti meille. On olemassa
myds zoomorfista antropomorfiaa, joka kisittelee kor-
keampia eldimii ikdin kuin ne olisivat ihmisen kanssa
samalla tasolla. Yleensi tillaiseen nikemykseen yhdistyy
kielen suunnattoman merkityksen ohittaminen. Tekno-
loginen antropomorfismi puolestaan kuvailee tietoko-
neita ja muita koneita, kuten robotteja, ihmiskisittein.

Aihe on varsin ajankohtainen. Huomasin, ettd piivin
Financial Timesissa on koneiden etiikkaa kisittelevd etu-
sivun juttu, jossa pohditaan mahdollisuutta, ettd jokin
supertietokone muka ottaisi ohjat omiin kisiinsi. On
toki aivan aitoja eettisid kysymyksid vaikkapa tilanteessa,
jossa tietokoneen ohjaama auto joutuu onnettomuuteen,
mutta mielestini ajatus ihmisen ilyn ylitcivistd ja siicd
riippumattomasta tekoilystd on fantasiaa, johon Fi-
nancial Times tuntuu tissi menevin mukaan. Niissi kol-
messa tapauksessa jotakin ihmistd alempaa siis kisitelldin
ikiin kuin se olisi inhimillisti.

Lisiksi on kaksi yli-inhimillistd tapausta. Niistd
institutionaalinen antropomorfismi kuvaa instituutioita
ihmiskisittein. Suurta vahinkoa ei toki tapahdu, jos ni-
mittdd yliopistoaan Alma Materiksi. Mutta hegelildisessd
muodossaan, jossa valtiot kisitetdin ihmiset ylittiviksi
organismeiksi ja ihmisyksildt puolestaan kisitetddn vain
niiden osina, nikemys on vaarallinen, kuten fasismi ja
natsismi osoittavat. Kirkollinen antropomorfismi puo-
lestaan puhuu pyhistd kirkkodidistd ja didin hellyydesti.
Tilld puhetavalla peitellddn usein todella rumia toimin-
tatapoja. Mahdatteko muistaa kohtausta Verdin ooppe-
rassa Don Carlos, jossa suurinkvisiittori suostuttelee ku-
ningas Filipid surmaamaan poikansa? Musiikki on mol-
livoittoista, ja sitten yhtikkid kaikki muuttuu lempeiksi,
kun pyhi kirkkoditi on valmis sulkemaan jilleen syliinsi,
jos vain alistuu sen tahtoon. Lopuksi on olemassa teolo-
gista antropomorfismia. Uskonnolliset viitteet esimer-
kiksi Jumalan vihasta tulkitaan kirjaimellisesti, ja niin
oikeutetaan kaikenlaista uskonkiihkoilua. Haluan siis
sanoa, etti vaikka antropomorfismia voisi luulla ihmisys-
tivilliseksi nikokulmaksi, asia ei ole ndin. Antropomor-
fismi on ihmisten ainutkertaisuuden ja arvon ymmairti-
misen vihollinen.

HA: Usein humanismia verrataan uskonnolliseen,
esimerkiksi
Humanismin ajatellaan edustavan linsimaisen sivis-
tyksen keskeisii arvoja ja tissd mielessi tekevin kris-
tinuskosta suorastaan tarpeetonta.

kristilliseen maailmankatsomukseen.

Usein humanismin my®ds ajatellaan olevan uskonnon
kanssa ristiriidassa. Englannin keskeisin uskontokriit-
tinen yhdistys on nimeltdin Humanistinen yhdistys. Siksi
alussa totesin puhuvani humanismista von Wrightin mer-
kityksess3, miki ei mielestini ollut uskonnonvastainen,
vaikka von Wright ei varsinaisesti uskontoa kisitellytkdin.
Niin ymmirrettynd humanismi ei ole uskonnolle, eikd
varsinkaan monille uskontoon sisiltyville arvoille vas-
takkainen nikemys. Uskon, ettd monet uskonnon edus-
tamat arvot voidaan siilyttdd tulkitsematta raamatullista
tai muuta uskonnollista kieltd kirjaimellisesti. Ajattelen,
ettd uskonto on monessa mielessi humanistisempaa kuin
von Wrightin vastustama luonnontieteellinen natura-
lismi. Miti tulee esimerkiksi ithmisen ja muiden eldinten
keskiniiseen vertailuun, kristillisessd ja aristoteelisessa pe-
rinteessd ihmiset on asetettu muiden eldinten ylipuolelle.
En tarkoita tissi vain raamatullisia ohjeita eldinten hys-
dyntimisestd vaan kristillis-aristoteelista ajatusta ihmisistd
rationaalisuutensa puolesta ainutlaatuisina olentoina, kiyt-
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”Ystavilldni ja kiihkeilld ateis-
tilla Gilbert Rylella oli tapana
todeta, etti on olemassa kahden-
laisia ateisteja: niitd, jotka lau-
lavat virsid, ja niitd, jotka eivit.”

tiviitpd he titd kykyi tai eivit. T4std syystd eldinten ei kat-
sottu kuuluvan ihmisten moraaliyhteiséon. Toki ihmisten
tuli kohdella eldimii hyvin, mutta eldinten ei ymmirretty
olevan samalla moraalisella tasolla. Nykyiin taas on ta-
vallista ajatella, ettd eldimet kuuluvat kanssamme samaan
moraaliyhteisoon. Niin ajattelevat tavallisesti esimerkiksi
eldinten kanssa tydskentelevit tieteentekijit, joskaan eivit
ne, jotka tekevit eldinkokeita. Ajatuksen filosofinen tausta
on Benthamin filosofiassa. Bentham torjui aristoteelisen
rationalismin ja uskoi, ettd nautinto ja kipu ovat moraalin
kriteerit. T4ll6in on tietysti luontevaa ajatella eldinten kuu-
luvan kanssamme samaan moraaliyhteiséon, koska nekin
tuntevat nautintoa ja kipua. Mutta tissi ajaudumme
jo toiseen aiheeseen. Luennollani aion joka tapauksessa
todeta, ettd asettaessaan humanismin ja naturalismin vas-
takkain von Wright ei tullut ajatelleeksi kolmatta vaihto-
chtoa, nimittdin supernaturalismia. jonka mukaan sekd
ihminen ettd luonto ovat yhden yliluonnollisen olennon
luomusta. Tdmi on tavallaan yllitciviikin, kun ottaa
huomioon hinen yhteistyonsi yhden aikamme merkitti-
vimmin supernaturalistin eli Elisabeth Anscomben kanssa.

Uskonto

HA: Jumalan olemassaolo on ollut perinteisesti kes-
keinen aihe uskonnonfilosofiassa. Myés te olette kiisi-
tellyt teemaa esimerkiksi Tuomas Akvinolaista koske-
vissa toissinne. Viime aikoina olette kuitenkin koros-
tanut — Wittgensteinia mukaillen, tekisi mieli sanoa
— uskonnollisen kielen metaforista luonnetta. Olette
myds todennut, etti agnostikkokin voi osallistua us-
konnon harjoittamiseen ja esimerkiksi rukoilla. Miki
mielestinne on teismin merkitys kristinuskolle ni-
menomaan ontologisena teesini?

Ajattelen, ettd ollakseen kristitty on oltava teisti.
Mutta ei tarvitse olla teisti rukoillakseen. Jos on ateisti,
on mieletdnti rukoilla. Mutta jos on aidosti agnostikko
ja pitdd Jumalan olemassaoloa mahdollisena, vaikka ei
sitd tieddkidn, rukoilemisessa on jirkei samaan tapaan
kuin jos olisit pulassa ja huutaisit apua tietimirted, kuu-
leeko kukaan avunhuutojasi. Ja jos rukoilemisessa on
tdssd mielessd jirked, ei kirkossa kdyminenkiin ole ag-

nostikolta ulkokultaista. En itse kiy kirkossa kovinkaan
usein ja nykydin valitettavasti enimmikseen hautajai-
sissa. Kahta asiaa en kuitenkaan kirkossa tee. En lausu
uskontunnustusta, koska en usko kaikkiin sen sisiltimiin
asioihin, enki osallistu ehtoolliseen. En olisi itselleni
uskollinen, jos lausuisin uskontunnustuksen, ja ehtool-
liseen osallistuminen taas olisi loukkaavaa uskovaisia
kohtaan. Virsien laulamisessa ei puolestaan ole mitiin
vikaa. Ystdvilldni ja kiihkeilli ateistilla Gilbert Rylella
oli tapana todeta, ettd on olemassa kahdenlaisia ateisteja:
niitd, jotka laulavat virsid, ja niitd, jotka eivit. Hin itse
kuului edellisiin.

HA: Mutta jos uskonnollinen oppi tulkitaan me-
taforisesti, miksi uskontunnustusta ei voisi lausua?
Fiké uskontunnustuksenkin voisi ymmiirtii metafo-
risesti?

Mielestini uskontunnustuksen lausuminen olisi har-
haanjohtavaa. Useimmat uskontunnukseen yhtyvit joka
tapauksessa uskovat siitd ainakin osan. Itse uskon vain
osan Jeesuksen kirsimisesti Pontius Pilatuksen aikana,
ristiinnaulitsemisesta, kuolemisesta ja hautaamisesta.
Ehki olen liian jyrkkd, mutta minusta uskontunnus-
tuksen lausumisessa pelkkini metaforana olisi jotakin
epirehellistd. Muistan kuunnelleeni kerran piisidissun-
nuntain saarnaa Oxfordin katedraalissa, enki pystynyt
sen perusteella piidttelemiin, uskoiko saarnaaja Jeesuksen
todella nousseen kuolleista. Myshemmin satuin olemaan
samoilla pdivilliskutsuilla hinen kanssaan ja kysyin, us-
koiko hin todella tyhjiin hautaan ja Jeesuksen ylsnou-
semukseen. Hin vastasi: “Millaisena mieheni minua
oikein piddt?” On selvi, ettd hinen vastauksensa oli etu-
kiteen mietitty. Sekd niitd varten, jotka pitdisivit hintd
typerykseni, jos hidn uskoisi, ettd niitid, jotka pitiisivit
hintd lurjuksena, jos hin ei uskoisi. Ei uskontunnuksen
lausumisessa toki olisi mitdin epirehellistd silloin, jos
lausuisin sen itsekseni ja ymmirtiisin sisillén metafori-
sesti. Mutta sen lausuminen julkisessa rukoushuoneessa,
jossa useimmat ymmirtivic sisillon kirjaimellisesti, olisi
mielestini ongelmallista.

HA: Seuraako uskonnollisen kielen metaforisesta
luonteesta sitten se, etti kristinuskon oppi ei ole risti-
riidassa muiden uskontojen oppien kanssa?
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Nimenomaan — se ei olisi suoranaisessa konfliktissa.
Pidin uskonnon metaforista tulkintaa houkuttelevana
osittain juuri siksi, ettd se ei mahdollista sellaista ennak-
koluuloisuutta ja eri uskontojen vilistd riitelyi, johon
kirjaimellinen tulkinta helposti johtaa. Tiedimme uskon-
nosta nimittdin ainakin sen, ettd jos yksi uskonto on kir-
jaimellisesti totta, kaikki muut ovat kirjaimellisesti epi-
tosia. T4mi seuraa ristiriidan laista.

HA: Wittgenstein on todennut, etti uskonto
kuvaa ihmiselimin tapahtumia®. Tarkoitatteko titi
uskonnollisen kielen metaforisella luonteella?

Kristinuskoon sisiltyy niin monia erilaisia oppeja,
ettd myds metaforia olisi useita. Kristillisistd opeista
Wittgensteinilla saattoi olla mielessidn oppi perisynnisti.
Se voidaan ymmirtdd kirjaimellisesti tarinana varhai-
sista esivanhemmistamme. Tihin Wittgenstein ei ym-
mirtidkseni uskonut sen enempii kuin minikiin. Toi-
saalta oppi perisynnistd voidaan ymmirtii oivalluksena
ihmisluontoon sisiltyvistd perustavasta heikkoudesta,
jonka takia meilld on taipumus toimia viirin pikemmin
kuin oikein. Ja timin ajatuksen voi ilmaista monin eri
tavoin. Monet ateistisetkin filosofit ovat ajatelleet, ettd
ihmisluontoon sisiltyy tillainen heikkous, uskomatta
kuitenkaan “alkuperiiseen perisyntiin” eli tarinaan Aata-
mista ja Eevasta.

Wittgenstein

HA: Olitte yksi ensimmiiisistid tutkijoista, jotka pu-
reutuivat Wittgensteinin filosofiaan. Tyonne tilli alu-
tulkinnan muotoutumiselle yhdessi esimerkiksi Peter
Hackerin tyon kanssa. Viime vuosina Wittgenstein-tut-
kimus on kuitenkin kokenut varsinaisen mullistuksen
niin sanotun uuswittgensteinilaisen, terapeuttisen lu-
kutavan my6ti. Timi tulkintojen joukko on kyseen-
alaistanut monia perinteisen Wittgenstein-tulkinnan
nikemyksii, kuten kielen kuvateorian keskeisen roolin
Tractatuksessa, mukaan lukien itse korostamanne
mentalistiset piirteet teoksessa, siintdjen ja kielipelien
merkityksen myohiiselle Wittgensteinille, yksityisen
kielen argumentin ja itse asiassa argumenttien olemas-

”Pidin uskonnon metaforista
tulkintaa houkuttelevana, koska
se ei mahdollista sellaista ennak-
koluuloisuutta ja eri uskontojen
vilistd riitelyd, johon kirjaimel-
linen tulkinta helposti johtaa.”

saolon ylipéitiin Wittgensteinin myohiisissid kirjoi-
tuksissa. Miti ajattelette tisti kehityksesti?

Minun on tunnustettava, etti en ole juurikaan lu-
kenut uuswittgensteinilaisia tutkimuksia, ja omista
Wittgensteinin filosofiaa kisittelevistd julkaisuistani on
kulunut jo lihes 20 vuotta. Olen toki kiynyt konferens-
seissa ja minun on sanottava, etti en ole erityisen vakuut-
tunut ainakaan niisti uuswittgensteinilaisista tutkijoista,
joita olen kuullut. Jos Wittgenstein todella uskoi, mitd
he ajattelevat hinen uskoneen, miksi ihmeessi hin olisi
tuhlannut aikaansa kaikkien Tractatukseen sisiltyvien
asioiden kirjoittamiseen? Eivit ne niytd mielectomiltd
hélynpolyn merkityksessi, vaikka niiled puutcuukin mer-
kityssisilto sanan tismillisemmaissi merkityksessd. Mitd
taas tulee Filosofisiin tutkimuksiin, olen tavallaan samaa
mieltd siitd, ettd teoksessa ei ole varsinaisia argumentteja,
vaikka puhummekin esimerkiksi yksityisen kielen argu-
mentista. Jos suuri osa Wittgensteinin filosofisesta toi-
minnasta on mielettdémyyksien paljastamista — piilevin
mielettdmyyden muuttamista ilmeiseksi mielettomyy-
deksi, kuten hin itse asian muotoili® — niin silloin mie-
lettémyyden voi osoittaa epitodeksi yhtd vihin kuin sen
voi osoittaa todeksikaan. Lauseella on jo oltava mieli,
jotta se voidaan osoittaa pitemittomiksi vastakkaisen ki-
sityksen puolesta esitetylld argumentilla.

Mitd Wittgenstein ymmirtidkseni tekee ja mitd it-
sekin teen, kun filosofoin, on ettd otetaan jokin mie-
letén ilmaisu, esimerkiksi Descartesilta, vakavasti ja
kisitellddn sitd ikdin kuin se olisi mielekds. Ikiin kuin
noudatellaan sen oikkuja: mitd seuraisi, jos ilmaisu
olisi mielekds? Tietenkdin tissi ei oikeasti viitetd, ettd
siitd seuraisi jotain — eihin mielettdmistd lauseista
seuraa mitdin. Mutta tavallaan myétiilliin henkilsi,
joka uskoo kyseiseen mielettdmyyteen. Tdmi ei johda
henkil6d vakuuttumaan alkuperiisen uskomuksensa
vastakohdasta. Pikemminkin hinelti katoaa halu
puhua mielettdmyyttd. Tillainen ajatus on tiysin so-
pusoinnussa oman Wittgensteinin filosofista toimintaa
koskevan nikemykseni kanssa ja vaikuttaa yhdeltd oi-
kealta filosofian menetelmilti. Ja tillainen nikemys ei
mydskddn ole ilmeisessd ristiriidassa uuswittgensteini-
laisen nikemyksen kanssa sikili kuin sen ymmirrin.
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Uuswittgensteinlaista Tractatus-tulkintaa minun on
vaikeampi hyviksyi. Siini he ovat mielestiini selkeisti
vidrissi. Mutta jaan siis puolittain heidin kisityk-
sensd Filosofisista tutkimuksista.

HA: Torjutteko siis tulkinnan, jonka mukaan
mydéhiiseltd Wittgensteinilta voi 16ytii kantilaisen ar-
gumentaatiorakenteen? Toisin sanoen kiellitteko, ettd
Wittgenstein pyrkisi osoittamaan, ettd mielekkaillid
kielenkiiytolld on tiettyjd vilttimittomii ehtoja?

Riippuu siitd, kuinka myohiisti Wittgensteinia tar-
koitat. Nihdikseni Varmuudesta-teoksessa on kylld jo-
takin varsin kantilaista. Mutta Varmuudesta-teoksessa
ne 7saranat’, joiden varassa kaikki kiintyy®, eivit ole
korkeamman kertaluokan kantilaisia transsendentaalisia
asioita. Pikemminkin ne ovat yksinkertaisia arkielimin

tosiseikkoja.
HA: Pitii paikkansa. Toisaalta ne eivit ole empii-
risid lauseitakaan.

Ne eivit todellakaan ole empiirisid lauseita. Ajat-
telen kuitenkin, ettd Wittgenstein itse piti Varmuu-
desta-teosta keskeneriisend tyoni. Hin ei ollut tyyty-
vidinen niihin saranoihin, jotka eivit ole sen paremmin
analyyttisid kuin synteettisiikddn lauseita ja jotka eivit
ole transsendentaalisia sen paremmin kuin empiiri-
sidkdin lauseita. Hin tavallaan jitti kysymyksen auki.
Emmeki me ole menestyneet sithen vastaamisessa juuri
hintd paremmin.

HA: Niisti filosofeista, jotka olette maininnut
omalle kehityksellenne tirkeini ajattelijoina, Aris-
toteles, Augustinus ja Tuomas Akvinolainen ovat

T

kirjoittaneet etiikasta. Wittgenstein toisaalta ei. Var-
haisella Wittgensteinilla on vain muutamia huomau-
tuksia etiikasta, ja nekin koskevat lihinni eettisen
kielen mielettdmyyttd. Myohiisissid kirjoituksissaan
Wittgenstein vaikenee etiikasta tyystin. Itse olette
kisitellyt moraalikysymyksid esimerkiksi kirjassanne
What I Believe (2006) ja tissi suhteessa seuraatte pi-
kemminkin ensin mainittuja ajattelijoita kuin Witt-
gensteinia. Miksi?

Olen kylli kirjoittanut yleistajuisesti moraalista,
mutta en ole pyrkinyt rakentamaan etiikan teoriaa
Rawlsin ja Haren tapaan. Ajattelen mielellini, etti ne
moraalipohdinnat, joista olen kirjoittanut, ovat kylli filo-
sofisten kisitysteni ohjaamia, mutta niiti ei ole varsinai-
sesti tarkoitettu filosofisiksi kontribuutioiksi. T4ss3 teen
vanhanaikaisen erottelun moraaliin ja etiikkaan, ja tydni
ovat kuuluneet enemmiin moraalin kuin etiikan alaan.
Vaikka ehkidpi en ole tissd aivan avoin. Oma taustani
etiikassa on aristoteelis-tomistinen. Sain sellaisen kou-
lutuksen, enkd ole halunnut uudistaa titd puolta ajatte-
lussani siten kuin olen halunnut uudistaa nikemyksiini
esimerkiksi mielenfilosofiasta. Olen kylld kirjoittanut
— yhdessid nuoremman poikani kanssa — kirjan Life, Li-
berty, and the Pursuit of Utility (2006). Se kisittelee on-
nellisuutta. Poikani Charles Kenny toimi noihin aikoihin
Maailmanpankin ekonomistina ja kirjoitimme kirjan
yhteistydssi. Mind kirjoitin kirjan filosofiaa kisittelevit
luvut ja hin kirjoitt taloustiedettd kisittelevit luvut.
Kirjan viitekehys oli aristoteelinen, koska lihdimme liik-
keelle onnellisuuden luonteen tarkastelusta, ja sen poh-

10 NINENAIN 3/2014

Valokuva: Sami Syrjamaki



jalta sitten teimme tiettyjd kiytinnsllis-poliittisia johto-
piitoksid.

Erityisen kiinnostuneita olimme onnellisuuden
eri elementeistd ja siitd, miten ne on ymmirretty. Pdi-
simmiinen niistd on hyvinvoint [welfare] eli henkinen
ja fyysinen terveys ja niin edelleen. Toinen on subjektii-
vinen hyvinvointi [wellbeing], jota kutsutaan “onnelli-
suuden tieteeksi”. Tutkijat kiyvit kyselemissd ihmisiled,
kuinka he voivat asteikolla yhdestd kymmeneen. Me suh-
tauduimme asiaan hieman skeptisesti, mutta ajattelimme
kylld, ettd onnellisuuteen kuuluu aristoteelisen objek-
tiivisen puolen lisiksi tietty subjektiivinen hyvinvointi,
jota kutsuimme tyytyviisyydeksi [contentment]. Kolmas,
kaikkein vaikein elementti on arvokkuus [dignity].
Kuten Bernard Williams aikanaan totesi, se ettd ihmiset
tyytyvit osaansa ei tarkoita, etti heidin osansa on sel-
lainen kuin sen pidiisi olla. Orjakin voi olla tyytyviinen
numeerisella asteikolla mitattuna. Yritimme siis 16ytii
arvokkuuden tekijdt, jolloin asia muuttui yhi mutkik-
kaammaksi. Jos siis toistini halutaan etsid eettinen sys-
teemi, se l8ytyisi ehki juuri tuosta kirjasta.

Keskustelu laajenee

TW: Totesitte aikaisemmin, etti sijoitatte itsenne,
von Wrightin ja Anscomben Wittgensteinin kanssa
samaan antinaturalistiseen joukkoon miti filosofian
menetelmiin tulee. Arvelisin, etti myds eettisessid
lihestymistavassanne jaatte von Wrightin ja Ans-
comben kanssa aimo annoksen aristotelismia. Mutta
kuuluuko Wittgenstein mielestinne tihin ryhmiin?

Olet aivan oikeassa: ei kuulu. Anscomben tapauk-
sessa on hyvin hankalaa erottaa hinen katolista vakau-
musta hinen filosofiastaan. Uskon, etti Elisabethin
katolisuus tavallaan suojeli hinti joutumasta tyystin
Wittgensteinin pauloihin. Tavattuani useampia Witt-
gensteinin oppilaita, joiden elimi oli hinen takiaan
mennyt enemmin tai vihemmin pilalle, minusta vai-
kuttaa siltd, ettd sellaisen kohtalon vilttimiseksi tar-
vittiin jonkinlainen vastavoima. Elisabeth sanoi minulle
kerran, ettd hinelli ei ole ensimmiistikdin ajatusta,
joka ei olisi tullut Wittgensteinilta. Mutta timi ei ole
totta, koska hinelld oli kaikki nuo katoliset ajatukset.
Kaikista tapaamistani Wittgensteinin oppilaista Georg
Henrik oli ainoa, jolla yhtiilei ei ollut kuvaamani kal-
taista vastavoimaa, mutta joka toisaalta ei mydskdin
joutunut Wittgensteinin pauloihin. Minusta osoittaa
suurta luonteen ja ilyn voimaa, ettd hin pystyi kehit-
tymiin itseniisesti huolimatta liheisestd suhteestaan
wittgensteinilaiseen perinteeseen.

BO: Sanoisitteko, etti tihin vaikutti hinen varsin
epiwittgensteinilainen aiheen valintansa eli deont-
tinen logiikka? Oliko valinta tarkoituksellinen?

Mielenkiintoinen seikka von Wrightissi oli hinen
pettymyksensi formaaliin logiikkaan. Toisin kuin An-
scombe, von Wright oli ansioitunut loogikko, mutta
myShemmin hinen filosofinen kiinnostuksensa suun-

tautui toisaalle. Toisaalta Wittgensteinissa itsessidnkin
voidaan nihdi samansuuntainen kehitys. Ensin hin oli
kiinnostunut logiikasta tehden totuustaulukoita ja niin
edelleen. MySdhemmin hin ei kisitellyt aihetta juuri
lainkaan ja piti esimerkiksi Gédelin teoreemaa filosofi-
sesti epikiinnostavana. Russellille kidvi samoin. Ensin hin
kirjoitti Principia Mathematican ja sitten hinen myd-
hemmiit juttunsa olivat — mitd niistd sitten ajatellaankin
— aivan toisen tyyppisid. Sama koskee jossain miirin jopa
Freged, joka pettyi logisistisen projektinsa toimimatto-
muuteen. Tdmi saattaa kuulua ihmisen eliminkulkuun
Nuorina he innostuvat matematiikasta ja formalismeista
ja vanhetessaan — liittyneekd sitten ilyn heikentymiseen
vai vahvistumiseen — he kiinnostuvat humanistisemmasta
nikokulmasta.

HA: Miki mielestinne on Wittgensteinin filo-
sofian tirkein perinto?

Hinen tirkein filosofinen perinténsi on mielenfiloso-
fiassa ja kielifilosofiassa. Nidmi tietysti kuuluvat yhteen, jos
Wittgensteinin tapaan ajatellaan, ettd ihmisen mielessi on
ennen muuta kyse kyvystd kiyttii kieled. Nihdikseni mie-
lenfilosofiassa hiin onnistui horjuttamaan sekd Descartesin
aloittamaa rationalistista ettd Locken aloittamaa empiris-
tistd kisitystd. Sekd Descartes ettd empiristit uskoivat, ettd
filosofian tehtivini on luoda ulkoinen maailma sisiisen
maailman pohjalta. Wittgenstein taas osoitti, ettd kaikkein
yksityisimmissd ajatuksissammekin kiytimme kielti, jossa
on mieltd vain sosiaalisena instituutiona. T4mi on tiy-
dellinen suunnanmuutos: sisiinen maailma syntyykin
ulkoisen pohjalta. Toki vieldkin esiintyy paljon kartesio-
laisuutta. Uskon kuitenkin, ettd Wittgenstein onnistui
horjuttamaan siti ja kartesiolaisuus on tulevaisuudessakin
aina haavoittuvaista wittgensteinilaiselle kritiikille — olipa
se kuinka epimuodikasta tahansa.
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CORDELIA FINE

Rijihtivicko tydssikdyvien

a1tlen arvot?

Uusi suosittu neuroseksismin lajityyppi

Tissd on Sarah. Sarah osaa “tunnistaa ja ennakoida, miti [hinen miehensi] tuntee

— usein ennen kuin timai itse tulee siiti tietoiseksi.”’ Kuten taikuri, joka tietidi, ettd
valitset ruutuseiskan ennen kuin se on edes nostettu korttipakasta, Sarah osaa hetken
mielijohteesta himmaistyttdd miestdin, ja siitd on kiittiminen hinen onnekasta kykydin
tietdd, milti hinen miehestdin tuntuu, jopa ennen kuin timi edes tuntee sen. ("Ta-DAA!

Etko tunnekin #niin?’)

arah ei ole tivolin selvinikiji eikd futuristisen
aivoaaltojen tunnistamiskojeen jokseenkin
edesvastuuton omistaja. Hin on yksinkertai-
sesti nainen, joka nauttii ajatustenluvun taian-
omaisesta lahjasta, joka on miti ilmeisimmin
“Edeten
F-15-hivittdjin lailla Sarahin naispuoliset aivot ovat te-

suotu kaikille naispuolisten aivojen omistajille:

hokas tunnekone — ohjelmoitu jiljictimiin, hetki toi-
sensa jilkeen, toisten sisimpien tunteiden nonverbaalisia
viesteji.”?

Sarah on vain yksi monista mielenkiintoisista hah-
moista, jotka kansoittavat sukupuolta kisittelevid po-
pulaareja tiedekirjoja. Hineen voi térmitd Louann Bri-
zendinen kirjassa The Female Brain, yhdessi monista
viime vuosien suosituista ja vaikutusvaltaisista kirjoista,
joissa puolustetaan ajatusta, ettd miesten ja naisten psy-
kologiassa on perustavia ja “kytkennillisid” [hard-wired)
eroja.

Ikdvi kylld tieteellinen tarkkuus ja terve jirki joutuvat
usein uhreiksi, kun vanhanaikainen seksismi verhotaan
neurotieteen kunnioitettavaan ja arvovaltaiseen kieleen’.
Mark Libermanin Language Log -sivusto tarjoaa ovelaa ja
tdsmillistd kritiikkid nienniistieteellisille viitteille suku-
puolieroista. Liberman luonnehtii joidenkin suosittujen
kirjoittajien tapaa kiyttdd neurotieteellistid kirjallisuutta
“tyrmistyttivin huolimattomaksi, tarkoitushakuiseksi ja
jopa epirehelliseksi. Heididn ylitulkintansa ja viirincul-
kintansa tieteellisestd tutkimuksesta on niin ddrimmiisti,
ettd siitd tulee erddnlaista tekaisemista.”

Tillsin my8s muotisanasta “kytkentd” seuraa eri-
tyinen itsepintaisuus paikantaa yhteisolliset paineet ai-
voihin. Esimerkiksi 7he Female Brain -kirjassa tyossikiyvi
4iti saa tietdd kamppailevansa “naisaivojemme luontaisia
kytkentdjd ja biologista todellisuutta” vastaan®. Brizen-
dinen mukaan iitiyden ja uran yhdistiminen aiheut-
taa neurologisen “kdydenvedon aivojen hermoratojen
ylikuormittumisen vuoksi”®. Uran ja ditiyden hermoradat
mittelevit, mikd johtaa "lisidntyneeseen stressiin, ahdis-

tukseen ja tychon ja lapsiin kohdistuvan aivokapasiteetin
vihentymiseen™.

Brizendine kuitenkin lupaa naislukijoilleen, ettd
“luontaisen biologiamme ymmirtiminen voimauttaa
meidit suunnittelemaan paremmin tulevaisuuttamme”®.
Joitakuita lukijoista voi hitkihdyttdd tieto, ettd tyd-
paikkojen perheystivilliset kiytinnét eivit ole ratkaisu
ditiydestd johtuvan stressin ja ahdistuksen vihentimi-
seksi, ja ettd isit, jotka noutavat lapset piivikodista, pak-
kaavat evisrasiat, jadvit hoitamaan sairaita lapsia, nou-
sevat ylos vauvan heritessd yolld, ostavat syntymipiivi-
lahjoja ja soittavat ruokatunnilla lastenlddkirille, eivit ole
ilmeinen ratkaisu iitien “aivokapasiteetin” kohentami-
seksi. Sen sijaan naispuolisten aivojen kytkentsjen arvos-
tamisen on miiri auttaa tyossikiyvid ditejd selviytymiin
vaikeista ajoista. (Kuten odottaa sopii, Brizendine ei
missddn vaiheessa edes vihjaa, ettd ylikuormittunut tyds-
sikdyvi diti harkitsisi yksinkertaisinta vastalidikettd hai-
toille, jotka seuraavat hiinen toiminnastaan “luonnollisia
kytkent8jddn” vastaan: nimitedin kunnon potkua puo-
lison neurologiseen takalistoon.)

Miki  selittdd uuden neuroseksismin lajityypin
suosion ja vetovoiman? Suurimmalla osalla populaari-
kirjallisuuden lukijoista ei tietenkdin ole neurologista
taustatictoa eikd kykyd kyseenalaistaa monia epitarkkoja
ja harhaanjohtavia viitteitd aivojen sukupuolieroista. Li-
siksi taannoin on osoitettu, etti neurotieteellisilld seli-
tyksilld nidyttiid olevan “erityisen houkuttava vetovoima™
Ihmisten kyky huomata kehimiisten psykologisten seli-
tysten epityydyttivyys vihenee merkittivisti, kun kiy-
tetddn vaikuttavan kuuloisia neurotieteellisid kisitteiti.

Kai kyse on jostain muustakin? The Female Brain
-kirjan takakansi lupaa selictdis, miksi “michet eivit
vaikuta huomaavan tunnetta, ellei joku itke tai uhkaa
tuottaa ruumiillista vahinkoa”. Jos saisimme kiteemme
toisenlaisen kirjan, joka esittiisi yhtd omituisen viitteen
(esimerkiksi lemmikkioppaan, joka lupaisi selittdd, mik-
seivit kissat osaa kiivetd puuhun), lakkaisimme vilitts-
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misti lukemasta ja etsisimme luotettavampaa tekstii.
Silti The Female Brain on New York Timesin bestselleri,
kiinnetty 21 kielelle ja esitelty sanomalehdissi, aikakaus-
lehdissd ja TV-ohjelmissa ympiri maailmaa.

Miki neurotieteeksi puetuissa sukupuolistereotyypeissd
tarkalleen houkuttelee? Toistettu ajatus, ettd miehiltd
puuttuvat naisten empatiakykyjen kytkennit, on michen
nikékulmasta pieni hinta oikeudesta arvokkaampiin ja
mahdollisesti tuottoisampiin psykologisiin etuihin. Toisen
sukupuolieroja kisittelevin ja suositun The Essential Dif
ference -kirjan'® mukaan “naisaivot on kytketty etupdissi
empaattisiksi. Miesten aivot ovat kytketty etupiissi ym-
mirtimiin ja rakentamaan jirjestelmii”’. Kuten Neil
Levy'? huomauttaa, timi tarkoittaa samaa kuin ettd "kes-
kimddrin parasta kiyttod naisten ilylle on, ettd he tekevit
toisten olosta miellyttivimpid, kun taas miehille sopii
maailman ymmirtiminen, tarpeellisten tavaroiden raken-
taminen ja kunnostaminen””. Levy lisdd: “Tasa-arvo ei voi
perustua tihin. Ei ole sattumaa, ettei ihmisten huomioi-
misesta voi saada Nobelin palkintoa.”'*

Naisten kannalta neuroseksismin vetovoima on
mahdollisesti jirjestyksen oikeuttamisen helpottavuu-
dessa: ”[IJhmiset oikeuttavat ja rationalisoivat siti,
miten asiat ovat, jotta vallitseva yhteiskunnallinen
jrjestys vaikuttaisi reilulta ja oikeutetulta, ehkd jopa
luonnolliselta ja viistimittdmiltd.”” John Jost kol-
legoineen on havainnut, ettd alempien yhteiskunta-
luokkien ihmisilli on huomattava kyky rationalisoida
asiat, jotka ovat ristiriidassa heidin omien etujensa
kanssa, sisdistdd rajoittavia stereotyyppeji ja 18ytdd oi-
keutus juuri niille epioikeudenmukaisuuksille, jotka

rajoittavat heiti'e

. Jos uupunut iti voi selittdi itselleen,
ettd hinen naisen empatiataitojensa kytkennit saavat
ainoastaan hinet vaistoamaan, etti punanaamainen,
mariseva vauva haluaa alas sydttdtuolista, hinelli ei ole
syytd drtyi siitd, ettd on ainoa, joka koskaan kiinnitci
moiseen huomiota. Mikili hin voi ottaa vakavasti Bri-
zendinen viitteen, etti vasta lasten lihdettyd kotoa
”Hiti-hermoratoja voi viimeinkin kiyttd4 vapaasti uusiin
tavoitteisiin, uusiin ajatuksiin, uusiin ideoihin”"’, hinti
ei kenties niin paljon harmita, ettd hinen puolisonsa it-
sestddn selvini ottama vapaus edistdd tySuraa esteetto-
misti ei endd ulotu hineen itseensi.

Vastaavasti Shannon Davis on hiljattain esittinyt,
ectd sukupuolirooleja koskevat asenteet saattavat mu-
kautua elimin tosiasioihin eikd piinvastoin'®. Davisin
tuoreessa pitkiaikaistutkimuksessa sukupuoli-ideolo-
giasta kivi ilmi, ettd nuoret aikuiset karistivat suku-
puolten yhdenvertaisuutta koskevat uskomuksensa saa-
dessaan lapsia, mutta ainoastaan, mikili heidin perheen-
lisdyksensid oli normatiivisesti ajoitettu. Tdmi osoittaa,
ettei lasten saamisen kokemus sininsi aiheuta muutosta
sukupuoli-ideologiassa.”” Pikemminkin kulttuurisesti la-
tautuneen aikuisen roolin omaksumiseen saattaa liittyid
jotain erikoista. Davis kysyy, olisiko syyni se, "ettd avio-
liittojen ja lastenkasvatuksen tasa-arvoisuutta tukevia
kiytintsjd on harvassa, jolloin yksilét irtautuvat tasa-
arvoisista kiytdnndistd ja uusien etujensa heijastuksena

muuttavat uskomusjirjestelmiinsi vihentiikseen kogni-
tiivista dissonanssia?”?

Kuten my6s Deborah Cameron® on huomauttanut
suositussa kritiikissiin The Myth of Mars and Venus,
ajatus sukupuolten vilisesti “ajattomasta, luonnollisesta
ja vdistimittomistd” erilaisuudesta vaikuttaa ja ehkd
myds vetoaa, koska se “estdd meitd ajattelemasta, mitki
sosiaaliset jdrjestelyt voisivat toimia nykyisii paremmin
yhteiskunnassa, joka ei voi enidd perustua vanhoihin
oletuksiin miesten ja naisten tehtivistd.”** Suosittu neu-
roseksismi ja sen hienoilta kuulostavat selitykset yhteis-
kuntajirjestyksestimme ja yksityiselimistimme antavat
meille luvan rentoutua. Vastaus “Jaa, se johtuu aivoista”
antaa siistin oikeutuksen hyviksyi vallitsevat olosuhteet
hyvilld omallatunnolla.

Voimme nykyisin vain koettaa arvailla, miten suo-
situt sukupuolta kisittelevit tiedekirjat vihentivit
vaippaa vaihtavien miesten esiintymistiheytti tai naisten
kiyttdytymismallia jdctd3d vessan siivoaminen jonkun
muun tehtiviksi. On kuitenkin olemassa niyttdd siitd,
ettd biologisia tekijoitd korostavat nikemykset suku-
puolesta saavat meidit helpommin hyviksymiin suku-
puolistereotyypit, omaksumaan ne ja toimimaan niiti
vastaavilla tavoilla®. Lisiksi muu sosiaalipsykologinen
tutkimus on osoittanut, ettd kognitiivisten tai emotio-
naalisten tehtivien esittimisestd tavalla, joka saa ne vai-
kuttamaan sukupuolten diagnooseilta, tulee helposti it-
sedin toteuttava ennustus.*

Tillainen tutkimus korostaa, ettd

"psyyke [...] ei ole aivoihin pakattu erillinen entiteetti.
Pikemminkin se rakentuu psykologisissa prosesseissa, jotka
ovat ympirdivin kulttuurin muovaamia ja siten tiiviisti
sopeutuneet sithen [...]. [M]ieltd ei voi ymmirtid viittaa-
matta sosiokulttuuriseen ympiristéon, johon se on mukau-

tunut ja sopeutunut”.?’

Suositut kisitykset aivojen sukupuolitetuista “kytken-
ndistd” sivuuttavat usein timin tirkein huomion.

Mark Liberman on esittinyt, ettd “harhaanjohtavasta
vetoamisesta “aivotutkimuksen’ auktoriteettiin on tullut
nykypiivin vastine kontekstistaan irrotetuille pyhien
tekstien fragmenteille””. Hin huomauttaa Caryl Ri-
versin ja Rosalind Barnettin tavoin, etti perusteettomat
neurotieteelliset "faktat” sukupuolieroista ovat jo nyt vai-
kuttaneet esimerkiksi opetuskiytintsihin?. Libermanin
mukaan esimerkiksi toimittajilla on todellinen vastuu
tarkistaa neurotieteellisten viitteiden paikkansapitivyys.
Tdmi toimittajien vastuu saa lisid painokkuutta, kun
otetaan huomioon alttiutemme hyviksyi kehnoja neu-
rotieteellisii selityksid sekd se, kuinka huomattavasti bio-
logiset sukupuolikisitykset ja miesten ja naisten kykyjen
vastakkainasettelu voivat vaikuttaa uskomuksiimme, mi-
nikisitykseemme ja kykyihimme.

Lopuksi on syytdi muistaa silkka noloustekiji.
1800-luvulla ilmestynyt arvostettu kirja Sex in Education
(alaotsikkonaan jokseenkin ironiseksi osoittautuva Or,
A Fair Chance for Girls) esitti koulutuksen olevan va-
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hingollista nimenomaan tytéille ja nuorille naisille. Kir-
joittaja, Harvard Medical Schoolin professori Edward
Clarke, viitti ilyllisen ponnistelun saavan aikaan vahin-
gollisia energiapurkauksia munasarjoista aivoihin, miki
aiheuttaa hedelmittomyyttd ja muita vakavia lidketieteel-
lisid seuraamuksia?. Nykyisestd etulydntiasemastamme
kdsin voimme nauraa timin hypoteesin tuottaneelle il-
miselville ennakkoluulolle. (Biologi Richart Lewontin
toteaa kuivasti, ettd hypoteesin mukaan “kiveksilli on
ilmeisesti oma energianlihteensi™®.)

Kuitenkin niyttid, ettei meilld juurikaan ole aihetta
itsetyytyviisyyteen. Kukapa haluaisi tulevien sukupolvien
nauravan tyrmistyneini karkeille yrityksillemme pai-
kantaa yhteison paineet aivoihin? ("Tiéssi se on, Michael!
Loysin viimeinkin ihmisen salaperiisen ’Hitiyshermo-
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Koyhii ja rikkai
Thomas Piketty, Capital in the 21st Century (Le capital au XXle siecle, 2013).
Kiint. Arthur Goldhammer. Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2014. 696 s.

ykypdivin kapitalistisille yhteiskunnille
on ominaista vihintdinkin yhti ”mieli-
valtainen ja epdoikeudenmukainen omai-
suuden ja tulojen jakautuminen” kuin
1930-luvulla, jolloin Keynes julisti sen
yhdeksi “yhteiskuntamme huomattavimmista virheistd™.
(Toinen Keynesin mainitsema, rinnakkainen vika oli ky-
vyttdmyys saavuttaa tiystyollisyys.) Thomas Pikettyn kirja
Capital in the 21st Century kisittelee ongelmaa ilykkaisti,
kunnianhimoisesti ja ennen kaikkea informatiivisesti.
Tiami selittdd suurilta osin, miksi Pikettyn pitki ja paikoin
hieman kuiva taloustieteellinen tutkimus on herittinyt
poikkeuksellista kiinnostusta. Mutta “Piketty-kuplan”
taustalla on muutakin: hin on yksi harvoista nykyajan ta-
loustieteilijoistd, joka edelleen haluaa kirjoittaa poliittisen
taloustieteen vanhanaikaisessa hengessi. Tarina modernista
taloustieteellisesti ajattelusta voidaan nimittdin kertoa siir-
tymiseni poliittisesta taloustieteestd, kuten sen harjoittajat
sen ymmirsivit, uuteen tieteenalaan, jota nimitetdin yk-
sinkertaisesti taloustieteeksi. Toisten mielestid 1870-luvun
“marginalistisessa vallankumouksessa” (joka nimettiin Je-
vonsin rajahydtyteorian mukaan?) taloustieteelle luotiin
todellinen tieteellinen perusta. Toisen #dripddn arvion
mukaan taloustiede vajosi rakentelemaan matemaattisia
alibeja kapitalismille, jonka todellisen toiminnan tutki-
mista se tunnontarkasti viltteli. Niin tai ndin, Smithin,
Malthusin ja Ricardon kuten myos Marxin “poliittisen
taloustieteen kritiikin” edustaman tutkimuskentin rajat
olivat avoinna tutkimuksille, jotka tunnetaan nykyisin
antropologiana, sosiologiana, historiana ja valtiotieteen.
Arvostus ja vaikutusvalta on kuitenkin siirtynyt rajatulle
ja paremmin miiritellylle alalle, jossa vallitsee tiukempi
menetelmillinen kuri, joskaan ei aina yhtdin vihemmin
kunnianhimoinen pyrkimys selittdd yhteiskuntaa. Kuten
kaikki tarinat, taloudellisista malleista puhumattakaan,
myds edellid esitetty yksinkertaistaa litkaa asioita, mutta
kertoo kuitenkin tirkeisti muodonmuutoksista. Piit-
tyikd marginalistinen vallankumous koskaan? Viime
vuosikymmenini poliitikot ovat alkaneet kaupitella mar-
ginalistien ajatusta ’vapaista markkinoista’ keinona mak-
simoida kaikkien hydty — yksinkertaisemmin ilmaistuna
tyytyviisyys tai onnellisuus. T4dmin arkiymmirrystd muo-
kanneen kisityksen mukaan taloudessa on kyse omia pre-
keskenddn niin yritystasolla kuin politiikassakin kamppai-
levista luokista.
Marginalistien ja poliittisen taloustieteen edustajien
suurin nikemysero koskee taloudellista arvoa. Niin

Smith ja Ricardo kuin my8s Marx katsoivat, ettd Smithin
sanoin tyd on “kaikkien tavaroiden vaihtoarvon todel-
linen mitta™. Marx kehitti pisimmiille nikemysti, jonka
mukaan tavaroihin (kuten myés niiden valmistuksessa
kulloinkin kiytettyihin tuotantovilineisiin) sisillytetty
tydaika miirittelee viime kiddessi niiden arvon; silloin
kun hinnat eivit vastaa arvoja, ne ainakin kieppuvat
niiden ympirilli. Marginalisteille arvo oli rajahyddyn
funktio. Kuuluisan esimerkin mukaan timantit eivit
ole vertd kalliimpia siksi, ettd niiden valmistus vaatii
enemmin tydvoimaa (vaikka se pitdd paikkansa) kuten
el mydskddn sen takia, ectd ne ovat vettd hyddyllisempii.
Piinvastoin syy on siind, etti missid vettd on runsaasti
ja timantteja niukalti, esimerkin henkil ennakoi saa-
vansa enemmin tyydytystd kourallisesta timantteja kuin
kourallisesta vettd ja maksaa sen mukaisesti. Vastaavasti
minki tahansa fyysisen tai rahallisen pdfioman ja eri tai-
se, mikd on hyddykkeen yhden lisdyksikén (tai kuten
tavataan sanoa “marginaalisen” yksikdn) arvo ostajan
silmissi. T4mi rajahyotyteoria selittdd paremmin hin-
nanmuodostusta lyhyelld aikavililld; tydarvoteoriat taas
ovat vakuuttavampia, kun seurataan pitkilld aikavililld
tiettyjen tuotteiden hintojen laskua (esimerkiksi kirjojen
tai vaikkapa oluen hinnanmuutosta sukupolven aikana)
samalla kun yhteiskunnan kokonaistulo kasvaa, miki on
ainakin tdhin asti ollut ominaista kapitalismille. Tdmi
on ainakin oma kisitykseni, joskaan en ole koskaan tér-
minnyt kirjoitukseen, jossa aihetta kisiteltiisiin tiysin
tyydyttivisti kummastakaan nikskulmasta.

Olisi perin kiusallista, jos ainoastaan minulla olisi
vaikeuksia ymmirtdd asia. Paksussa, perusteellisessa ja
yleensi ottaen selkeisti kirjoitetussa kirjassaan Piketty
esittdd lyhyen ja sekavan katsauksen niin kutsutusta
Cambridgen piiomakiistasta, joka 1960-luvulla elvytti
vanhan riidan arvoteoriasta. Sen toisena osapuolena
olivat Cambridgessa Englannissa vaikuttaneet uusricardo-
laiset, jotka olivat dskettdin antaneet poliittiseen talous-
tieteeseen liitetylle tydarvoteorialle uuden tismillisen
muodon, jossa pidoma-arvot koostuivat “aiemmista tyd-
panoksista”. Heidin kisityksensi haastoivat marginalis-
tiset ja uusklassiset kollegat valtameren toisella puolen
Cambridgessa Massachusettsissa. Kiistaa kiytiin hyvin
tekniselld kielelld, mutta sen seuraukset oikeudenmu-
kaisen jaon kannalta (joka on Pikettyn keskeinen huo-
lenaihe) olivat harvinaisen selvit. Jos marginalismi on oi-
keassa ja — sikili kuin markkinat ovat vapaita — paioman
omistajille ja tydn myyjille maksetaan tismilleen heidin
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(marginaalisen) tuottavuutensa perusteella, niin va-
paimmat markkinat tuottavat oikeudenmukaisimman
tulonjaon sekid tydvoiman ja piioman tuottavimman
yhdistelmin. Jos taas piioman ja samalla tuotantovili-
neiden arvo on periisin luonnonantimiin kohdistuneesta
alemmasta tyostd, niin kaikki tuotot kuuluvat oikeu-
denmukaisesti tavalla tai toisella tydn tekijoille tai tuot-
tajille. (Vaikka luonto on, kuten Marx kirjoitti, “kiytto-
arvon lihde [..
ja tyontekijdiden saamat erilaiset tulot eividt niin hei-

.] aivan siini missi tydkin”.) Piioman

jasta erilaisia panostuksia tuotantoon vaan omistuseroja.
(Keynes ei juurikaan syventynyt arvoteoriaan, mutta hin
suhtautui mydnteisesti “esiklassiseen oppiin, ettd kaikki
on tuotettu tyollii [...] Se selittdd osaltaan, miksi olemme
voineet pitdi tydvoimaa ainoana fyysisenid yksikkdni,
jota taloudellinen jirjestelmimme edellyttdd raha- ja ai-
kayksikdiden ohella.”)

Ankarimmille arvostelijoilleen marginalismi on tau-
tologia, jota voidaan verrata teodikeaan: asiat maksavat
sen miti ne maksavat — ja niin on hyvi! Tybarvoteorian
vastustajat saattavat pitdd sitd yhed lailla jirjettdmini.
Joko se on ehdottomasti vidri tai kaikessa kompelyy-
dessdin hyodytdn: jos analysoidaan taitojen hankki-
mista ja pidoman kasautumista kertyneeni ty6ni, pii-
dytdin kaivelemaan tydpanosten historiaa aina Aatamin
saamaan oppiin, ettd otsa hiessi pitdd hinen leipinsi
ansaita. ("Kukaan, jonka leipoma kakku on koskaan
jidnyt kohoamatta, ei voi uskoa tydarvoteoriaan”, Na-
tional Review'n sivuilla julistettiin hiljattain®.) Pikettyn
arvion mukaan Massachusettsin neoklassikot jiivit voi-
tolle kahden Cambridgen viittelyssd, mutta myshemmin
hin kuitenkin rennosti julistaa hylkddvinsi “margi-
”Siitd on tullut lihes
puhtaasti ideologinen oppirakennelma, johon vedoten

naalisen tuottavuuden illuusion”:

pyritddn oikeuttamaan korkea yhteiskunnallinen asema.”
Hin sanoo palkan riippuvan pitkilti normeista, mutta
timi havainto jittdd ratkaisematta kysymyksen siitd,
mikd madritedd koko yhteiskunnallisen tuotannon arvon
ennen sen osittumista tuloiksi.

Arvoteoreettinen kiista toi esiin myds metodolo-
gisia eroja. Mikili arvon katsotaan perustuvan tyshén,
piddytdin viime kddessi tarkastelemaan jatkuvia pon-
nisteluja, jotka tuottavat historiaa; konflikti ja muutos
nousevat taloustieteen ytimeen, silli ne ovat historian
ydintd. Mikili sen sijaan keskitytddn hetkelliseen tasa-
painoon yhden ihmisen myyntihalujen ja toisen ihmisen
ostohalujen vililld, samalla kiynnissi olevasta kuhinasta,
kalkkeesta ja muutoksesta abstrahoidaan esiin hetki har-
moniaa. Ndmi erilaiset lihestymistavat ovat myds on-
nistuneet tosielimissi piihittdimiin vanhat nimensi.
Nykydin marginalistisen perinteen edustajat hallitsevat
taloustieteen laitoksia erityisesti englanninkielisissd
maissa, kun taas poliittista taloustiedetti (joka usein
polveutuu myds Marxin sithen suuntaamasta kritiikist4)
harjoittavat tini piivini piiasiassa yhteiskuntatieteilijit.
Yleensi ekonomistit kannattavat lihtskohdaksi nostet-
tujen vaihtosuhteiden matemaattista mallintamista ja
hylkivit talous- ja muuta historiaa. He myds keskittyvit

yksildihin taloudellisina toimijoina luokkien tai ryhmien
sijaan. He korostavat vaihdossa vapaasti ilmaistuja miel-
tymyksid, eivit rajoittavia yhteiskunnallisia olosuhteita.
He kuvaavat kysynnin ja tarjonnan itsedin yllipitivii ta-
sapainoa, vaikka kapitalististen talouksien silmiinpistivi
piirre on niiden kasvu ja epivakaus.

Piketty haluaa elvyttii laaja-alaisen poliittisen talous-
tieteen menettimitti nykyisen taloustieteen matemaat-
tista ja tilastollista kurinalaisuutta. Hin on valjastanut
valtavirtaisen taloustieteen koulutuksensa marxilaisen
tutkimusohjelman palvelukseen: kunnianhimoisena ta-
voitteena on selittdd kapitalismin kehitys Ranskan val-
lankumouksesta ja teollisesta vallankumouksesta alkaen
sekid arvioida sen tulevaisuutta erityisesti tulojen ja varal-
lisuuden epitasaisen jakautumisen nikdkulmasta. Piketty
tunnustaa kirjoittaneensa “useita suhteellisen abstrakteja
matemaattisia malleja” sisiltineen viitdskirjan 22-vuo-
tiaana tietimittd “mitdin maailman taloudellisista on-
gelmista”. Tydn perusteella MIT palkkasi hinet, ja hin
opetti useita vuosia Yhdysvalloissa ennen paluutaan koti-
kaupunkiinsa Pariisiin. Viimeisten 15 vuoden aikana Pi-
ketty ja hinen kollegansa ovat koonneet runsaasti tietoa
taloudellisen eriarvoisuuden historiallisesta kehityksesti
eri maissa. Pikettyn kirja pursuaa taulukoita — niitid on
yli 80 — ja hin valittelee, ettd keskustelut eriarvoisuudesta
ovat usein olleet “kiistelyd ilman dataa”. Hin arvostelee
myds taloustieteilijikollegoitaan kylmikiskoisesta suh-
tautumisesta muihin yhteiskuntatieteisiin ja "lapsellisesta
innostuksesta matematiikkaan”: niin “luodaan helposti
vaikutelma tieteellisyydestd ilman, ettd pohditaan maa-
ilman asettamia paljon monimutkaisempia ongelmia.”

Poliittisen taloustieteen tai historiallisen materialismin
esiin nostaminen perustuu havainnolle, ettd talouksia ei
voida selicedd yksin talouden sanastolla. Piketty kisittelee
erityisesti sodankiynnin vaikutusta: ”Sodan kaaos ja sithen
liittyneet taloudelliset ja poliittiset shokit olivat suurelta
osin syynd eriarvoisuuden vihenemiseen 1900-luvulla.”
Teoksen kirjoitustapa tuo myés tuulahduksen menneesti.
DPiketty on selked ja joskus sarkastisen nokkela kirjoittaja.
(Kerrottuaan Harvardin opiskelijoiden vanhempien an-
saitsevan keskimiirin noin 450 000 dollaria vuodessa
DPiketty toteaa, ettd “timi tutkimustulos ei vaikuta tdysin
yhteensopivalta sen kanssa, etti opiskelijavalinta perus-
tuisi yksinomaan opiskelijoiden aiempiin suorituksiin”.)
Hin kirjoittaa seki kollegoilleen ettd laajalle koulutetulle
yleisolle esitellen tieteellisii 16ydoksiddn ja kehottaen po-
liittisiin uudistuksiin. Pikettyn tyyli tuo enemmiin mieleen
Keynesin teoksen The General Theory of Employment, In-
terest and Money vuodelta 1936 kuin nykypiivin kuu-
luisien taloustieteilijdiden tekstit’. Nykyiin taloustieteilijit
tunnetaan yleensi joko omalle pappissiddylle suunnatuista
skolastisista teksteisti tai suurelle yleisélle suunnatuista ko-
lumneista ja pinnallisista saarnoista. (Uusimman taloutta
kisictelevin myyntimenestyksen, Freakonomics-teoksen,
alaotsikko lupasi ndytedd “kitketyn puolen kaikesta™.)

Pikettyn laajan ja ihailevan vastaanoton taustalla
on kaksi kriisid. Ensinnikin taloustiede on kriisissi.

Taloustieteilijoilli nidytti vieldi muutama vuosi sitten
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olevan enemmin arvovaltaa kuin muilla tutkijoilla,
mutta nyt monet ovat siti mieltd, ettd ekonomistit
ovat tehrailleet tehokkuutta ja tasapainotiloja kuvaavia
malleja, jotka ovat vailla todellisuuspohjaa. Matemaat-
tisesti muotoiltu unelma joskus tulevaisuudessa saa-
vutettavasta katallaksista — Hayekin® ihastuttava sana
spontaanille rauhanomaiselle jirjestykselle, jonka on
miiri seurata markkinoiden mahdollisimman tiydel-
lisestd vapauttamisesta — ei juurikaan muistuta reaali-
sesti olemassa olevaa kapitalismia. Talousromahduksen
jilkeen suurinta innostusta alalla on herittinyt beha-
vioristinen taloustiede, mutta sekin soveltuu pikemmin
yksittdisten taloudellisten toimijoiden kiyttdytymisen
selvittdimiseen kuin yhteiskunnallisten luokkien ja
kansantalouksien historiallisten keskiniisvaikutusten
tutkimukseen. Toiseksi taloustieteen ohella itse talous
on kriisissi: varallisuus ja tulot ovat jakautuneet epi-
suhtaisesti, ja se nikyy nykyisin kaikkialla yhteiskun-
nassa. Pikettyn huolellinen tutkimus tisti aiheesta on
ymmirrettdvisti herdctdnyt kiitollisuutta. American
Prospect -lehti kokosi otsikolla "Pikettyn voittokulku”
valikoiman asiantuntijoiden puheenvuoroja, joista yh-
dessi Branko Milanovic puhuu “monumentaalisesta
kirjasta, joka vaikuttaa vield pitkdin taloustieteelliseen
tutkimukseen (ja ehkd myds politiikkaan)” ja joka
palauttaa taloustieteen “juurilleen pyrkimyksessiin
ymmirtid” — Marxin sanoin — “kapitalismin ’liike-
710 Martin Wolf kirjoitti Financial Timesissa,
ettd “otteensa kattavuudessa” Pikettyn kirja “palauttaa

lakeja

meididt takaisin poliittisen taloustieteen perustajien

»11

seuraan”'!. Valtavirran taloustieteen riittimittdmyys

nykyisen kapitalistisen talouden suhteen on selvisti

YTaloustieteen ohella itse
talous on kriisissa.”

luonut tarvetta ja lukunilkii tillaiselle kirjalle. Mutta
nilkiiset ovat taipuvaisia kehumaan miti tahansa kun-
nollista ateriaa juhlaillalliseksi.

Pikettyn kirjan runko koostuu neljistd pitkdstd pailu-
vusta, jotka seuraavat ohjelmallista johdantolukua ja
edeltivit johtopaitoksid. Johtopddtoksissi Piketty muis-
tuttaa pyrkivinsi ”poliittiseen ja historialliseen taloustie-
teeseen”, joka jittdisi taakseen “ajanjakson 1917-1989
kaksinapaiset vastakkainasettelut”, ilmeisestikin mukaan
lukien tuon aikakauden marxilaisen poliittisen talous-
tieteen. Ensimmiiset kolme piilukua ovat luonteeltaan
analyyttisia. "Tulot ja pdioma’ esittelee, miten tulonjako
riippuu kansantalouden kasvuvauhdista. Toisessa piilu-
vussa “Pddoman ja tulojen vilisen suhteen dynamiikka”
tutkitaan ennen muuta eriarvoisuuden historiallista kehi-
tysti teollisessa kapitalismissa yli kahdensadan vuoden ai-
kajinteelld. Sen kuluessa kisitelliin myds eriarvoisuuden
silmiinpistdvdd vihenemistd 1900-luvun keskivaiheilla.
Kolmas piiluku “Eriarvoisuuden rakenne” puolestaan
on kattava tilastollinen kuvaus nyky-yhteiskuntien kasva-
vasta eriarvoisuudesta. Neljis pidluku "Pddoman siintely
2000-luvulla” siirtyy diagnoosista lidkitykseen, jolla py-
ritddn korjaamaan varallisuuden lijallinen keskittyminen.
Pikettyn mukaan varallisuuden keskittyminen on ensi si-
jassa uhka demokratialle, ei niinkiin kapitalismille.
Pidoman ja tulojen vilistd suhdetta kisittelevin
kirjan on syytd mairitelld keskeiset kisicteensi. Tulot tar-
koittavat tavanomaiseen tapaan kaikkia yhden vuoden
aikana “tuotettuja ja jaettuja hyodykkeiti”. Periaat-
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teessa timi ei tarkoita ainoastaan tavaramuotoisia vaan
etenkin aiemmin historiassa myds markkinoiden ulko-
puolella tuotettuja ja jaettuja hysdykkeitd ja palveluita.
Kiytinnossd Piketty kisittelee rahassa mitattavia tuloja.
Yhteiskunnan vuotuinen tulovirta haihtuu lihinni ku-
lutukseen; sddstéon jddneestd loppuosuudesta tulee osa
yhteiskunnan kokonaispiiomaa. Hinen piioman kisit-
teensi on kyseenalainen, koska se on tavattoman kattava.
Se tarkoittaa kaikenlaista varallisuutta, josta saadaan tai
voidaan ainakin jonakin p#ivini odottaa tuottoa (kuten
taideteoksesta tai kiinteistdstd). Piketty ei erottele jo tuo-
tettua pidomaa fiktiivisestd” finanssipidomasta, joka
kuvaa tuotanto-odotuksiin perustuvia saatavia (jotka
muodostavat niin suuren osan nykypiivin taloudesta).
Pikettyn piddoma ei ole erityistd kapitalismille. Sen avulla
voi nimittdin kuvata palkkatyded hysdyntivien yritysten
kilpailua voitoista mutta myds tyypillisen orjanomis-
tajan tai maanomistajan omaisuutta, vaikka heilld ei
enimmikseen ollut palkkatyoliisid eivitkd he tuottaneet
markkinoille. Pikettylle ’pdioma’ merkitsee samaa kuin
varallisuus’, vaikka jilkimmiistd voidaan kiyttdd ku-
vaamaan kaikkia yhteiskuntia, jotka voivat kehuskella
omistavansa ainakin joitakin koreja tai keihiitd. Esika-
pitalistiset yhteiskuntamuodostumat niyttiytyvitkin
Pikettylle ”pidsioman hallitsemina menneisyyden yhteis-
kuntina”.

Vaikka Piketty kieltdytyy kertomasta, miki erottaa
varsinaisen kapitalismin edeltijistdin, hinen mukaansa
kaksi keskeistd lakia hallitsee sitd. Ensimmiinen sitoo
yhteen “kapitalistisen jirjestelmin analysoinnin kolme
tirkeintd kisitettd”. Pidoma/tulot-suhdeluku kuvaa yh-
teiskunnan kokonaispiioman ja vuotuisen kansantulon
suhdetta siten, ettd se kertoo milli luvulla vuotuinen
kansantulo tdytyy kertoa, jotta tulokseksi saadaan tuo
kokonaispiioma. Piioman tuottoaste kuvaa vuotuisten
pidomatulojen osuutta kokonaispiiomasta (timi ei
tdysin vastaa voiton suhdelukua, kuten alla nihdiin).
Pidomatulojen osuus kansantulosta on se prosenttiosuus
yhteiskunnan vuotuisesta kokonaistuotannosta, joka
virtaa omistajien taskuun, verrattuna siithen osaan, joka
lukuisiin noroihin hajautuessaan yllipitdi tydntekijdiden
elimii. Pikettyn ensimmiisen lain matemaattinen kaava
kertoo, ettd pidoman osuus kansantulosta on yhti kuin
pidoman tuottoaste kerrottuna piioma/tulot-suhdelu-
vulla. Niinpi esimerkiksi viiden prosentin tuotto sijoi-
tetulle pidomalle, joka on kuusi kertaa suurempi kuin
yhteiskunnan vuositulo, merkitsisi 30 prosentin osuutta
tistd vuositulosta. Toisin sanoen lihes kolmannes tu-
loista valuu tdssd esimerkissi omistajien taskuihin. Kuten
Piketty myontid, laki on “puhtaasti kirjanpidollinen”
ja sitd voidaan soveltaa “miiritelmaillisesti kaikkiin yh-
teiskuntiin mini aikakautena tahansa”. Varhaisemmissa
yhteiskunnissa yksityinen varallisuus koostui lihinni
maaomaisuudesta, ja Piketty arvioi, ettd “maatalousyh-
teiskunnissa maan keskimiiriinen tuotto on tyypillisesti
4-5 prosentin luokkaa”. Jos tiedetiin maaomaisuuden
arvo suhteessa yhteiskunnan vuotuiseen kokonaistuloon,
saadaan likim#iriinen arvio luokkien vilisestd eriarvoi-

suudesta, silli “pdioma ja piiomatulot jakautuvat aina
epitasaisemmin kuin ty8hon perustuvat tulot”. (Sosia-
listinen ohjelma tuotantovilineiden yhteisomistuksesta
sisdltdd ajatuksen, ettd ndin ei tarvitse jatkua ikuisesti.)
Esimodernien yhteiskuntien tilastollinen kuvaaminen
on pitkilti arvailua. Niinpi Pikettyn ensimmiinen laki
saa enemmin empiiristd tukea sitd mukaa, kun kansan-
taloudellinen tilinpito ja tilastointi kehittyy ensin Eng-
lannissa 1700-luvun taitteen paikkeilla ja mychemmin
Ranskassa. Vuonna 1791 Antoine Lavoisier esitti arvioita
Ranskan tuloista ja varallisuudesta, ja kuten Piketty
ripaus tasavaltalaista ylpeyttid #inessiin huomauttaa,
“uusi vallankumouksen jilkeen luotu verojirjestelmi,
joka lakkautti aateliston erioikeudet ja teki kaikesta maa-
omaisuudesta veronalaista, nojasi suurelta osin hinen

tyohonsi”'2,

Kansantalouden tilinpito on levinnyt
samoja reitteji Linsi-Euroopasta muualle maailmaan
kuin tdysin kehittynyt kapitalismi. Niinpi kuva 1800-
luvun Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta on muuta maa-
ilmaa selvempi. Pikettyn laskelmien mukaan pidioma/
tulot-suhde vaihteli Linsi-Euroopassa 1900-luvun tait-
teessa vililld kuuden tai seitsemin suhde yhteen. Englan-
ninkielisessd uudessa maailmassa varallisuuden ja tulojen
vilinen episuhta oli pienempi. Tdmi ei kuitenkaan ollut
seurausta mistdin tasa-arvoon tihdinneesti politiikasta
vaan siitd, ettd vailla perittyd omaisuutta saapuneiden
uusien siirtolaisten miird kasvoi paljon nopeammin
kuin asemansa vakiinnuttanut omistajaluokka, jonka
omaisuus periytyi suvussa. Ensimmiisen maailmansodan
aattona kotimaisen pidoman miiri oli Yhdysvalloissa
vain viisinkertainen suhteessa kansantuloon. Piioma- ja
tydtulojen ero kutistui lihes koko lyhyen 1900-luvun,
vuodesta 1917 vuoteen 1991, verrattuna eriytymiseen,
jonka Piketty havaitsee pitkilld 1800-luvulla’®.
Eriarvoisuus vihentyi 1900-luvun keskivaiheilla Pi-
kettyn mukaan ennen kaikkea siksi, ettd kahdessa maa-
ilmansodassa tuhoutui niin paljon pidiomia. Aselevon
jilkeen Euroopan sotaa kidyneet maat hoitivat sotavel-
kojaan ja hivittivit samalla niihin sitoutunutta piiomaa
inflaation avulla. Yhdysvalloissa, jossa “progressiivinen
verotus [...] vietiin paljon pidemmiille kuin Euroopassa”,
Franklin D. Roosevelt siiti hyvin korkean veroasteen
suurituloisille. Maa my6s “omaksui polititkan, jonka
pyrkimykseni oli vihentdd yksityisen pdioman vaiku-
tusvaltaa muun muassa vuokrasiinndstelyn avulla”. (On
kuitenkin vaikea nihdi, ettd nimi toimenpiteet olisivat
olleet seurausta vieraalla maaperilli kiydystd sodasta,
joka vahvisti Yhdysvaltain asemaa suhteessa muihin
maihin my®6s nettovelkojana.) Toisen maailmansodan
jilkeen imperialistinen Eurooppa menetti vaurautta
siirtomaavallan purkautuessa. Sodanjilkeinen alhainen
pidoma/tulot-suhde heijasti myds “tietoista poliittista
pyrkimystd vihentdd [...] arvopapereiden markkina-
arvoa ja niiden omistajien taloudellista valtaa”, kuten
Piketty melko epidmiiriisesti asian ilmaisee. Pidoman
suhteellisen miirin lisiksi viheni mys sen tuotto: siini
missid tuotto oli hinen laskelmiensa mukaan pitkiddn
ollut 4-5 prosenttia, se puoliintui vuoden 1914 paik-
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keilla ja nousi takaisin vanhalle tasolleen vasta 1900-
luvun lopulla. Vuosisadan keskivaiheilla tystulojen kasvu
vastasi talouden ennennikemitdnti kasvuvauhtia tai
jopa ylitti sen. Pddoma aloitti yhi jatkuvan ”paluunsa”
1970-luvulla, ja sen seurauksena piioma/tulot-suhde l3-
hestyy nyt 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun lukuja.
Piketty katsoo, ettd kevennetyt verojirjestelmit johtavat
osaltaan ”patrimoniaaliseen kapitalismin” paluuseen.
Suuret omaisuudet perustuvat pikemminkin perittyyn
varallisuuteen kuin yrittdjien kyvykkyyteen, jota kapita-
lismin puolustuspuheissa niin usein korostetaan.

Eriarvoisuuden historiaa teollisessa kapitalismissa ei
siis kuvaa yksinkertainen nouseva kiyri, vaan siind on
myds U-muotoa: 1800-luvulla kasvanut eriarvoisuus
kidntyi 1900-luvulla laskuun yli 60 vuodeksi, kunnes
se viimeisimmin sukupolven aikana on toistamiseen pa-
lannut kasvu-uralle. T4mi tarina voi olla kaikkein yllit-
tivin taloustieteilijoille. Piketty kertoo sen nimenomaan
oikaistakseen Simon Kuznetsin vuonna 1955 esittimin
optimististen teorian, jonka mukaan eriarvoisuus vi-
henee talouksien kehittyessi'®. Tdmi teoria on ollut laa-
jalti hyviksytty taloustieteen piirissi. Jos Piketty on oi-
keassa, 1800-luvun Euroopassa nihdyssi dirimmiisessi
kéyhyydessi ja rikkaudessa ei ollut kyse kapitalismin
kasvukivuista vaan normaalista kapitalismista. Ilman vas-
tavoimia pdioma/tulot-suhde tuottaa yhi suurempaa eri-
arvoisuutta.

Miki ajaa polarisaatiota? Pikettyn “toinen kapi-
talismin peruslaki” lupaa enemmin analyyttista seli-
tysvoimaa kuin ensimmiinen. Sen mukaan piioma/
tulot-suhdeluku kasvaa siti enemmin, mitid suurempi
on piioman tuottoasteen tai siistimisasteen (Piket-
tylle nimi kaksi ovat kiytinndssi samat) ja yleisen ta-
louskasvun erotus. Todella hyvituloiset voivat sidstdd
suurimman osan tuloistaan, varsinkin kun omaisuudet
paisuvat niin isoiksi, ettd edes tuhlaileva elimi ei riitd
tekemiin lovea niihin. Korkeat tulot voivat koostua ka-
sautuneesta varallisuudesta tai poikkeuksellisen hyvin
palkatusta tydstdi — Piketty kuvaa “huippujohtajien
nousua” viime vuosikymmenten kehitystrendiksi. Toi-
saalta ihmiset, joilla on vihin tai ei lainkaan varalli-
suutta tai jotka joutuvat ottamaan lainaa, kuluttavat
suurimman osan tai kaiken siitd, mitd he ansaitsevat.
Ja koska talous kokonaisuudessaan tuottaa yhden jit-
timiisen tulon, keskimi#irdisten tulojen kehitys ei voi
ylictdd talouden kasvuvauhtia (ellei piioman saama
osuus vihene). Piketty muotoilee toisen kapitalismin
peruslakinsa yksinkertaisesti niin, ettd 7r > g~ eli ettd
useimpina aikoina piioman tuottoaste on suurempi
kuin talouskasvu. Loogisesti 7 voisi aivan yhtd hyvin
olla yhei kuin ¢ (tuloksena olisi vakaa piioma/tulot-
suhde) tai alittaa sen, kuten 1900-luvun puolivilin
paikkeilla. Mutta yleisesti pitee, ettd 7114 on taipumus
ylictdd g. Téed lakia noudarttavissa yhteiskunnissa pii-
omatulojen osuus kokonaistulosta kasvaa yhi suurem-
maksi, kun taas tydhon perustuvat tulot vastaavasti hu-
penevat.

Kirjan kolmannessa piiluvussa ja samalla sen viimei-
sessd analyyttisessa osassa Piketty kiy ldpi ennen nike-
mitedmin laajan aineiston, joka tukee hinen kisitystiin
siitd, ettd kapitalismilla on taipumus pahentaa eriarvoi-
suutta. T4mi on teoksen parasta antia: laajat ja moni-
puoliset tilastot ovat vaikuttavinta koko kirjassa. (Piketty
antaa anteeksi Kuznetsin teorian epitarkkuuden silld pe-
rusteella, ettd tilld oli kdytdssdin puutteellisia tietoja vain
muutaman vuosikymmenen ajalta.) Pikettyn kiyttimit
varhaisimmat aineistot ovat periisin kapitalismin histo-
riallisista kotimaista, ja aineistojen tarkkuus ja maantie-
teellinen kattavuus paranevat nykypiivii lihestyteiessi.
Tilastot osoittavat, ettd eriarvoisuus on lisiintynyt ka-
pitalistisissa maissa lihes kaikkialla maailmassa (samaan
aikaan kun rikkaiden ja kdyhien maiden vilinen eriar-
voisuus on vihentynyt). Osa Pikettyn tiedoista ja johto-
paitoksistd on voimakkaasti kyseenalaistettu, erityisesti
Financial Times -lehdessi, mutta ilman merkittivii tutki-
muksellisia seurauksia®. Kirjassaan Piketty osoittaa useita
puutteita kansantalouksien tilinpidon tilastoinnissa. Ti-
lastot usein aliarvioivat erityisesti suuria omaisuuksia.
Hin on kollegoineen pyrkinyt korjaamaan titd puutetta
kokoamalla maailman huipputuloja kartoittavaa tieto-
kantaa The World Top Incomes Database'. Yksi kirjan
ansioista onkin osoittaa historiallisten tilastoaineistojen
tirkeys vihittelemidttd kuitenkaan epivarmuuksia niiden
kokoamisessa.

Tilastollisia yleiskatsauksia eldvéittivit ja tukevat
erilaiset yksityiskohtaisemmat tiedot. Opimme esi-
merkiksi, etti Britannia siiti progressiivisen tuloveron
Eteld-Afrikkaan vuonna 1913 ja Intiaan vuonna 1922;
ettd Saksan teollisuuden voitot kohenivat huomattavasti
natsien piistyd valtaan; ja ettd Yhdysvalloissa ”osto-
voimaan suhteutettu minimipalkka saavutti huippunsa
lihes puoli vuosisataa sitten vuonna 1969, jolloin se oli
1,60 dollaria tunnissa”. Valitettavasti kylld Pikettyn teo-
reettiset ja tulkinnalliset saavutukset eivit ylli samalle ta-
solle kuin hinen vaikuttavat tilastolliset hahmotuksensa.
Toiveet kohdistuvat etenkin Pikettyn muotoilemaan ka-
pitalismin toiseen peruslainalaisuuteen, mutta kaavalla
7 > g on pikemmin kuvailevaa kuin selittivii arvoa.

Yhtidled laki on kiistaton: jos piioma kasvaa no-
peammin kuin tuotanto, varallisuuden suhde vuositu-
loihin nousee vilttimittd. Vain pdioman tuottoasteen
tipahtaminen, piioman omistuspohjan laajeneminen tai
pddoman osittainen tuhoutuminen voi hillitd kehicystd
tai jopa kidintdd sen suunnan. Mutta miti kaava selictdd?
Geologit voisivat esittdd vuoristojen muuttuvista korke-
uksista vastaavanlaisen teoreeman, jonka mukaan Andit
kohoaisivat samaan aikaan kun Appalakit mataloitui-
sivat. Voitaisiin esittdd epiyhtilé # > e, missi # kertoo
kohoamisen miirin ja e eroosion nopeuden: epiyhtilon
mukaan vuorenhuiput kohoavat siini miirin kuin ko-
hoaminen ylittd3 eroosion. Oletettavasti timi pitiisi
paikkansa. Mutta kohoamisen miirin selittimiseksi
tarvittaisiin teoria mannerlaattojen liikkeistd ja lisiksi
teoria tietynlaisen ilmaston sydvyttivistd vaikutuksesta
tietynlaiseen kiviainekseen. Piketty ei anna kapitalismin
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”Pikettylle talouskasvu on li-
hinni teknologisen kehityksen ja

viaestonkasvun sivutuote.”

peruslaille 7 > ¢ sellaista perustelua, josta kivisi ilmi,
miten 7 ja ¢ muodostuvat sellaisiksi kuin ne ovat. Ana-
logia geologiaan on virheellinen myds sikili, ettd laatta-
tektoniikka ja ilmasto ovat toisistaan riippumattomia
muuttuja toisin kuin tuottoaste ja talouden kasvuvauhti,
vaikka Piketty kisitteleekin niitd toisistaan riippumat-
tomina. Hin toistaa viitteensd, ettdi pidoman “puhdas”
tuotto ennen mitiin uudelleenjakoa on keskim#irin
noin 4 tai 5 prosenttia kautta historian. Hinelle talous-
kasvu on luonteeltaan lihinni teknologisen kehityksen ja
viestonkasvun sivutuote. (Kuten ranskalainen taloustie-
teiliji Gaél Giraud on huomauttanut, Piketty ei kisittele
myoskddn kapitalismin ainutlaatuiselle laajenemiselle
vilttimitonti luotonannon kehitysti ja fossiilisten polt-
toaineiden hyddyntimisti'”.)

Poliittisesti ja dlyllisesti voi joskus olla hyddyllistd
erottaa hetkeksi kysymykset varallisuuden jakaantumi-
sesta ja tuotannosta. Mutta niiden toisiinsa kiintessti
kytkeytyvien talouden ulottuvuuksien irrottaminen toi-
sistaan ei ole jirkevid. Kuten Marx Grundrissessa toteaa:
"Tuotannon tarkasteleminen tuotantoon sisiltyvistd ja-
kaantumisesta riippumatta on selvistikin tyhjii abstrak-
tiota.”"® Tuotannon kokonaismiiri tietenkin mairitcid
sen, miten paljon voidaan jakaa, mutta vallitseva jakaan-
tumisen muoto vaikuttaa olennaisesti myds tuotannon
luonteeseen (esimerkiksi enemmin henkildautoja
kuin busseja) ja kokonaismiiriin. Samassa yhtey-
dessi Marx huomauttaa, etti jakaantuminen — ei vain
se kuka omistaa mitd, vaan myds mitd hydtymismah-
dollisuuksia timi omistus suo — niyttdi jopa “edeltivin
tuotantoa ja miiridvin siti” kuten esimerkiksi silloin
kun valloittajakansa "muuttaa valloitetut orjiksi ja tekee

nidin orjatydn tuotannon perustaksi. Tai jokin kansa
jakaa vallankumouksella suurmaaomaisuuden palstoiksi
ja antaa siis tilli uudella jakamisella tuotannolle uuden
luonteen.”” Nimi esimerkit jakaantumisen vaikutuk-
sesta tuotantoon eivit ole kaukaa haettuja poikkeus-
tapauksia. Antiikin Kreikan ja Rooman taloudellinen
paikallaan polkeminen liittyi orjuuteen, kuten Perry
Anderson korostaa teoksessaan Passages from Antiquity
to Feudalism: "Kun kisityd yhdistettiin vapauden me-
netykseen, into tuottavuutta lisidviin keksintéihin ja
kehitystyohén jdi yhteiskunnallisesti uupumaan.”?
Orjuus “vei tydldd arvostuksen, eiki se edistinyt pyr-
kimyksid kehittdd tyotd sidstdvid vilineitd”. Vastaavasti
talouden kasvu keskiajalla 1000-luvulta 1200-luvulle
johtui osaltaan my®s siitd, ettd talonpoikien tilusten
koon pienentyminen edisti tehokkaampaa viljelyi (eikd
viestonkasvu ollut vield pakottanut ottamaan kiyttéon
heikommin tuottavia viljelysmaita). Toiset marxilai-
sesta perinteesti ammentavat historioitsijat viittdvit,
ettd myshemmin ld4ininherrojen ja valtion haltuunsa
ottama osuus tuotannosta vei talonpojilta taloudelliset
mahdollisuudet panostaa tuottavuutta edistiviin maan-
parannukseen. Toiset myds viittdvit, ettd kapitalismin
nousu 1500-luvun Englannissa perustui tuottavuuden
murrokseen, jonka taustalla oli maanomistajien kilpailu
saada mahdollisimman hyvi tuotto vuokraamistaan
viljelymaista. Vaikkei hyviksyisi yhtiin niistd viit-
teistd, ne auttavat nikemiin, miten yhteiskunnallisen
tuotteen jakautuminen ja siithen liittyvit omistussuhteet
muokkaavat joskus pakostakin tuotannon dynamiikkaa.

Tuotannon ja jakaantumisen liheisistd suhteista on
tuoreempaakin niyttéd. Toista maailmansotaa seuran-

24 NUNENAIN 3/2014



neina vuosikymmenini — ranskalaisille les trente glorieuses
— rikkaissa maissa koettiin ennennikemittémin kasvun
sekd, kuten Piketty painottaa, eriarvoisuuden lieventy-
misen kausi. Olisi typerid viiceidd, ettd kaikki kunnia kor-
keammista kasvuluvuista kuuluu vihentyneelle eriarvoi-
suudelle: sodanjilkeiselld jilleenrakentamisella, vihreilld
vallankumouksella, kylmin sodan asevarustelun tuotta-
malla noususuhdanteella ja 8ljyn lisidntyvilld hyodyn-
timiselld oli kullakin oma osansa. Mutta eiké tuloerojen
tasaantumisella ollut mitiin merkittivid osuutta? Marx
esitti ja Keynes samoin painotti, etti rikkaita suosiva tu-
lonjako voi haitata investointeja tuotantoon, josta kasvu
riippuu. Rikkailla ji4 muita enemmin rahaa sidst66n,
joten suurempi rahamiiri heidin kisissdin voi supistaa
seki kulutustavaroiden etti niiden valmistuksessa tar-
vittavien tuotantohyddykkeiden kysyntdd (kulutus on,
kuten Keynes sanoi, “kaiken taloudellisen toiminnan
ainoa tarkoitus ja paimiiri”*'). Samoin palkkatulojen
kasvu yleensd lisid inflaatiota, mikd vihentdd varak-
kaiden mieltymystd istua toimettomana rahojensa pailli,
niin kuin monet yritykset nykyiin tekevit, seki kirkastaa
yritysten tulevaisuudennikymii ja kasvattaa niiden hen-
kasvun ehto teollistumisen varhaisessa vaiheessa. My®-
hemmin tasaisempi jakautuminen nidyttid olevan tie
nopeampaan kasvuun. Niin voidaan p#dtelli niin ke-
hittyvien kuin kehittyneidenkin maiden sodanjilkeisistd
kokemuksista. Talous kasvoi Pohjoismaissa nopeammin
kuin eriarvoisemmissa maissa Vilimeren rannoilla,
samoin suhteellisen tasa-arvoiset Itd-Aasian maat ohit-
tivat kasvuvauhdissa harvainvaltaisemman Latinalaisen
Amerikan. Kuvio pitee yleensikin lipi 1900-luvun. Mas-
sakulutus ruokki 1920-luvun talousnousua; tiystydllisyys
ja teollisuuden hintavalvonta lujittivat Rooseveltin sota-
taloutta Yhdysvalloissa; ja sodanjilkeinen tydntekijoiden
ja omistajien vilinen kompromissi, joka oli seurausta
ammattiyhdistysten ja vasemmiston hallitsevassa luokassa
herittimistd pelosta, kannusti tydtd sidstivddn tuotta-
vuuden parantamiseen nostamalla palkkoja, miki puo-
lestaan paisutti massakulutusta.

DPiketty ei juurikaan pohdi yhteyttd 1900-luvulla esiin-
tyneen epitavallisen alhaisen eriarvoisuuden ja epitaval-
lisen korkean talouskasvun vililli. P4dioma/tulot-suhteen
pieneneminen johtui siitd, ettd keskimiiriiset tulot seu-
rasivat talouden yleistd kehitysti ja ettd muut kuin talou-
delliset tekijit, pidasiassa sota, tuhosivat osan piiomista.
Sotien perin suuri ja politiikan vihiinen rooli kirjassa on
himmentiviid. Sodissa saattoi hyvinkin tuhoutua suuria
midrid kiintedtd piiomaa, erityisesti Ranskassa, mutta
tuskin niin paljon, ettd se vastaisi Pikettyn painotusta
sodan merkityksestd. Sotien vilinen inflaatio ei my&skiin
kokonaisuudessaan ollut viliton saati yhtendinen seuraus
alemmasta vihanpidosta, misti todistaa pitkille 1930-lu-
vulle jatkunut rahapoliittinen horjunta tyontekijoille tus-
kallisen deflatorisen kuripolitiikan ja osakkeenomistajien

pelkidimin inflaation vililld. Inflaation valitseminen kertoi
omalta osaltaan tydvienpuolueiden vahvuudesta ja Neu-
vostoliiton pelitystd esimerkistd. Piketty ei anna paljoa-
kaan painoarvoa kummallekaan niistd tekijoistd. Toisen
maailmansodan jilkeen kommunismin uhka ja jirjestiy-
tyneen tyovienliikkeen paine edistivit uudelleenjakoa
enemmin kuin muistot fasismista. Mutta ollaan kohen-
tuneen tasa-arvon syisti mitd mieltd tahansa, Piketty ei
nie silld mitdin kausaalista roolia siind nopeassa talouskas-
vussa, joka laski merkittivisti pddoma/tulot-suhdelukua.

Sikili kuin nopea kasvu ja vihentynyt eriarvoisuus
luonnehtivat osaa 1900-lukua, miki selittid kdinteistd
kehitystd viimeisen neljainkymmenen vuoden aikana?
1970-luvulta lihtien kasvu on hidastunut ja eriarvoisuus
lisidntynyt. Muiden esittimit selitykset vaihtelevat:
teollisuuden krooninen kansainvilinen ylikapasiteetti;
paisunut rahoitusala, joka pikemminkin luo lyhyt-
ikdisid kuplia kuin sitoutuu pitkdn aikavilin investoin-
teihin; tydvienluokan tulokehityksen ja ostovoiman
heikentymisen taloutta supistava vaikutus. Piketty ei
pohdi mitiin niistd tekijoistd, ja ehkid hinen nikskul-
mastaan siihen ei olisi syytikdin. Jos » > g on yleinen
laki, 1900-luvulla esiintynyt jakso on selitystd vaativa
anomalia, siind missi oma aikamme on yksinkertaisesti
paluuta ikiaikaiseen trendiin.

Ensimmaiisen maailmansodan ja vuosien 1973-1974
taantuman vilisen ajan poikkeuksellisuus tulee vieli sel-
vemmin esille Pikettyn korostaessa, ettd hinen kapita-
lismin toinen peruslakinsa oli voimassa jo kauan ennen
kapitalismia: “epdyhtils r > ¢ on selvisti pitenyt lihes
koko ihmiskunnan historian, aina ensimmiisen maail-
mansodan aattoon asti, ja se todennikdisesti pitee jilleen
2000-luvulla”. Yhdessi kirjan kaavioista verrataan tuotto-
astetta “maailman kokonaistuotannon kasvunopeuteen
antiikista vuoteen 2100”. Tuottoaste 7 vaihtelee neljin ja
viiden prosentin vililld aina vuoteen 1820, johon men-
nessi teollinen vallankumous on levinnyt Englannin
ulkopuolelle. Se putoaa lihes yhteen prosenttiin suun-
nilleen ensimmiinen maailmansodan puhjetessa, nousee
sitten jyrkisti koko 1900-luvun ennen taittumistaan
loivaksi kasvukiyriksi, joka ulottuu ohi oman aikamme
ddrettdmisti jatkuvaan kapitalistiseen tulevaisuuteen.
Samalla historiallisella aikajanalla maailmanlaajuinen
talouden kasvuvauhti ¢ nousee loivasti aina 1700-luvun
puoleenviliin asti, jonka jilkeen se kipua uusiin huip-
pulukemiin. Suunnilleen 1900-luvun alussa talouden
vihdoin ohittaa
1970-luvulla se alkaa taas laskea kohti vanhaa mateluaan.

kasvuvauhti tuottoasteen, kunnes
Pikettyn arvion mukaan timin vuosisadan loppuun
mennessi kapitalismi saa puristettua itsestdin ulos 1,5
prosentin vuotuisen kasvun samalla kun tuottoaste elpyy
perinteiseen 4 tai 5 prosenttiin. Piketty on yleensi hyvin
tunnontarkka tilastojen suhteen, mutta kehittymitcdmii
markkinoita ja kansantalouksia kuvaava “data” sisiltdd
valtavasti spekulaatiota. Ennen kaikkea Pikettyn tapa
laajentaa tavattomasti hinen toisen lakinsa historiallista
pitevyysaluetta vie uskovuutta hinen yritykseltddn se-
lictdd sen avulla teollista kapitalismia, joka on hinen
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pidasiallinen tutkimuskohteensa. Siind missi teollisella
kapitalismilla on kansainvilisend ilmioni ikd3 ehki noin
180 vuotta, kolmannes sen elinkaaresta (1914-1974) ei
lainkaan noudata lakia » > g. Vastaavaa katkosta Piketty
el havaitse mindin muuna aikakautena. Toisin sanoen
kapitalismi noudattaa titd kapitalismin lakia kaikkein
heikommin. T4mi on sekd merkillinen ettdi merkittivi
ongelma Pikettyn teoretisoinnissa.

Pikettyn teoreettisten ongelmien lihde saattaa piilld
hinen tavassaan miiritelli piioma varallisuudeksi
yleensd. Ennen kapitalismia ’piioman’ kasaamista —
kuten hienojen talojen tai linnojen pystyttdmisti, ylel-
lisyystuotteiden hankkimista ja jopa eliitin uusia maku-
tottumuksia palvelevaa maatalouden kehittdmistd vii-
nitarhoineen — oli mahdoton erottaa sen kulutuksesta.
Useimmiten pddmidrini ei ollut voitontavoittelu, eiki
sithen ollut mahdollisuuttakaan. Jollei esikapitalistinen
sddstiminen ja sijoittaminen olisi itse asiassa ollut yhti
lailla varallisuuden kulutusta kuin kasaamista, hitaasti
kasvavissa yhteiskunnissa » > ¢ olisi pidemmin piille
johtanut niiden yhteiskuntien jakautumiseen pelkkiin
kurjalistoon ja ddrimmaiisen rikkaisiin. Piketty kirjoit-
taakin usein ikdin kuin kaikissa 1900-lukua edeltineissi
yhteiskunnissa eriarvoisuus olisi aina lisidntynyt. Mutta
eriarvoisuus saattoi joskus myds vihentyi. Yksi esimerkki
hinen omasta kotimaastaan on, ettd 1100- ja 1200-lu-
vuilla Ranskassa linnanherrojen osuus tuloista laski suh-
teessa talonpoikien keskimi4riisiin ansioihin.

Tunnistettava kapitalismin dynamiikka alkoi vai-
kuttaa osissa Linsi-Eurooppaa vasta mydhiiselld feodaa-
liajalla, kun — toinen toistaan vahvistaneessa kehityksessd
— kaupunkien porvaristo laajensi kaupallista toimin-
taansa ja maataloustuotanto sai yhi enemmin tavaratuo-
tannon muodon. Aiemmin kun yksityisen varallisuuden
uusintaminen tai laajentaminen ei ollut piiasiallisesti
riippuvainen markkinoista, tuottoasteella ei ollut mitiin
tiukasti taloudellista kriteerid; tietyn omaisuuden suomia
tuloja arvioitiin paljon epimiiriisemmilli ja vaihtele-
vammilla sosiaalisilla kriteereilld. Kun kapitalismi on le-
vinnyt ympiri maailmaa, sekid omistajat ettd tydntekijit
ovat joutuneet tukeutumaan markkinoihin tulojensa (tai
vihintdin osan niistd) hankinnassa. Niin he ovat jou-
tuneet alistumaan “kilpailun pakkolaeille”, kuten Marx
toteaa’?. Kapitalistit kilpailevat rahallisista voitoista,
jotka puolestaan voidaan investoida kannattavasti yhi
suurempina pidiomaerini. Jirjestelmin asettamat vaa-
timukset yhedildd riittdvien voittojen saavuttamisesta
ja toisaalta piittymictdmistd kasautumisesta saattavat
lopulta olla ristiriidassa keskeniin. Ricardo, Marx ja
Keynes esittivit kukin tavallaan, ettd pidoman lijallinen
kasautuminen suhteessa talouden kokonaisuuteen vaa-
rantaisi joko yksityiset tuotot, yleisen talouskasvun tai
molemmat. Piketty puolestaan toteaa epimiiriisesti, ettd
suuri padoma/tulot-suhde saattaa heikentid tuottoastetta,
tai sitten ei. Vaikka Piketty ei sitoudu kumpaankaan
vaihtoehtoon, titd ei vilttimictd tarvitse pitdd epidon-
nistumisena. Mutta hinen kiyttiminsi kisite "pidoman
tuottoaste’ on liian yleinen, jotta kyse voisi olla mistdin

nimenomaan kapitalismia luonnehtivasta laista. Mikiin
teoria kapitalismin dynamiikasta ei voi olla pitevi, jollei
se saa otetta kannattavuuden pakottavasta logiikasta ja
sen vaikutuksesta jakautumisen ja tuotannon vuorovai-
kutukseen.

Johtopiitsksissidn Piketty kohottaa epiyhtilon
r > g “kapitalismin keskeisen ristiriidan” asemaan.
Lauseen on tarkoitus viitata Marxiin ja tarjota hinen teo-
riaansa parempi teoria. Miki oli Marxin mukaan kapi-
talismin keskeinen ristiriita? Ehki timi: ”Synnyttimailld
piddoman kasautumista tydviestd tuottaa [...] yhi lisiin-
tyvissd madrin niitd vilineitd, jotka tekevit suhteellisesti
yhd suuremman osan siitd tarpeettomaksi.”? Piioman
kasautumisluonne ja pyrkimys teknisiin edistysaskeliin
sekd tyon sddstimiseen tuottavat yhdessd pickilld aika-
vililli tyovoiman kysynnin laskua, joka viime kiddessi
uhkaa pidomaa itsedin. Kannattavuuskriisit syntyvit
lyhyelld aikavililli lihinni matalista palkoista johtu-
vasta riittimittomisti kysynnistd. Pitkilld aikavililld
pddasiallinen syy on taipumus kidyttdd tuotannossa suh-
teellisesti vihemmin tydvoimaa kuin kiintedd pdiomaa.
Voitto syntyy erosta sen vililld, miki tyGvoiman panos
on tuotannossa ja miti se itse saa tulona. Tdmin vuoksi
muiden tekijoiden pysyessd ennallaan voiton suhdeluku
laskee, kun kiintedn padoman suhde tydvoimaan nousee.
Kuitenkaan Marx (joka liitti "voiton suhdeluvun lasku-
tendenssiin” monia lisiehtoja) ja asiaa systemaattisemmin
mydhemmin pohtineet teoreetikot eivit odottaneet, “ettd
kapitalismi romahrtaisi ’itsestddin’ tai ’automaattisesti’”,
kuten ehkid merkittivin heistd, Henryk Grossman, asian
muotoili*. Vain poliittinen organisoituminen kriisiti-
lanteessa voisi voittaa kapitalismin. Marx ajatteli, ettd
pidoma itse tuottaisi tahtomattaan paljon tarvittavaa
organisoitumista luomalla koulutetun teollisen tydvien-
luokan. Nykytodellisuus ndyttiisi olevan enemmin so-
pusoinnussa hinen teoriansa kanssa siitd, ettd tyévoiman
suhteellinen osuus supistuu samalla, kun sen tuottavuus
kasvaa voimakkaasti. Nykyiin on selvisti harvinaisempaa
tyoskennelli maataloudessa tai tehtaalla kuin olla ko-
konaan vailla vakituista tydsuhdetta tai tyoskennelld pal-
velusektorilla (missi tuottavuus on luonnollisesti noussut
paljon vihemmin kuin teollisuudessa ja maataloudessa).

Etiiled katsottuna Pikettyn keskeinen ristiriita muis-
tuttaa Marxin vastaavaa. Myds Pikettylld pidioma ylika-
saantuu tydhon nihden ja on ”entistd hallitsevammassa
asemassa suhteessa niihin, jotka eivit omista muuta
kuin tydnsi”. Mutta Marxin teoria on ainakin muo-
doltaan selvisti parempi. Siini esitetddn todellinen ris-
tiriita — padoman kasaaminen heikenti siti itsedin — ja
nimenomaan kapitalismille ominainen vaikutusyhteys:
voittojen tavoittelu palkkatydtd riistimilld. Pikettyn
r > g el sitd vastoin ole “perustava looginen ristiriita”
kuten hin viictdi. Jos pidoma kasautuu jatkuvasti ta-
louskasvua nopeammin, syntyy “loputtoman eriarvoi-
suuden kierre”, joka on suurempi uhka “demokraatti-
sille yhteiskunnille ja niiden perustana oleville sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden arvoille” kuin kannatta-
vuudelle.
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”Tulevan vuosisadan kysymys
onkin, miten pitkille kapitalismi
on valmis luopumaan demokra-
tiasta maksimoidakseen voitot.”

Kapitalismille demokratia ei ole niin vilttimitdntd
kuin voitot. Tulevan vuosisadan kysymys onkin, miten
pitkille kapitalismi on valmis luopumaan demokratiasta
maksimoidakseen voitot. Pikettyn tavoin jotkut mar-
xilaiset pitdvit voiton suhdeluvun laskua nienniiseni;
ajatusta eri syistd kuin Marx kannattavat katsovat, ettd
viime vuosikymmenten (kiistanalainen) voittojen suh-
teellinen lasku johtuu sellaisista tekijdistd kuin teollinen
ylikapasiteetti tai finanssipiioman paisuminen, joka
moninkertaistaa voitto-odotukset ilman, etti koko-
naisvoitot vilttimirttd kasvaisivat. (Michael Robertsin
mukaan 1960-luvun alun jilkeen voittosuhde “saavuctti
pohjalukemansa 1975 ja nousi sitten huippuunsa 1990-
luvun puolessa vilissi. Tdmin jilkeen voittosuhde on
maailmanlaajuisesti mitattuna pysytellyt paikoillaan tai
laskenut hieman. 1990-luvun huippulukemia ei ole sit-
temmin saavutettu”.”’) Miki voittojen kohtalo lopulta
onkaan, Piketty ja marxilaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd
kisistd karannut eriarvoistuminen voidaan pitdi aisoissa
tai voittaa ainoastaan politiikan avulla.

Teoksensa loppuosassa Piketty ehdottaa merkittivid po-
liittista uudistusta, “vuosittain perittidvid progressiivista
varallisuusveroa”. Veronkannosta vastaisi kansallinen
valtiovalta ja siti valvoisivat kansainviliset veroviran-
omaiset. Veroastecksi Piketty esittdid puolesta kahteen
prosenttia riippuen omaisuuden koosta. TAmi rajoittaisi
yksityisen varallisuuden kasaantumista harvojen kisiin
ja estdisi pidioma/tulot-suhteen loputtoman nousun.
Suuret omaisuudet olisivat enemmin seurausta tuoreista

yrittdjyyden saavutuksista kuin onnesta syntyi oikeaan
sukuun, ja verotuotolla voitaisiin rahoittaa sellaisia jul-
kisia hankkeita, joita yksityiset sijoittajat eivit rahoita.
Piketty esittdd “utooppisen ideansa” nyky-yhteiskuntien
lihestyessd hinen mukaansa ratkaisevaa risteysti: toinen
tie johtaa varallisuuden sellaiseen keskittymiseen, joka
el sovi yhteen liberaalin demokratian kanssa, toinen uu-
delleen kesytettyyn kapitalismiin, joka kannattaa 72000-
luvun sosiaalivaltiota”. Tdmi nostaisi uudelleen esiin
Ranskan vallankumouksen kaksi lupausta: syntytaustan
sijaan “urakehitys riippuu lahjakkuudesta” ja “yhteis-
kunnalliset erot voivat perustua vain yhteiseen hyviin”.
Jilkimmiinen lainaus on perdisin Jhmisoikeuksien julis-
tuksesta vuodelta 1789, ja se on myos Pikettyn teoksen
avaava tunnuslause’®. Eriarvoisuus voidaan hyviksyi
tai sitd voidaan jopa edistdd vain sikili kuin yksildiden
saamat palkkiot edistivit yhteistd hyviid. Tuon pisteen
ylitettyddn yksityiset rikkaudet hankitaan yhteiskunnan
kustannuksella.

Pikettyn ehdotus olettaa, ettd yksittdisten valtioiden
sijaan pidomaa olisi mahdollista demokraattisesti suitsia
valtaosassa maista. Ainoastaan tilloin kaikki hallitukset
suostuvat alistamaan rikkaimmat ja samalla eniten valtaa
kidyteivit kansalaisensa miiriyksille, joita nimi takuulla
vastustavat. Kuitenkin hinen 1900-luvun analyysinsi
mukaan “vaati kaksi maailmansotaa piistd eroon men-
neisyydesti ja laskea pdioman tuottoa”. Toisin sanoen
uudelleenjako oli piiosin jilkiseurausta vihollisuuksista.
Sikili kuin piioman demokraattisella kontrollilla on
noin onneton edeltdji, minkilaisina sen tulevaisuuden
mahdollisuuksia voidaan pitdd? 1900-luvun kapitalis-
tisten demokratioiden kansalaiset tuntevat hyvin erilaiset
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poliittiset puolueet omakseen. Viime sukupolven epipo-
litisoituminen on ymmirrettivid sekid vasemmisto- ettd
oikeistopuolueiden kiertyessi saman tyhjin keskustan
ympirille. (Piketty itse kannattaa stoalaisesti Ranskan
sosialistipuoluetta, joka on eurooppalaisia veljespuo-
lueitaankin tohelompi ja selkirangattomampi.) Eriin
tuoreen tutkimuksen mukaan Yhdysvalloissa tulonjaon
10 prosentin kirkijoukolla on 15-kertainen vaikutus
poliittisen p#dtoksenteon tuloksiin verrattuna jiljelle
on saanut vastaavanlaisen aseman myds muissa maissa.
Miten eri maiden hallitsevan luokan toimeenpanevat
elimet eri puolilla maailmaa toimisivat yhteistyossid sdi-
tidkseen Pikettyn veron juuri tille luokalle?

Rehellisesti sanottuna sosialistinen vallankumous
niyttdd todennikoisemmiltd. Kyse voisi olla jossain
edistyneessi maassa tapahtuvasta vallankumouksesta,
joka vihitellen tai dkkid siirtidisi julkiseen omistukseen
kaikki yritysten osakkeet, jotka ovat nykyisin yksityi-
sessi omistuksessa. Investoinneista voisivat sen jilkeen
huolehtia julkiset sijoitusrahastot, jotka kilpailisivat
keskeniin pitkdn aikavilin tuotoista. Osansa tuloista
saisivat niin koko viestd kuin sen tahtoa toteuttava
hallintokin. Omistuksen muutos ei vaikuttaisi osake-
kannan kokonaismiiriin. Yksi todennikéinen seuraus
olisi selvisti suppeampi palkkahaitari sekid yritysten
sisilld ettd niiden vililli. Mutta ilman sitikin kasvava
pidoma/tulot-suhde ei endi automaattisesti syventiisi
eriarvoisuutta. Ajatus tuollaisesta vallankumouksesta
— ensin yhdessi maassa, sitten yhi kansainvilisemmin,
joskaan ei vield maailmanlaajuisesti — tuntuu juuri nyt
kaukaa haetulta. Mutta onko se epirealistisempi kuin
ajatus maailmanlaajuisesta varallisuusverosta, joka kiy-
tinnossi edellyttiisi lihes kaikkien maiden vilistd koor-
dinaatiota? Mitd pidemmiille globaali kapitalismi etenee
uudistamatta, siti todennikdisemmin kansakunnat ja
alueet hylkidvir sen.

Piketty saattaisi pitdd timintyyppistd spekulaatioita
ideologisena takapakkina, silli Berliinin muurin mur-
tuminen “antoi hinelle elinikiisen rokotesuojan tavan-
omaista laiskaa antikapitalistista retoriikka vastaan”. Hin
haluaa varallisuusveronsa edistivin yleisti etua yksi-
tyisten etujen sijaan talouden avoimuuden ja kilpailun
tuomat edut siilyttien”. Hin on my®s haastatteluissa to-
dennut, etti markkinoiden korvaamaton rooli monimut-
kaisissa talouksissa oikeuttaa kapitalismin jatkumisen.
Mutta markkinoiden niin tuttu samaistaminen kapi-
talismiin on vailla historiallista ja teoreettista perustaa.
Siini ei oteta yhtddltdi huomioon laajoja markkinoita
monissa esikapitalistisissa yhteiskunnissa eiki toisaalta
monopolien vaikutusta ja valtion puuttumista mark-
kinoiden toimintaan koko kapitalismin historian ajan.
Lisiksi unohdetaan se, etti harvat vasemmistolaiset ovat
1970-luvun jilkeen ehdottaneet paluuta keskitettyyn ko-
mentotalouteen. Kapitalismin jilkeistd tulevaisuutta hah-
mottelevissa kirjoituksissa aina Alec Noven Economics of
Feasible Socialism -teoksesta (1983) David Schweickartin
kirjaan After Capitalism (2002) on useimmiten puhuttu

markkinasosialismin erilaisista muodoista. (Schweickart
liitedd Pikettyn veroa muistuttavan “pdiomaveron” osaksi
hahmottelemaansa laajaa siirtymikauden ohjelmaa.) Yk-
sityisen pidioman kasautuminen ei enid ohjaisi taloutta,
vaikka markkinat vilittdisivit yhi suurta osaa yksityisestd
kulutuksesta ja ohjaisivat julkisia investointeja. Piketty
saattaisi ehkid kokonaankin hyliti tillaiset ajatukset,
mutta kirjan perusteella niyttiisi, ettei hin ylipidtiin
tunne niitd. Tillainen sokea piste ei ole yllittivi kirjoit-
tajalla, joka on amerikkalaisissa lehdissd kehunut — eiki
ehkd ciysin valheellisesti — tuntevansa hyvin huonosti
Marxin tuotantoa. Kirjassaan hin kertoo marxilaisia t6icd
kohtaan ylipddciin tuntemansa vilinpitimittdmyyden
(teko)syyksi sen, ettd joskus Sartrea, Althusseria tai Ba-
diouta lukiessa “saa vaikutelman”, etteivit “kysymykset
pidoman ja luokkien vilisestd eriarvoisuudesta juurikaan
kiinnosta heitd”. Hinen olisi filosofien sijaan kannat-
tanut lukea historioitsijoita ja taloustieteilijoiti.

Edelld sanottua ei pidi ymmirtii sellaiseksi oma-
hyviiseksi kannaksi, jonka mukaan tieteenalansa rajoja
koettelevilla ja, mikd vield hankalampaa, vakiintuneita
kisityksid uhmaavilla taloustieteen ammattilaisilla
ei ole mitddn sellaista opetettavaa tai opittavaa, miti
marxilaiset eividt jo tiedi. Pikettyn intohimo tilasto-
aineiston keridimiseen ja analysointiin on ainakin jil-
jittelemisen arvoista. Ja mikili dlykkiddt ekonomistit
alkavat suhtautua marxilaiseen ajatteluun pitkini ja
eldvini teoriaperinteeni eiki ainoastaan historiallisena
kuriositeettina, he eivit vain yksinkertaisesti allekirjoita
kisityksid, joista marxilaiset itsekddn eivit ole yksimie-
lisid. Tutkittuina eikd huomiotta jitettyinid marxilaisia
ideoita voitaisiin vahvistaa, kehittdi ja hyldcd. Tilld het-
kelld kuitenkin valtavirran taloustieteilijit, kuten myos
artikkelimme wuusi sankari, vaikuttavat vastahakoi-
silta jiljictimddn ja pohtimaan l8ytdjddn tavalla, joka
veisi heiddt valtavirran rajojen ulkopuolelle. Heidin
kollegansa journalismin puolella ovat jos mahdollista
vielikin arempia. Vain timi voi selittdd sen, miksi Pi-
kettyn kirja eriarvoisuudesta kasvusta — vasemmiston
huolenaihe jo vuosikymmenii — on ollut heille sel-
lainen ainutlaatuinen paljastus. Kirja on jinnittdvimpi
epdonnistumisena kuin riemuvoittona. Piketty jiccdd
viipyilevit hyvistit valtavirran taloustieteen nykyiselle
marginalismille, mutta ei vieli saavuta alussa enna-
koitua rekonstruoitua poliittista taloustiedettd. Hinen
teoreettinen otteensa lipsuu siind missi hinen tilastol-
linen otteensa on varma. Niinpi hin ei mydskdin tartu
kunnolla esiin nostamiinsa kysymyksiin taloudellisesta
arvosta, oikeudenmukaisesta jaosta ja kapitalistisesta
dynamiikasta.

Suomentanut Juba Koivisto

(alun perin: Paupers and Richlings. London
Review of Books. Vol. 36, No. 13, 2014, 17-20.
Verkossa: http://www.lrb.co.uk/v36/n13/benjamin-
kunkel/paupers-and-richlings)
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JYRKI STUKONEN

Dollareita

Viimelnen sana taiteesta

iime viikolla tein taidetta. Tiedin sen

taiteeksi siksi, ettd olen tehnyt taidetta

yli kolmekymmenti vuotta. Silti en osaa

vastata kysymykseen, miti taide on.

Tiedin erikseen pohtimatta, miti tein
viime viikolla. Uskon, etti taiteilijalle taiteen olemus on
sen tekemisessi, ei tekemisen midrittelyssi. Tekemisen
jilkeen olen kuitenkin yhi utelias kuulemaan taiteen
miiritelmistd. Tdmin vuoksi Columbian yliopiston filo-
sofian professorina toimineen Arthur C. Danton (1924—
2013) viimeiseksi jiineen kirjan otsikko What Art Is
(2013) pysiytti.

Tuskin kukaan on kirjoittanut Andy Woarholin
vuonna 1964 tekemisti Brillo Box -teoksesta Dantoa
enemmin. Hinen silmissdin tuohon tyshon kiteytyvit
taiteen kysymyksen keskeiset ongelmat. Niitd niyttiisi
olevan kaksi. Ensimmiinen, selvisti taiteen filosofiaan
kuuluva, on kysymys arkimaailman esineiden ja taide-
maailman esineiden vilisestd erosta. Toinen, paljon hi-
mirimpi, liittyy taiteen hintaan.

Puhuessaan taiteen miiritelmisti Danto vetoaa kir-
jassaan What Art Is kahteen otteeseen Warholin teosten
miljoonaluokassa liikkuvaan rahalliseen arvoon. Lukijaa
timi muistuttaa siitd, ettd miiritellessdin, miti taide on,
filosofi vaikuttaa taidekauppaan, olipa miiritelmi miten
yleinen hyvinsi. Viljd ja avoin miiritelmi sallii laajat
siircymit arkimaailmasta taidemaailmaan ja edelleen sen
mukaisen esineiden hinnoittelun. Taiteen arvonnousua
ei kuitenkaan saa vaarantaa vaatimalla miiritelmin suo-
ranaista noudattamista.

Brillo Box on osa teossarjaa, jossa Warhol jiljensi
arkisia vihittdiskaupan pahvipakkauksia samankokoi-

ja valveunia

siksi vanerilaatikoiksi. Harva muistaa enii sarjan muita
osia, esimerkiksi Heinzin, Kellogsin tai Del Monten
laatikoita, silld alumiinin kiillotukseen tarkoitetun saip-
puatyyny Brillon ilme osui johonkin hermoon niiti pa-
remmin. Danto arvelee syyksi Brillo-laatikon yksinker-
taista ja tehokasta graafista ilmettd, jonka oli sivutydniin
suunnitellut abstraktia ekspressionismia edustanut taide-
maalari James Harvey. Taidehistoriallisesti tissd on ripaus
kohtalon ivaa, silli juuri Warhol ja pop-taide olivat
tirkein naula abstraktin ekspressionismin arkkuun. Brillo
Box erottui muista vuoden 1964 pakkauskopioista myds
siini, ettd se oli muodoltaan kuutio. Itse pidin citd vi-
hineddn yhtd merkictiving asiana kuin pakkauksen graa-
fista pintaa, etenkin jos tarkkaamme jilkivaikutusta. Jo-
kunen vuosi Warholin niyttelyn jilkeen taidemaailmassa
tehtiin jo siirtymii minimalismiin. Siini yhteydessi kai-
kista merkinnéistd puhdistettu kuutio nousi sellaisenaan
kunniapaikalle. Warholin Brillo Box onkin yksi 1900-
luvun lopun ja modernismin hiipumisen nelikulmaisista
alkumunista. Minimalismi vain raaputti siitd maalin pois
samalla tavalla kuin klassismi puhdistutti virit antiikin
marmoripatsaista.

Danto pohtii arkisen Brillo-pakkauksen ja Warholin
Brillo Boxin vilistd eroa, ikidin kuin se olisi jotenkin
episelvd. Teoksenahan Brillo Box on yhtiilti konserva-
tiivinen, silli se palaa mimeettiseen taidekisitykseen,
toisaalta radikaali, koska se astuu yhden kisitteellisen
askeleen Duchampin readymaden piirii edemmis. Jos
readymade saattoi tydntid taidemaailmaan minki ta-
hansa ilman sen kummallisempaa esteettistd arvonantoa
valicun (kdyttd)esineen, niin Brillo Box ehdottaa, ettd
pelkki esineen tyhji jiljennoskin riittdd. Mutta miksi
sitten jiljennoksen jiljennds ei kelpaa? Jdin pohtimaan,
mitd Danto kirjoittaa:

“Juhlittu kuraattori Pontus Hultén, joka oli jirjestinyt
Andylle niyttelyn Tukholman Moderna Museetissa vuonna
1968, valmistutti timin kuoleman jilkeen 1990 puusepilld
Lundissa noin sata Brillo-laatikkoa, jotka hin sitten todisti
aidoiksi. Hinen laatikkonsa olivat viirid [counterfeits]
kuten todistuksetkin. Siihen aikaan vuoden 1964 Brillo Box
-teoksia ilmaantui harvoin huutokauppoihin, mutta silloin
niiden lihtohinta oli kaksi miljoonaa dollaria. Hultén kuoli
ennen paljastumistaan. Autenttisiksi todistetut laatikot
eivit olleet autenttisia. Ne olivat viirid. Sikili kuin tiedidn,

ne olivat arvottomia.”?

Danton taidenikemys puoltaa varauksettomasti tai-
teilijan auraa ja asettuu siten myds taidemarkkinoiden
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palvelukseen. Autenttisen ja viirennsksen ero on siin,
ettd emme saisi nihdi jilkimmaiistd taiteena — paradoksi
saa Brillo Boxeista puhuttaessa lihestulkoon koomisen
piirteen.

Hulténin teettimit laatikot voivat olla Danton mii-
ritelmin mukaan taidetta (erotuksena arkimaailman esi-
neistd). Ne saattavat jopa olla Warholin taidetta, mutta
ne ovat viirii ennen muuta siksi, etti niiden vaihto-
suhde dollareihin on episelvd. Edellisessd lainauksessa
Danto itse asiassa kirjoittaa asiantuntijalausunnon niiden
arvosta. Toisessa kohdassa Danto kertoo, ettei eris
Charles Lisanby aikoinaan halunnut ottaa vastaan War-
holin tarjoamaa maalausta Elisabeth Taylorista, koska
se ei Lisanbyn mielestd ollut taidetta. Danton mukaan
jonkin asian nikeminen taiteena edellyttidkin silmille
nikymittomin kvaliteetin oivaltamista — hieman his-
toriaa, hieman teoriaa”.

Tarinan varsinainen opetus on kuitenkin se, ettd
maalauksen olisi saattanut ostaa Warholin niyttelystd
vuonna 1962 kahdellasadalla dollarilla, ja nyt siitd saisi
huutokaupassa kahdesta neljiin miljoonaa®. On siis kan-
nattavampaa nihdi asiat taiteena kuin olla nikemitti.
Brillo Boxien tapauksessa silmille nikymittdmin kvali-
teetin oivaltaminen onkin enemmin talousteoreettinen
kuin taideteoreettinen asia. Danto puhuu vuoden 1990
laatikoista kuin viiristi rahasta.

Danton kiinnostus Warholin teosten rahalliseen
arvoon tuntuu siis lomittuvan hinen puheeseensa taiteen
miidritelmistd. Kuitenkaan sen paremmin viirenndksen
ongelmaa kuin huutokauppojen hintoja ei voida johtaa
hinen antamastaan miiritelmisti: “Teoriani on lyhyesti
se, ettd taideteokset ovat muodon saaneita merkityksii
[embodied meanings]™®. Vuoden 1964 Brillo Boxit on tar-
koitettu jiljennoksiksi Brillo-laatikosta, se lienee selvi.
Hulténin vuoden 1990 ei-autenttiset” laatikot tdyttivit
kuitenkin saman kriteerin. Niiden olemassaolo koettelee
kaupallisen taidemaailman lisiksi my6s Danton taide-
teoriaa, ja sen hin itsekin tajuaa.

Alkuperiinen kysymys kuului, miksi arkimaailman
Brillo-laatikot eivit ole taidetta ja Warholin Brillo Boxit
ovat, vaikka ne periaatteessa ovat samannikéisidi (en
tosin ymmirri kenen mielestd). Nyt kysymys laajenee:
miksi kaikki taidemaailman Brillo Boxit eivit olekaan tai-
detta? Danto ilmoittaa:

”Olen aikoinaan sanonut, etti jos samankaltaiset objektit
— Brillo Box ja Brillo-laatikko — ovat havaittavilta ominai-
suuksiltaan yhtildisii on niiden oltava my®ds esteettisesti
yheildisid, mutta en endd usko timin pitidvin paikkaansa
lihinni siksi, ettd olen esittinyt asian tueksi hieman parem-
4

paa filosofiaa.”

Miti se filosofia sitten on? Danto kertaa vieli kerran
Brillo Boxien historian ja toistaa kisityksensi Hulténin
laatikoista vddrind pelimerkkeind (fokens). Lopullisen
perustelun Warholin laatikon taidestatukselle hin kui-
tenkin hakee Hegeliltd ja timin erottelusta objektiivisen
ja absoluuttisen hengen vililli. Arkimaailman Brillo-

laatikko, rtaiteilija Harveyn suunnittelema pakkaus,
jonka aiheena on kotitaloustuote Brillo, kuuluu Danton
mukaan 1960-luvun  Yhdysvaltojen objektiiviseen
henkeen. Warholin Brillo Box, jonka aiheena on ihmisten
arkielimi eli 1960-luvun Yhdysvaltojen objektiivinen
henki, sen sijaan kuuluu absoluuttiseen henkeen. Toisin
sanoen Warholin laatikot tuovat objektiivisen hengen
tietoiseksi itsestdin®.

Selitys on mielestdni hyvi, mutta eihin timi ole
mikiin yleinen midritelmi taiteesta. Danto saattaa He-
gelin avulla sysitd syrjdin Hulténin laatikot, koska ne
ilmaantuvat maailmaan eri ajassa eivitki enid saa 1960-
luvun objektiivista henked tietoiseksi yhtddn mistdin.
Mutta entipid ne satakunta Brillo Boxia, joita Warhol
itse teetitti taidemarkkinoille vuonna 1970? Ovatko
ne “muodon saaneita merkityksii” samalla tavalla kuin
vuoden 1964 laatikotr? Tekeekd eri vuosikertojen keski-
niinen samankaltaisuus niisti esteettisesti yhtildisid vai
ei? Keti enii kiinnostaa?

Danton taidefilosofisesta teoriasta ei taida olla
klassikoksi. Olen kuitenkin Danton kanssa samoilla
linjoilla siind, ettd niden taideteoksen materiaalisena
objektina. Juuri sellaisen tein viime viikolla ja jaoin
muiden kanssa. Koinkin teoksen What Art Is parhaana
antina pienen teoreettisen lisdyksen. Danto niet puhuu
ylldttden rahan sijaan unesta: "Olen pi#dttinyt rikastaa
aiempaa taiteen miiritelmiini — muodon saanut mer-
kitys — toisella ehdolla, joka tavoittaa taiteilijan taidon.
Kiitos Descartesin ja Platonin, miirittelen taiteen val-
veunina [wakeful dreams].”® Danto siis lopulta 16ytid
vastauksen haluunsa selittii taiteen universaalisuus:
“Uskoakseni jokainen, kaikkialla, uneksii.” Tdmikiin
lisiys tuskin kohottaa Danton merkitystid taidefilo-
sofina, mutta minun korvaani se kuulostaa hyvilei.
Ehki siksi, etti se mahtuu suuhuni myés taiteen te-
kijini. Tissihin ei anneta minkiinlaista vastausta
sithen miti taide on, ainoastaan nimetiin ongelma
toisin, aavistuksen runollisemmin.

Miti siis merkitsee puhe taiteesta valveunena? Se tar-
koittaa nikemisti toiseen mahdollisuuteen, maailman
katsomista ohi sen, miten sitid arjen totunnaisuudessa
katsomme. Onko se taito ja sellaisena my6s harjoitelta-
vissa, niin kuin Danto antaa ymmirtii? Huomaan, etti
kesti vuosikymmenii uneksia itsensi irti taiteen nike-
misestd ja nihdd maailmaan. Tissi merkityksessi myds
vuonna 1964 kirkkaassa valveunessa nihty Brillo Box oli
hieno, aiemmin uneksimaton teos. On niitikin ihmisii,
joiden uniin sellaiset pddtyvit ainoastaan hintalapun an-
siosta.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Arthur C. Danto, What Art Is. Yale University Press, London
2013, 50.

Sama, 133.
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Jaakko BELT, PAurLa RAUHALA & JARKKO S. TUUSVUORI

Ravintoa kuvittelu- ja

toimintakyvylle

Marx-kysymyksid Tuomas Nevanlinnalle

”Ei hin ollut yhteiskuntafilosofi, mutta hiinelti saa johtolankoja yhteiskuntatieteelliseen
tieteenteoriaan, joka olisi seki monialaista etti poliittista.” Marxin arvo niin taloustieteen
kriitikkona kuin kapitalismin kumoamisen oppaana hahmottuu mietityin vedoin.

Filosofi Tuomas Nevanlinna (s. 1960) tiedetiinkin keskipitkin linjan Marx-lukijaksi ja
-tulkitsijaksi. Erityisesti niin sanotun paiomaloogisen koulukunnan tutkimukset tulivat
tutuiksi jo 80-luvulla'. Hiljan Nevanlinna taas kutsuttiin laatimaan jilkisanat Terry
Eagletonin Marx-kirjan suomennokseen’. Nyt on valmistumassa saksalaisklassikkoa sivuava
opus. On aika kysyi suuria, yleisid ja periaatteellisia.

uosien varrella olet toistuvasti ajau-
tunut Marxin #irelle painetussa sa-
nassa, radioaalloilla ja muissa julki-
sissa esiintymisissi. Mitki koet ensisi-
jaisiksi syiksi palata Marxin teksteihin?

Otan lihtdpisteeksi viimeaikaisen esimerkin: Thomas
Pikettyn kirjan Le capital au XXle siécle tai etenkin
sen englanninnoksen Capital in the 2r Century saaman
valtavan suosion®. Miksi se on vedonnut niin moniin?
Sehin on valtavan tylsi opus — kuin lukisi yhteiskunta-
tieteellisen monografian tilastoliitetti.

Joku tokaisi minulle, ettd Piketty on vasemmistolai-
sille vihin sama kuin oikeistolainen taiteilija kokoomus-
laisille: kerrankin joku niistd on meidin puolella... Mutta
timi ei voi olla ainoa syy, onhan Pikettyn "vasemmisto-
laisuuskin” lopulta perin mietoa ja suhteellista.

Nihdikseni Pikettyn suosion taustalla on valtavirran
taloustieteen teoreettinen yksisilmiisyys yhdistyneeni
sen pitkiaikaiseen kiyttoon vallalla olevan politiikan oi-
keutusvilineend. Tdmi kulminoitui talouskriisissi, joka
tuli taloustieteilijpiden enemmistslle niin sanotusti yl-
lityksend ja johti Euroopassa puolentoista vuoden mit-
taisen shokkikeynesildisyyden jilkeen julkisen sektorin
niin kutsutun kestivyysvajeen kurissapitimispolitiikkaan.
Siind vanhan kunnon farmakonin tapaan tarjoillaan l33k-
keeksi itse alkuperiistd vaivaa: palveluiden heikkene-
misen lddkkeeksi esitetddn palveluiden heikentimisti ja
tydttomyyden vastapainoksi luonnollisen tydttdmyyden
hyviksymisti®. Kurjistumisen liikkeeksi esitetdin siis
kurjistamista, mitd olisi vaikea takoa ihmisten kalloon
ilman taloustieteen uutisissa ja muussa mediassa ponki-
tettyi legitimaatiovaltaa.

Taloustieteen avulla hallitseminen edellyttid, ettd
silld on ylldin yksiselitteisen tieteen sidekehd. Tissi ta-
loustiede alkaa olla ongelmissa. Silli ei niet teoreetti-

sesti mene hyvin: sen uusklassista ydinti tiydennetiin
yhi ptolemaiolaisemmin episyklein, uuskeynesiliisyys
nousee, miksei uusricardolaisuuskin (Steve Keen),
eletdin tiettyd Marx-renessanssia, kaikki hajoaa ja ky-
seenalaistuw’. Pikettyn kirja on teoreettisesti vaatimaton,
mutta ilmiéni vikevi oire tistd hajoamisesta. Merkille-
pantavinta on teoksen harvinaisen laaja ulkoakateeminen
reseptio.

Jos valtavirtataloustieteen tarjoilemaa austerity-
politiikkaa on tukenut se arkijirjen ideologia, ettd val-
tionvelka noudattaa yksi yhteen samaa logiikkaa kuin
kotitalousvelka, Piketty on ottanut asiakseen vahvistaa
toisentyyppisen arkihavainnon — sen, ettd tuloerot (epi-
marxilainen termi) kasvavat ja vanha kunnon luokkaka-
pitalismi tekee paluutaan (vaikka se ei ole koskaan ka-
donnutkaan).

Capital in the 21" Century siis vahvistaa sen, minki
kaikki tiesivdt, mutta tieteellisen vasta-auktoriteetin ja
massiivisen tilastollisen aineiston kera. Taloustieteen kri-
tiikkid on ollut maailman sivu — jokainen akateeminen
progressivisti osaa sen piikohdat ulkoa — mutta Piketty
ei ole marxilainen eiki keynesildinen, vaan puhuu ikiin
kuin taloustieteen itsensd suulla. Niinpid monet terveh-
tivit hintd vuoristopurona taloustieteelld oikeutetun po-
litiikan autiomaassa. Tiltd kannalta on olennaista, etti
teos on sellainen kippyri-appendix-hirvié kuin se on: ei
kirjaa ole tarkoituskaan lukea, vaan osoittaa sormella ja
sanoa: “Katsokaa nyt, se on viimein todistettu!”

Mutta... Miten kdyhi ja alkeellinen onkaan Pikettyn
kirja Piiomaan verrattuna! Pikettyn ansiona on pidetty
sitd, miten hin tuo historiallisen perspektiivin taloustie-
teeseen — vaan miten laihaa onkaan hinen historiallisuu-
tensa Marxiin verrattuna!

Viite ei tissi nyt ole se, etti Marx olisi “oikeassa”
ja muut talousteoriat “viirissi”, vaan etti riippumatta
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”Marx ei ollut taloustieteilijd,
vaan taloustieteen kriitikko.”

siitd, mitd Pidomasta viime kiddessd pitiisi ajatella, se on
pelkissii tieteenteoreettisessa mielessd aivan toisella tasolla
kuin ne lennokinkokoamispiirustukset, joita nykyiin
esitelldin osoituksena siitd, ettd talousteoria tepastelee
tieteen varmalla polulla.

Kukaan taloustieteiliji ei ole Marxin jilkeen ha-
lunnut tai osannut tehdi kokonaisesitystd, jossa kapita-
lismia ei nihdi ihmisluontoon perustuvana tekniseni
tuotannon ja vaihdon jirjestelmini, vaan historiallisena
muodostumana, joka voi myds aikanaan kumoutua tai
tuhoutua; jossa kapitalismia ei nihdi teoriassa tasapai-
noisena vaan olemuksellisesti ristiriitaisena ja itsedin
mullistavana systeemini; jossa kapitalismin erilaiset ja
eritasoiset kriisit nihdddn sisisyntyisiksi ja viltcimitts-
miksi; jossa virheelliset tai yksipuoliset taloustieteelliset
ja poliittiset ajatukset eivit juonnu tyhmyydestd, vallan-
himosta tai vddristd hyvintahtoisuudesta vaan johdetaan
materialistisesti systeemisistd asemista tuotannossa ja
kierrossa; jossa talous ei ole oma, muista alajirjestelmistd
eroava steriili alueensa, vaan on politiikan, taistelun ja
ideologian lipiisemi ristiriitainen kokonaisuus — eiki
juuri niistd syistd endd “pelkkii taloutta”. Jo nimi seikat
nostavat Marxin tiysin eri luokkaan taloustieteeseen ver-
rattuna tdysin siitd riippumatta, mitd mielti ollaan hinen
teoriansa yksityiskohdista tai edes viimekitisestd pitevyy-
destd.

Se, ettei Marxin tekoa ole toistettu, ei toki johdu
yksinomaan ekonomistien haluttomuudesta tai kyvyt-
tomyydestd. Piisyy on tietenkin, ettei voi tehdd samoin
kuin Marx ja pysyi taloustieteilijini. Marx ei ollut ta-
loustieteiliji, vaan taloustieteen kriitikko. Siksi ”marxi-
lainen kansantaloustiede” on oksymoroni. Vaikka Marx
tulee toki esittinecksi monia “positiivisia” talousteoreet-
tisia viitteitd, on koko ajan muistettava, ettd hin esittdd
ne aineistonsa, klassisen poliittisen taloustieteen, ideolo-
giakriittisen erittelyn yhteydessi.

Monet vasemmistolaisetkin sanovat nyky#in, ettd
“tydnarvoteoria, liioiteltu polarisaatio-oppi porvariston
ja proletariaatin vililld, transformaatio-ongelma jne. te-
kevit Pidomasta teoreettisesti kiyttokelvottoman”. Tai:
"Marxin ajatuksilla oli rajattu pitevyytensi 1800-luvun

kapitalismissa, mutta nykyiin hinesti ei enidd ole mi-
hinkiin.” Mutta vaikka niin olisikin, miki veruke timi
on taantua takaisin ekonomistisiin lelumalleihin? Eiké
sen sijaan pitdisi omaksua kiireelliseksi tavoitteeksi muo-
dostaa sellainen kokonaisvaltainen esitys kapitalismista,
jossa se nihdidin dynaamisena, ristiriitaisena, historial-
lisena, mutta jossa samalla viltetdin Marxin ongelmal-
lisimmat oletukset (esimerkiksi tydarvo-, hinta- ja pola-
risaatioteoria), ja jossa nuo yksipuolisuudet tai anakro-
nismit johdetaan materialistisesti eikd kuitata subjektii-
visina virheini (joita hin tietysti my®s teki)?

Timi tietysti vaatisi, mikili Marxin esimerkkii on
uskominen, muutaman vuosikymmenen mittaista koko-
pdiviistd istumista kirjastossa, mihin timin piivin tutki-
joilla ei yliopistoinstituution katastrofaalisessa nykytilan-
teessa taida olla mahdollisuuksia...

DPikettysta vield sen verran, ettd ne, joiden mielestd
timin melko simppelit viittaukset Balzaciin ja Austeniin
ovat sivistyneitd ja virkistdvii, eivit ole koskaan lukeneet
Pidoman 1 osaa.

Enti millainen filosofi Marx oli? Minkii lajin filo-
sofisuutta Marx edustaa?

Marx ei ollut yhteiskuntafilosofi. Koko yhteiskunta-
filosofian genre on kuollut. Se kuoli jo 1700-luvun po-
liittisen taloustieteen myoti. Yheeiskuntafilosofia on klas-
sisen ajan lajityyppi, joka saattoi kukoistaa vield absolu-
tismin aikana, mutta modernin byrokraattisen valtion ja
kapitalistisen rahatalouden vaatimassa analyysissa se on
passée. Jos yhteiskuntafilosofian normatiivista lihesty-
mistapaa yrictdd soveltaa modernin yhteiskunnan oloissa,
siitd tulee vikisinkin empiiris-sosiaaliteknologisen yhteis-
kuntatieteen vihelidinen supplementti.

Marx tekee seki nuoruuden teksteissiin ettd Pid-
omassa jotain aivan muuta kuin “yhteiskuntafilosofiaa”.
T4mi ei tarkoita, ettd Marxin teoriat olisivat ei-normatii-
visia. Kuitenkin Pidoman lihtokohta siitd, ettd “kuvaus
= kritiikki”, vie sen empiirisen yhteiskuntatieteen ja abst-
raktin normatiivisen moraalifilosofian vilisen dualismin
tuolle puolen.

Marx ei silti anna tihinkiin asiaan miciin yksin-
kertaista ratkaisua tai mallia. Paitsi ettd on paha tehtivi
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yrictdd ajatella sitd, mitd Marx tieteellisessi yhteiskun-
takritiikissdiin ja poliittisessa tieteenkritiikissdin tekee,
saattaa my®s olla, ettd hin on monessa suhteessa seli-
tyksen velkaa eiki vain valmis, seurattava esikuva. Marx
esimerkiksi hylkd3 todellisuutta vastaan asetettavat abst-
rakeit ideat — hyvd, mutta seuraako tisti, ettd kapitalis-
mikritiikin normatiivista perustaa ei siis saa tematisoida?
Pahinta olisi, jos kaiken takaa l6ytyisi joku maton alle
lakaistu luonnonoikeudellinen periaate. (Sellainen Mar-
xilta toki 18ytyy, jos Péidoman riiston kisite tulkitaan
yksiviivaisen moraalisesti varhaisemman sosialismin
tapaan.)

Dialektinen ajattelu on tietysti yksi filosofinen asia,
jonka Marxiin voisi liittdd. Padomassa Marx kiyttidd dia-
lektista menetelmii — minusta niin voi sanoa. Mutta
dialektiikan merkillinen tunnuspiirre on se, ettd siitd on
vaikea sanoa mitéin yleistd in abstracto.

Kun yrittd3 ymmairedd, micd dialektinen ajattelu on,
tuntee tarvetta muodostaa jonkinlainen ’dialektiikan
yleinen kaava'. Siis “hei, niin se menee — ei toki niin etti
teesi—antiteesi—synteesi, vaan etti — seurataan kohteen
omaa ristiriitaisuutta, sitd miten se jo alussa kieltid itse
itsensd, ja lopulta, 6h, kaikki liittyy kaikkeen...” Ja sitten
on heti selvii, ettd kaikki tillaiset muotoilut ovat kaava-
maisuudessaan epidialektisia, abstrakteja ja kiyttokelvot-
tomia.

Merkillepantavaa on, etteivit Hegel sen enempii
kuin Marx kumpainenkaan halunneet muotoilla dialek-
tiikasta tillaista nyrkkisiintod. (Slavoj Zizek itse asiassa
yrittdd magnum opuksessaan jotain sellaistal®) Ja vaikka
Engelsin Luonnon dialektiikka on mielenkiintoisempi
tyd kuin nykydin annetaan ymmirtdd, se tunnetusti
vajoaa keskeisin osin juuri sithen positivismiin ja metafy-
siikkaan, joita se on kritisoivinaan’.

Oli miten oli, on vaikeaa ja hyvinkin tarkoituksen
vastaista tehdid yleistd, erityisistd kohteista irrotettua
“dialektista filosofiaa”. Itse asiassa jo Hegelin logiikasta
saattaa lukijalle tulla sellainen sivumaku, ettd onko timi
nyt jonkinlainen formaali, sisillostddn irrotettu esitys
siitd, ettel muotoa ja sisiltod voida erottaa; metateoria
metateorian mahdottomuudesta.

Minulla on my8s vaikeuksia suhtautua Marxiin jon-
kinlaisena yleismaterialistisena filosofina. Monet Marx-
tutkijat voivat olla tistd eri kannalla, ja ovatkin. Mutta
on vaikea hahmottaa, miki olisi “marxilainen” kanta
esimerkiksi Deleuzen transsendentaaliseen empirismiin
tai Meillassoux'n kontingenssifilosofiaan®. Ovatko ne
porvarillisen idealismin uusimmat ja juonikkaimmat
valekaavut? Vaiko ajankohtaistettua materialismia,
joita Marx Highgaten syvyyksissi paraikaa raivokkaasti
puolustaa? Tissi kohtaa en osaa kidydd luokkataistelua
teorian alueella; en osaa suhteuttaa Marxiin sitd piditty-
viistid kiinnostustani, mikd minulla molempia mainittuja
herroja kohtaan on.

Sivumennen sanoen olen huomannut, etti miki ta-
hansa epiuskottava idealistinen filosofia on minusta
keskimiirin kiinnostavampaa kuin ontologinen ma-
terialismi, joka on liki aina pitkistyttivid. Olen siitd

poikkeuksellinen Marx-ihminen, ettd samalla kun pidin
valistuksen ja Marxin esittimid uskontokritiikkii triviaa-
listi totena, teologia on minusta kiinnostavaa ja ihanaa.
Ylisummaan luen aina mieluummin sanan ”Jumala” kuin
sanan “voimakentti”, vaikka jilkimmiisid on olemassa
ja edellistd taas ei. Tdmi ei tietenkdidn ole mikdin argu-
mentti, mutta olen pitkdin tuntenut halua tehdi pienti
gallupia filosofien keskuudessa siitd, kuinka moni kokee
samoin.

Materialistisen historiankisityksen perusjohtolangat
— 7katso, miten lisituote syntyy ja miten se jaetaan...”,
“katso tuotantosuhteita, niin ymmirrit paremmin, miksi
laki ja uskonnolliset instituutiot olivat silli tolalla kuin
olivat...” — ovat tillaisessa yleisessid ja hyvilld tavalla epi-
midriisessd muodossaan aivan pitevid. Ei kukaan nyky-
teologikaan viitd, ettd kapitalismia sen enempii kuin
esimodernejakaan yhteis6jd pitiisi tutkia kaitselmuksen
tyoni. Tai jos viittddkin, hin ei varmasti ole tiedekunnan
palkkalistoilla.

Vaikka nykyidn on melko yleistd korostaa “arvojen”
ja 7asenteiden” merkitystd, todeta vaikkapa, ettd nyky-
tilanteen taustalla vaanivat ahneus tai itsekkyys (talo-
ustieteilijit ja maallikkosaarnaajat voivat olla tistd yhtid
mieltd), niin vakavasti otettava yhteiskuntatutkimus on
aina materialistista. T4ssdhin juuri on ihmistieteiden ja
luonnontieteiden ero: jilkimmaiiset e/vir ole materia-
listisia tieteitd. Luonnontiede pyrkii aina irtautumaan
materiaalisesta ja konkreettisesta 18ytidkseen ideaaliset,
eksaktit pitevyydet, joissa ei materiasta ole enii jiljelld
rahdun rahtua.

Piicoma on kyllikin omiaan sekoittamaan tdminkin
pakan. Ei siksi, ettd se olisi luonnontiedettd yhteiskun-
nallisesta kohteesta, niin kuin varhaisessa marxismissa
ajateltiin. Mutta materiaalinen ja konkreettinen limit-
tyvit siind loogiseen johtamiseen vikevilli tavalla, jota
kuitenkin on vaikea tieteenteoreettisesti rekonstruoida.
Mutta ehki tidssi juuri siksi olisi Marxin yksi anti filo-
sofialle: johtolankoja yhteiskuntatieteelliseen tieteenteo-
riaan, joka olisi seki interdisiplinddristi ettd poliittista...

Valmistelet parhaillaan kirjaa, jossa Marxillakin
kuuluu olevan sanansa sanottavana. Mihin tarvitset
Marxia hankkeessasi?

Kirjan taustalla oleva kysymys kuuluu: onko kapita-
lismille vaihtoehtoa? Tdmi kysymys, tai tarve sen esitti-
miseen, on suhteellisen uusi. Varhaisessa marxismissa aja-
teltiin, ettd historia on meidin puolellamme. Pohdittiin
sitd, missd, milloin ja miten vallankumous tehd4in, eikd
sitd, mitd ongelmia sen jilkeen mahdollisesti tulee esiin.
Ajateltiin ehkd niin, ettd tydliisvallan kiytinnsllinen
organisointi ei voi tuottaa ainakaan sen suurempia on-
gelmia kuin kapitalismi, onhan perusta kunnossa... Taus-
talla oli valtava, historianfilosofialla pénkitetty optimis-
tinen visio.

Lokakuun vallankumouksen jilkeen ajankohtais-
tuneet Neuvostoliiton massiiviset perustamisongelmat
saatettiin noin vuosikymmenen ajan silyttdd sodan, viha-
mielisen ympiriston, kehittymittdmyyden ja tuotanto-
voimien alkeellisuuden piikkiin.
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”Sosialismi, hyvinvointivaltio
mukaan lukien, ja kommunismi
saavat rehkii pelkkini ima-
gindiriseni ancien régimena,
jota vasten nykyoikeisto voi
aina esittdytyd modernina, nuo-
rekkaana, demokraattisena ja
aloitteellisena.”

Vihitellen kivi ilmeiseksi, ettd vaikka marxismissa hel-
lityn emansipaatiolupauksen roimaa ylimittaa olisi kuinka
kalibroitu, Neuvostoliiton todellisuus oli siitd sangen
etddlld. Silti sen olemassaolo kantoi ja ruokki kapitalismin
ylittimisen mahdollisuutta, usein hyvinkin paradoksaali-
silla tai kummallisilla tavoilla. Ajatellaan vaikka kuuluisaa
kolmatta tietd, “ihmiskasvoista sosialismia”: reaalisosialis-
tisen pakkojirjestelmin romahtamisen olisi luullut olevan
sille historiallinen paraatipaikka. Vaan ei. Reaalisosialismin
hajotessa ei poliittiselta kartalta siis kadonnut marxismi-
leninismi — se oli menettinyt uskottavuutensa jo paljon
aiemmin seki kansainvilisesti ettd sosialististen maiden
sisilli — vaan nimenomaan timi kolmas tie, “todellinen”
sosialismi. Vaikka uskottiin, etti reaalisosialismi oli pideste
toisenlaisen sosialismin toteutumisen tielld, se oli kuin
olikin nimenomaan reaalisosialismin kannattelema ilmié.
"Todellinen” sosialismi oli siis vaihtoehto pikemminkin
sosialismille kuin kapitalismille ja eli tistd syystd vain niin
kauan kuin Neuvostoliitto paikanpitdjini todisti siitd, ettd
sosialismi on sekd periaatteessa mahdollista ettd alustavasti
olemassa.

Porvareille ja kylmin sodan ideologeille kommunismi
oli kaiken poliittisen toiminnan ja ajattelun keskeisin
viitepiste ja vastustaja. Puoluekommunisteille Neuvos-
toliitto oli osoitus siitd, etti sosialismi on kasvava osa
todellisuutta. Hyvinvointivaltio oli osittain tietoisesti ja
osittain funktionaalisesti reaktio Neuvostoliiton yll3pi-
timiin vallankumouksen uhkaan linnessi.

Ennen polititkkaa niin oikealla kuin vasemmallakin
siis tehtiin suhteessa kapitalismin ylittdvidn horisonttiin.
Tilld oli summaton poliittinen vaikutus, vaikka kapita-
lismia ei missddn ylitettykiddn — ei edes valtiokapitalis-
tisessa Neuvostoliitossa. Toisin on nyt: sosialismi, hy-
vinvointivaltio mukaan lukien, ja kommunismi saavat
rehkii pelkkini imagindiriseni ancien régimena, jota
vasten nykyoikeisto voi aina esittiytyd modernina, nuo-
rekkaana, demokraattisena ja aloitteellisena.

Kylmin sodan aikaa ja sitd seurannutta kehitysti ver-
taillessa on vaikea viistdd sitd johtopddtdstd, ettd ilman
kapitalismin ylitcdvdd horisonttia ei vasemmistolaisesta
reformipolitiikastakaan tule mitd4n.

Tied tilannetta yritin ajatuksellisesti Marxin avulla
avata. Taloustieteen ideologisen vallan oloissa Marx on
esikuvallisena taloustieteen kriitikkona sivuuttamaton.
Samalla yritin peilata Marxia ja nykykapitalismia toi-
siaan vasten ja tutkia, mitid teoreettisia ja poliittisia mah-
dollisuuksia tisti avautuu.

Marx niki itsensd utopiakriitikkona. Toisaalta
hin arvosteli vallitsevaa taloustiedetti ja analysoi ta-
louden ”liikelakeja”, toisaalta suomi aikansa utoop-
pisia sosialisteja ja valtiouskovaisia. Voiko Marxia ny-
kyisin lukea hahmottelematta vaihtoehtoa olemassa
olevalle jirjestelmiille?

Niin Marxia on itse asiassa suurimmaksi osaksi
luettu! 60-luvulla opiskelijaliikkeen tiimellyksessd al-
kanut “uusi Marx-luenta” keskittyi Marxin vapautta-
miseen kiusallisista painolasteista, ennen kaikkea vallan-
kumousteoreettisesta historiallisesta materialismista’. Siti
vastaan painotettiin Pidomaa Marxin piiteoksena seki
Marxin teorian kapitalismispesifisyytti.

Tissd luennassa piilee paljon yhi sivuuttamatonta
materiaalia sille, joka haluaa ottaa Marxin teoreetikkona
vakavasti. Hintana tistd, jos niin voi sanoa, oli tiettyjen
teoreettisten yksipuolisuuksien lisiksi, ettd kapitalismin
ylittimistd tai kumoamista koskevat kysymykset loistivat
melko lailla poissaolollaan. Pikemminkin osattiin se-
licead, miksi kapitalismi aina voittaa: kaikki eliméinilmist
nihtiin aina funktionaalisina suhteissaan paiomaan.

Samalla kun tissi niin sanotussa piiomalogiikassa
poliittisia kysymyksid ja luokkataistelua hidin tuskin
sivuttiin, sen kiddntdpuolelle syntyi anarkismin kanssa
flirttailevia luokkataisteluteorioita. Niissikiin ei vaihto-
ehtoja kapitalismille pohdittu, koska niitd ei tietenkiidn
saa miiritelld ylhddled piin, vaan kaiken on oltava
tyGvien itseorganisoitumisen varassa.

Marx ei itsekidin koskaan esittinyt sosialismin tai
kommunismin ”mallia”, vaikka maallikkoyleisd joskus
tuntuu niin luulevan. Marx ja Engels hahmottelivat
muutamaan otteeseen, minkilaisiin toimiin proletariaatti
voisi ryhtyi valtiovallan kaapattuaan. My®s Pariisin kom-
muunin yhteydessi Marx analysoi vallankumouksen ensi
vaiheen poliittista problematiikkaa. Marx ja Engels tote-
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sivat eksplisiittisesti, ettd kaikki nimi hahmotelmat ovat
tdysin konjuktuuriin sidottuja eiki niilli ole teoreettista
painoarvoa vallankumouksen tai kommunismin rakenta-
misen “malleina”.

Vield voidaan mainita ”Gothan ohjelman kritiikki”,
jossa Marx sivuaa kapitalismin jilkeisen yhteiskunnan
luonnetta koskevia kysymyksid sekdi Marxin ajoittaiset
heitot Pidomassa siiti, miten asiat olisivat jossakin suh-
teessa eri tolalla, jos kapitalismi ei vallitsisi'. Siind suurin
piirtein kaikki.

Miksi Marx sitten oli kommunismista niin vaito-
nainen? Keskeinen taustatekiji on se utooppisen sosi-
alismin sidlimdton kritikki, jota Marx harjoitti koko
uransa ajan. Jo 1800-luvun alkupuolelta alkaen oli esitetty
erilaisia visioita kapitalismin jilkeisisti onneloista. Ne
olivat abstrakteja ja epihistoriallisia: moraalinen idea ase-
tettiin kapitalismia vastaan. Kapitalismin ja sen kumoa-
misen poliittisten ehtojen historiallinen ja tieteellinen
tutkiminen laiminly6tiin. Tillaisen sosialistisen ajattelun
tuotokset olivat naiiveja, klassisen utooppisen tradition
mukaisia “ehdotuksia lains3dcdjille”.

Utooppinen sosialismi korvaa kapitalismin epi-
miellyttiviksi tuomitut piirteet haluamillaan. Se ei kui-
tenkaan tutki kapitalismin kokonaisuutta ja tulee siksi
esittineeksi mahdottomia yhtildici. Se ajattelee maa-
ilmaa annetuin kategorioin ja pitdd niin ollen kapitalis-
miakin tavallaan ikuisena, mutta haluaa sitten korjata
tistd kokonaisuudesta joitakin irrallisia osia.

Esimerkki tillaisesta utooppisesta ehdotuksesta voisi
olla: sdilytetdin palkkatyd, mutta annetaan koko tydntulos
tyoldiselle. Tdmi ei ole vallankumouksellinen ajatus, vaan
mahdoton yritys reformoida kapitalismia. Palkkatyosti tulee
vallitseva tydn muoto vasta kapitalismin mytd ja tillaisena
pelkistiin pidomasuhteen toinen kohtio. On puoliksi-
ajateltu ja ristiriitainen hanke yrittdd poistaa palkkatyshon
kuuluva rahallinen riisto samalla siilyttien ne tuotanto-
suhteet, jotka yksin tekevit palkkatydn mahdolliseksi.

Kapitalismi on ajateltava pohjaan saakka. Vain timin
radikaalin nikskulman avulla voi osua sen hermoon ja
saada todellisen poliittisen litkkeen avulla aikaan uusi
tuotantomuodostelma ja yhdessi elimisen tapa.

”Marxille teoria ja politiikka
edellyttivit toisiaan.”

Marxille kommunismi on siis tieteellistd, ei utoop-
pista. Tdmi johtuu kapitalismin luonteesta: se ei koko-
naisuutena ole toimijoille lipinikyvi. Tilanne on toinen
kuin herruuteen perustuvissa jirjestelmissi, joissa sorto-
tai riistomekanismi oli avoimesti nikyvilld, vilictomisti
poliittinen ja oikeutettavissa vain uskonnon avulla.

Tieteellistd...? Kyll4, niin sanoisin! Mutta ei samassa
mielessd kuin Toisen internationaalin marxismissa, jossa
tiede ymmirrettiin  1800-luvun standardikisityksen
mukaisesti. Ajateltiin, ettd tiede kuvaa yleisesti pitevid
lakeja, joiden nojalla voi tehdd myds tulevaisuutta kos-
kevia ennustuksia ja hypoteeseja. Marxin ansiona olisi
sitten ollut, ettd tillainen tiede ulotetaan my®s historiaa
ja yhteiskuntaa koskevaksi: hin paljasti historian moot-
torin (tuotantovoimien kehitys), sen dynamiikan (luok-
kataistelu) ja kaiken huipuksi eritteli kapitalismin lii-
kelait ja murtumapisteet (kriisit ja kurjistuminen). Niin
sukeutuneeseen tieteelliseen sosialismiin vallankumouk-
sellisella tydvienliikkeelld oli sitten ilo nojata poliittisen
toimintansa mestariohjaajana.

Tillainen kisitys tieteestd oli alun perinkin kapea,
nykyisin tdysin vanhentunut — ja sosialistisen liikkeen
kupeeseen vydtettyni poliittisesti d4rimmiisen ongelmal-
linen. Mutta timi ei kumoa sitd, ettd Marxille teoria ja po-
litiikka edellyttivit toisiaan. Tieteellistdi kommunismia ei
endd onneksi voi kisitteellistdd positivismin kaavussa esite-
tyksi historianfilosofiaksi eikd teknokraattiseksi sosialistisen
hallinnan opiksi. Tillaisten tulkintojen kasvualustana ei
endi ole mitdin instituutioita eikd intressiryhmii. Niinp3,
ellei termi herdttiisi niin paljon epiluuloja, tieteellisestd
kommunismista Marxin avaamana teoreettis-poliittisena
kiytintoni voisi edelleen aivan hyvin puhua.

Kommunismi on Marxille todellinen poliittinen
liike, ei ohjelma, malli tai visio. "Todellisen liikkeen
edistyminen on tirkeimpii kuin tusina ohjelmia”, muo-
toili Marx 5. toukokuuta 1875 kirjeessdin Wilhelm
Brackelle!'. Kaikki tulevaa yhteiskuntaa koskevat "mallit”
ovat perustavasti teknisid ja epipoliittisia. Marx ei tun-
netusti halunnut kirjoittaa resepteji tulevaisuuden kup-
pilaan. Kapitalismin kehityksen synnyttimit uudet
mahdollisuudet ja niiden pohjalta toimiva poliittinen
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litke ratkaisevat, minkilaiseksi tulevaisuuden yhteiskunta
muotoutuu.

Utooppinen sosialismi ei ole nykyiinkiin kuollut.
Jos utooppisen sosialismin piimittapuuna ei pidetd tuo-
tantovilineiden yhteisomistuksen tavoitetta, vaan ajatusta
reformista tai mekanismista, jonka toteuttamisen kautta
kapitalismi voitaisiin saattaa harmoniaan ja tasapainoon,
kaikki poliittisen valtavirran ideologiat edustavat siti.
Miki olisi utooppisempi ajatusrakennelma kuin se, ettd
jos markkinoiden vapaa toiminta vain taataan, timi
ratkaisee kaikki ratkaistavissa olevat yhteiskunnalliset
ongelmat? Eikd “vihred markkinatalous” ole sula utopia
kapitalismin ja ekologisen politiikan yhteensovitettavuu-
desta? Onko maailmansotien mahdollistamaan poikkeus-
tilanteeseen perustunut hyvinvointivaltio globalisaation
ja kenties kroonistuvan talouskriisin oloissa enii realis-
tinen vaihtoehto? Mitd muuta on populistinen nikyms3
rehdin tuottavan tydn ja rehdin tuotannollisen pdfioman
liitosta kuin tyylipuhdasta utooppista moralismia?

Jokainen sosialistinen utopia perustuu oikeuden-
mukaisen vaihdon ideaan, ja on siis markkinavaihdon
kannattelema ajatusmuoto. Mutta timi pitee myds
kiddntden: jokainen markkinatalousutopia on sosialis-
tinen utopia. Ajatus markkinavaihdon tuottamasta tasa-
painosta on ajatus yksityisen ja julkisen vilille syntyvistd
tasapainosta, joka olisi paitsi kaikkien varallisuutta kas-
vattava myds oikeudenmukainen. Voisi jopa sanoa, ettd
sostalismi on kapitalismin immanentti utopia. Se on kier-
rossa ja vaihdossa syntyvien ajatusmuotojen poliittista
loppuunsaattamista.

Tdmi saatcoi olla yksi syy sille, miksi Marx nimitti
itseddn padsidntoisesti kommunistiksi, ei sosialistiksi.

Hin oli erittiin kriittinen valtiososialismia kohtaan,
ja erona anarkisteihin oli lihinni se, ettd Marxin mukaan
valtiota ei voi kuolettaa heti vallankumouksen koitettua
— jo yritys siihen suuntaan olisi vallankumouksen tavoit-
teiden kannalta illusorinen ja tuhoisa.

Marxin yleisluontoiset huomautukset kommunis-
mista tuntuvat kuitenkin viittaavan kahteen erilaiseen
suuntaan: yheiiled juuri erdinlaiseen yhteenliittyneiden
tuottajien anarkokommunismiin (ndin erityisesti Gothan
ohjelman arvostelussa) mutta toisaalta myos sosialistiseen
suunnitelmatalouteen (niin erityisesti Pddomassa). Miki
siis oikein on sosialismin ja kommunismin suhde Mar-
xilla? Ja miki sen pitiisi olla meille? Mikd on “tietoisen ja
rationaalisen hallinnan” ja yhteenliittyneiden tuottajien
vapaan itseorganisoitumisen vilinen suhde? Voidaanko
hallinnollisen ja poliittisen suhde suunnittelussa ratkaista
toisin kuin reaalisosialismissa? Tdmi problematiikka
kiinnostaa minua tilli hetkelli.

Uusmarxilaisuudessa on jonkin aikaa ollut trendin,
ettd sosialismi hylidtdin kokonaan ja puhutaan ainoastaan
kommunismista. Tdmi on erddnlainen split, ja nih-
dikseni liioiteltu vastareaktio Neuvostoliiton jilkeensi
jittimiin poliittiseen traumaan. Jos valtio ja muut vi-
lictdvit mekanismit sivuutetaan lilan nopeasti pelkkini
porvariston sommittelemina ideologisina koneistoina,
niin ylenkatseen kiintdpuolelle livahtaa helposti erdin-

lainen hiljainen luottaminen valtioon: ”No niin, ti4l-
lihin nimi rautatiet, koulut ja sairaalat jo niytcivit
olevan; enii puuttuu vain se, ettd liitytdin yhteen tuot-
tamaan...” Ehki jopa bolSevistien vallankumouksen eta-
tistinen kdinne johtui osittain siitd, ettd he olivat niin
valtion vastaisia, etteivit osanneet kuvitella joutuvansa
sen kanssa liemeen...

Kun pohditaan vaihtoehtoja kapitalismille, ensim-
miinen askel on sisillyctdd kapitalismi itse vaihtoehtojen
joukkoon. Margaret Thatcherin kuuluisa TINA-huu-
dahdus pitdisi muuttaa muotoon: there is no alternative
— and capitalism is not one either!"

Mutta jos teemme niin, poliittinen mielikuvicuk-
semme tyssdytyy saman tien. Kapitalismi on onnistunut
kolonisoimaan my®s kuvittelukykymme. Argumentin
muotoon puettuna — ja titd esittdvit tilaisuuden tullen
kaikki kokkareista vasureihin asti — viimekitinen viite
kuuluu: kaikki, miti sanot kapitalismista, voi toki olla
totta, mutta nyt on muistettava, ettii vaihtoehtoa on ko-
keiltu, eiki se toiminut.

Timin argumentin voimaa ei pidi aliarvioida. Se
heijastaa sitd suurta muutosta ja eroa, miki nykyti-
lanteessa on tydvienliikkeen herooisiin vuosiin ver-
rattuna. Niin vallankumouksellista kuin universaalin
keskiluokkaistumisen puolesta taistellutta sosiaalide-
mokraattista tydvienliikettd kannatteli mieleton histo-
riallinen optimismi ja lupaus suuresta tulevaisuudesta.
Tillaista ei nykyddn ole missiin. Kapitalismista on
tullut sama asia kuin (talouden) jirjestys sininsi ja
niinpi sille voidaan kuvitella vaihtoehdoksi enii epi-
jirjestys tai katastrofi.

Tissi tilanteessa on tilausta sekd uusille eliminkiy-
tinndille, jotka osoittavat toisenlaisen elimin ja toisen-
laisten instituutioiden mahdollisuuden, etti teoreettisille
ajatusleikeille, joissa niitd yritetdin kehitedd ja kuvitella.
Sangen monet uusmarxilaiset ovat omaksuneet nike-
myksen, jonka mukaan kaikkien “yhteiskuntamallien”
kehittely on jo sinillddn osoitus piilostalinistisesta ja tota-
litaristisesta tendenssisti. Olen tissd eri kannalla: vaikka
Marxin utooppisen sosialismin kritiikki on edelleen pi-
teviid, nykyinen poliittisen mielikuvituksen ja historial-
lisen tulevaisuususkon rapautuminen tarvitsevat vasta-
lizkkeekseen viileitd kuvauksia siitd, milld konkreettisilla
tavoilla asiat voisivat olla toisin. Neuvostoliiton nousun
ja tuhon sekd 30 vuoden uusliberalistisen hallinnan
jilkeen ei voi endi rauhoitella itsedin vallankumouksen
itsestddnselvyydelld, ei sen tapahtumisen eikid luonteen
selviolli. Tissi mielessi tilanne on ratkaisevasti toinen
kuin Marxin aikana ja suurta osaa 1900-lukua.

Tissd el saa peldcd litkaa. Ikddn kuin joku “malli”
voisi sellaisenaan toteutua! Mallit todella ovat kémpelsicd
ja koko ajatus niiden “toteuttamisesta’ tai “soveltami-
sesta” todella on epipoliittinen! Kyse on vain kuvittelu-
ja toimintakykymme ruokkimisesta. Kyse on ajatuksista
ja kehitelmistd, jotka kasvavat itsestddn selvini pidettyjen
rakenteiden rakosista. Ja mitd liheisimmin yhteistuumin
niitd kehitetddn kapitalismin tieteellisen analyysin kera,
sitd antoisampia luulisi tulosten olevan.
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ELMAR ALTVATER!

Huomio! Marx tulee taas

”Marx on kuollut, Jeesus elii!”? Niin huudahti Saksan liittotasavallan kristillisdemokraat-
tinen tyoministeri Norbert Bliim puhuessaan Danzigin telakkatyo6liisille vaonna 1989.
Norbert Bliimille voitaisiin nyt huudahtaa dadaistirunoilija Ernst Jandlin sanoin: ”mirrai-

nen elehdys™.

onet niistd, jotka reaalisosialismin

lakattua olemasta juhlivat “kylmin

sodan voittamista”, tervehtivit rie-

muiten “historian loppua”, kohte-

livat Marxia kuin kuollutta koiraa ja
richaantuivat postmodernismista, ovat sittemmin tulleet
katumapiille tai ainakin harkinneet asiaa uudelleen. Esi-
merkkini Klaus Schwab, joka on Davosissa kokoontuvan
Maailman talousfoorumin johtaja. Hin kyseenalaistaa
koko liiketoimintamallin todetessaan, ettd “kapitalistinen
jirjestelmi ei enii sovellu maailmaan™.

Mihin siis tarvitaan Maailman talousfoorumia, jossa
politiikan, talouden ja median vallanpicijit voivat keski-
niisin vaihtokaupoin edistid kukin omia liiketoimiaan
epimuodollisilla small- ja big talkeilla "parhaasta mah-
dollisesta maailmasta”, jos kapitalistinen toiminta ei enii
sovi maailmaan? Kapitalistisen jirjestelmin edustajat
ovat nyt menettineet optimismin, joka innoitti heitd
jirjestelmin alkuvaiheessa. Jopa Alan Greenspan puhuu
niin sanotusta “jirjettomistd innostuneisuudesta™. Kui-
tenkin jo 300 vuotta aiemmin Bernard Mandeville kir-
joitti tdstd naiivista joskin historiallisesti vaikutusvaltai-
sesta optimismista teoksessaan The Fable of Bees (1714)
ironisesti, ettd yksityiset paheet muuttuvat jossain niky-
mittdmissd yleiseksi hyviksi. Siis jo aikanaan tuolle aja-
tukselle naurettiin, eiki sithen tini paivini usko kukaan.
Enii ei olla tietdvindinkiin “tehokkaiden markkinoiden
hypoteesista”, jonka mukaan finanssimarkkinoiden va-
pauttaminen lisiisi taloudellista tehokkuutta ja hyvin-
vointia, koska silloin olisi kyettivi selittimiin mark-
kinatehokkuuden nikdkulmasta myds finanssikriisin
aitheuttama kurjuus Kreikassa, Islannissa ja Espanjassa®.
Ei siis ole ihme, ettd Marx on alkanut kiinnostaa jopa
sitd yhtd viestdprosenttia, joka kriisistd hydtyy — tosin
tuo prosenttiluku on periisin Occupy-liikkeeltd, eikd sen
tarkkuudesta voida olla varmoja. Kiinnostus on joka ta-
pauksessa helposti tyydytettivissd, vaikkakaan ei pidd
lakata vaatimasta itse kutakin ponnistelemaan ymmir-
tidkseen lukemansa.

Financial Timesin ulkopoliittinen kommentaattori
Gideon Rachman on sen sijaan kirjannut ylos, kuinka
olla omaksumatta Marxia; kirjalla on paljonpuhuva nimi
Nollasummamaailma’. Rachman kertoo, etti syyskuussa
2008 Lehman-konkurssin jilkeen Ranskan konservatii-
vipresidentti Sarkozy kuvautti itsensd suurieleisesti lu-

kemassa Marxin Pidomaa. Vallanpitdjit keikailevat jat-
kuvasti Marxilla, mutta kukaan ei kerro, onko kuvattu
kohde oppinut lukemastaan mitddn. Saksan koalitio-
hallituksen talousministeri Peer Steinbriick ei mydskiin
vuoden 2008 finanssikatastrofin sydverissi” pitinyt
“tiettyji osia Marxin ajattelusta lainkaan huonoina”®.
Marxista luovuttiin siis vuonna 1989, mutta kahden
vuosikymmenen jilkeen Marx tulee taas ja alkaa kiin-
nostaa vallanpitijid, joita hin aikoinaan kritisoi niin voi-
mallisesti. Lainsuojattomaksi julistetun kirjoittajan teks-
teille on siis uusiokiyttdi!

Mahdollisuudentaju

Talvella 1992-1993 Berliinin muurin murtumisen, Neu-
vostoliiton katoamisen ja Norbert Bliimin todistaman
Jeesuksen toisen tulemisen jilkeen konservatiivinen
Frankfurter Allgemeine Zeitung julkaisi artikkelisarjan
otsikolla "What's Left?”. Vasemmistosta ei niyttinyt
jddneen jiljelle mitdin ja katsaus sen jiimist66n ndytti
olevan paikallaan. Kuitenkin 20 vuotta myshemmin
kapitalismin vakavan kriisin vuoksi yksi Frankfurter
Allgemeine Zeitungin piitoimittajista, Frank Schirr-
macher, nosti esille saman kysymyksen kuin Margaret
Thatcherin elimikerran kirjoittaja Charles Moore, johon
Schirrmacher jatkuvasti viittaa. Eikd vasemmisto ehki
sittenkin ollut oikeassa kapitalistisen yhteiskunnan kri-
tiikissdin?’ Vuonna 1989 reaalisosialistisen yhteiskun-
tamallin romahdettua Francis Fukuyama oli julistanut
voitonriemuisesti "historian loppua”. Kapitalismin kriisin
puhjettua hin kuitenkin siteerasi hyviksyvisti otsikkoa,
joka ilmestyi Newsweck-lehdessi 6. helmikuuta 2009:
”We Are All Socialists Now”.

Biljoonilla peliin puuttuvat valtiot kaivelevat tas-
kujaan pelastaakseen pankit ja muut keinottelijat kon-
kurssilta. Valtio otetaan taas kuvioihin, koska se hallinnoi
omaisuutta, jota ei vield ole sidottu keinotteluun. Mil-
joonien ihmisten verorahat kiytetddn, jotta miljonddrien
prosentti ja heidin myotiin kapitalistinen jirjestelmi
saataisiin pelastettua itseltddn ja ehkiistyd 99 prosentin,
niin sanotun yhteiskunnan enemmistén, mahdolliset
sosialistiset taipumukset. Julistuksena sosiaalivaltioon
tihtddvistd toiminnasta tai jopa sosialismista iskulause
we are all socialists now on suuren luokan viirinkisitys.
CSU-mies, julkisten téiden ministeri Ramsauer'® oikai-
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”Kuten Bertolt Brecht esittii, se
joka ennakoi tai suunnittelee, on
myos vastuussa tulevasta ja mah-
dollisen toteutumisesta.”

sikin sen tylysti esittiessddn, ettd Marx—Engels-muisto-
merkki Berliinin keskustassa olisi toimitettava ”jonkinlai-
selle sosialismin kaatopaikalle”.

Fukuyaman huomautus merkitsee joka tapauksessa,
ettei historian loppu ollutkaan kaiken loppu. Nykyisessi
yhteiskunnassa on paljon vieli ehtymittémii voima-
varoja, joihin térmitiin, jos annetaan tilaa “mahdolli-
suudentajun” kehittdmiselle ja siilytetddn uteliaisuus.
Mahdollisuuksien toteuttaminen on poliittisen kiy-
tinndn tehtivd. Se pohjautuu teoreettiseen analyysiin,
jonka avulla tunnistetaan “modernin yhteiskunnan ta-
loudelliset liikelait”, kuten Karl Marx kirjoittaa Pidoman
ensimmiisen osan esipuheessa'?. Maailma kuitenkin
muuttuu, usein varsin nopeastikin, joten teoreettisen
analyysin on pysyteltivd vauhdissa mukana. Jos se ei on-
nistu, se vanhenee, ja jos se ei pysy enii ajan hermolla,
siitd tulee merkityksettdmyydessidn pickdstyceavii.

Tistd voidaan vetdd kaksi johtopaitostd. Ensinnikiin
teoria ei ole valmis, vaan sitd on tydstettivi jatkuvasti.
Teoriat ovat kuin goottilaisia katedraaleja rakennus-
tydmaineen, joissa tyd saattoi kestdd vuosisatoja. Myds
Marxin teoria on eridnlainen rakennustydmaa. Jollei
tyotd jatketa, sen kohde rinsistyy. Marxin teoria on
elossa, kun sitd tyostetddin. Toisekseen Marxin ajattelun
kaltaisia suuria teorioita ei kannata nakata ”1800-luvun
romukoppaan”. Ernst-Wolfgang Bockenforde, valtiosiin-
tooikeuden asiantuntija ja Saksan perustuslakituomiois-
tuimen tuomari (vuodesta 1983 vuoteen 1996), puhui
modernin kapitalismin “epdinhimillisestd luonteesta”. Jo
museotavaraksi julistetun “tieteellisen sosialismin” teoree-
tikon maine oli hinen mukaansa palautettava my®s siksi,
ettd syyskuussa 2008 Lehman Brothersin romahduksen
jilkeen finanssimaailma onnistui nousemaan raunioista
vain siksi, ettd valtiot vedettiin mukaan vastuunkanta-
jiksi. Niinpd Bockenforde katsoo, ettei ”Marxin ennus-
tuksen ajankohtaisuutta voida sivuuttaa”."?

Ennakoimisen ajatus saatetaan ymmirtid véirin tul-
kitsemalla se jonkinlaiseksi tulevaisuuden johtamiseksi

menneisyydestd. Silloin unohdetaan nykyisyys, jossa ih-
miset toimivat ja ettid vasta toimintansa kautta he lou-
hivat mahdollisuudet esiin vallitseviksi kivettyneisti olo-
suhteista. Kuten Bertolt Brecht esittdd, se joka ennakoi
tai suunnittelee, on myds vastuussa tulevasta ja mahdol-
lisen toteutumisesta.

Konkreettiset utopiat, ekspleksi ja
serendipiteetti

Loput 99 prosenttia viestdstd voivat siis ottaa valtaapi-
tivin prosentin uuden kiinnostuksen Marxia ja hinen
teoriaansa (eli poliittista taloustiedetti) kohtaan haas-
teena lihted tutkimusmatkalle. Kyse ei kuitenkaan ole
vain Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin ”18ytdmi-
sesti uudelleen”. Marxille Pidoma oli myés poliittisessa
kamppailussa “lingottu ammus”, pelottavin ase, joka
porvareita (maanomistajat mukaan lukien) kohti on
koskaan singottu”. Niin Marx kirjoittaa kirjeessiin 17.
huhtikuuta 1867 Johann Philipp Beckerille Geneveen.'
Michael Heinrich alleviivaa, etti timi kidytinnéllis-
poliittinen pyrkimys, joka kertoo Marxin itseymmir-
ryksestd ja samalla sisiltdd uhkauksen kartutettujen tie-
tojen poliittisesta kdytostd, el muuttanut milld4in tavalla
Marxin tieteellistd eetosta’. Marx argumentoi tavallaan
samoin kuin Niklas Luhmann myshemmin: tieteen jir-
jestelmissid pitevit sidnnét ja sen viestintikanavat eivit
ole samoja kuin taloudessa ja politiikassa. Tieteellistd me-
netelmid kiyttivien on pidettivi niistd kiinni. Siksi hi-
neltd herui sellaisille, kuten "pappi” ja plagiaattori Robert
Malthusille'®, ce misérable, vain halveksuntaa: ”ihmisid
[...] jotka pyrkivit sopeuttamaan tieteen sen omien lih-
tokohtien (kuinka virheellisid ne sitten ovatkaan) sijasta
tieteelle vieraisiin, ulkoisiin intresseihin perustuvaan ni-
kékulmaan, mind kutsun "huoriksi’ [gemein]”".
Poliittisen taloustieteen kritiikki on ymmirrettivi
kahdessa merkityksessi: talouden, yhteiskunnan ja po-
lititkan yhteen kietoutumista kapitalistisessa yhteiskun-
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tamuodostumassa koskevana tieteelliseni jirjestelmini
ja samalla yhteiskuntaa muuttavan kiytinnsllisen toi-
minnan tukijana. Yhteiskuntaa muuttava toiminta tar-
vitsee kuitenkin aina my®s sellaisia pAdmairis, jotka eivit
nouse yksin analysoidusta kohteesta, joka on aina syn-
tynyt menneisyyden ja nykyisyyden viliseni aikana. Tar-
vitaan konkreettisia utopioita. Utopia on konkreettinen,
jos tuleva on mahdollinen ja toteutettavissa nykyisyyden
ja liheisten tai kaukaisten tulevaisuuksien (monikossa)
aikajinteelld, koska se sisiltyy yhteiskunnalliseen todelli-
suuteen. Implisiittisestd tulee eksplisiittisti — tai Dathin
ja Kirchnerin sanoin impleksistd” tulee “ekspleksi”.

Ei pidi ajatella, etti kisilli on ennalta laadittu
suunnitelma, ikidin kuin jokin salajuoni. Robert King
Merton, erds yhdysvaltalaisen funktionalistisen sosio-
logian perustajista, on nimittdnyt “serendipiteetiksi” siti,
ettd jotain tunnettua etsittiessi l6ydetdinkin sen sijaan
jotain, minki olemassaolosta ei tiedetty, mutta minki
l8ytiminen on joka tapauksessa iloinen yllitys. Merton
nojaa persialaisiin taruihin, jotka kertovat timin piivin
Sri Lankan, silloisen Serendipin, kolmen prinssin ih-
meellisistd 16ydoistd. Kokemus on jokapiiviinen: etsitdin
pddsidismunia puutarhasta, muttei loydetd, koska ne on
piilotettu hyvin, mutta sen sijaan eteen sattuu odotta-
matta hukattu rannekello. Tai etsitdin tietoa internetisti,
mutta joudutaan haetun tiedon kannalta merkityksetts-
mille sivuille, jotka kertovat jotakin uutta ja ylldtcivid
tietoa, jota ei alun perin etsitty. Serendipiteetti on siis
“onnekas 18ytd”, josta regulaatiokoulukunta'® on pu-
hunut. Monimutkaisen yhteiskunnan osien yhteenso-
pivuus ja keskiniinen tiydentivyys on mahdollista vain
onnekkaiden sattumien yhdistelmissi.” Konkreettista
utopiaa ei siis voi johtaa suoraviivaisesti nykyisistd olo-
suhteista. Siihen kitkeytyy yllityksid, jotka voivat tulla
esille “onnekkaina 16yt5ini”.

Marxin uudesta arvonnoususta on kiittdiminen ta-
louskriisii ja sen yhdelle prosentille aiheuttamia ikivid
kokemuksia. Sen sijaan 99 prosentin elpynyt kiin-

”Marxin kisitteiston tuntemi-
sesta on valtava apu ’konkreet-

tisten olosuhteiden konkreetti-

sessa analyysissa’.”

nostus Marxia kohtaan ja Marxin piiteosta opiske-
levien ja siitd keskustelevien Pidoma-lukupiirien pe-
rustaminen johtuu poliittisista intresseistd. Opiskelijat
eivit halua ahtaa itseensi ainoastaan vallitsevaa uusli-
beraalia teoriaa, vaan haluavat tutustua poliittisen ta-
loustieteen koko kirjoon ja ponnistaa aina poliittisen
taloustieteen kritiikkiin saakka. Téstd syystd jirjestetddn
vililli opinto-ohjelmaan kuuluvia, joskus taas opiske-
lijoiden itse organisoimia seminaareja, joissa luetaan
Pidomaa. Sen lukemisen ei tulisi olla vain tekstikriit-
tinen projekti, vaan sen tulisi auttaa kisittimiin teo-
reettisesti nykyistd kriisialttiutta ja yhteiskunnalliseen
todellisuuteen sisiltyvii kiytinnéllisii mahdollisuuksia.
Selittdmiselld on siis kaksi puolta: ensinnikin kisicteel-
linen kehittely ja toisinaan my®os yhteiskunnallisessa
dynamiikassa meiti “paikantumaan” auttavien katego-
rioiden johtaminen. Toisaalta sen tehtivini on kiytin-
ndssi eksplikoida ne “vield” utooppiset mahdollisuudet,
jotka 7jo” sisiltyvit kapitalistisen todellisuuden moni-
mutkaiseen yhteiskuntamuodostumaan.

Yhteiskunnallisten, taloudellisten ja poliittisten ke-
hityssuuntien, niiden ristiriitojen, kriisien ja konfliktien
analyysi on siis vilttdimitontd, ja sithen tarvitaan mydos
poliittiseen kiytintdon kelpaavia kisitteitd. Kun Marxin
kisicteitd suhteutetaan kriittisesti nykyajatteluun, niiden
avulla voidaan tehdi ajantasaista analyysia finanssi- ja
talouskriisistd, pdioman reaalisen kasautumisen ja nien-
ndisen itsendisten finanssimarkkinoiden yhteydesti, ny-
kyisistd tyon ja sukupuolten vilisten suhteiden muutok-
sista, sivistys- ja koulutussektorin roolista moderneissa
yhteiskunnissa, yhteiskunnallisen luontosuhteen kriisisti,
maailmanmarkkinoiden toimintatavoista, valtion roolista
kapitalistisessa uusintamisessa ja yhteiskunnallisen her-
ruuden prosesseissa tai “vihredn sosialismin” perspektii-
veisti. Marxin kisitteistdn tuntemisesta on valtava apu
“konkreettisten olosuhteiden konkreettisessa analyy-
sissa”? kuten my®6s poliittisten toimintamallien ja kiy-
tintojen kehictimisessi.
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”Mikiin ei ole kiytinnollisempid
kuin hyvi teoria”

Nimi sanat luetaan Immanuel Kantin nimiin. Kantilai-
sittain Marxin teoria on hyvi teoria. Se auttaa ymmiir-
timidn kapitalistista tuotantotapaa, valistaa toimimalla
“itse aiheutettua alaikiisyyden tilaa” vastaan sekd in-
noittaa poliittiseen toimintaan. Pddoman luenta voi kui-
tenkin olla menestyksekis ja eteenpdin vievi vain silloin,
kun se saa pontimensa kiytinndn politiikasta. Kiintien:
kiytinnon poliittisia kokemuksia voidaan tulkita ja ar-
vottaa vain teorian valossa. Téssd Marxin teoria on eri-
tyisen merkittivi, muttei ainoa viittauspiste.

Pidoman esipuheessa Marx kirjoittaa pyrkineensi
syviluotaamaan “modernin yhteiskunnan liikelait”'.
Sen vuoksi hin tutki valtavat miirit kirjallisuutta ja
opiskeli vieraita kielid (englannin lisiksi ranskaa, italiaa
ja venijid) kyetikseen lukemaan teksteji alkukielilld.
Empiirinen tutkimuskaan ei ollut hinelle vierasta. Hin

ei kuitenkaan suorittanut mitiin omakohtaista “kent-
titutkimusta”, johon olisi itse kerdnnyt ja tydstinyt ai-
neistoa. Hin perusti tutkimuksensa British Museumissa
oleviin parlamentin pdytikirjoihin, perusteellisiin tut-
kimuksiin nojaavien artikkeleiden sekundiirianalyysiin
ja osin “vield toistaiseksi hyddyntimittomiin virallisiin
lzhteisiin™*. British Museumissa hin tutki oman aikansa
ajattelua. Hin vastasi poleemisesti monille aikalaisilleen
ja suhtautui joihinkin jopa halveksuen. My®s poleemisen
ja sarkastisen kritiikin on kuitenkin osuttava maaliinsa.
Sen on pidettivd paikkansa, silli muuten silld ei ole mer-

kitysti.
Suomentanut (lyhentien) Paula Rauhala

(alun perin: Achtung! Marx kommt wieder. Teok-
sessa Marx neu entdecken. Das hellblaue Biindchen
zur Einfiibrung in die Kritik der Politischen Oko-
nomie. VSA, Hamburg 2012, 9-19.)
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Mikko Kallio, Juhlapuu (2012), akryyli, tussi ja kollaasi levylle, 41 x 46 cm

PAaura RauHALA

Tyon tyolds kisite

Michael Heinrichin haastattelu

Vuonna 2008 alkanut globaali talouskriisi johti Pidoman kysynnin hurjaan kasvaun.
Marxin suurteosta on ryhdytty jilleen opiskelemaan lukupiireissid ympiri Euroopan. Siind
missé lukijan kumppanina on Suomessa kulkenut tavallisimmin ehki David Harveyn A
Companion to Marx’s Capital (2010), Saksassa lukupiirien ja yliopisto-opettajien yleisesti
kiyttimiksi kommentaariksi on vakiintunut Michael Heinrichin (s. 1957) Kritik der
politischen Okonomie. Eine Einfiibrung (2004). Kirjasta on tihin mennessi otettu Saksassa
jo yksitoista painosta. Suosiosta huolimatta Heinrich ei ole hellittinyt tutkimuksellisesta
otteestaan. Berliinin Hochschule fiir Technik und Wirtschaftin taloustieteen professori
johtaa kriittisen sosiaalitieteen aikakauslehti PROKLA:n' toimituskuntaa. Haastattelussa
Heinrich vaatii, ettd myods "Marxia on kritisoitava Marxin avulla”.

einrich on niin sanotun uuden Marx-
luennan (Neue Marx-Lektiire) kenties
tunnetuin edustaja
Suuntaus jatkaa Frankfurtin koulu-
kunnan ja Suomessakin 1970-1980-lu-
vuilla suositun pidomaloogisen koulukunnan perinteiti.

tind piivini.

Sen juuret ovat 1960-luvun linsisaksalaisessa opiskelija-
litkkeessd, erityisesti Hans-Georg Backhausin (s. 1929) ja
Helmut Reicheltin (s. 1939) tutkimuksissa.

Frankfurtin koulukunta oli muiden linsimarxistien
tapaan pitinyt filosofisesti kiinnostavina lihinni nuoren
Marxin ihmisolemusta ja vieraantumista kisittelevid kir-
joituksia. Backhausin ja Reicheltin luenta keskittyy sen
sijaan erityisesti Marxin tuotannon "kypsiin” vaiheeseen,
poliittisen taloustieteen kritiikkiin. He painottavat
etenkin Marxin my&hiistuotannon filosofista ja meto-
dologista puolta, siind missi esimerkiksi Toisen inter-
nationaalin keulahahmon Karl Kautskyn (1854-1938)
voidaan viictdd tulkinneen Péddomaa lihinni taloustie-
teelliseni teoksena. Uusi Marx-luenta polemisoi aikai-
sempia, perinteisiksi kutsumiaan tulkintoja vastaan ja ko-
rostaa omassa tulkinnassaan arvon erityistd yhteiskunnal-
lista muotoa, rahamuotoa, ja siihen liittyvii fetisismii,
jonka katsotaan lipdisevin Pidoman kaikki kolme osaa.

Niiden Pidoman tulkintojen ero selittyy osittain silld,
ettd 1900-luvun alun marxisteilla oli kiytéssiin paljon ny-
kyistd suppeampi lihdemateriaali. Marxin nuoruudessaan
kirjoittamat Taloudellis-filosofiset kiisikirjoitukset vuodelta
1844 tulivat julki vasta 1932 ja Piioman ensiluonnok-
seksi nimetty Grundrisse ilmestyi Neuvostoliitossa vuosina
1939-1941, joskin teos tuli linnessi yleisesti tunnetuksi
vasta 1953, kun se julkaistiin Itd-Saksassa.

Haastattelin Heinrichia Tukholmassa 6. maaliskuuta
2013.

Viitoskirjasi Die Wissenschaft vom Wert jul-
kaistiin vuonna 19912, Johdatuksesi Pidomaan il-

mestyi vaonna 2004. Olet siis tyoskennellyt Marxin
parissa aikana, jolloin marxilainen Lihestymistapa ei
ole ollut erityisen suosittu edes akateemisissa keskus-
teluissa. Miltd tuntui tydskennelli niiden aiheiden
parissa?

Kiinnostuin Marxista jo 14-vuotiaana koulupoikana
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. Opiskelijaliike
oli voimissaan tuohon aikaan ja poliittiset keskustelut
olivat arkipdivdd myds kouluissa. Marx oli ldsni kaiken
aikaa. Ryhdyin lukemaan Pigomaa ensimmdisti kertaa jo
16 tai 17 vuoden iissi.

Mihin paikantaisit itsesi marxilaisessa traditiossa?

En ole koskaan kannattanut mink#4nlaista puolue-
marxismia. Sain poliittisen kasvatukseni pienissi, itsendi-
sissd vasemmistolaisissa toimintaryhmissi, jotka suhtau-
tuivat kriittisesti autoritdirisiin vasemmistopuolueisiin.
Kapitalismikritiikin lisdksi olen aina pitinyt tirkeini
niin sanotun reaalisosialismin kyseenalaistamista. Jos
Marxin kategoriat otetaan lihtékohdaksi, on yksinkertai-
sesti kyseenalaistettava molemmat.

Ryhdyin lukemaan Marxia vahvan hegelildisen tul-
kinnan kautta. Tuohon aikaan se oli niiden itseniisten
lukupiirien suosiossa. Kun tydstin graduani [Diplo-
marbeit], huomasin, ettd hegelildiseen tulkintaan sisiltyy
lukuisia ongelmia. Sain vaikutteita Marx-luentaani mydos
Louis Althusserin (1918-1990) antihegelildisistd periaat-
teista, mutta hinen arvoteorian tulkinnastaan en ollut
lainkaan vakuuttunut. Hin nimittiin nikee tavarafeti-
sismin Hegelin teorian jiinteeni, ja timi on nihdikseni
tdyttd holynpélyd.

Samaan aikaan ryhdyin lukemaan intensiivisemmin
Hans-Georg Backhausin ja Helmut Reicheltin t6itd
sekd Sozialismus-lehden ympirille kerdintyneen opin-
topiirin kirjoituksia. He kommentoivat Grundrissei ja
Lisdarvoteorioita® hyvin laajasti ja yksityiskohtaisesti.
Vasta vuosia myshemmin tillaisia lihestymistapoja on
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kutsuttu “saksalaiseksi uudeksi Marx-luennaksi”. Lisiksi
minuun on vaikuttanut tapa, jolla uuden MEGA2:n eli
Marxin ja Engelsin koottujen teosten uuden kriittisen ja
tieteellisen edition toimituskollektiivi lihestyy Marxin
teksteji (MEGA2:n ensimmiinen nide ilmestyi vuonna
1975). He selittivit esimerkiksi tekstien syntyhistoriaa
ja tekstien eri versioiden eroja. Olen kiyttinyt MEGAZ2:a
laajasti jo 1980-luvun alusta saakka.

Marxin metodi — historiallinen vai looginen?

Sinut mainitaan yleensi uuden Marx-luennan edus-
tajana. Suomessa uudesta Marx-luennasta ei ole juuri
puhuttu, mutta sen edustajia on kutsuttu “pisoma-
loogikoiksi”. Voitko miiritelld uuden Marx-luennan
ja paiomalogiikan suhteen?

"Pidomalogiikasta” puhuvat piiasiassa sen kriitikot,
kuten esimerkiksi Wolfgang Fritz Haug marxismin
historiallis-kriittiseen suursanakirjaan kirjoittamassaan
artikkelissa’. Kriitikot eivit kuitenkaan esiti piioma-
logiikkaa mielestini oikein. He viitcivit, ettd se hylkdd
empiirisen analyysin ja keskittyy pelkistiin loogisiin
kategorioihin. Tdmi ei pidd paikkaansa. Tosiasiassa
“uuden Marx-luennan” edustajiin ovat vaikuttaneet
esimerkiksi Elmar Altvaterin (s. 1938)¢ ja PROKLA-
lehden varhaisvaiheiden empiiriset analyysit, jotka
suuntautuivat vahvasti Marxin Pidoman kategorioiden
kriittiseen luentaan.

Pidomalogiikan tai uuden Marx-luennan kriitikot
kannattavat enimmikseen Pidoman historiallista luku-
tapaa, jonka Engels esitti arvioidessaan Marxin teosta
Poliittisen taloustieteen arvostelua vuodelta 18597. Uusi
Marx-luenta puolestaan kritisoi titdi Engelsin historial-
lista tulkintaa®.

Joten miiirittelette empirian ja teorian suhteen eri
tavoin?

Suurin ero on siing, kuinka kisitimme teorian ja his-
torian suhteen. Mielestini kapitalismin historiallinen ke-
hitys ei tuota kategorioita, joilla kehittynyted kapitalismia
voidaan analysoida, vaan piinvastoin. Ensin tarvitaan ke-
hittyneen kapitalismin analyysi, joka tuottaa tarvittavat
teoreettiset kisitteet, ja vasta sitten voidaan analysoida
kapitalismin historiallista synty4.

Pidoman historiallisen luennan mukaan meidin
tulisi poimia teoreettiset kategoriat historiallisesta kehi-
tyksestd. Mielestdni timi on mahdotonta. Marx esittd
Grundprissen johdannossa hyvin selkein argumentin his-
toriallista luentaa vastaan. Siini hin kuvaa valmiin jir-
jestelmin, jossa kisitteet edellyttivit toisiaan. Esimer-
kiksi kapitalismissa pidoma edellytcdd tavaran ja rahan
olemassaoloa, mutta toisaalta tavara on tuotettu kapita-
listisesti. Kapitalistinen raha on tietynlaisen pankkeihin
ja luottoon perustuvan rahajirjestelmin tuotetta. Téssd
jirjestelmissd kaikki osat edellyttivit toisiaan.

Mutta miksi Marx kuitenkin p#dtti aloittaa analyy-
sinsa tavarasta? Tavaran kisite on abstraktio, josta hin
piisee siirtymiin sitd seuraaviin kategorioihin. Niinpi
Piioman alun tavara ei ole esikapitalistinen tavara, eikd

niin muodoin se tavara, jonka niemme kaupan niy-
teikkunassa, kuten Wolfgang Fritz Haug esitti3’, vaan
kyseessi on tietynlainen abstraktio. Vasta Péiioman kol-
mannessa luvussa, jossa kisittelyyn tulee raha ja hinta,
kyseessi on kapitalistinen tavara, jollaisia voi kaupungilla
kivellessdin katsella niyteikkunoista.

Marx tuo timin historiallisen kehityksen ja teoreet-
tisen analyysin suhteen vakuuttavasti esille Grundrissessi.
Historia on ymmirrettivissi vasta sitten, kun katego-
rioiden valmis jirjestelmi tunnetaan. Muuten historia
ndyttiytyy vain tosiasioiden kokoelmana vailla viitettd
sithen, kuinka nuo tosiseikat liittyvit toisiinsa. Marx
ilmaisee ajatuksen vuonna 1857 kirjoittamassaan “joh-
dannossa” tunnetusti seuraavasti: “ihmisen anatomia on
avain apinan anatomiaan”.'’ Pidomassa Marx jatkaa titd
linjaa: alkuperidistd kasaantumista kisittelevd luku ei ole
piddoman analyysin lihtokohta, vaan timi luku sijoittuu
Piizioman ensimmiisen osan loppuun. Alkuperdinen ka-
sautuminen esitetdin siis vasta sen jilkeen, kun kapita-
listisen tuotantotavan analysoimiseksi tarvittavat kisitteet
on esitetty.

Eivitké myos kategoriat kehity historiallisesti ta-
loustieteen my®oti?

Yhteiskunnalliset suhteet kehittyvit historiassa,
mutta me muokkaamme kategoriat, joilla niitd voidaan
analysoida. Ne ovat teoreettisia vilineitd, eivitkid ne
kehity luonnollisesti. Tdmi on tirkedd. Kapitalismi on
nyt kehittynyt tdyteen mittaansa. Tillaisen tdysin kehit-
tyneen kapitalismin erittelyyn tarvittavat tavaran ja rahan
kategoriat ovat varsin erilaisia kuin ne, milli esikapitalis-
tisia tavaroita ja rahaa voitiin analysoida.

Esimerkiksi antiikin Kreikassa hallitsevat tuotanto-
suhteet liittyivit orjatalouteen, jossa koko tuotannon
pddmairini oli pddomien kasaamisen sijaan kulutus, sota
tai suurten teatteritapahtumien jirjestiminen. My®os an-
tiikissa rahalla ja tavaralla oli yhteys, mutta toisin kuin
kapitalismissa, nimi suhteet eivit hallinneet koko yh-
teiskuntaa. Niinpi kategoriat, joilla kuvaamme timin
kaltaisia tavaran ja rahan suhteita, eroavat kapitalistista
tavaraa ja rahaa kuvaavista kategorioista.

Abstrakti ja konkreettinen ty6

Heinrichin suosittu Péidoma-tulkinta perustuu ajatuk-
selle, jonka mukaan Marx suoritti poliittisen talous-
tieteen alueella tieteellisen vallankumouksen''. Heinrich
katsoo Marxin luopuneen poliittisen taloustieteen klas-
sisten edustajien, Adam Smithin ja David Ricardon,
essentialistisesta l3hestymistavasta, joka esimerkiksi pa-
lauttaa tavaran arvon yksinkertaisesti sen valmistamisen
edellyttimiin tydaikaan. Heinrichin mukaan Marx
luopuu tistd ’esineellistyneen tyon’ paradigmasta kiin-
teentekevissi oivalluksessaan, etti arvo muodostuu ih-
misten yhteiskunnallisessa toiminnassa, mutta vain sel-
laisissa yhteiskunnissa, joissa yhteiskunnallinen tuotanto
jsentyy markkinavilitteisesti.

Heinrichin mukaan seki klassinen etti uusklassinen
taloustiede perustaa arvoteoriansa toisistaan lihtskoh-
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taisesti riippumattomien yksildiden rationaaliseen har-
kintaan. Adam Smith lihti aikaansa ja vaivaansa tietylld
tavalla arvorttavista yksiloistd ja niiden luontaisesta tai-
pumuksesta tehdd vaihtokauppoja. Uusklassinen talous-
tiede puolestaan ajattelee tavaroiden vaihtosuhteiden pe-
rustuvan omaa hydtydin markkinoilla maksimoivien yk-
sildiden toimintaan.'” Molemmissa tapauksissa arvo on
Heinrichin mukaan jotakin luonnollista ja kaikkiin yh-
teiskuntiin kuuluvaa.

Edellisistd poiketen Marx kisittdd Heinrichin tul-
kinnan mukaan arvon muodostumisen yhteiskunnal-
liseksi prosessiksi, joka liittyy vain sellaiseen tuotanto-
tapaan, jossa markkinat miirictdvit keskeisesti talou-
dellisia suhteita. Niinpd Marxin teoriassa arvo perustuu
ihmisluonnon sijaan kilpailun synnyttimiin rakenteel-
lisiin pakkoihin, jotka ovat yksildiden tietoisuudesta ja
tahdosta riippumattomia.'?

Heinrich kutsuu tulkintaansa Marxin arvoteoriasta
Hans-Georg Backhausia seuraten ”monetaariseksi”'.
Sen mukaan Marxin arvoteoriassa — toisin kuin klassi-
sessa tydarvoteoriassa — arvo ei merkitse yksinkertaisesti
tavaran tyosisiltod, silld arvoa ei voida kisittdd irrallaan
sen rahamuodosta. Uuden kisityksen muodostumisessa
kenties ratkaisevinta oli Heinrichin mukaan Marxin
tekemi kisitteellinen erottelu konkreettisen ja abstraktin
tyon vililla.

Olen tulkinnut, etti katsot Marxin aluksi hyvik-
syneen ricardolaisen tybarvoteorian, jossa arvo muo-
dostuu tavaraan esineellistyneesti tybajasta. Marxin
mydhiisemmiissi, monetaariseksi kutsumassasi arvo-
teoriassa arvon olemuksen muodostava abstrakti tyo
on sen sijaan markkinoilla tapahtuvan reduktion tu-
losta.

Kylld, 1840-luvun loppupuolella Marx hyviksyi Ri-
cardon teorian lihes tiydellisesti ja kiytti sitd Proudhon-
kridiikissddn Filosofian kurjuudessa (1847)". Mutta 1850-
luvun kuluessa Marx otti kriittisen asenteen Ricardon
teoriaan. Ricardolainen tydarvoteoria pitidd arvoa ikiin
kuin yksittdiseen tavaraan jihmettyneeni ominaisuutena,
joka voidaan miidrittdd tydvoiman kulutuksena. Jos
kdytdt viisi tuntia tavaran valmistamiseen, luot tietyn
suuruisen arvon. Tillaisessa ajattelutavassa ei voida ki-
sittdd rahan toimintaa. Tdmi on yksi Marxin keskei-
simpii kritiikkejd Ricardon arvoteoriaa kohtaan. Lisi-

»Marx esittii, etti vasta moderni
maailma on tuottanut ’tyon’ abst-
raktin kisitteen, jolla voimme
kuvata tiysin erilaisia puuhia.”

arvoteorioissa Marx esittdd, ettd Ricardo nikee tyon ja
arvon vilisen suhteen, mutta ei ole koskaan kisittinyt,
mitd raha on. Raha on Kkisitettdvissid vain, jos arvoa
tuottava tyd ymmirretdin konkreettisen tydn sijaan abst-
raktina tyoni.

Abstraktia tydtd ei voi mitata kellolla. Viisi tuntia
konkreettista tydtd kiy midritystd madristd abstraktia
tydtd vain sen vuoksi, ettd abstrakti tyd on tietty osa yh-
teiskunnallisesta kokonaistyostd. Vasta kun yritit vaihtaa
tavarasi, niet minki suuruinen tuo osuus on, eli minki
arvoista tydsi tosiasiassa yhteiskunnallisesti on. Niinpi
abstrakti tyd ja arvo on ennen kaikkea yhteiskunnallisten
suhteiden tuote, eikd sitd voi jihmettdd yksittdiseen ta-
varaan. Juuri timin Marx esittid kaikkein selvimmin
kisikirjoituksessaan “Erginzungen und Verinderungen
zum Ersten Band des Kapitals” (1871-1872). Tissi kir-
joituksessa hin muotoilee sen, mitd mini kutsun mone-
taariseksi arvoteoriaksi.'®

Miti on konkreettinen tyo?

Se on kaikkein helpoin juttu. Konkreettinen ty on
sitd, mitd ihminen tydskennellessidn tekee. Thmisten on
aina tehtivi konkreetista tyoti selvitdkseen. Niinpd Marx
kutsuu sitd Piddoman ensimmiisessi osassa ihmisen ole-
massaolon ikuiseksi ehdoksi. Abstrakti tyd on puolestaan
se erityinen yhteiskunnallinen muoto, jonka konkreet-
tinen ty® saa tietyissi historiallisissa olosuhteissa. Vain
vaihtoon perustuvissa yhteiskunnissa ty6 ottaa erityisen
yhteiskunnallisen muodon, abstraktin tyén muodon.

Miti ty6 sitten on?

Esimerkiksi antiikin Kreikassa ei tietdikseni ollut
tydtd’ merkitsevii sanaa, vaan erilaisia tuottavia toimia
kuvattiin eri sanoilla. Marx esittdid Grundrissen ”johdan-
nossa’, ettd vasta moderni maailma on tuottanut ’tydn’
abstraktin kisitteen, jolla voimme kuvata tdysin erilaisia
puuhia. Modernin tydnjaon ansiosta ihmisid ei enid
kahlita tietynlaiseen toimintaan eiki tyd toimintana
ole kytkoksissd henkilén ja hinen yhteiskunnalliseen
asemaansa. Modernissa maailmassa vallitsee moni-
mutkainen yhteiskunnallinen tydnjako, ja yksittdinen
henkilé voi helposti siirtyd yhdesti toimesta toiseen.
Sen vuoksi kaikenlaisista ihmisen erilaisista toiminnoista
voidaan kiyttdd niin abstraktia kisitectd kuin tyd’. Tyod
modernilla aikakaudella ei voi analysoida ilman abst-
raktin ja konkreettisen tyon erittelyi.
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Miti on yksityinen ja yhteiskunnallinen tyo, ja
miki on niiden suhde konkreettiseen ja abstraktiin
tyohon?

Konkreettinen ei tosiaan ole sama kuin yksityinen
tyo, eikd abstrakti tyd ole yhtiliisti yhteiskunnallisen
tyon kanssa. Yksityistyon edellytykseni ovat atomistiset
yksildt (tai tdsmillisemmin atomisoituneet tuotantoyk-
sikot). Tillaista yksityistyotd voidaan tehdi esimerkiksi
kodeissa. Kun kulutan tuotteeni itse, mennyt tyoni on
vain yksityistyotd. Mutta kun yksityisesti suoritetun
konkreettisen tydn tuote laitetaan myyntiin, pyritiin
tuolle tyolle saamaan tunnustus yhteiskunnalta. Jos tuot-
teelle 16ytyy ostaja, yksityisesti kulutettu ty6 hyviksytdin
osaksi yhteiskunnallista kokonaistyti. No milld tavalla
se sitten hyviksytiin? Siten, ettid tuote kiy abstraktista
taloudellisesta arvosta ja yksityisesti kulutettu konkreet-
tinen ty kiy abstraktista tydsti.

Kun tyskennelldin yhteisén hyviksi eikd atomis-
tisina yksiloind, kulutetaan yhi edelleen yksilsllistd
konkreettista tydtd, mutta kyse ei ole yksityistydsti.
Tdmi tyd on yhteiskunnallista, koska se on alusta saakka
yhteiséllisen tydnjaon osa. Jos vaihto ei kuulu kuvaan,
yksityistyd ei muutu yhteiskunnalliseksi tyoksi eiki ole
mydskiin abstraktia tydtd.

Yhteiskunnallisesta tydstd voidaan puhua myés esi-
kapitalististen yhteiskuntien tapauksessa. Marx kiyttid
esimerkkini keskiaikaista yhteisdd, jossa on tydnjako
mutta tydn tuotteita ei vaihdeta. Tissi tapauksessa tyd
konkreettisessa hahmossaan kiy alun alkaenkin yhteis-
kunnallisesta tydstd. Markkinoihin perustuvissa yhteis-
kunnissa konkreettinen ty6 sen sijaan on osa yhteiskun-
nallista ty6td vain, jos se muutetaan abstraktiksi tydksi.

Miten tyon merkitys muuttuu Marxin ajattelussa?

1844 kisikirjoituksissa Marx puhuu ty6std vieraantu-
misen yhteydessi. Siind Marxilla on tietynlainen kisitys
ihmisolemuksesta, ja tyd midrittdd sitd oleellisesti. Tyd
erottaa ihmisen eldimestd. Tirkein erottelu tissi on vie-
raantuneen ja vieraantumattoman tyon valilld.

Saksalaisessa ideologiassa (1845—1846) Marxin kisitys
tydstd muutcuu. Tyd samastuu pidasiassa palkkatyohon,
ja Marx puhuu siini niin ollen jopa tyon lakkauttami-
sesta kommunistisessa yhteiskunnassa.

Kuten sanoin aiemmin, vasta 1850-luvun kuluessa
Marx luopuu ricardolaisesta arvon kisitteestd ja erottaa lo-
pulta abstraktin ja konkreettisen tydn toisistaan. Vuosina
186465 Piidoman kolmannen osan kisikirjoitusta laaties-
saan Marx puhuu tunnetusti tyn yhteydessi vapauden ja
vilttimittdmyyden valtakunnasta. Voimme vihentii vilt-
timitedmiin tydhon kiytettyd aikaa, ja kun vilttimiton
tyd on tehty, voimme tydskennelld omien paimiiriemme
toteuttamiseksi vapauden valtakunnassa. Emme piise
(vilttimiteomistd) tydstd kuitenkaan eroon.

Lopulta Piioman ensimmiisesti osasta'” loydetiin
erottelut konkreettisen ja abstraktin, yksityisen ja yh-
teiskunnallisen vililld, ja edelleen, ty6 vilittdmisti yh-
teiskunnallisessa muodossa (tyd, joka tuottaa yleisen
vastikkeen). Nimi erottelut tulivat kaikkein selvimmin
esiin Pédidoman ensimmiisen saksankielisen painoksen

MEGA potenssiin kaksi

MEGA? on Marxin ja Engelsin teosten historiallis-
kriittinen, taydellinen editio. Sita edelsi Neuvosto-
liitossa ja Saksassa 1930-luvulla keskeytynyt, David
Rjazanovin (1870-1938) johtama MEGA'-projekti,
jonka saavutuksiin kuuluu esimerkiksi Vuoden 1844
Taloudellis-filosofisten kdsikirjoitusten julkaiseminen.
Moskovassa ja Itd-Berliinissa kdynnistetyn MEGA%n
ensimmainen nide ilmestyi vuonna 1975, mutta
muurin murtuminen keskeytti tyon jalleen. Kan-
sainvalinen Marx—Engels-siiti6 (die Internationale
Marx-Engels-Stiftung, IMES) aloitti toimitustyon
1990-luvulla, ja suunnitelluista |14 osasta on tahian
mennessi ilmestynyt 60. Muutamia MEGAZn osia
on luettavissa myos osoitteessa http://mega.bbaw.
de/megadigital. MEGA-hankkeista, ks. my6s Marcello
Musto, Marxin MEGA-paluu (Marx Is Back.The
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) Project,
2010). Suom. Jarkko S.Tuusvuori. niin & ndin 3/11,
I16.

Opastusta Pddomaan monella kielelld

Nyt my6s saksaa taitamattomalla Marxin poliit-
tisen taloustieteen kritiikista kiinnostuneella on
mahdollisuus tutustua Heinrichin populaariteokseen.
Johdatus Pddomaan on aiemmin kdannetty englan-
niksi ja espanjaksi, ja se ilmestyi toisella kotimaisella
maaliskuussa 2013 otsikolla En introduktion till de tre
volymerna av Marx Kapitalet. Mitka ovat seuraavat
kielet?

”Alkuvuonna 2014 ilmestyivit sloveenin- ja ja-
paninkieliset painokset ja kroaatin- ja kreikankieliset
painokset tulevat loppuvuodesta. Tekeilld on italian-
ja koreankielisten lisaksi farsinkielinen kaannos. Far-
sin kielelld on nimittdin ilmestynyt uusi painos Pdd-
omasta, joka on toimitettu MEGA?ssa ilmestyneen
Pddoman laitoksen pohjalta. Teokseni kaantamista on
suunniteltu my6s Brasilian portugaliksi. Ranskassa
kdannetdan parhaillaan toista, Pddgoman alkua yksi-
tyiskohtaisesti kdsittelevaa kommentaariani vuodelta
2008”, Heinrich luettelee.
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liitceessd.’® Kun liite jdi pois kirjan toisesta painoksesta,
sen mukana katosi useita hyvid selityksid. Sen vuoksi
Marxin arvoa ja tydtd kisittelevin teorian perusteel-
lisen tutkimuksen pitdisi ottaa huomioon molemmat
Piiioman ensimmiisen osan painokset ja lisiksi ylli mai-
nittu kisikirjoitus, jossa Marx muokkaa tekstiddn. (Yritin
titd Pidoman ensimmiisen osan alkua kisittelevissi kak-
siosaisessa kommentaarissani.)"”

Viitdskirjassani Die Wissenschaft vom Wert esitin, ettei
Marxilla ole endd Pddoman ensimmiisessi osassa min-
kddnlaista tydn antropologiaa. Kun sitten tydstin edelld
mainittua kommentaariani minun oli kuitenkin huo-

mattava, ettd Piddoman viidennessi luvussa, kun Marx
kisittelee tydprosessia ja arvonlisdysprosessia, hin luon-
nostelee lyhyesti tydtd jotakuinkin samaan tapaan kuin
1844 kisikirjoituksissa. Tdmi voidaan lukea heikkona
antropologiana. Marx kirjoittaa, ettd mehildinen saattaa
olla parempi rakentaja kuin taitavinkaan rakennus-
mestari®’, mutta ihmistydn erityisyys on siini, ettd ih-
minen suunnittelee tyonsi etukiteen tietoisesti. Niin
vaistonvaraisesti toimiva eldin ei tee. Edelleen, ihmisty
on reflektiivistd. Thminen vertaa suunnitelmaansa tyon
tulokseen. Reflektiivisyys mahdollistaa inhimillisen oppi-
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WoLrrGaNG Fritz Hauc

30-vuotias HKWM'

Vuonna 2013 tuli kuluneeksi 30 vuotta siiti, kun Berliinin Freie Universititissa aloitettiin
sanakirjaprojekti. Sata vuotta Karl Marxin kuoleman jilkeen kidynnistetyssi hankkeessa
ryhdyttiin aluksi julkaisemaan Georges Labican toimittamaa Dictionnaire critique du
marxisme -sanakirjaa laajennettuna kahdella tiydennysosalla, joiden tarkoituksena oli
vihentid ranskankielisen alkuteoksen galliakeskisyytti®. Saksassa tutkimuskenttii vallitsi
DDR:n Philosophisches Worterbuch, ja projektin haasteena oli timin, kriittisen ajattelun
kannalta sietimittomin tilanteen korjaaminen.

Kehnot jidvit seininvieruun,/ Kelvot toimest
iloitsee.”® T#td Max Horkheimerin mielelldin
lainaamaa Goethen sdetti mukaillen Diction-

)

nairen esipuheessa vuodelta 1983 muotoiltiin

tehtdvin ensimmiinen osa seuraavasti (ja timi
ennakoi jotain uutta ja tarpeellista marxismin historiassa):
”Ettd historiallinen suhtautuminen omiin kisitteisiin ja
kriittinen suhde omaan historiaan tulisi itsestiinselvyy-
deksi.” Kiinteentekevid merkitysti korostaakseni lai-
nasin Klaus Holzkampia, joka samaisena vuonna totesi
rohkeasti: "Marxismin esihistoria ei ole vield lopussa.”™
Hin viittasi Marxin teesiin, jonka mukaan kapitalistisen
yhteiskuntamuodostuman mukana paittyy ”ihmisyhteis-
kunnan esihistoria™. Ja ikdidn kuin tissi ei olisi tarpeeksi,
rinnastin 1983 esipuheessa tilanteen toiseen ajanjaksoon,
jolloin siirryttiin esihistoriasta historiaan, mutta jolloin ei
ollut kyse inhimillisen eli luokattoman vaan porvarillisen
yhteiskunnan historiasta; Pierre Bayle edisti Historiallis-
kritttisellii sanakirjallaan sen tuloa valmistellen ratkaise-
valla tavalla valistuksen aikaa ja Diderot tasoitti sille tietd
Ensyklopediallaan.

Dictionnairen kahdeksas ja viimeinen osa ilmestyi
kohtalonvuonna 1989, kutakuinkin muurin murtumisen
aikoihin. Tilli vilin olimme kehitelleet suunnitelman
laajemmasta "Uuden marxismin sanakirjan” projektista.
Paneuduin my6s GorbatSovin perestroikaan, projektiin,
jossa puhuttiin Neuvostoliiton uudistamisesta demo-
kraattiseksi sosialismiksi. En ollut osannut kuvitellakaan,
kuinka laho tuo perusta oli. Kuten tunnettua, perestroika
pdittyl muutaman vuoden kuluttua eurooppalaisen val-
tiososialismin romahdukseen. Se oli yksi historian to-
tuudenhetkisti, jolloin pettymys oli samalla vielidkin
enemmin petetyksi tulemista. “Voittajat kuuroja ja voi-
tetut mykkii”, kirjoitti runoilija Heiner Miiller. Kukaan
ei vaatinut omistusoikeutta marxismiin. Maailma niki
marxismin esihistorian lopun historian loppuna. Heiner
Miiller, jonka mielestd marxismin perinnéstid oli tullut
"munkkien askare”, totesi: "T4mi on aikaa, jolloin opit
on haudattava niin syville, etteivit koiratkaan niitd
16yda.”

Sonnustauduimme kuitenkin Don Quijoten tami-
neisiin: tartuimme toiveisiin ja haasteisiin, jotka niyttivit

kuuluvan jo menneeseen aikaan ja ristimme suunnitellun
teoksen "Marxismin historiallis-kriittiseksi sanakirjaksi”
(Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus; HKWM),
ja tilli nimelli sarjan ensimmiinen osa, hakusanasta
Abbau des Staates sanaan Avantgarde, ilmestyikin kaksi-
kymmenti vuotta sitten, 1994. Jo vuoden piisti seurasi
toinen osa, Bank bis Dummbeit in der Musik. Timi oli
perin epdajanmukaista, mutta siini ajanhengesti piittaa-
mattomassa merkityksessd, jonka Nietzsche oli antanut
teokselleen Unzeitgemiiffe Betrachtungen. Kaikki suuret
saksankieliset sanomalehdet antoivat arvioissaan tunnus-
tusta uudelle teokselle. Ja vaikka kysymyksessi oli saksan-
kielinen teos, se sai vastakaikua laajalti eri puolilla maa-
ilmaa. Frank Cunningham, Kanadan politologien liiton
puheenjohtaja, luonnehti teoksen ilmestymistd Ambhers-
tissa Yhdysvalloissa pidetyssi konferenssissa “maailman-
historialliseksi”. Etienne Balibarin mielesti HKWAM:n
tehtivd “ulottuu huomattavasti sen kielipohjaa laajem-
malle”. Niin ikdin Asociacién Mexicana de Filosoffan
puheenjohtaja Gabriel Vargas Lozano piti sanakirjaa "ta-
vattoman merkittivind”. Tdmi ulkopuolinen, kansainvi-
lisen kriittisen tiedevien tunnustuksen muodossa tullut
haaste sai meidit himmennyksiin. Sen myd¢d hanke sai
omalaatuisen luonteensa.

HKWD>M:n tehtiva

Tehtivd on monitasoinen, ja sen joka tasolla on omat
sudenkuoppansa ja karikkonsa. Ryhdyimme toimeen
ennen kuin olimme pohtineet asiaa syvillisemmin. Tyon
ongelmat kivivit ensiksi ilmi ajankiyton kannalta. Sa-
nakirjan ensimmiisessd esitteessi puhuttiin kuudesta
osasta, joista viimeinen ilmestyisi vuonna 2000. Kun en-
simmdiset esteet oli ylitetty, alkoivat nikyd “tasankojen
vaivat” (kuten Bertolt Brecht asian ilmaisee). Kuudesta
vuodesta tuli kolmekymmentikuusi, ensimmiisen osan
ilmestymisestd laskettuna.

“Historiallis-kriittinen” tarkoittaa ensinnikin filolo-
gista tarkkuutta ja historiallista kontekstointia aineiston
esittimisessd. Mittapuun tarjosi Joachim Ritterin dokso-
grafisesti loistava Historisches Worterbuch der Philosophie
(HWPh). HKWM:n ensimmiisen osan esipuhe antaa
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sille kadehtimattoman kunnioittavan tunnustuksen,
mutta liittdd sen kokemukseen, jota Rosa Luxemburg
1900-luvun alussa kuvasi “nikoalana aivan uuteen maa-
ilmaan”¢:

"Oppineisuudessaan Historisches Worterbuch der Philosophie
on liki saavuttamaton esikuva, mutta yhti lailla ajattele-
misen arvoista on tietimys, joka saavutetaan vertailemalla
molempien teosten sisiltod. Pidllekkiisyyted ei juurikaan
ole, ja on kuin HKWM tihtiisi sanoillaan siihen uneliaa-
seen vaitioloon, joka tekee Ritterin sanakirjasta porvarilli-
sen. Porvarillisen vaikenemisen murtaminen tekee marxilai-

sen sanakirjan vilttimittomiksi.”

Alkaen siitd, mitd Luxemburg samassa tekstissi nimitti
Marxin “tutkimusmetodiksi” ja “muutamiksi johtoaja-
tuksiksi”, HKWM:n kysymyskompleksi on tyystin toi-
senlainen kuin Ritterin HWPh:n historiallis-immanentti
lihestymistapa. Kaikkien kysymysten takana oleva on-
gelma ei ole ensisijaisesti teoreettinen vaan vield ratkai-
sematon kysymys ihmisen yhteiskunnallistumisesta. Se
vaatii kaiken aiemmin ajatellun pohtimista uudelleen
inhimillisen maailman ongelmien seldttimiseksi. Siten
se tuo ilmi toisenlaisen intellektuaalisen universumin
ja antaa mahdollisuuden l6ytd3 perinteisestikin ajat-
matta. Niinpi marxilainen kysymyksenasettelu vastustaa
esimerkiksi Hesiodokselta 16ytyvid, ”dorofageiksi” eli
ylijiimien hotkijoiksi, tai teoreettisesti ilmaistuna lisi-
tuotteen kuluttajiksi kutsuttavaa joukkoa, jota itsenii-
sesti tydskentelevd maanviljeliji halveksii.

Kuten odottaa saattaa, kysymys Marxista ja hinen
vaikutushistoriastaan on HKWAM:ssa mitd merkityk-
sellisin. Marxin aseztama kysymys ulottuu kuitenkin
paljon laajemmalle. Se koskee historian ja nykyajan
valta- ja riistosuhteita, joista Marx teki yhteenvetoja,
kiteytyksid ja tieteellisid pohjatditd historian ja oman
aikansa virtausten perusteella valtaisassa tutkimus-
tyossddn. HKWM tutkii titd luotaamalla menneisyyted
sekd nykyajan kriiseji ja kamppailuja seki tieteellis-
teknisid ja kulttuurisia kehityskulkuja. Jos Marxin teo-
reettinen pidtyd on kapitalismiteoria, on hinen kiytin-
néllinen piidsaavutuksensa moderni tydvienliike, jonka
hyviksi hin tyskenteli Kansainvilisen tyovienliiton
jiseneni ja johtavana ohjelmallisena kehittdjind. Kui-
tenkin jos suuntaviitaksi otetaan “kategorinen impera-
tiivi”, joka vaatii alistamaan yhteiskunnan muutokseen
tihtddville kridikille kaikki olosuhteet, ”joissa ihminen
on alennettu, alistettu, hyljitty ja halveksittava olento™,
ulottuu Marxin kysymyksenasettelu koskemaan kaikkia
emansipatorisia liikkeitd. Kuten HKWAM:n ensimmiisen
osan esipuheessa sanotaan ja kuten HKWAM asian tun-
nusomaisesti kisictdi:

“Marxilainen kritiikki ei ole mikiin eristiytynyt, lahko-
lainen tai spesialistien sisdpiirin ilmis. Se syntyi ja syntyy
alati uudelleen kiytinnollis-teoreettisesta suuntautumisesta
kysymyksiin, jotka koskevat ihmisen yhteiskunnallistu-

mista ja sen luontosuhteita, antagonismeja ja kriiseji. Nimi
kysymykset koskevat kaikkia. Ne ovat ratkaisemattomia ja
niiden ratkaisemattomuus koetaan yhi selvemmin kysy-
mykseni 'Maa-avaruusaluksella’ matkaavan ihmiskunnan

eloonjddmisestd.”

Nyt kaksikymmentid vuotta myshemmin ilmestyneet
10 osaa (jos puoliniteet lasketaan mukaan) todistavat,
ettd timi mittava haaste on ratkaistavissa, ja myds sen
ratkaisemisen tavan®. Tydvienliikkeen ja sosialististen ja
kommunististen kokemusten ohella ovat sijansa saaneet
muun muassa ympiristoliikkeen sekd etenkin femi-
nismin kysymykset”. My6s vapautuksen teologia sekd ko-
lonialismin jilkeisen “kolmannen maailman” ongelmien
konkreettinen tarkastelu saavat huomattavasti tilaa'®.

Teoksen miire “historiallis-kriittinen” saa siten kah-
dessa mielessi uuden merkityksen, joka ulottaa sen
paljon toimitus- ja arkistointitydtd pidemmille, mucttei
ylenkatso niiden sidntdja. Ensinnikin “Marx-luotain”,
samoin kuin Peter Weissin Vastarinnan estetiikka, he-
rittdd herruuden historian uhrit jilleen eloon. Se vaatii
samalla perinnén ("historioiden”) huolellista kritiikkii
sanan vanhassa merkityksess3, mitd ensimmdisen histori-
allis-kriittisen sanakirjan julkaisija Pierre Bayle piti teh-
tdvdnaan.

Marxin kysymyksenasettelu kohdistuu yhti lailla
kuitenkin Marxiin itseensi ja toimijoihin ja teoree-
tikkoihin, jotka ovat hineen vedonneet. Sikili kuin
heistd on tullut historiaa muovaavia toimijoita, kyse
on “yhtiiled historiallisten kokemusten kriittisestd (ja
itsekriittisestd) arvioinnista, toisaalta valtaisan ajatus-
aineiston tieteellisestd paikantamisesta, lipikdymisestd
ja kriittisestd tyostdmisestd”, kuten ensimmiisen osan
esipuheessa todetaan. Niin marxismi voi alkaa ref-
lektoida itseddin. Koska marxismi ei ole subjekti, kyse
on konkreettisista itsereflektoivista subjekteista, miki
merkitsee aina samalla itsekritiikkii. Ja timi koskee
etenkin HKW»M:n tekijoitd. Nyttemmin Hans Heinz
Holz on viittinyt, ettd HKWAM-projekti muodostaa
“revisionismin keskuksen Saksassa”. Hinen mukaansa
siind “siivotaan maton alle olennaisia osia marxismin
historiasta”!!. Projektissa ei tarjota mitdin puhdistettua
kuvaa, vaan marxismin likainen reaalihistoria pidetiin
nikopiirissd ja toteutetaan niin marxismin itseymmir-
ryksen katharsista. Projektin edettyd on jo edellytyksii
arvioida, miten on onnistuttu tehtivissi, joka asetettiin
HKW>M:n ensimmiisen osan esipuheessa:

“Marxismi-leninismin romahdus on jittinyt kansojen
muistiin l3hinni ajatuksen kasautuneesta historiallisesta
syyllisyydestd. Se nidyttiytyy valtaisana jitevuorena, joka
uhkaa haudata alleen irrationaalisten ja eliminvastaisten
elementtien mukana myos menneeseen sisiltyvit rationaa-
liset elementit ja tulevaisuuden versot. Niinpi kivuliaasta
ja mitdin kavahtamattomasta itsekritiikisti muodostuu
marxilaisen ajattelun eloonjdimisen edellytys. Vain nidin on
mahdollista pelastaa ihmiskunnan valistushenkisen tieti-

myksen ja sosiaalisen mielikuvituksen aarteet tuholta. Vain
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pelastava kritiikki, mistd Walter Benjamin puhui, kykenee
Nooan arkin tavoin siirtimiin ne toiseen aikaan.”

Se koira #lihti, johon kalikka kalahtaa. Tillainen mar-
xismin itsekritiikki oli valtiososialismissa tabu. Vielikiin
kaikki eivit ole kisittineet, ettid kriittisen keskustelun
kieltiminen lamaannuttaa viistimittd oppimiskyvyn.
Niinpi hiljattain sanakirjaprojektia syytettiin Holziin
vedoten ikioman historiallis-kriittiseksi marxismiksi ni-
metyn ideologian levittimisestd. Miti olisikaan epihisto-
riallinen ja epikriittinen marxismi? Paheksuntaa heritti
sitoutuminen marxismiin, joka tydstdd omaa historiaansa
historiallis-kriittisesti. Paheksuttu on my®s sitd, ettd
projektissa varataan erityinen sija vaihtochtoiselle “tu-
levaisuudelle menneisyydessd” (Ernst Blochia lainaten),
mitd edustaa esimerkiksi Rosa Luxemburgin tai Antonio
Gramscin ajattelu’?. Voimme myds sanoa: marxismia,
joka soveltaa historiallis-materialistista ja dialektista li-
hestymistapaa my®s itseensi. Koomisen redundantissa
nimityksessid “historiallis-kriittinen marxismi” on siten
totuuden siemen, silli 1900-luvun kommunistisesta ko-
kemuksesta juontuvan itsereflektion torjuvat asenteet
ovat nyt oikeutettuja vain, jos niitd kisitelldin ennem-
minkin historiallis-kriittisesti.

Historiallisuudesta

Mainitun kaltaiset hyskkiykset osoittavat, ettd histo-
riallis-kriittinen ei ole historiallinen merkityksessi Ais-
torisch. Se on geschichtlich, mikili timi kisite otetaan
sanatarkasti ja tarkoitetaan silld seki mennyttd historiaa
ettd vield pddttymitonti tapahtumien kulkua. Niin
on HKWM:n tapauksessa. Kuten 1994 esipuheessa to-
detaan, “keskenerdinen projekti ei voi kuolla niin kauan
kuin eksistentiaaliset kysymykset, joihin vastaamiseksi
projekti kidynnistettiin, ovat ratkaisematta, tai eivit ole
muuttuneet merkityksettdmiksi”. Toinen peruste on, etti
tyoskentelyyn Marxismin historiallis-kriittisen sanakirjan
parissa sisiltyy valtava ulottuvuus: ollaan kohteen sisissd
eiki sen ylipuolella. T4llsin ei pelkistdin kuvata, mitd
on sen ulkopuolella ja ilman sitd, vaan suhtaudutaan
kohteeseen nykyajassa tai tavallaan vasta heritetdin se
eloon tai vaikutetaan sen muodostumiseen. T4min ko-
kemuksen on Walter Benjamin ensimmiisend pukenut
sanoiksi: lihtokohtanaan historiallinen vaaratekiji, joka
uhkaa meitd ja meidin perintdmme sdilymistd, histo-
riallis-materialistinen kritiikki johtaa todellisuuden ”li-
sddntyviin tihentymiseen (integraatioon) [...], missi
kaikki mennyt voi tulla ajankohtaisemmaksi kuin ole-
massaolonsa aikana”.

Jotta hukkaan joutuneeseen asiaan — joka sitd paitsi
hukkasi itse itsensi — tartuttaisiin uudestaan, eiki ar-
kistoimalla vaan aggiornamento, pyrkimilld tuomaan se
tihdn pdivddn, on vanha kunnianarvoisa historiallis-kriit-
tisyyden konsepti noudettava ikuisessa rauhassa lepiivien
kirjastontuoksuisten niteiden keskeltd takaisin tapah-
tumien pydrteisiin, missd se kerran Pierre Baylen aikana
oli: uuden valistuksen aluksi.

Rahoitus ja tukijakunta

Sanakirjaprojekti vaatii filosofiaa palaamaan antiikinai-
kaiseen rooliinsa tieteiden al/ma materina. Vain filosofia
kykenee tarjoamaan kysymyshorisontin, joka on seki 13-
pikotainen ettd kokonaisvaltainen. Ei siis ole sattumaa,
ettd aloite tuli filosofilta. Sitd vastoin sattumaa oli, ettd
projektin tyyssijaksi tuli sama paikka kuin Joachim Rit-
terin ja sittemmin Karlfried Griinderin toimittaman sa-
nakirjan, eli Berliinin Freie Universititin filosofian laitos.

Historisches Wirterbuch der Philosophien julkaisu-
tyotd rahoittd Deutsche Forschungsgemeinschaft ja kir-
jahankkeen suojelija, Mainzin Akademie der Wissen-
schaften und Literatur (nide 5), mutta ennen muuta
kuitenkin Liittotasavallan opetusministerid seki Berliinin
osavaltion senaatti (niteet 6-13). Hankkeen puitteet
olivat akateemisen filosofian piirissi poikkeuksellisen
vankat. Toimitukseen ja toimitusneuvostoon kuului pari
tusinaa virassa olevaa filosofian professoria ja lisiksi tie-
teellisid toimittajia avustajineen. Lopuksi sanakirja sai
filosofisista standarditeoksistaan tunnetun, perinteikkiin
kustantajan kustannustoimittajineen. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft julkaisi rinnakkain ilmestyvii laitosta.
Lyhyesti sanoen Historisches Worterbuch oli henkinen,
poliittinen ja taloudellinen suurvalta.

HKWM-projekti oli sitd vastoin tuskin edes kiipis.
Kirvelevin mielin vertasin joskus kollegaani Griinderii
Andersenin sadun isoon Klausiin, itsedni pikku Klausiin.
Mutta tillsin unohdin, miten kalpaten siini voimain-
mittelossd kivi, ja lisdksi arvioin suuruussuhteen aivan
pieleen. Hevosissa laskettuna Andersenilla suhde oli nelji
yhti kohti, meilli taas neljikymmenti yhti vastaan. Peter
Glotz oli hankkinut HKWM:n toimitustyohdén yhden
(pienen eli assistentittoman) professuurin, siini kaikki.
Professorilla ei ollut mitdin institutionaalista koneistoa
kiytettdvissiin. CDU:n hallituskautena saatiin kahdesti
tukityéllistimispaikka vuodeksi. SPD:n noustessa jilleen
valtaan hallituksessa sekin loppui. Rahoitushakemukset
hylittiin. Toki meilld oli yhteisissi filosofian historian
alan tutkimusprojekteissa sekd Padoman lukupiireissi
motivoituneita opiskelijoita. My&s kollegat avustivat tar-
mokkaasti.

Projektin ensimmiisid tuotoksia alkoi ilmestyd vi-
hitellen perustamisvuodesta 1983 lihtien. Oikeastaan
vasta kaksi ensimmiisti HKWAM:n nidetti saivat vasta-
kaikua, joka antoi projektille lisipuhtia. Toisin kuin An-
dersenin sadussa, alkoi kahden projektin vililld esiintyd
erddnlaista “osmoosia”. Saimme Griinderin sanakirjan
toimitus- ja avustajakunnalta tuntuvaa tukea. Se tuli
“alatasolta”. Mutta myds “yldtasolla” viimeisten Histo-
risches Wirterbuchin osien kohdalla oli vuorovaikutusta,
miki nikyi hakusanaluettelossa ja hivenen kirjoittaja-
kunnassakin. Thomas Weber, HKWAM:n koordinaattori,
kirjoitti hakusana-artikkelin ’Verfremdung (vieraannut-
taminen); HKWAM:n toimittaja Peter Jehle artikkelin
*Zivilgesellschaff (kansalaisyhteiskunta) ja niiden rivien
kirjoittajan oli tarkoitus laatia artikkeli *Vergesellschaftung
(vhteiskunnallistuminen), mikd ei ajanpuutteen takia
kuitenkaan toteutunut.
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Julkisen tuen puuttuessa HKWM-projekti ryhtyi
amerikkalaisen mallin mukaisesti keridimiin lahjoi-
tusvaroja. Vuonna 1996 sanakirjan pidtoimittajan
60-vuotispdivi antoi aiheen jirjestdd kansainvilinen
symposium teemalla ”Brecht, Eisler, Marcuse 100
vuotta — kriittisen teorian kysymykset tindin”, joka
oli alkuna yleishyodylliseni sidtioni rekisterdidyn Ber-
liinin kriittisen teorian instituutin perustamiselle (Ber-
liner Instituts fiir kritische Theorie, InkriT). Vihin
mydhemmin perustettiin sddtié Stiftung fiir kritische
Theorie. InkriTiin kuuluu nyttemmin yli 250 jisenti
eri maista. Instituutin neuvottelukuntaan on kuu-
lunut monia aikamme merkittdvimpii kriittisid ajatte-
lijoita, muun muassa Perry Anderson, Etienne Balibar,
Zygmunt Bauman, Pierre Bourdieu, Volker Braun,
Jacques Derrida, Ernst Engelberg, Iring Fetscher, Dario
Fo, Heiner Goebbels, Donna Haraway, Klaus Heinrich,
Hans G. Helms, Hans Werner Henze, Eric Hobsbawm,
Nahariko Ito, Fredric Jameson, Walter Jens, Georg
Knepler, Jiirgen Kuczynski, Hans Mayer, Claude
Meillassoux, Oskar Negt, Peter von Oertzen, Adolfo
Sdnchez Vdsquez, Adam Schaff, Wolfdietrich Schmied-
Kowarzik, Helmut Seidel, Lucien Séve, Dorothee Sélle,
Ferenc Tékei, Christoph Tiircke ja Immanuel Wal-
lerstein.

Tekijinoikeuskorvaukset, jisenmaksut, yksittiisten
sponsorien avustukset seki rahoitus, jota olemme saaneet
tieteellis-poliittisilta sddcidiltd Saksasta', Englannista,
Espanjasta, Italiasta, Itdvallasta, Kreikasta, Ranskasta,
Ruotsista ja Suomesta, on mahdollistanut Berliinin Freie
Universititissa sijaitsevan vaatimattoman tieteellisen ap-

paraatin yllipidon. Niin puutteesta on syntynyt jotakin
uutta: pienoiskoon kansainvilinen kansalaisyhteiskun-
nallinen akatemia, joka tuo mieleen porvarillisen valis-
tuksen aikakauden.

Nykyiset ja tulevat yritykset edetd kohti luontosuh-
teissaan kestivimpid ja ihmistenvilisissi suhteissa soli-
daarisempaa yhteiskunnallistumisen muotoa l8ytinevit
timin verkoston tydsti monidinisen henkisen, uusia
nikymii avaavan universumin. "Moniiininen” tarkoittaa
tidssd myds zapatistien sanoin ilmaistuna maailmaa, jossa
on paikka monille maailmoille. Sen sijaan kaikki vastauk-
set tarjoavalle taholle on paikkansa vain historiallisen kri-
tiikin kohteena.

Projekti joutuu sietimiin monia ristiriitoja kes-
tidkseen ajan, jonka sen eteenpdin vieminen vaatii.
Vuosia sitten hahmottelin niiti eriissi haastattelussa seu-
raavasti:

”Kansainvilinen teos kansallisella kielelli [...], liki tuhatpii-
nen globaali tekijijoukko, mutta pieni paikallinen yllipiti-
jitaho [...], jittimiinen ty$, mutta olemattomat aineelliset
puitteet [...], pluralistinen yhteniisin kriteerein [...], demo-

kraattinen elitistisin tasovaatimuksin.”

Olisin voinut jatkaa: HKWM on poliittinen teos, jota
on tehtivi tieteellisen tai teoreettisen teoksen epipo-
liittisen” logiikan mukaan; se on mahdoton ilman aka-
teemista seminaarimuotoista kurinalaista keskustelua ja
sithen liittyvii jatkuvaa tutkimustyded.

Suomentanut Asko Helminen

Viitteet & Kirjallisuus

nicht zuende. Teoksessa Akzualisierung
Marx. Argument Sonderabend (AS)

se on Brechtin "kestoharmaahanhen”
lailla sulamaton. HKWM on kuitenkin

1 Tekstion mu.(.)k.attu versio Haugm st 100. Argument, Berlin 1983. vuodesta 2010 alkaen ollut olemassa
telmiisti Bc.:rlnmn Freie Universititissa Karl Marx & Friedrich Engels, Poliitti- myds online-versiona ja vuodesta 2012
2013 maaliskuussa. - Suom. .huom.. sen taloustieteen arvostelua (Zur Kritik InkriTpediana (http://www.inkrit.de/e_

2 Kﬁénnbstyi):hbr.l selc ko.nseptm. kehit- der politischen Okonomie, 1859). Teok- inkritpedia/e_maincode/doku.php).
telyyn osallistuivat monien mulFlen sessa Valitut teokset kuudessa osassa. Osa 9 Vrt. Frigga Haug, Historisch-kritisches
muassa Detle.v Albers, Mar.ghenta von 4. Edistys, Moskva 1978-1979, 5-185 Wearterbuch des Feminismus. Argument,
Brentano, Wieland Elfferding, Helmut (10). Hamburg 2011.

Fle{scher, Heiner G.anssmanr.l, Karl- Rosa Luxemburg, Stillstand und Fort- 10 Olisi kichtovaa laatia pieni historiallis-
Heinz Géze, Ruedl Graf, Frigga Haug, schritt im Marxismus (1903). Teoksessa kriittinen sanakirja niisti HKWM-
Peter Jehle, Mlc.hael Kri?tke, Karl Kii}}ne, Gesammelte Werke, Bd. 1. Dietz, Berlin artikkeleista, joiden kirjoittamiseen on
Thomas Laugstien, Karin Priester, Brita 1970, 363-368 (364). osallistunut merkittivid teologeja alkaen
Rang, Jan Reh.mann, Traugote Schof- Vrt. Karl Marx, Hegelin oikeusfilosofian Helmut Gollwitzerista ja Dorothee S6l-
th.atler, He%la Tiedemann-Bartels, Klaus- kritiikkii. Johdanto (Zur Kritik der lesti.

Dieter Thieme, I.lse Utz, Eckart Volker, Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlei- 11 Junge Welt, 27.6.2009.

Harolc'l Woetzel Ja Frieder 'Otto Wolf. tung, 1843-1844). Suom. Vesa Oitti- 12 Eisiis ollut sattumaa, etti Junge Welt

3 Nurdi e'Lump e sind bexchezdm,/.Brfwe nen. Teoksessa Valitut teokset kuudessa dityl rydpyttdimiin HKWM:ssa ilmes-
Jreuen sich der Taz. Sikeet on poimittu osassa. Osa 1. Edistys, Moskva 1978, tynyttd artikkelia "Linie Luxemburg-
Johann Wolfgailg von Goethin (1749~ 101-117 (110). Gramsci” (jossa lihtokohtana on eris
1832) runosta "Rechenschaft”. — Suom. Brockhausin tietosanakirja 2013 Peter Weissin Vastarinnan estetiikassa
huom. , . R kaatui kilpailussa Wikipedian kanssa, esittimi muotoilu).

4 Klaus Holzkamp, "Aktualisierung’ oder mutta lydn vetoa, ettd niin karaistunut 13 Tissi olemme kiitoksen velkaa ennen

Aktualitit des Marxismus? Oder, Die
Vorgeschichte des Marxismus ist noch

aikaansaannos kuin HKWM kykenee
sdilyméin painettuna sarjana, koska
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muuta Rosa-Luxemburg-Stiftungille.

Laura Vainikka, sarjasta Shutter (2012), monotypiatelaus paperille, 65 x 85 cm
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Jukka GRONOW

Onko kapitalismi tullut

tiensd padhin?

Talouden kriisit ja tulevaisuuden vaihtoehdot

Klassinen 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun marxismi oli vakuuttunut, etti
kapitalismin loppu oli lihelli ja sosialismiin siirtyminen odotti jo ovella. Kapitalismin
liikkeellepaneva voima, piddomien kasautuminen, tormid ennemmin tai myohemmin omiin
sisdisiin rajoihinsa, misti seuraa vadjaamatti kapitalismin luhistuminen ja sosialistinen
vallankumous. Yhti yksimielisid marxistit olivat my®os siitd, ettd sosialistinen vallankumous
ei suinkaan seuraisi automaattisesti kapitalismin kriiseistd vaan edellyttiisi poliittisesti
organisoituneen tyovienluokan aktiivisuutta. Ennen reformistisen sosiaalidemokraattisen
liikkkeen syntyi vallankumouksellinen toiminta ajateltiin ainoaksi kuviteltavissa olevaksi
vaihtoehdoksi kapitalismin yha paheneville kriiseille ja tyovienluokan kurjistumiselle.
Siten oli vain ajan kysymys, milloin “kapitalismin kuolinkellot alkaisivat soida”, niin kuin

Marx profetoi Piioman ensimmaiisessd osassa'.

osa Luxemburgin Die Akkumulation des

Kapitals (1913) ja Henryk Grossmannin

Das Akkumulations — und Zusammen-

bruchsgesetz des kapitalistischen Systems

(1929) ovat teoreettisesti johdonmukaisia
ja tunnettuja esimerkkejd niistd marxistien kapitalismin
sisdisten kriisien analyyseisti®. He johtivat kumpikin
omalla tavallaan teesinsi vallankumouksen vilttdmitts-
myydestd pidoman kasautumisen kasvavista vaikeuksista
ja voitontuotannon umpikujasta. Luxemburgin mukaan
pidoman kasautumisen edellytykseni on kapitalististen
markkinoiden jatkuva laajentuminen alueille, mihin
piddomasuhde ei ole vield tunkeutunut. Téstd seuraa ka-
pitalististen valtioiden kiihtyvd keskindinen kilpailu ja
imperialistinen valloituspolitiikka. Timi tie on kuljettu
viistimittd loppuun niin pian kuin kapitalismi on levit-
tdytynyt kaikkialle maapallolle. Kapitalismi tarvitsee siis
jatkuvasti ei-kapitalistisia tuotantosuhteita tuekseen. Kun
maapallo on kokonaan kapitalisoitu”, se on tuhoon —
tai sosialismiin — tuomittu.

Grossmann nojasi vuorostaan Marxin Pidomassa
esittdmiin tarkasteluihin pidioman kierrosta ja kasau-
tumisesta’. Marxin muotoileman voiton suhdeluvun
laskutendenssin lain mukaan kapitalismin kehittyessd
pifioman tuottama lisdarvo pienenee suhteessa tuo-
tantoon sijoitettuun pdiomaan. Siten voiton suhdeluku
vidjaimaited alenee. Tuotannon tehostaminen ja tekninen
kehitys, jotka toisaalta ovat kapitalismin ehdoton edel-
lytys, johtavat siihen, ettd pidoma vapautuu jatkuvasti
omasta arvoa luovasta perustastaan, elivistd tydstd, ja
korvaa siti tuotantovilineisiin esineellistyneelld tyslli.

Pidoman kasautuminen hidastuu ja kapitalismin voiton-
tuotanto vaikeutuu lihes paradoksaalisesti samalla kun
piddoma mullistaa tuotantoehtojaan, ja sen maailmanval-
loitus etenee koneiden korvatessa yhi enenevissi miirin
elivid tyotd. Kuten Marx ennakoi: pidoman kasautuessa
tydttdmien vara-armeija ja sen myoti tydvienluokan
kurjuus kasvavat.

Marx ja hinen seuraajansa eivit tyytyneet vain totea-
maan, miten nousu- ja laskusuhdanteiden ikuinen ja
“luonnollinen” vaihtelu kuuluvat kapitalismiin. He pyr-
kivit my8s osoittamaan, ettd kapitalismin kriisikehitys
on yleisempii ja alati syvenevid johtaen lopulta piioman
kasautumisen umpikujaan ja “viimeiseen kriisiin”. Niistd
kannoista ja ennusteista on kiyty kriittistd keskustelua
sadan vuoden ajan. Monet marxistitkin kyseenalaistivat
jo pilan teosten ilmestyttyd niiden teoreettiset lihts-
kohdat ja piittelyn johdonmukaisuuden. Vastaviitteet
voi lyhyesti tiivistdd seuraavasti: Luxemburg on viirissi,
silld kapitalismi ei tarvitse kehittydkseen vield neitseel-
lisid, ei-kapitalistisia alueita. Riittdd kunhan eri alueiden
ja alojen vililld on eroja tuottavuudessa ja taloudellisessa
kehityksessi — kapitalismi itse pitdd huolen kehityksen
jatkuvasta epitasaisuudesta. Grossmannin skenaario — ja
koko Marxin voiton suhdeluvun laskutendenssin laki —
on yksinkertaisesti viird, silli se ei ota huomioon, etti
tyon tuottavuuden nousu alentaa tydn tuotteiden, niin
tuotantovilineiden ja raaka-aineiden kuin tydvoimankin
arvoa. Muiden tekijéiden pysyessi muuttumattomina
tdstd puolestaan seuraa seki lisdarvon suhdeluvun kasvu
ettd pysyvin pifioman arvon aleneminen. Niin Marx itse
kuin Luxemburg ja Grossmannkin seuraajineen olivat
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yksinkertaisesti vield kiinni Marxia edeltivin poliittisen
taloustieteen, kuten David Ricardon ja Thomas Malt-
husin, kysymyksenasetteluissa. He kaikki pyrkivit omalla
tavallaan osoittamaan, miten pdfioman kasautumisella ja
kapitalistisella taloudellisella kehitykselli on ehdottomat
rajansa.

Nimi klassisten marxistien tarkastelut ovat kiinnos-
tavia vield — tai taas — nykyiin. Monet merkittdvit nyky-
yhteiskunnan kriitikot ovat nimitedin herittineet ne
henkiin analysoidessaan Euroopan ja Pohjois-Amerikan
uusinta taloudellista kriisi ja sen seurauksia. Hyvi ajan-
kohtainen esimerkki on viime vuonna ilmestynyt teos
Does Capitalism Have a Future, jossa joukko tunnettuja
amerikkalaissosiologeja pohtii kapitalismin tulevai-
suutta’. Kirjoittajista ehkd nimekkiinti, Immanuel Wal-
lersteinia, voidaan pitdd jonkinlaisena marxistina. Samaa
el voi sanoa neljisti muusta puheenvuoron kiyttdjists,
vaikka he kaikki ovat ainakin pohjoisamerikkalaisessa
katsannossa jonkinlaisia vasemmistoliberaaleja intellek-
tuelleja ja avoimia erilaisille yhteiskunnallisille vaihto-
ehdoille, sosialismillekin. Wallersteinin lisiksi Randall
Collins, Michael Mann ja Craig Calhoun tunnetaan his-
toriallisen sosiologian edustajina. Kirjan viides kirjoittaja,
Wallersteinin oppilas Georgi Derluguian on julkaissut
hienon tutkimuksen Pohjois-Kaukasian 1990-luvun alun
radikaaleista itseniisyysliikkeistd>. Kokoelmassa hinen
tehtividndin on kirjoittaa kommunismin — tai parem-
minkin Neuvostoliiton — luhistumisesta vertailuna kirjan
piiteemaan eli kapitalismin loppuun. Keskityn seuraa-
vassa Wallersteinin, Collinsin ja Mannin esittdmiin kan-
toihin ja argumentteihin.

”Mannin mielestd kysymysti
kapitalismin lopusta on
mahdotonta asettaa.”

Wallerstein analysoi kapitalismin nykytilannetta ja
mahdollisia tulevaisuuden nikymii seki osoittaa ka-
pitalismin ongelmien johtuvan sen omista sisdisistd
rajoista. Collins on kirjoittajajoukosta teoreettisesti
kenties johdonmukaisin: kapitalistisella palkkatyolli ei
ole oikeastaan tulevaisuutta, vaikka kapitalismi voikin
jossakin muodossa jatkaa olemassaoloaan. Mann on
nididen kahden vastakohta, silli hinestd Wallerstein ja
Collins edustavat kumpikin kisitysti, jonka mukaan
kapitalismin kehitykselli on ehdottomat, #drelliset ra-
jansa, joihin voittojen ja tydllisyyden yllipitiminen lo-
pulta vilttimited t6rmii. Mannin mielestd kysymystid
kapitalismin lopusta on mahdotonta asettaa. Hinen
edustamansa teoreettis-metodisen kannan mukaan yh-
teiskuntien historiassa on kyse aina monien erilaisten
tekijoiden vaikutuksesta, joita on paitsi vaikea ennustaa
— timin toki muutkin ovat valmiita mydntimiin —
myos asettaa yleisesti tirkeysjirjestykseen ja painottaa.
Moderni talous ei yksinkertaisesti ole suljettu ja oma-
lakinen systeeminsi, niin kuin Wallerstein ja Collins
Marxia ja monia muita poliittisia taloustieteilijoitd
seuraten tuntuvat ajattelevan. Sen kehitys on usean toi-
sistaan riippumattoman ja hyvin erilaisen tekijin tulos.
Mann ei kuitenkaan ole mikiin perinteinen historisisti,
joka kieltdisi teoreettisten yleistysten mahdollisuuden
ja yleiskisitteiden kdytdn (maailman)historiallisessa
tutkimuksessa. Pdinvastoin hin operoi systemaattisesti
viidelld keskeiselld vallan ulottuvuudella: taloudellisella,
poliittisella, ideologisella, sotilaallisella ja geopoliitti-
sella. Hin torjuu kuitenkin ajatuksen, ettd nimi muo-
dostaisivat jonkinlaisen toisistaan riippuvaisen kokonai-
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”Ilman valtion takaamaa yksin-
oikeutta, eriinlaista kvasi-mono-
polia, kapitalismi ei siis lainkaan
toimisi padomalle voittoa tuot-
tavana ja pidomaa kasaavana
instituutiona.”

suuden tai systeemin, jonka kehitysti voitaisiin selictdd
joidenkin yleisten periaatteiden mukaan.

Kapitalismin pitkit syklit ja
pddoman luova tuho

Sekd Wallerstein ettd Collins nojaavat selvisti Mar-
xilta ja marxismista 18ytyvidn ylikasautumis- ja aliku-
lutusteoriaan, jonka tunnettuja edustajia Luxemburg ja
Grossmann olivat. Niiden ohella Wallersteinin peruslih-
tokohtana on Nikolai Kondratieffin (1892—-1938) teoria
kapitalismin noin 50 vuoden vilein toistuvista pitkistd
sykleistd. Hin liittdid Kondratieffin teorian Schumpe-
terin ajatukseen luovasta tuhosta sekd innovaatioiden
ja keksintdjen keskeisyydestd piddoman voitontuotan-
nossa. Talouden pitkiin sykleihin Wallerstein lisid vield
oman teesinsi pitempikestoisista, hegemonisista syk-
leistd sekd kansallisvaltioiden ja valtiollisten rajojen tir-
keydestd kapitalismille. Hinen ideansa hegemonisista
sykleistd perustuu kisitykseen kapitalismin painopisteen
siircymisestd vuosisatojen kuluessa Hollannista ja Eng-
lannista Yhdysvaltoihin ja sieltd mahdollisesti tulevai-
suudessa Aasiaan ja Kiinaan.® Collinsin mukaan timi
ajatus on historiallisesti vaikeasti perusteltavissa. Se sopii
oikeastaan vasta sodan jilkeiseen kehitykseen, jossa Yh-
dysvalloista tulee teolliselta ja taloudelliselta voimaltaan
ylivoimainen kapitalismin keskus ja dollarista maailman-
talouden yleinen maksuviline. Silloinkin on kuitenkin
muistettava, ettd timi oli mahdollista hyvin erikoisten
historiallisten olosuhteiden ansiosta Euroopan toipuessa
sodan tuhoista. Lisiksi Neuvostoliitto ja sosialistinen
maailmanjirjestelmi muodostivat vakavan haastajan tais-
telussa hegemonisesta maailmanherruudesta.
Wallersteinin keskeisin oletus — ja tdssi hin li-
henee Leninin imperialismiteoriaa — on kuitenkin, ettd
pidoman voitto edellyttdd piddomalta monopolistista
asemaa. Tistd seuraa luonnollisena johtopiitdkseni, ettd
vapaan kilpailun kapitalismi on itse asiassa mahdoton.
Kapitalisti saa pidiomalleen voittoa vain silloin, kun se
jonkin teknisen keksinnon turvin kasvattaa tyon tuotta-
vuutta ja alentaa tuotteen yksikkdkustannuksia kilpaili-
joitaan alemmas ja samalla estdd niitd tuottamasta yhti

halvalla tai halvemmalla. Tdmi edellyttdd jackuvia uusiin
innovaatioihin pohjautuvia teknisid mullistuksia tai suo-
rastaan uusia tuotannonaloja ja vanhan tuotantotekno-
logian joutumista romukoppaan. Jos kilpailijat voivat
omaksua samat tuottavuutta parantavat menetelmit, etu
jid ddrimmiisen lyhytaikaiseksi, ellei valtio turvaa sitd
esimerkiksi lainsiddinnslld patenttioikeuden avulla, tul-
lisuojalla tai jotenkin muutoin rajoittamalla piioman ja
tavaroiden vapaata litkkuvuutta. Ilman valtion takaamaa
yksinoikeutta, erdinlaista kvasi-monopolia, kapitalismi
el siis lainkaan toimisi pidomalle voittoa tuottavana ja
pidomaa kasaavana instituutiona.

Wallerstein liictdd toisen tukipylviinsi, Kondratieffin
pitkit syklit, Schumpeterin teoriaan innovaatioiden vilt-
timittomyydestd. Pitkdc syklic perustuvat isoihin tuo-
tantoa tehostaviin teknisiin keksintdihin ja mullistuksiin,
jotka sekd tuhoavat aikaisempaa tuotantokapasiteettia
ettd luovat uutta. Ensi vaiheessa innovaatiot voimistavat
talouskasvua ja lisddvit tehokkuutta. Arkipiiviistyessdin
ja yleistyessiin ne kuitenkin menettivit tehonsa kil-
pailun vihitellen lisidntyessid. Pddomalle jid voittojen
takaamiseksi mahdollisuudeksi joko hakeutuminen sel-
laisiin maihin, joissa tuotantokustannukset ovat alhai-
sempia tal turvautuminen pienempiin, erityisen tuot-
taviin erikoismarkkinoihin. Nykyisen finanssikriisin syyt
voidaan myds ymmirtdd pitkien syklien teorian avulla:
tilanteessa, jossa piioman voitot uhkaavat pienentyi,
finanssisektorin rooli korostuu voittojen tuotannossa.
Tdmi on Wallersteinin mukaan yleinen siinnénmu-
kaisuus eiki tyypillistd vain nykyiselle kriisille.

Mikd4dn niistd keinoista ei kuitenkaan ole riittivin
tehokas kompensoimaan voiton suhdeluvun alenemista.
Alueellisen laajenemisen tielli on luonnollisia rajoja —
tissd Wallerstein on Luxemburgin oppilas — eikd se voi
jatkua loputtomiin. T#std kaikesta voisi tehdd — Lu-
xemburgin tavoin — johtopaitoksen, ettd kapitalismi on
tuhoon tuomittu, kun viimeinen maapallon kolkka on
“kapitalisoitu” eli alistettu pidoma—palkkatys-suhteelle.
Wallerstein ei kuitenkaan tee tillaista johtopiitdsti,
vaikka ajatteleeckin maantieteellisten rajojen tulevan
vastaan joskus timin vuosituhannen puolivilissd, vaan
jatedd historian auki. Kapitalismi voi ilmeisesti jatkaa
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olemassaoloaan senkin jilkeen. Tdmi niytedisi kuitenkin
edellyttivin, eted uusi pitkd sykli alkaisi teknisistd inno-
vaatioista, jotka mullistaisivat tuotantoa yhed rajusti kuin
tietojenkisittely ja tuotannon automatisointi jokin aika
sitten. Vaihtoehtoisena lihtokohtana olisi uuden hege-
monisen maailmanjirjestelmin syntyminen kapitalismin
painopisteen siirtyessd vaikkapa Aasiaan.

Pidoman kasautumisehtojen heikentymiseen ja siicd
seuraavaan rakenteelliseen kriisiin voidaan Wallersteinin
mukaan reagoida poliittisesti kahdella tavalla. Periaat-
teellisina vaihtoehtoina on joko vallan vertikaalinen kes-
kittiminen tai sen horisontaalinen hajauttaminen. En-
simmiinen merkitsee repression ja kurin koventamista.
Toinen on edellisti pehmeimpi: vihred ekologinen kapi-
talismi seki tasa-arvon ja yhteiskunnallisen monimuotoi-
suuden lisiiminen. Wallerstein kieltdytyy ennustamasta
niiden vaihtoehtojen todennikéisyyttd. Hin toteaa la-
konisesti, ettd voidaan olla varmoja vain siit4, ettd jom-
pikumpi vaihtoehto tulee voittamaan tulevina vuosikym-
menini ja jokin uusi, kohtuullisen vakaa maailmanjir-
jestelmi (tai joukko maailmanjirjestelmis) vakiinnuttaa
taas asemansa.

Palkkatyon loppu

Moni lukija ehki odottaisi Wallersteinilta aikaisemman
maineen perusteella kaikkein tiukimpia madonlukuja
kapitalismille. Randall Collins kuitenkin edustaa kokoel-
massa kaikkein puhtaimmin romahdusteesid, jonka
mukaan kapitalismi kaatuu omiin taloudellisiin risti-
riitoihinsa. Collinsin perusteesi voidaan esittii Marxia
mukaillen seuraavasti: piioman jatkuva kasautuminen
irtaantuu yhi enemmin omasta arvoaluovasta perus-
tastaan eli elivisti tydstd. Tyon tuottavuuden kasvu tek-
nisilli parannuksilla, joista viimeisin ja ehkd vaikuttavin
esimerkki on tuotannon automatisointi, tekee monilla
aloilla ihmistydstd enenevissi miirin tarpeetonta. Tuo-
tanto tydllistdid yhi pienenevin osan viestdsti. Loput
ihmiset kdyvit joko tiysin tarpeettomiksi muodostaen
tydttomien vara-armeijan (tai eivit edes vara-armeijaa,
koska suurta osaa heisti ei tarvita edes noususuhdanteen
aikana), tai he tyéllistyvit palvelualoille, jotka ovat ole-

”Koulutuspaikkojen jatkuva
lisidminen ja koulutustason
nostaminen on itse asiassa ainoa
keynesildisen talouspolitiikan
muoto, joka on ainakin tihin
saakka nauttinut suurta poliit-
tista legitiimiyttd lihes kaikkialla

kehittyneessi maailmassa.”

massa voittojen ja tulojen valtiollisen uudelleenjaon an-
siosta. Tillainen kehitys on ollut tyypillistd kapitalismille
aina, mutta ilmeisesti se on Collinsin mielestd kiihtynyt
viime vuosikymmenini. Mitkiin alat eivit ole siltd enii
turvassa, vaan automatisointi vihentii monien palvelu-
alojenkin tydpaikkoja radikaalisti sairaanhoidosta opetus-
toimeen. Eiki esimerkiksi ohjelmoitsijoiden tarve voi mi-
tenkiin korvata kaikkia niitd, joiden tyon heidin kehit-
timinsi ohjelmat tekevit tarpeettomiksi, eikd koulutettu
tydvoimakaan tarvitse aina vain enemmin kouluttajia.

Hieman yllittden Collins ei sininsi johdonmukai-
sessa analyysissaan piidy kapitalismin tiydelliseen it-
setuhoon. Pidinvastoin hinen mukaansa tulevaisuuden
vaihtoehtojen toteutuminen — tai mahdollinen vuo-
rottelu — riippuu lopulta poliittisista tekijistd ja suhdan-
teista. Ensimmiisessi skenaariossa yhteiskunta jakautuu
selvisti kahteen ryhmiin: pieneen rikkaaseen ja etuoi-
keutettuun kerrostumaan, joka osallistuu (todelliseen)
palkkatyontekoon tai omistaa pidiomia, ja suureen tyot-
tomien tai puolitydttdmien joukkoon, joka eldd avustuk-
silla, satunnaisilla tydsuhteilla tai osa-aikatylld. Toisessa
vaihtoehdossa kansantulo jaetaan erilaisin valtion tulon-
siirroin tasapuolisemmin viestdn kesken muutoin kuin
palkkatydsuhteen perusteella. Vaikka valtion taloudellista
roolia rajoitetaan monissa maissa nykyisin innokkaasti,
se voi tulevaisuudessa jilleen kasvaa, jos ja kun yhteis-
kunnan kahtiajakautumisen seuraukset kiyvit liian kal-
liiksi tai aiheuttavat niin suuria sosiaalisia ongelmia, ettd
niihin on puututtava. Niihin ongelmiin voidaan periaat-
teessa kuitenkin reagoida myos kovin ottein kuria ja val-
vontaa lisddmall.

Collins tukee visiotaan palkkatydpaikkojen ehtymi-
sestd monilla viimeaikaisesta kehityksestd poimimillaan
esimerkeilli, mutta hin viittaa my6s 1970-luvulla teke-
miinsi tutkimuksiin koulutettujen ja ammarttitaitoisten
tyontekijoiden korvautumisesta koneilla. Collinsin oi-
vallinen havainto on, etti koulutusinflaatioksi monesti
kutsuttu ilmié eli koulutuspaikkojen jatkuva lisdiminen
ja koulutustason kasvu on itse asiassa ainoa keynesildisen
talouspolititkan muoto, joka on ainakin tihin saakka
nauttinut suurta poliittista legitiimiyttd lihes kaikkialla
kehittyneessi maailmassa. Koulutusta lisidmilld on pi-
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detty yhi suurempi osa ikiluokasta poissa tydmarkki-
noilta suhteellisen halvoilla valtiollisilla tukitoimilla:
opintotuilla ja -lainoilla. Sen yleinen ja lihes itsestiin
selvini pidetty hyviksyttivyys on perustunut siihen, etti
sijoitukset koulutukseen on katsottu taloudellisesti hyo-
dyllisiksi. Lisiksi ne henkilokohtaiset uhraukset, joita
se usein vaatii opiskelijoilta ja heidin vanhemmiltaan,
palkitaan normaalitapauksissa hyvilli tydpaikoilla ja pal-
koilla tulevaisuudessa. Nyt timikin tie on kuljettu tai
ollaan kulkemassa loppuun, silld jatkuva tutkintoinflaatio
vie takeet hyvistd paikasta ja palkasta. Samalla tekninen
kehitys tekee enenevissi miirin tarpeettomiksi monet
sellaistenkin alojen tydpaikat, jotka edellyttivit korkeaa
tai erikoistunutta koulutusta, kuten vaikkapa insinéérit
ja arkkitehdit. Monissa Euroopan maissa tihin jo rea-
goidaan ja yleistd (korkea)koulutustasoa aiotaan pikem-
minkin alentaa kuin kasvattaa (esimerkiksi Suomessa siir-
tymilli maisterien sijaan kandidaattien koulutukseen).
Collins ei siis Wallersteinin tavoin pidd meritokratiaa ja
koulutuksen kasvua pitkiikiisend ratkaisuna kapitalismin
ongelmiin.

Lopulta Collins ennustaa Wallersteinin tapaan 2000-
luvun kapitalismin kriisin kirjistyvin timin vuosisadan
puoliviliin mennessd, jolloin tydttdmyys voi kasvaa
jopa puoleen viestdsti. Niin suuri yhteiskunnallinen
eriarvoisuus tuottaisi kuitenkin muodossa tai toisessa
vilttimited vastareaktion. Ennen pitkdd jokin hallitseva
puolue tai koalitio korvaisi kapitalistista tuotantoa, jakoa
ja rahoitusta jirjestelmilld, joka jakaa uudelleen yhteis-
kunnallisia rikkauksia palkkatyén, markkinoiden ja voit-
tojen jirjestelmistd riippumatta. Collins uskoo, ettd kun
kapitalismin kriisi kehittyy riittdvin pahaksi, kdinne
sosialismiin tai ainakin jonkinlaiseen valtion ohjaamaan
talousjirjestelmiin tulee jilleen ajankohtaiseksi. Vastaa-
vasti kun valtiososialismi on selvittinyt kapitalististen
markkinoiden aiheuttamat pahimmat yhteiskunnalliset
ongelmat, sen omat ongelmalliset piirteet aiheuttavat
vastareaktion. Sen takia voimme odottaa jatkuvaa vaih-
telua tai heilahtelua niiden kahden jirjestelmin vililla.

Luonnon rajat

Michael Mannin ote teoksen piikysymykseen poikkeaa
Wallersteinista ja Collinsista, joille kapitalismi on omien
lakiensa mukaan toimiva systeemi, jolla on omat sisdiset
ristiriitansa. Mannin kontribuutio koostuu aika tavalla
muiden edustamien kantojen ja viitteiden kyseenalais-
tamisesta. Hin esimerkiksi kysyy aiheellisesti, miksei
nykyisen kapitalismin vaihtoehtona voisi olla supervoit-
tojen sijaan vaikkapa hitaastikin kasvava tuottavuuden
nousu ja kuluttajakysyntd. Japanin talouden kehitys vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden ajalta tarjoaa tisti
esimerkin. Wallerstein ja Collins eivit pidi realistisena
vaihtoehtona, ettd kapitalismissa voisi kysynnin vuoksi
syntyi edelleen uusia markkinoita, jotka teknisten inno-
vaatioiden turvin johtaisivat tuottavuuden ja voittojen
kasvuun. Mannin mukaan ei ole sen sijaan mitdin peri-
aatteellista syytd olettaa, ettd piioman aiheuttama luova

tuho”, tuotannon mullistukset ja tekniset innovaatiot,
olisivat vain menneisyyteen kuuluva ilmié. Mann huo-
mauttaa myds, ettd nykyinen massatydttdmyys ja tuo-
tannon automatisaatio ovat etupidssi lintisid ilmioicd.
Maailman mittakaavassa palkkatydpaikkojen ja -tyo-
ldisten osuus viestdstd kasvaa yleisestd viestonkasvusta
huolimatta.

Mannin omat tulevaisuuden skenaariot muistuttavat
Wallersteinin ja Collinsin esittimii. Ensimmaisessd vaih-
toehdossa kaksi kolmasosaa viestdsti on tulevaisuudessa
tyollistetty ja voi melko hyvin, kun taas yksi kolmannes
on lopullisesti syrjiaytynyt palkkatydstd ja kurjistunut.
Yhteiskunnan luokkarakenne on lisiksi hyvin asymmet-
rinen sikili, ettd kapitalistiluokka on organisoitunut, tys-
ldiset taas keskeniin jakautuneet ja huonosti jirjestiyty-
neitd. Toisen optimistisemman skenaarion mukaan seki
voittojen ettd talouden kasvu hidastuu, mutta jirjestelmi
on tasa-arvoisempi ja demokraattisempi kuin edellisessi
vaihtoehdossa. Collinsin tavoin Mann kysyy, miksei ka-
pitalismi voisi siirtyd pysyvddn hitaan mutta melko ta-
saisen kasvun kauteen, jossa tuotannon tulokset jakautui-
sivat suhteellisen tasaisesti eri viestdryhmien vililld.

Aiheellisista kysymyksistdin huolimatta Mann piityy
oikeastaan vield pessimistisempiin kapitalismin tuo-
miopiivin skenaarioon. Mannin kapitalismi t6rmi4 ni-
mittdin lopulta viijaamated luontoon. Hinen mukaansa
modernin aikakauden kolme voittajaa — kapitalismi, kan-
sallisvaltio ja kansalaisten oikeudet — ovat synnyttineet
ympiristokriisin. Kapitalismi perustuu paioman itsetar-
koitukselliseen kasautumiseen, kansainvilinen siitely on
vaikeaa tai jopa mahdotonta, ja kansalaisten oikeuksiin
kuuluu oppi kuluttajan suvereniteetista. Niistd luopu-
minen ei nidytd kovin todennikdiselti ainakaan lihivuo-
sikymmenini. Ympiristokriisin ratkaisuna voisi olla vain
maailmanlaajuinen keskitetty talouden siitely, siis erdin-
lainen keskitetty sosialistinen maailmanjirjestelmi. Eikd
sellaista ole todellakaan nikopiirissd.”

Tulevaisuuden vaihtoehdot ja muutosvoimat

Kapitalismin kirjistyvistd ongelmista huolimatta kaikki
kolme kuulua sosiologiprofeettaamme jittdvic kapita-
lismin tulevaisuuden avoimeksi. Kaikkien mielesti to-
dennikdisin skenaario — tai se vaihtoehto, joka luulta-
vimmin toteutuu, jos politiikka ei radikaalisti muutu —
on kuitenkin varsin synkki. Vaikka yksikiin kirjoittajista
el vanno suoraan Marxin Pidoman kolmannessa osassa
esittdimiin pdioman voiton suhdeluvun laskutendenssin
lain nimeen, he omaksuvat sen erddt peruslihtskohdat
pohtiessaan kapitalismin yleisen kriisin todennikdisyytti.
Piinvastoin kuin klassisille marxisteille, sosialismi kapi-
talismin todellisena vaihtoehtona on kuitenkin heidin
mielestddn poissuljettu vaihtoehto sosialistisen maail-
manjirjestelmin luhistumisen jilkeen. Kapitalismi ei
liioin voi jatkaa olemassaoloaan ikuisesti ainakaan nyky-
muodossaan.

Kirjoittajien mukaan tulevaisuuden vaihtoehdot —
enemmin tai vihemmin huonot — riippuvat viime ki-
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dessd poliittisista ratkaisuista. Siksi onkin arveluttavaa,
ettei yksikddn heistd esitd minkiinlaista analyysii ai-
kamme poliittisista liikkeistd ja sellaisten yhteiskunnal-
listen muutosvoimien kehityksestd, jotka voisivat joko
vakavasti haastaa kapitalismin tai vaihtoehtoisesti turvata
pddoman jatkuvan kasautumisen tulevaisuudessa. TAmi
on hieman yllitcivid etenkin, koska he ovat tulleet tun-
netuiksi esimerkiksi historiallisista sosiaalisia liikkeitd
koskevista tutkimuksistaan. Onko siis mitdin syytd
odottaa sen enempii yhti kuin toistakaan vaihtoehtoa
toteutuvaksi? Mitki tekijit tekisivit jommastakummasta
vaihtoehdosta todenniksisemmin?

Sama ongelma on oireellisesti monissa kriittisissd
aikalaisanalyyseissa ja -historioissa. Esimerkiksi Eric
Hobsbawm ja Thomas Piketty ovat kumpikin selvit-
tineet historiallisesti kapitalismin voitontuotannon
chtoja ja talouspolitiikan kehitystd viime vuosisadalla®.
He paikantavat selvin murroksen 1970-luvulle, jolloin
pidoman kasautumisen ehdot muuttuivat pidiomalle
edullisemmiksi, kun palkkatulojen osuus kansantu-
losta pieneni ja verotus kehittyi pidomatuloja suosivaan
suuntaan. He eivit kuitenkaan juurikaan selitd, miksi
ndin piisi kdymiin. Timothy Mitchell tarjoaa sen sijaan
kiinnostavan, vaikkakin hieman yksioikoisen historial-
lisen selityksen tydvdenluokan poliittisen vastarinnan
hiipumiselle. Hinen mukaansa ammattiyhdistysliikkeet

heikentyivit, kun kapitalismin energiantuotannon pai-
nopiste siirtyi juuri 1970-luvulla tydvoimavaltaisesta ja
teollisuusmaissa tuotetusta hiilesti kaukana keskuksista
tuotettuun, vain vihin tydvoimaa vaativaan 6ljyyn.’

Vallanpitijii haastavien vaihtochtoisten sosiaalisten
litkkeiden sijaan kriittisten intellektuellien ainoa keino
niyttdisi olevan vakuuttaa yhteiskunnan hallitsevat
ryhmit muutoksen vilttimittomyydestd. Yhteiskunnal-
linen muutos riippuu siten hallitsevien luokkien hy-
vintahtoisuudesta” tai siitd etti ne tajuavat, ettei meno
voi jatkua entisen kaltaisena. Collins toteaa suoraan, ettd
onnistunut vallankumous riippuu siitd, mitd tapahtuu
huipulla, eikd sorretusta ja kdyhtyneestd massasta yhteis-
kunnan pohjalla. Géran Therbornin kieltimittd varsin
hapuilevat ja alustavat pohdinnat niin kolmannen maa-
ilman uudesta keskiluokasta kuin ensimmiisen maa-
ilman kéyhtyvistd keskiluokastakin potentiaalisina muu-
tosvoimina ovat tissd suhteessa poikkeus tunnettujen va-
semmistoradikaalien sosiologien parissa'®. Ollaanko nyt
70-luvun talouspolitiikan uusliberaalin kiéinteen ja 80-
luvun sosialismin romahtamisen jilkimainingeissa itse
asiassa samanlaisessa tilanteessa kuin utooppinen sosia-
lismi ja porvarillinen filantropia olivat Marxin aloittaessa
kapitalismikriittisen tutkimustyonsi parisataa vuotta
sitten? Silld erotuksella, ettei sen enempii vanhoja sosia-
listisia kuin uusia utopioitakaan juuri ole tarjolla.

Viitteet & Kirjallisuus Moskva 1979; Osa 3. Kapiralistisen tuo- 7 Mann muistuttaa myds kirjoittajista
. . tannon kokonaisprosessi. (Dritter Band. ainoana toisesta vakavasta vaarasta, joka

1 Tu"r.mettu lam:i'fs on szomﬂn"(?ns”lm- Der Gesamtprozef der kapitalistischen lopettaisi kapitalismin lisiksi kaiken
MAisen osan padoman alkuperdistd Produktion, 1894). Suom, Antero Tiu- muunkin maapallolla, nimittiin ydinso-
kasautumista koslfc'%van luvun lopussa. sanen. Edistys, Moskva 1976. dasta. Sen uhka on kasvanut maailman
K,s' Karl Marx, Pidioma. Kt'z';:tmntalom— Immanuel Wallerstein, Randall Collins, kaksinapaisen valtajirjestelmin korvau-
neteen arwste[z'm. Osa 1. {’zmom;%n. Michael Mann, Georgi Derlugian & duttua moninaisilla, keskeniin kilpaile-
tuotantoprosesst (Das Kapltal. Kricik der Craig Calhoun, Does Capitalism Have a villa valtakeskuksilla.

p olmsch.en Okonomie. Erst.er Band. Der Future? Oxford University Press, Oxford 8 Hobsbawm, Eric, z"l‘drimmdz’.v/)/ksim aika.
Produktionsp rozeﬁ. des Kapltals, ,1 867). 2013. Teos ilmestyy lokakuussa myds Lyhyt 1900-luku (1914-1991) (The
SU(')'m."O. V Louhivuori, T. Lehén, M. suomeksi otsikolla Onko kapitalismilla Age of Extremes. The Short Twentieth
Rysm. Edistys, Mos'kva 1974, 68,6’ tulevaisuutta? Suom. Kaisa Sivenius. Century, 1914-1991, 1994). Suom.

2 Rosa' Luxe@burg, Die Aé{eumulﬂfzon des Vastapaino & Gaudeamus, Tampere & Pasi Junila. Vastapaino, Tampere 1999;
Kap zfa[s. Ein Beztmg zur 0k0n0mz:c/.7m Helsinki 2014. Thomas Piketty, Capital in the Twenty
Erk/fzmng des Imperialismus. Paul Singer, Ks. Georgi Derluguian, Bourdieu’s Secrer First Century (Le Capital au XXle si¢cle,
Berlin 1913,; Henryk Grossmann, Das Admirer in the Caucasus. University of 2013). Kddnt. Arthur Goldhammer. The
A/ekumulatzo;'u —'ubna/Zummmmbmc/Jx- Chicago Press, Chicago 2005. Teoksen Belknap Press, Cambridge, Mass. 2014.
gesetz des kap zt.a/zx.tz:c/)en Systems. C. L. nimi viittaa Pohjois-Kaukasuksella 9 Timothy Mitchell, Carbon Democracy.
Hirschfeld, L?Pug 1929. . sijaitsevan Naltsikin pikkukaupungin Political Power in the Age of Oil. Verso,

3 KarlMar, Paaoma.'”]'(zznmnta’/omneteen korkeakoulun yhteiskuntatieteen leh- London 2011.
arvostelua. Osa 2. Pidoman kierto- toriin, josta tuli liikkkeen lyhytaikainen 10  Goéran Therborn, New Masses? Social

kulkuprosessi (Das Kapital. Kritik der
politischen Okonomie. Zweiter Band.
Der Zirkulationsprozef§ des Kapitals,
1885). Suom. Mauri Ryomai. Edistys,

poliittinen johtaja.

Ks. myds Emmanuel Arrighi, Adam
Smith in Beijing. Lineages of the 21st
Century. Verso, London 2007.
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ANTTI RONKAINEN

”Ja anna meille
velkamme antee

I

Kristinuskon ja Unden testamentin lisi juutalaisuuteen oli
anteeksianto. Jeesus Nasaretilainen kuoli, jottei yksikdin,
joka hineen uskoo, joutuisi kadotukseen vaan saisi ian-
kaikkisen elimin. Vaikka kristinuskon vapautusta aja-
tellaan yleensi tuonpuoleisena, Jeesus voidaan nihdi
radikaalina, vahvasti timinpuoleisena yhteiskunnallisena
toimijana.

Kolmas Mooseksen kirja opettaa velka-armahduksista
riemuvuosina, jotka toistuvat joka viideskymmenes vuosi.
Riemuvuosien viliin ji4 seitsemin seitsenvuotisen sapatti-
jakson kierto. Kirja ohjeistaa riemuvuosista seuraavasti:

“Pyhittikdd viideskymmenes vuosi ja julistakaa maanne
kaikille asukkaille yleinen omistusoikeuksien palautus. Se
vuosi on riemuvuosi. Silloin jokainen maansa menettinyt
saa sen jilleen haltuunsa ja jokainen orjaksi myyty saa palata

sukunsa luo.”

Aloittaessaan kutsumustyonsi profeettana — antiikin
aikojen freelancerina — Jeesus kiinnittyi riemuvuosipe-
rinteeseen. Hin luki ensimmaisessd julkisessa esiintymi-
sessdin Nasaretin synagogassa profeetta Jesajaa ja ilmoitti
tulleensa tiyttimiin nimi sanat:

“Herran henki on minun yllini, silli hin on voidellut
minut. Hin on lihettinyt minut ilmoittamaan kéyhille
hyvin sanoman, julistamaan vangituille vapautusta ja
sokeille nikdnsi saamista, padstimiin sorretut vapauteen ja

. l H . »3
Ju i1stamaan rierran riemuvuortta.

Opettaessaan Isi meididn -rukouksen Jeesus jatkaa vel-
kojen anteeksiannolla:

”Ja anna meille velkamme anteeksi,
niin kuin mekin annamme antecksi

niille, jotka ovat meille velassa.”

Jeesuksen timinpuolinen aktivismi kiy vielikin sel-
vemmin ilmi hinen kertomuksessaan armottomasta
palvelijasta. Palvelija sai kuninkaalta anteeksi 10 000 ta-
lentin velan, mutta sulki sen jilkeen oman palvelijansa
vankilaan 100 talentin velan vuoksi. Kuultuaan tisti
kuningas torui palvelijaansa ja pani timin ankaraan
vankeuteen, kunnes hin maksaisi koko velan. Jeesuksen

mukaan ”[n]din tekee minun taivaallinen Isinikin

ksi”!

teille, jos te ette kaikesta sydimestd anna kukin veljel-

lenne anteeksi”.’

II

Entinen Wall Streetin meklari ja taloustieteiliji Michael
Hudson on tuonut teoksessaan The Lost Tradition of Bib-
lical Debt Cancellations esiin riemuvuoden yhteiskunnal-
lisen merkityksen®. Hudsonin mukaan velka-armahdus
oli pohjimmiltaan kiytinnéllinen ja maallinen toimin-
tatapa, joka pyrki yhteiskunnan oikeudenmukaiseen hal-
litsemiseen.

Ensinnikin velkojen armahdus 50 vuoden vilein
auttoi sekid velallisia ettd velkojia suunnittelemaan ta-
loudenpitoa. Toisekseen velkojen armahtaminen esti ve-
lallisten ajautumisen velkavankeuteen ja yhteiskunnan
hautautumisen velkataakan alle. Kolmanneksi velka-ar-
mahdukset ehkiisivit vallan ylenmiiriistd kasaantumista
harvojen kisiin. Riemuvuoden tarkoituksena oli vieston
omavaraisuuden ja yhteiskunnallisen koheesion vahvis-
tamisen ohella my6s yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden vaaliminen.

Rooman imperiumissa luovuttiin velka-armahdusten
perinteestd. Tdmi merkitsi Hudsonin mukaan alkusoittoa
kehityskululle, jonka myoti aristokraattien valta yhteis-
kunnissa on kasvanut. Luopuminen velka-armahduksista
on muuttanut omistussuhteiden dynamiikkaa eliittien
hyviksi, ja velkojien yhteiskunnallinen valta on kasvanut.
Nykyajan aristokraatit ovat konsultteja, taloustieteilijéiti,
byrokraatteja, poliitikkoja, lobbareita ja pankkiireita,
joiden edessi kansalaiset ja valtiot ovat voimattomia.

Vaikka Nikean kirkolliskokouksessa 325 jKr. kiel-
lettiin koronkiskonta, valitettavasti myds kristinusko on
unohtanut Lihi-idin velka-armahdusten perinteet. Hen-
kilskohtainen kisitys hyvistd elimistd on korostunut sa-
malla kun kristinuskon omat perinteiset tulkinnat oikeu-
denmukaisesta yhteiskunnasta ovat jiineet vihemmille
huomiolle. Kristinusko tuomitsee ahneuden yksilén omi-
naisuutena, mutta velan ja koronkiskonnan aiheuttamat
rakenteelliset ongelmat jddvit Herran haltuun. Kuten
valtavirtaisen taloustieteen, my®s kristinuskon yhteiskun-
nalliseksi teheiviksi on jadnyt vallitsevan jirjestyksen oi-
keuttaminen.

111
Finanssimarkkinoiden siintelyn purku viimeisten vuo-
sikymmenten aikana on johtanut yksityisen velan mer-
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kittavdin lisidntymiseen. Yksityinen velka on hallinnut
useimpien OECD-maiden ja erityisesti anglosaksisten
maiden taloudellista kehitystid 1970-luvulta lihtien.

Ennen 1930-luvun suurta lamaa Yhdysvalloissa yri-
tysten velka oli kolminkertainen suhteessa kotitalouk-
sien velkaan ja nelinkertainen finanssisektorin velkaan
nihden. Finanssikriisin alkaessa tilanne oli kiintynyt
pdilaelleen: vuonna 2008 finanssisektorin velka oli noin
120 %, kotitalouksien velka 100 % ja yritysten velka 80 %
suhteessa BKT:hen. Vaikka vastuulliset poliitikot ovat
huolissaan euroalueen ja Yhdysvaltojen noin 100 % jul-
kisesta velasta, harva kuitenkaan tietdd, etti molemmilla
talousalueilla yksityistd velkaa on yli 300 % suhteessa
BKT:hen.

Lukujen suuruusluokat kertovat merkittivistd yhteis-
kunnallisesta muutoksesta. Sen sijaan, ettd valtiot ja yri-
tykset velkaantuisivat tydllistdikseen ja investoidakseen, illd
hetkelld velkaantuvat ennen kaikkea kotitaloudet ja pankit.

Vield fordismissa tydldinen saattoi kovalla tyslld
sddstdd itselleen rahat autoon. Nykyisin ty6ldinen saattaa
ostaa itselleen asunnon velaksi, ja hinelli on muutakin
menetettiviid kuin kahleensa. Velkaannuttaminen on
myds uudenlaista yhteiskunnallista hallintaa: tysliinen
ei halua tydctomiksi, silli velanmaksun katketessa hin
saattaa menettdd myds kotinsa ja perheensi. Tyoldisten
elintason kasvu on perustunut palkkojen nousun sijaan
velkaantumiseen ja mahdollistanut samalla uuden finans-
sirdlssin valtaannousun. Nykyisin 40 prosenttia kaikesta
maailman varallisuudesta on 147 firman hallinnassa.

v
Mici riemuvuosi tarkoittaisi finanssikriisin jilkeisessi
maailmassa?

Pankkisektori tukee taloutta tehokkaimmin tarjoa-
malla yrityksille rahoitusta investointeihin ja ihmisille
lainaa asuntoihin ja muihin suuriin menoihin, kuten re-
montteihin. Taloustieteiliji Steve Keen viittdd, ettei suu-
rinta osaa maailman nykyisestd velasta olisi koskaan pi-
tinyt luoda, koska se on kiytetty taloutta tukevan tuot-
tavan toiminnan sijaan keinotteluun ja Ponzi-huijauk-
siin. Keen on kirjoittanut Debrwatch Manifeston, jossa
hin hahmottelee yksinkertaisia malleja yksityisen velka-
taakan vihentidmiseksi ja velkavetoisen keinottelun esti-
miseksi kotitalouksien ja yritysten kustannuksella.”

Velkojen vihentimiseksi Keen on muotoillut idean mo-
dernista riemuvuodesta (en. jubilee). Sen sijaan, ettd keskus-
pankki painaa rahaa ja ostaa arvopapereita pankeilta®, rahaa
painetaankin suoraan kotitalouksien ja yritysten tileille.
Ehtona on, ettd painettu raha kiytetdin ensin velkojen ta-
kaisinmaksuun. Operaation seurauksena velallisten velat
vihenevit ja velattomat saavat kiteisruiskeen. Pankit eivit
ajaudu konkurssiin, mutta niiden tulot vihenevit, koska
velat ovat pankkien keskeinen tulonlihde. Ratkaisu va-
pauttaa rahaa talouden kannalta tuottavaan toimintaan.

Toisekseen yritysrahoituksen luonnetta on muu-
tettava radikaalisti. Keen ehdottaa ratkaisuksi “jubilec-
osakkeita”. Yhtion listautumisen yhteydessi ostetut
osakkeet samoin kuin jilkimarkkinoille myydyt osakkeet

toimivat kuten osakkeet nykyisin. Sen sijaan, kun osake
myydiin jilkimarkkinoilla toisen kerran, osake lakkaa
olemasta 50 vuoden kuluttua myyntihetkestid. Tarkoi-
tuksena on mahdollistaa nuorten ja innovatiivisten
yritysten rahoittaminen, mutta estii velkavetoinen
keinottelu yritysten osakkeilla. Ideana on tehdi velan
ottaminen osakkeiden hinnannousun toivossa mahdolli-
simman vastenmieliseksi.

Kolmanneksi on muutettava asuntolainaamisen luon-
netta. Nykyisin asunnon saa henkils, jonka kyky ottaa
lainaa on suurin. Niin asuntojen hinnat nousevat yhi
suurempien velkojen mukana. Keen ehdottaa asuntolai-
nojen yhteyteen maksimivelkaa, joka ei riipu lainanot-
tajan tuloista vaan ostettavan asunnon arvosta. Jos esimer-
kiksi asunto tuottaa vuodessa 18 000 euron vuokratulot,
asunnon ostamista varten ei saa myontid yli 180 000
euron suuruista lainaa. Maksimivelan miiriivi kerroin —
tissd tapauksessa 10 — rajoittaa otettavan velan miirii ja
hillicsee siten asuntojen jatkuvaa hinnannousua.

Keenin ratkaisut ovat reformistisia, eivit lopullisia.
Niiden tarkoituksena on vihentdi finanssisektorin yli-
valtaa suhteessa muuhun talouteen. Keenin manifesti on
osoitus, ettd lihtdkohtia oikeudenmukaisempaan yhteis-
kunnalliseen hallintaan voidaan ammentaa Raamatun ja
Lihi-iddn kulttuurien riemuvuosiperinteen taloudellis-
moraalisista ihanteista. Vaikka velkaa on tiettivisti ollut
olemassa ainakin 5 000 vuotta, Vanhan testamentin maa-
ilmassa ei tunnettu kisitteellistd erottelua velan ja koron-
kiskonnan vililli. Esimerkiksi hepreassa, kreikassa tai la-
tinassa ei ole erillisid sanoja korolle ja koronkiskonnalle.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Kolumni perustuu osin Joel Kaitilan kanssa kirjoitettuun pitem-
piin artikkeliin, ks. Velka-armahdusten unohdettu perinne.
Revalvaatio, 12.4.2014. http://www.revalvaatio.org/wp/velka-
armahdusten-unohdettu-perinne/

2 3.Moos. 25:10, vuoden 1992 Raamatun suomennos. Vuoden

1933 suomennos vilttelee mahdollisesti kiusallisia omistussuh-

teita ja orjien vapauttamista koskevia suoria mainintoja keskei-

sessd riemuvuosia kisittelevissi jakeessa:"Ja pyhittikii viideskym-
menes vuosi ja julistakaa vapautus maassa kaikille sen asukkaille.

Se olkoon teille riemuvuosi; jokainen teisti saa silloin palata

perintémaallensa ja sukunsa luo.”

Jes. 61:1-2; Luuk. 4:17-19.

Matt. 6:12.

Matt. 18:21-35.

Teoksen voi ladata Michael Hudsonin kotisivuilta (hetp://

michael-hudson.com/wp-content/uploads/2010/03/HudsonLost-

Tradition.pdf).

7 Mallit keskittyvit ainoastaan yksityisen velan hallintaan ja vihen-
tdmiseen. Keenin muotoileman modernin jubileen voi lukea
kokonaisuudessaan osoitteessa http://keenomics.s3.amazonaws.
com/debtdeflation_media/2012/01/TheDebtwatchManifesto.pdf.

8  Vuoden 2008 jilkeen Yhdysvaltain, Englannin ja Japanin keskus-
pankit ovat aloittaneet miirilliseksi keventimiseksi (Quantitative
Easing) kutsutut elvytysohjelmat. Yhdysvaltain keskuspankki
on ostanut arvopapereita ja velkakirjoja yli 3 000 miljardilla
dollarilla, Iso-Britannian keskuspankki 375 miljardilla punnalla
ja Japanin keskuspankki on ilmoittanut 2 000 miljardin dollarin
ohjelmasta. Lisiksi Euroopan keskuspankki on varovaisesti ilmoit-
tanut oman QE-ohjelman aloittamisesta.
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Laura Vainikka, sarjasta Light Il (2013), monotypiatelaus paperille, koko vaihtelee

TERE VADEN

"Oleminen on tuotantoprosessi”

— Heidegger lukee Marxia

Televisiohaastattelussa 1969 Heidegger nappaa hyllysti Marxin teoksen'. Hin siteeraa
kuuluisaa yhdettitoista Feuerbach-teesid, jonka mukaan filosofian tehtivi ei ole maailman
tulkitseminen vaan sen muuttaminen. Heidegger tyrmii teesin kuvaavasti mutta
pikkunippiristi toteamalla, ettdi maailman muuttaminen edellyttii jonkinlaista kasitystd
siitd, miten maailma makaa ennen ja jilkeen, ja siksi filosofian vilttimittomyys sisiltyy
muuttamisen intoon. Myohemminkiin Heidegger ei esiti Marxista kattavaa tulkintaa,
mutta hin palaa maanmieheensi useasti niin yksittdiseni filosofina kuin marxismin ja

bolsevismin alkuunpanijana.?

44li, ettd Heidegger ohittaa Marxin tarkoi-

tuksen lilan nopeasti, yrittimictikiin omape-

riisti kohtaamista. Ehki televisiohaastattelun

ohuus on ymmiirrettivissi, samoin kuin Hei-

deggerin halu puolustaa ajattelun tirkeyttd
pelkin “toiminnan” sijaan®. Heideggerin tokaisusta on
tunnistettavissa hinen Marx-tulkintansa yleisluonne.
Marx ja Heidegger ovat monista tirkeistd lihtokohdista
samaa mieltd: ajattelun historiallisuus, filosofian poliit-
tisuus, tarve muuttaa porvarillista ja liberalistista yhteis-
kuntaa, muutoksen juurtuminen arkeen ja kiytintdihin.
Heidegger kuitenkin nikee Marxin (kuten kaikkien mui-
denkin itsedin edeltdvien filosofien) jumittuvan metafy-
siikkaan ja tulkitsee Marxia tisti nikdkulmasta — oli se
sitten oikein tai viirin.

Heideggerin kisitykset Marxista voidaan tiivistdd
kolmeen kohtaan. Ensinnikin Heidegger lukee Marxia
aikansa marxilaisuuden ja bol§evismin taustahahmona.
Tillgin hin keskittyy lihinnd piivinpolititkan ja maail-
manhistorian kentilld esiintyvin “marxilaisuuden” kom-
mentointiin ja tiivistimiseen vertailukohteeksi ilmisille
kuten "amerikanismi”, “juutalaisuus” tai “kansallissosia-
lismi”. Toiseksi Heidegger liikkuu sekd Marxia lainaa-
matta ettd nimeltd mainiten samoissa maastoissa hinen
kanssaan analysoidessaan nykyihmisen ja -kulttuurin
tilaa historiallisesti esimerkiksi vieraantumisen ja esineel-
listymisen teemojen avulla. Kolmantena on Heideggerin
ja Marxin erimielisyys historiallisen tapahtumisen luon-
teesta ja siihen liittyen ajattelun ja toiminnan tehtivisti
tapahtumisen muovaamisessa. Lyhyesti sanottuna Hei-
degger nikee Marxin kysyvin oikeaa kysymysti — esi-
kielellisen tydn ja olemisen merkitystd ihmiselle — mutta
vastaavan sithen viirilld tavalla, subjekti—objekti-jaon ja
ihmistietoisuuden etusijan siilyttien.

...vulgididrimarxistina

On luontevaa olettaa, ettd politiikasta, maailmanhisto-
riasta, tyostd ja tyoldisyydestd sekd kansallissosialismista

innostuva nuori Heidegger tutustuu Marxiin, jolla on
aiheista paljon sanottavaa. Vieldpd niin, ettd Marxin
sanoma on monin kohdin ensimmiinen vastaantuleva,
yleensi Euroopassa ja erityisesti viime vuosisadan alun
Saksassa. Aihetodisteet ennen 30-luvun loppua ovat kui-
tenkin niukat. Heidegger ei juurikaan mainitse Marxia,
marxilaisuuden tai bol§evisminkin vain sivumennen. Hin
ymmirtdd marxismin “vulgddrimuodossaan”, sellaisena
kuin se karkeissa populaariesityksissi kuvataan. Heideg-
gerin “vulgiiritulkinta” kuuluu, ettd “amerikanismi” ja
“bolsevismi” ovat ytimeltiin samaa — yksi yltioyksilsl-
linen toinen yltiskollektivistinen yritys jirjestdd elimi
teknologisesti niin, ettd piillimmiisend on ihmisen hal-
linnoiva asenne maailmaan.

Kuvaava on esimerkiksi rehtorikauden 1933-34 poh-
dintoihin sisiltyvi heitto, jonka mukaan “vulgiirikansal-
lissosialismi” on ”eettistd materialismia”, siind missi mar-
xilaisuus on “taloudellista materialismia™. Nimi kaksi
materialismia Heidegger nikee kilpailijoina ihmisten
sielusta. Marxismi asettaa talouden etusijalle kulttuurisen
ylirakenteen miirittdjind, ja vastaavasti vulgidrikansallis-
sosialismi nikee luonteen (Charakter) kasvattamisen kult-
tuurin perustekijind. Viimeksi mainittu vielipid vajoaa
usein ajattelemaan biologiaa luonteen pohjana.

Samaan hengenvetoon Heidegger moittii sosialismia
— niin marxilaista kuin kansallissosialististakin — pyrki-
myksestd tasapdistimiseen ja nienniiseen luokkaerojen
hiivyttimiseen. Hin sittii opiskelijoita pintakiiltdvistd
veljeilystd tyoldisten kanssa sosialismin nimissd ilman
aitoa sitoutumista yhteisiin tehtiviin ja yhteiseen hitiin.
Opiskelijat kutsuvat itsensi tyoldisten rientoihin ja
maanviljelijit vierailevat yliopistoissa — ja tydt jadvit te-
kemittd, "pellot ja sato menevit pirulle”. Kaiken aikaa
30-luvun poliittisissa kirjoituksissa Heidegger korostaa
kriisin merkitystd tiedon ja toiminnan yhdistdjini seki
vihollisen merkitystd suuressa hidissd kiytiville kamp-
pailulle. Kovin kauan ei olisi tarvinnut jatkaa niissd
mietteissd Marx kidessd, jotta olisi huomannut saman-
mielisyyden: myds Marxin mukaan ihminen 16ytd4 oman
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”Marxille vieraantuminen tar-
koittaa, etti tyon tulos nayttaa
tyolle ja tyontekijille vieraalta,

tyontekijasti erilliseltd.”

olemuksensa ja aikansa luonteen nimenomaan taistele-
vasta nikdkulmasta olemassaolon kamppailussa, jonka
hin on perinyt.®

Tdmin liheisyyden Heidegger jossain mielessi tun-
nistaakin. Romanialais-ranskalainen filosofi Lucien
Goldmann (1913-1970) viittid suorastaan, etti Ole-
minen ja aika (Sein und Zeit, 1927) on vastaus Georg
Lukdcsin (1885-1971) teokseen Geschichte und Klassen-
bewufStsein ("Historia ja luokkatietoisuus”; 1923)7. Ole-
misella ja ajalla on varmasti muita tavoitteita ja lih-
teitd, mutta on totta, ettd Heidegger asettaa keskeisid
kysymyksid Lukdcsin ja marxilaisen nikemyksen vierelld
puhuen esimerkiksi “tietoisuuden esineellistymisesti”
(Verdinglichung)®. Niinpi Heideggerin oppilaista monet,
kuuluisimpana Herbert Marcuse (1898-1979), nikivit
Heideggerin olevan samalla asialla Marxin kanssa. Ta-
voitteena oli Marcusen sanoin “eksistentialismin ja mar-
xilaisuuden yhdistelmi, nimenomaan koska molemmat
korostavat todellisen ihmisolemisen ja ihmisten maa-
ilman konkreettista analyysia™.

Olemisessa ja ajassa viikkyy Marxin ja Heideggerin yh-
teinen kysymys: vieraantumisen ja kodittomuuden ymmir-
timinen kysymykseni inhimillisen todellisuuden muodos-
tumisesta. Heidegger esittéid kysymyksen parhaiten itse, ja
paria sanaa muuttamalla teksti voisi olla Marxin kynisti:

”On jo pitkiin tiedetty, ettd antiikin ontologia tydskenteli
“oliokisitteiden’ kanssa, ja etti tissd on vaarana 'esineellistid
tietoisuus’. Mutta miti esineellistiminen tarkoittaa? Misti

M M M Bl IR see ) D . .. > . .
se syntyy? Miksi oleminen ’kisitetiin’ ‘ensi sijassa’ juuri
esilliolevasta ezki kisilldolevasta, joka kuitenkin on lihem-
pind? [...] Miten ’tietoisuuden’ oleminen olisi positiivisesti
rakennettavissa, niin ettid esineellistiminen olisi sille riitti-

mitontd?” 10

Marxille vieraantuminen tarkoittaa, ettd tyon tulos ndyttid
tydlle ja tydntekijille vieraalta, tydntekijistd erilliselcd.
Koska my®s henki — siis subjektiviteetti — on tyon tulosta,
vieraantuneen tydn olosuhteissa siitd tulee erilliseltd vai-
kuttava esine, ja vastaavasti vieraantuneisuuden purkaan-
tuessa tietoisuuden esineellistymisen pitiisi hivitd.

...puna-armeijan valossa ja varjossa

Kenties Heideggerille olisi 30-luvulla pitinyt huo-
mauttaa, ettd samaan tapaan kuin on olemassa vulgii-
rinatsismi, on olemassa vulgiirimarxilaisuus tai -mar-
xilaisuuksia. Kukaties joku huomauttikin tai ehkd his-
toriallinen tilanne, puna-armeijan marssi Berliiniin, saa
Heideggerin lukemaan Marxia tarkemmin. Humanismi-
kirjettii (Brief tiber den "Humanismus”, 1947) on luettu
opportunistisena, ellei suorastaan ”painostuksen alaisena”
kirjoitettuna tekstind, jossa Heidegger etsii tieti oman
filosofiansa pelastamiseksi sodan jilkeisen yleison saata-
ville'"'. Heidegger vihjaa, ettd hin tuntee reitin kohtaa-
miseen marxismin kanssa:
"Koska sen paremmin Husserl kuin [...] Sartrekaan ei tun-
nista olemisen historiallisuuden olemusta, ei fenomeno-
logia eiki eksistentialismi pddse ulottuvuuteen, jossa vasta
hedelmillinen vuoropuhelu marxismin kanssa kily mahdol-

liseksi.”'2

Tissd Heidegger on sanonut vasta, ettd marxismi pitdi
kohdata hinen omasta olemishistoriallisesta nikokul-
mastaan, miki ei ole yllittivii. Mutta hin antaa Marxille
vield suuremmat kehut: "Koska Marx, kohdatessaan vie-
raantumisen, saavuttaa historian olemuksellisen ulottu-
vuuden, on marxilainen kisitys historiasta muuta histo-
riankirjoitusta parempaa.”® Voisi suorastaan viittdi, ettd
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Heideggerin olemishistoriallisesta nikékulmasta Marx
on filosofi, joka on lihimpini Heideggerin omia lihto-
kohtia, samassa “ulottuvuudessa”: Marx ja Heidegger
nikevit todellisuuden muuttuvana ja myos ihmisen
toiminnassa muokkaantuvana. Kuten ZiZek huomaa,
timi tarkoittaa ettd Heideggerille ja Marxille "totuus
on puolueellista”. Totuus ei ole perspektiivistd vain siini
mielessi, ettd se nikyy jostakin nikékulmasta ja intres-
seistd kdsin, vaan niin, ettd se on olemassa vain puolueel-
lisuuden ja kamppailun vuoksi — ei “puolueellisuuden”
merkityksessi “mini vastaan sinid”, vaan merkityksessi
”teko luo todellisuuden”.'

Kamppailullisuudesta seuraa myds Heideggerin ja
Marxin jakama vallankumouksellisuus. Ajattelu ei edes
periaatteessa voi olla neutraalia, ja siksi tie oikeaan filo-
sofiaan kulkee puolueellisuuden ja filosofian vaikka kuin-
kakin episuoran vaikutuksen tunnustamisen kautta. Filo-
sofia ei voi olla neutraalia “asioiden kuvaamista sellaisina
kuin ne ovat”, koska “neutraalien asioiden” olemassaolon
ehtona on ristiriita, kamppailu, "dialektiikka”.

Mutta samassa “olemisenhistoriallisessa” paketissa on
my6s Marxin ja Heideggerin ratkaiseva ero.

Usein esitetdin, etti siini missi marxilaisuus nikee
yhteiskunnan viistimittdmin luokkaristiriidan kenttini,
natsismi tavoittelee yhteniisti kansanruumista, harmo-
nista kokonaisuutta, ja pyrkii lakaisemaan luokkaris-
tiriidan maton alle. Samaa linjaa seuraten Heidegger
nihdiin unelmoimassa rikkeettomisti ei-teknologisesta
maailmassaolemisesta, jossa niin luokkaristiriita kuin ih-
misen ja luonnon vilinen juopa olisi sovitettu. Esimer-
kiksi Derrida uumoilee Heideggerin putoavan tillaiseen
unelmointiin natsiaikanaan ja jopa Zizek syyttii so-
danjilkeistd Heideggeria harmonisista Gelassenbeit-haa-
veista.’

”Marxille perusristiriita on
tuotantosuhteissa, Heideggerille
olemisenymmirryksissa.”

On totta, etti Heidegger pitdd antikommunismia
yhteni oman natsisminsa perusteena ja toivoo kansal-
lissosialismista ratkaisua aitona ongelmana pitimiinsi
16, Zizek ylistiikin Heideggerin
pyrkimystd tydnjaon purkamiseen, hiukan kiinalaisen

“tyovienkysymykseen”

kultcuurivallankumouksen tyyliin'”. Tistd jo havaitaan,
ettd Heidegger ei yksipuolisesti pyrkinyt luokkaristi-
riidan ratkaisemiseen “vulgddrinatsistisesti” siten, ettd
kaikki jatkavat omissa tehtivissdin ja ristiriidan silottaa
yhteinen kansallinen tehtivd. Pikemminkin Heidegger
sijoitti perustavan ristiriidan eri kohtaan kuin Marx: yh-
teiskunnan luova ristiriita ei mairity tuotantovilineiden
omistussuhteiden perusteella vaan jo olemisessa ja to-
tuudessa (paljastumisen ja kitkeytymisen vastavetona)
asuvan kamppailun kautta. Heidegger korostaa, etti jos
ristiriita ja kamppailu poistuu, poistuu koko maailma.
Marxille perusristiriita on tuotantosuhteissa, Heideg-
gerille olemisenymmirryksissi. Heideggerin nikskul-
masta hinen kisityksensi on alkuperiisempi, koska tuo-
tantosuhteet ja niiden tiedostaminen vaativat jo ihmisen
itseymmiirrystd subjektina — kuten Marx usein korostaa
puhuen tietoisuuden merkityksestd ihmisen olemisessa,
Gattungswesen'. Karkeistaen: Marxille tysliinen on
mydnteinen historian muutostekiji tiedostettuaan tyoldi-
syytensd ja historiallisen roolinsa eli saatettuaan subjek-
tiviteettinsa ja objektiivisen asemansa yhteen, kun taas
Heideggerille vaikkapa saksalainen maanviljeliji voi olla
eurooppalaisen olemuksen kantaja nimenomaan silloin,
kun tyskentelee itse-vieraasti ja oman subjektiviteettinsa
ohittaen, vaikkapa kokonaan vailla tieteellistd maailman-
kuvaa. Tisti muodostuu Heideggerin historiakisitys,
jossa antiikin alussa vastakkain ovat kreikkalaisuus” ja
“aasialaisuus”, sittemmin esimerkiksi “saksalaisuus/eu-
rooppalaisuus” ja “amerikanismi”/”bolSevismi”. On vield
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syytd korostaa, ettd timi ei tarkoita, ettdi Heidegger si-
joittaisi ristiriidan yhteiskuntien (kuten Saksan ja Neu-
vostoliiton) viliin, siind missd Marxille ristiriita on yh-
teiskuntien sisdinen. Pikemminkin Heidegger nikee ris-
tiriidan jatkuvana Daseinin sisiisend kamppailuna; ikiin
kuin kaikissa asuisi pieni olemisenunohtaja ja pieni ole-
misen paimen.

...nihilistind

Karkeimmillaan Heidegger pelkistdd marxilaisuuden
erddnlaiseksi transhumanismiksi, jonka tiivistid Leninin
lausahdus: “bolfevismi on neuvostojen valta + sihkois-
timinen”. Heidegger ymmirtid asian niin, ettd plus-
merkki lauseessa ei tarkoita vain puolueen vallan ja sih-
koistdmisen yhdistimistd, vaan sellaista yhteiskunnan
jirjestiytymistd, jossa sihkdistiminen eli teknologisoi-
tuminen kyllistdd kaiken tekemisen.” Tdmi tulkinta
on yhteydessi Heideggerin kiisitykseen “totaalisesta mo-
bilisoinnista”, jonka hin lainaa Ernst Jiingeriled (1895—
1998). Jiingerin kokemuksen mukaan ensimmiinen
maailmansota merkitsi ratkaisevaa alkua maailmanajalle,
jota luonnehtii kaikkien resurssien litkekannallepano
yhti suunnattua tarkoitusta varten®. Jiinger ja Heidegger
nikevit totaalisen mobilisaation nimenomaan Neuvosto-
liiton 5-vuotissuunnitelmissa, jossa kaikki yhteiskunnal-
linen toiminta jirjestetddn jirkiperiisesti tiettyjen tavoit-
teiden saavuttamiseksi?'. Niin leninismi, bolSevismi ja
marxismi on helppo nihdi teknologisen ajan kirkkaina
kruunuina, ja Marx Nietzschen rinnalla edustaa Heideg-
gerille metafysiikan huippumuotoa®.

Heideggerin jiingeristisen Marx-tulkinnan ydin on
kisitys maailmasta tydldisen materiaalina: ”Materialismin
olemus ei ole viite, etti kaikki on ainetta, vaan meta-
fyysinen kisitys, ettd kaikki oleva on ainesta tyslle”.
Tai vield tiiviimmin ilmaistuna: Oleminen on Marxille
tuotantoprosessi.” Niin Heideggerille kuin Marxille
timid maailmanpaljastuminen “tyon aineksena” ja “tuo-
tantona” on historiallisen prosessin tulosta. Mutta Hei-
deggerin mukaan Marx nikee historiassa vain ihmisen,
kun taas hinelle itselleen historialla on ei-inhimillinen
puolensa. Niin Marx pysyy “metafyysiseni”, koska hin
el tunnista yksilo- tai kollektiivisubjektiivisena ihmiseni-
olemista edeltivii ei-inhimillisyyted.

Heidegger lainaa Marxia 1957: "Eriiissi varhaisessa
tekstissidn Karl Marx kirjoittaa, ettd ’koko maailmanhis-
toria on vain ihmisen muodostamista inhimillisen ty6n
kautta, luonnon tulemista ihmisti varten”?. Tillainen
ihmiskeskeisyys ei tietenkdin maistu Heideggerille. Hin
kuittaa seminaarissa 1973 Marxin virheen yksinkertaisesti
siteeraamalla alkuun pitkin Hegelin oikeusfilosofian kri-
titkistd: ’Thminen on ithmiselle korkein olento’ [...] Talld

hetkelld ja tdsti nikokulmasta voidaan sanoa: Marx saa-
”26

vuttaa ddrimmdisen nihilismin.”?® Heideggerille viite, ettd
ihminen on ihmisen korkein olento on ongelma, koska
tilldin (ei-inhimillinen) oleminen on ihmiselle ei-mitiin

logian olemus Heideggerin mukaan vilttimitti piiloon:

”On ymmiirrettivi tekniikan ja teknisen maailman olemus.
Kisitykseni mukaan se ei onnistu niin kauan kuin pysytiin
filosofisesti subjekti—objekti-jaottelun piirissd. Siksi teknii-

kan olemusta ei voida ymmiirtdd marxismista lihtien.”?

Marx ei Heideggerin mukaan voi nihdi teknologiassa
muuta kuin ihmisen vilineen: hinen lajiolemuksensa
ulokkeen.

Mutta jilleen Heidegger jdttdd portin raolleen myés
ei-metafyysiseen Marx-luentaan toteamalla, etti Marx
asettaa olemisen ennen tietoisuutta:

”Kun Marx kiintdd Hegelin idealismin omalla tavallaan
ympiri, hin edellyttdd, ettd olemiselle on annettava etu-
sija tietoisuuteen nihden. Koska Olemisessa ja ajassa ei
ole tietoisuutta, voitiin ajatella, etti tissi on jotakin hei-
deggerilaista! Ainakin Marcuse ymmirsi Olemisen ja ajan
niin.”?

Niin Marxia ei tarvitsisi tulkita vulgidrimaterialistina,
jonka mukaan mielen ja aineen suhteet ovat luonnon-
lainomaisia ja deterministisid. Ei-metafyysinen Marx
olisi myds mahdollinen. Vuoden 1973 kommenteissa
Heidegger yhdistdd nikemyksensid Marxista metafysiikan
huipentumana ja poliittisena vaikuttajana:

“Eilen valittu lainaus [Marxilta] — 'Radikaalia on puuttua
jonkin asian juuriin. Mutta ihmisen juuri on ihminen itse’ —

ei ole poliittinen lause [...] vaan metafyysinen.”*

Toisin sanoen Heidegger nikee Marxin esittdvin teesin
maailman luonteesta; mutta juuri timin teesin osuvuus,
metafyysinen tarkkuus, tekee siiti samalla arvokkaan:

”Jos Marxin lause ymmirretddin poliittisesti, tehddin mydos
politiikasta yksi tapa ihmisen tuottaa itseddn — mikd kiy

tdysin yhteen Marxin ajattelun kanssa.”*

Toisin sanoen Marxin teesit kuvaavat Heideggerin mie-
lesti tismillisesti maailman (olemis)historiallisen ti-
lanteen 1960- ja 70-lukujen taitteessa:

“Marxismi nimittdin ajattelee tuotannosta lihtien: sosiaa-
lisen sosiaalista tuotantoa (yhteiskunta tuottaa itsensi), ja
ihmisen itsetuotantoa sosiaalisena olentona. Koska marxi-
laisuus ajattelee niin, se on nykyajan ajattelua, jossa vallitsee

lipeensi ihmisen ja yhteiskunnan itsetuottoisuus.”!

Pian rehtorikautensa piictymisen jilkeen Heidegger
kirjoittaa, ettd Saksassa on koettu taloudellinen kriisi,
samoin poliittinen ja historiallinen, mutta henkinen ih-
misolemisen kriisi on tunnistamatta®. On vaikea sanoa
lyhyesti ja tismillisesti, miti Heidegger tarkoittaa ih-
misolemisen hidilld (Daseinsnot). Karkeasti ottaen puhe
on hidinalaisuudesta siind, millaisena ihminen kokee
itsensi ja maailmansa, miksi esimerkiksi todellisena pi-
detddn “lisniolevaa”, “varmaa’, “hyddyllistd”, “teknolo-
gisesti kiytettivissd olevaa” ja niin edelleen. Heideggerin
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mukaan tillaiset “todellisena pitimiset” eli olemisenym-
mirtimiset muuttuvat ajan mittaan, ja hin my6ntii,
ettd Marx tunnistaa muuttumisen ja diagnosoi muutosta
oikein. Sen sijaan Heidegger epiilee Marxia “metafy-
sitkan vangiksi jidmisestd”, koska hin ei tunnista olemi-
senymmirtimisen muuttumisen olevan kiinni (myds)
jostakin ei-inhimillisesti.

Ajatteliko sitten Marx ihmisen olevan oman to-
dellisuutensa ja itseymmirryksensi luoja? Heideggerin
esittimistd lainauksista voi niin tulkita. Toisaalta “He-
gelin ympirikdinnsén” seurauksena Marxin voisi lukea
niin, etti ei-inhimillinen maailma, sellaisena kuin se
kulloinkin sattuu olemaan, on ihmisolemista ihmisesti
riippumatta miiridvi tekiji, jolloin mydskdin ihmis-
tietoisuuden tapa ymmirtid tai tiedostaa "luonnon” lait
tai muut vastaavat siinnénmukaisuudet ei ole ihmisole-
misen korkein mitta.

Heideggerin epiilystd Marxin ”metafysiikan van-
giksi jidmisestd” voi koettaa kdytinnollistid. Vaikka
Marxin toivoma tuotantovilineiden omistussuhteiden
muutos toteutuisi, jiisi syvempi teknologinen olemisen-
ymmirrys muuttamatta. Kommunistinen tuotantokin

saattaisi niin kohdella koko maailmaa ja ihmisti itsedin
hyddynnettivini varantona. Marxin vastaus Heideg-
gerille on tietenkin selvd ja sisiltyy Heideggerin lai-
naaman lauseen “ihminen on ihmiselle korkein olento”
jatkoon: seurauksena tistd uskontokritiikin piitelmistd
on Marxin mukaan kategorinen imperatiivi, ettd kaikki
olosuhteet, joissa ihminen on alistettu ja orjuutettu,
pitdd kumota®. Sikili kuin Heidegger asettaa esimer-
kiksi teknologiasta vapautumisen ehdoksi ihmisen
ajattelemisen jostakin ei-inhimillisestd kisin, hin ottaa
riskin, ettd tihin ei-inhimilliseen sisillytetdin ideolo-
gisia ja poliittisia ennakkokisityksii — varsinkin kun
tiedetddn, ettd Heidegger Herakleitosta seuraten uskoi
kamppailun itsensi asettavan yhdet ihmiset vapaiksi,
toiset orjiksi*’. Niin hin ei pelkistiin “naturalisoi’
yhteiskunnallista eriarvoisuutta vaan suorastaan “on-
tologisoi” sen. Yhtidlli on Marxin uhmakas ihmisten
tasa-arvon ja vapautumisen vaatimus, jota Heidegger
epiilee erdiksi teknologian muodoksi, toisaalla Heideg-
gerin aavistus jonkinlaisen ei-inhimillisen viliintulon
vilttdimittdmyydestd, jota marxilaisuus epiilee olemassa
olevien rakenteiden puolusteluksi.
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hinen ideoimansa "tiedeleirit” (Wis-
senschafislager). Niiden tavoitteena oli
purkaa niin opettajien ja opiskelijoiden

2 GA1.6’ 703: . springt sie? Warum wird das Sein gerade kuin henkisen ja ruumillisen tydn vili-

3 Kenties Heidegger halu.m 1969 olla . “guniichst” aus Vorhandenen “begriffen” nen erottelu. Ks. Ott 1993, 224-234;
tark}(a puolustacssaan‘ a]at't-e'l'un m?rkl—. und nicht aus dem Zubandenen, das Faye 2009, luku 3.
tys.ta, k?sl?a suhtautui myo}tatunt@sestl noch néiher liegs? [...] Wie ist das Sein des 18  Ks. esim.: Das Tier ist unmittelbar eins
op lS‘kéll}OldCI.l ~ kohdakdeoin vatsin far "BewufStseins” positiv strukturiert, so daf¢ mit seiner Lebenstiitigkeir. Es unterscheider
)(.{lalsp a‘m??telsee'n B mutftoshaluun ) Verdinglichung ihm unangemessen bleibr? sich nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch
liikehdintiin noina vuosina. Vt. Lyon (GA2, 576). macht seine Lebenstiitigkeit selbst zum
2006, 205. 11  Tihin viittaa esim. Marcuse 2005, 167. Gegenstand seines Wollens und seines

4 GAY, 142 12 Weil aber weder Husserl noch, BewufSiseins. Er hat bewufSte Lebenstii-

5 L] gehen Acker und Ernte zum Teufel soweit ich bisher sehe, Sartre die Wesent- tigkeit. Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit
(9694’ 14_6)'_ . L lichkeit des Geschichtlichen im Sein erken- der er unmittelbar zusammenfliefSt. Die

6 ?ata Marx‘m J,,a Heldf:ggem} J‘akar-l'laa nen, deshalb kommt weder die Phinome- bewufSte Lebenstiitigkeit unterscheidet den

puolueelh‘sta. tOC‘{CthLlL.lSlv(é‘lflfySta nologie, noch der Existentialismus in die- Menschen unmittelbar von der tierischen

korostaa erityisesti Slavoj Zitek 2007 & Jjenige Dimension, innerhalb deren erst ein Lebenstiitigkeit. Eben nur dadurch ist er
2009. produktives Gespriich mit dem Marxis- ein Gastungswesen. Oder er ist nur ein

7 Goldrpann 1977. . . mus miglich wird. (GA9, 340; vrt. KH, bewufSees Wesen, d.h., sein eignes Leben

8 KS.' CSIE}' GA2, 62. 'Puhe .esmeelh.sty— 80) ist ihm Gegenstand, eben weil er ein Gar-
misesta Ol{ tuo.na“all.{ina ilmassa, JOEC? 13 Weil Mar, indem er die Entfremdung tungswesen ist. (Marx 1968, 516.)
Gf)ld.mannm 651t/tar}133 suoraa yhteyted erfiihrt, in eine wesentliche Dimension 19  GA54, 127; GA96, 128-129.
fa lamausta“Luca‘csﬂta'el ole P akko . der Geschichte hineinreicht, deshalb ist 20  Ks. erit. Jiinger 2012.
olcttaa‘. Yht'e'luhyvm Heldeggerllla' vol die marxistische Anschawung von der 21  Heidegger laittaa my®s ajatuksen maa-
Sllé} mlel~es's‘e'1'z’1’n Edrpund Hu?serlm fapa Geschichte der iibrigen Historie iiberle- ilmansodan kiyttimisesti poliittisena
.csmce’lhs.taa tlct.msuus‘ Heldeggerm gen. (GA9, 340; vrt. KH, 80) vilineeni Leninin piikkiin. GA96, 155.
) é' ‘Lulh(ac“sm S'L'lhtem‘a’ Qoldma{mm . 14 Zizek 2007, 2009. 22 Die absolute Metaphysik gehirt mit ibren
viiteeistd seldi marxilaisuuden ja Hei- 15  Derrida 1989; Zizek 2007, 37. Umbkehrungen durch Marx und Nietzsche

deggerin kohtaamisista yleensikin, ks.
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in die Geschichte der Wahrheit des Seins.
(GA9, 336; vrt. KH, 76)

Hierzu ist freilich auch nétig, daf¢ man
sich von den naiven Vorstellungen iiber
den Materialismus und von den billigen
Widerlegungen, die ibn treffen sollen,
freimacht. Das Wesen des Materialismus
besteht nicht in der Behauptung, alles sei
nur Stoff vielmehr in einer metaphysischen
Bestimmung, der gemiifs alles Seiende als
das Material der Arbeit erscheint. (GA9,
340; vrt. KH, 81)

Fiir Marx ist das Sein Produktionsprozess
(GA15, 353).

In einer friihen, aus seinem Nachlaf§ verdf-
fentlichten Schrift erkliirt Karl Marx, daf¢
die ganze sogenannt Weltgeschichte nichts
anderes ist als die Erzeugung des Men-
schen durch die menschliche Arbeit, als
das Werden der Natur fiir den Menschen’
(GA79, 94); sitaatti on Marxin vuoden
1844 taloudellis-filosofisista kiisikirjoi-
tuksista. Marx 1968, 546.

"Der Mensch das hichste Wesen
fiir den Menschen sei... .” [...]

Mit diesem Ausblick und in dieser Sicht
kann ich sagen: mit Marsx ist die Posi-
tion des iufSersten Nihilismus erreicht.
(GAL15, 393.) Kuten englanninnoksen
toimittajat Mitchell & Raffoul (2012,
xiii) toteavat, on huomionarvoista — ja
kenties my®s jotenkin oireellista — ettd
Heidegger kisittelee Marxia kaikissa
niissi neljissi seminaarissa (Le Thor
1966, 1968 & 1969, Zihringen 1973),
jotka muodostavat jonkinlaisen poh-
diskelevan ja arvioivan ja samalla yhi
liikkeess3 olevan p#itoksen Heideggerin
opetustoimelle.

Sondern es handelt sich darum, das Wesen
der Technik und der technischen Welt zu
verstehen. Meiner Meinung nach kann das
nicht geschehen, solange man sich philo-
sophisch in der Subjekt-Objekt-Beziehung
bewegt. Das heifst: Vom Marxismus aus
kann das Wesen der Technik nicht verstan-
den werden (GA16, 707).

Indem Marx den Idealismus Hegels auf
seine Weise umkebrt, fordert er, daff dem
Sein der Vorrang vor dem BewufStsein
gegeben wird. Da es in Sein und Zeit kein
BewufStsein gibt, kinnte man meinen, hier
etwas Heideggersches zu lesen! Wenigstens
hat Marcuse Sein und Zeit so verstanden.
(GA15, 353.)

Der gestern herangezogene Satz — Radikal
sein ist die Sache an der Wurzel fassen.
Die Wurzel fiir den Menschen ist aber der
Mensch selbst’— ist kein politischer Satz,
sagt Heidegger, sondern ein metaphysischer.
(GA15, 393.)

Wird der Marxsche Satz politisch verstan-
den, so heifSt das aus der Politik eine der
Weisen der Selbstherstellung zu machen, —
was mit dem Denken von Marx vollkom-
men tibereinstimmt. Sama.

Der Marxismus denkt nimlich von der
Produktion aus: gesellschaftliche Produk-
tion der Gesellschaft (die Gesellschaft
produziert sich selbst) und Selbstprodulk-
tion des Menschen als soziales Wesen.
Indem er so denkt, ist der Marxismus

eben das Denken von heute, wo schlecht-
hin die Selbstherstellung des Menschen
und der Gesellschaft herrscht. (GA15,
387.) Ks. my®8s: Marxismus und Sozio-
logie nennen das, wozu die Wirklichkeit
von heute nitigt, Zwinge. Ja Der
Mensch nach Marx, jener Mensch, der
sich selbst seine eigene Wurzel ist, ist
eben der Mensch dieser Produktion und
des zu ihr gehirigen Verbrauchs. Das ist
der Mensch unserer Gegenwart. (GA15,
388.)

32 GA94, 148-149.

33 “Uskonnon kritiikki paityy oppiin,
jonka mukaan ihminen on ihmiselle
korkein olento, siis kategoriseen impe-
ratiivin mullistaa kaikki ne olosuhteet,
joissa ihminen on alennettu, alistettu,
hylitty ja halveksittava olio.” (Marx
2009, 90.) Vrt. Die Kritik der Religion
endet mit der Lebre, dafS der Mensch das
hichste Wesen fiir den Menschen sei, also
mit dem kategorischen Imperativ, alle
Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknech-
tetes, ein verlassenes, ein verichtliches
Wesen ist. (Marx 1976, 385.)

34 Ks. esim. GA36/37, 95.
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MARCELLO MusTo!

Mies paikallaan

Marx Internationaalin aikana?

I. Ensiaskeleet

28. syyskuuta 1864 parisen tuhatta tydmiestd tdytti St.
Martin’s Hallin Lontoon ydinkeskustassa. He olivat
saapuneet kokoukseen, jonka englantilaiset ammatti-
yhdistysjohtajat ja pieni joukko mannereurooppalaisia
tyoliisid olivat kutsuneet koolle. Ennakkoilmoituksissa
oli puhuttu ”Pariisin tydmiesten organisoimasta valtuus-
kunnasta”, joka antaisi “vastauksensa englantilaisten vel-
jiensd julkilausumaan ja esittiisi suunnitelman kansojen
keskindisen ymmirryksen edistimiseksi.”?

Hankkeen jirjestdjit eivit ennakoineet eivitkd olisi
voineet aavistaakaan, miti tistd pian seurasi. Heidin
ajatuksenaan oli perustaa kansainvilinen foorumi, jossa
voitaisiin tarkastella tirkeimpii tydldisiin vaikuttavia on-
gelmia ja keskustella niistd, mutta aikeena ei varsinaisesti
ollut perustaa ammattiyhdistysliikettd ja tyovidenluokan
poliittista toimintaa koordinoivaa jirjestdd. Vastaavasti
heidin ideologiansa perusaineksina olivat pikemmin
yleiset eettiset ja humanitaariset tekijit, kuten kansojen
vilinen veljeys tai maailmanrauhan tirkeys, kuin luokka-
konflikti ja selvit poliittiset padmiric. Niiden rajoitusten
vuoksi tapaaminen St. Martin’s Hallissa olisi saattanut
jiddi ainoastaan yhdeksi aikakauden epimiiriisistd
demokraattisista aloitteista, joka ei olisi johtanut mi-
hinkiin. Todellisuudessa se kuitenkin synnytti kaikkien
tyovienliikkeen organisaatioiden esikuvan, jonka sekd
reformistit ettd vallankumoukselliset jatkossa ottaisivat
viitepisteekseen: syntyi Kansainvilinen tydvienliitto? eli
”Ensimmiinen internationaali”.

Valtaapitivissi luokassa uutiset internationaalin pe-
rustamisesta herittivit kauhua. Heitd puistatti ajatus,
ettd myds tyoldiset halusivat esiintyd aktiivisina toimi-
joina historiassa. Useat hallitukset ottivat tavoitteekseen
internationaalin tuhoamisen, ja ne hityyttivit sitd kai-
killa kiytdssidn olevilla keinoilla.

Internationaalin perustaneet tydvienjirjestdt olivat
jokseenkin sekalainen seurakunta. Keskeinen voima-
tekijid oli brittiliinen ammattiyhdistysliike. Lihes kaikki
sen johtajat olivat reformisteja ja enimmikseen kiinnos-
tuneita taloudellisista kysymyksistd. He kamppailivat
parantaakseen tydldisten olosuhteita mutta eivit kyseen-
alaistaneet kapitalismia. He kuitenkin pitivit internatio-
naalia vilineeni, joka saattaisi edistdd heidin asiaansa es-
timilld tyovoiman tuonnin ulkomailta lakkojen aikana.

Toinen jirjestén merkittdvd vaikuttaja olivat mutua-
listit, jotka olivat pitkdin vallinneet Ranskassa mutta
olleet vahvoja my®s Belgiassa ja ranskankielisessi Sveit-
sissi. Pierre-Joseph Proudhonin (1809-1865) teorioihin

nojaten he vastustivat kaikkea tydvienluokan osallistu-
mista politiikkaan ja lakkoja kamppailun aseena. Lisiksi
heiddn kantansa naisten emansipaatioon oli konservatii-
vinen. He kannattivat federaatioihin perustuvaa osuus-
toiminnallista jirjestelmdd ja viictivie, eted kapitalismia
voitaisiin muuttaa takaamalla kaikille yhtiliinen mah-
dollisuus lainansaantiin. Niinp4 heiti voidaan viime ki-
dessi kutsua internationaalin oikeaksi siiveksi.

Nimi kaksi ryhmid muodostivat yhdessi internatio-
naalin miirillisen enemmistén. Lisiksi oli myds muita,
eriluonteisia ryhmii. Kolmanneksi tirkein ryhmi olivat
kommunistit, jotka olivat ryhmittyneet Karl Marxin
(1818-1883) hahmon ympiirille. He toimivat pienissd
ryhmittymissi, joiden vaikutus rajoittui ennen kaikkea
muutamiin saksalaisiin ja sveitsildisiin kaupunkeihin seki
Lontooseen. He olivat antikapitalisteja: he vastustivat
vallitsevaa tuotantotapaa ja katsoivat, ettd sen kumoami-
seksi on viltédmitonti toimia poliittisesti.

Perustamisensa aikaan internationaalin riveihin
kuului my&s tahoja, joilla ei ollut mitdin tekemistd so-
sialistisen perinteen kanssa, kuten tiettyjd epimairiisesti
demokraattisten ajatusten innostamia itdeurooppalaisten
pakolaisten ryhmii. Niiden joukossa oli Giuseppe Maz-
zinin® (1805-1872) seuraajia, jonka luokkarajat ylictivi
aate suuntautui pidasiassa kansallisiin vaatimuksiin. He
katsoivat internationaalin olevan hyodyksi, kun esitetiin
yleisid vaatimuksia alistettujen kansojen vapautuksen
puolesta.

Asiaa mutkistaa vield se, ettd jotkut ranskalaiset, bel-
gialaiset ja sveitsildiset tyoldisryhmit toivat internatio-
naaliin monenmoisia sekavia teorioita, joista osa oli hen-
geldin utopistisia.

Kaikki nimi ryhmiit jittivit jilkensd syntyvidn inter-
nationaaliin. Ammattiyhdistyksisti, poliittisesta toimin-
nasta ja erilaisista kulttuuripiireistd hankitut kokemukset
yhdistyivit monimutkaiseksi kudelmaksi. Oli vaival-
loinen tehtivi rakentaa yleiset puitteet ja pitdd niin laaja
organisaatio koossa, edes periaatteeltaan liittona. Vield
silloinkin, kun yhteisestd ohjelmasta oli sovittu, jokainen
suuntaus vaikutti (joskus yhteisestd linjauksesta poikkea-
valla tavalla) paikallisostossa, jossa se oli enemmistoni.

Marxin suuri saavutus oli varmistaa niiden suun-
tauksien yhteiselo samassa organisaatiossa, jonka ohjelma
oli kaukana kunkin tahon alkuperiisesti lihestymista-
vasta. Poliittisten kykyjensi ansiosta hin onnistui yh-
distimiin yhteensovittamattomilta niyttineet ainekset
ja varmistamaan, ettei internationaali vaipunut aikai-
sempien tydvienyhdistysten tapaan nopeasti unholaan®.
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Nimenomaan Marx antoi internationaalille selvin tar-
koituksen. Juuri hin onnistui my6s muotoilemaan po-
liittisen ohjelman, joka ei sulkenut ketdin ulos, mutta
oli silti tiukasti luokkakantainen ja siksi hahmottui lah-
kolaisuudet ylittdviksi yhteiseksi ohjelmaksi. Internatio-
naalin piineuvoston poliittinen sielu oli aina Marx: hin
luonnosteli sen tirkeimmit ratkaisut ja valmisteli kaikki
sen kongressiraportit (lukuun ottamatta Lausannen
kongressia vuonna 1867, jolloin Péiioman oikovedokset
veivit kaiken hinen aikansa). Hin oli “mies paikallaan”,
kuten saksalainen tydvienjohtaja Johann Georg Eccarius’
(1818-1889) kerran sanoi®.

Yhteniisyyden yllipitiminen oli vililli tyslistd,
etenkin kun Marxin antikapitalismi ei koskaan ollut jir-
jestdssi johtava poliittinen kanta. Marxin ajattelusta tuli
kuitenkin ennen pitkidd vallitseva oppi osittain hinen
oman sinnikkyytensi ja osittain ajoittaisten vilirikkojen
vuoksi. Tyoldisten mobilisaatioiden luonne, Pariisin
kommuunin jirjestelminvastainen haaste, niin suuren ja
monimutkaisen organisaation koossapitimisen ennen ni-
kemitdn tehedvi, jatkuva viittely toisten tydvienliikkeen
suuntausten kanssa erilaisista teoreettisista ja poliittisista
kysymyksistd: kaikki nimi tekijit pakottivat Marxin
ylictimidn pelkin poliittisen taloustieteen, johon hin
oli tiysin uppoutunut 1848 vallankumouksen tappion
ja edistyksellisimpien voimien heikkenemisen jilkeen.
Monesti hin sai aihetta kehitelld ja joskus muuttaa aja-
tuksiaan, altistaa vanhat itsestddnselvyydet keskustelulle
ja kysyd itseleddn uusia kysymyksid sekd erityisesti teri-
voitedd kapitalismikritiikkiddn hahmottelemalla kommu-
nistisen yhteiskunnan pidpiirteitd. Ortodoksisen neu-
vostomarxilaisen tulkinnan mukaan internationaalissa
Marx mekaanisesti sovelsi tiettyyn historian vaiheeseen
poliittista teoriaansa, jonka hin oli ennakolta kehittinyt
tutkimuksissaan. Tdmi tulkinta Marxin roolista interna-
tionaalissa ei lainkaan pidi paikkaansa.’

I1. Mutualistien tappio

Neljin vuoden ajan mutualistit olivat internationaalin
maldillisin siipi. Enemmistén muodostaneet brittildiset
ammattiliitot eividt yhtyneet Marxin antikapitalismiin,
mutteivit myoskdin kyenneet vaikuttamaan jirjeston
kdytincsihin yhtd vahvasti kuin Proudhonin seuraajat.
Ranskalaisen anarkistin teorioiden pohjalta mutua-
listit esittivit, ettd tydliisten taloudellinen vapautuminen
saavutettaisiin perustamalla osuuskuntia ja keskitetty
kansanpankki. He suhtautuivat perdinantamattoman
vihamielisesti valtion interventioihin kaikilla alueilla,
joten he vastustivat maan ja tuotantovilineiden sosiali-
sointia samoin kuin lakon kdyttimistd aseena. Vuonna
1868 internationaalissa oli yhi useita ryhmii, jotka lei-
masivat timin kamppailun keinon vahingolliseksi ja ta-
louden vastaiseksi. Li¢gen osaston lakkoraportti oli tdssi
suhteessa kuvaava: "Lakko on taistelua. Sen vuoksi se
lisd kansan ja porvariston vililli kuplivaa vihaa, erottaa
yhi kauemmaksi toisistaan kaksi luokkaa, joiden tulisi
sekoittua ja yhdistyd toistensa kanssa.”’® Ero piineu-

voston kantoihin ja viitteisiin olisi tuskin voinut olla
suurempi.

Marxilla oli epiilemittd keskeinen asema pitkissi
kamppailussa Proudhonin vaikutusta vastaan internatio-
naalissa. Tyoldiset itse olivat kuitenkin jo sivuuttamassa
proudhonistisia oppeja. Ennen kaikkea lakkojen yleis-
tyminen vakuutti mutualistit kisitystensi virheellisyy-
destd. Proletariaatin kamppailut osoittivat, ettd lakko oli
vilttdimiton sekd nykyisten olosuhteiden vilittdmiksi
parantamiseksi ettd luokkatietoisuuden vahvistamiseksi,
miki oli olennaista tulevaisuuden yhteiskunnan raken-
tamisessa. Tavalliset miehet ja naiset pysiyttivit kapita-
listisen tuotannon vaatiakseen oikeuksiaan ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Tdmi muutti voimatasapainoa
internationaalissa ja, miki vieldkin tirkempii, koko yh-
teiskunnassa. Pariisin pronssityoldiset, Rouenin ja Lyonin
kurojat ja Saint-Etiennen hiilikaivostysliiset vakuuttivat
internationaalin ranskalaisjohtajat maan ja teollisuuden
sosialisoinnin tarpeesta voimakkaammin kuin mikiin
teoreettinen keskustelu. Ja nimenomaan tydvienliike
osoitti vastoin Proudhonin nikemyksii, ettei sosioeko-
nomista kysymysti voinut irrottaa poliittisesta kysymyk-
sestd.!!

Lopullisesti mutualistien siivet katkaisi 6.—13. syys-
kuuta 1868 pidetty Brysselin kongressi. Edustajia oli
99 ja he tulivat Ranskasta, Britanniasta, Sveitsistd, Sak-
sasta, Espanjasta ja Belgiasta. Kohokohta oli, kun kokous
hyviksyi De Paepen'? ehdotuksen tuotantovilineiden
sosialisoimisesta. Tdmi oli ratkaiseva askel sille, ettid so-
sialismin taloudellinen perusta mairiteltiin suuren kan-
sainvilisen jirjeston ohjelmassa, ei endd ainoastaan yksit-
tdisten intellektuellien kirjoituksissa.'?

Internationaalin kollektivistinen kdinne alkoi Brys-
selin kongressissa, mutta seuraavana vuonna 5.-12.
syyskuuta jirjestetty Baselin kongressi vakiinnutti sen
ja hivitd proudhonismin jopa kotimaastaan Ranskasta.
Tilli kertaa kongressissa oli 78 edustajaa. Osallistujia oli
Ranskan, Sveitsin, Saksan, Britannian ja Belgian lisiksi
myds Espanjasta, Italiasta ja Itivallasta, yksi edustaja
myds Yhdysvaltojen kansallisesta ammattiliitosta. Tdmi
oli selvi osoitus jirjeston laajentumisesta.

Brysselin kongressin maaomaisuutta koskevat pidtds-
lauselmat vahvistettiin 54 edustajan dnestiessi puolesta,
neljin dinestiessi vastaan ja kolmentoista edustajan #i-
uuden tekstin, jossa julistettiin, "ettd yhteiskunnalla on
oikeus lakkauttaa maan yksityisomistus ja tehdi siitd yh-
teison omaisuutta”'4. Baselin jilkeen Ranskan internatio-
naali ei ollut endi mutualistinen.

Baselin kongressi oli kiinnostava myds siksi, ettd
Mihail Bakunin osallistui sithen edustajana. Hivit-
tyddn kilpailun Rauhan ja vapauden liigan johtajuu-
desta Bakunin oli perustanut Sosialistisen demokratian
kansainvilisen allianssin syyskuussa 1868 Genevessi, ja
joulukuussa hin oli hakenut internationaalin jisenyytti.
Vuotta myShemmin Bakuninin ajatukset alkoivat levitd
useissa kaupungeissa, etenkin Eteld-Euroopassa ja hyvin
pian Espanjassa.
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III. Internationaali ja Pariisin kommuuni

Syyskuussa 1870 internationaali valmisteli viidettd kong-
ressiaan. Alkujaan se oli kaavailtu pidettidviksi Pariisissa,
mutta Ranskan ja Preussin vilisen sodan puhjettua 19.
heinikuuta 1870 kongressi oli pakko peruuttaa.

Kun Saksa oli voittanut Sedanissa ja Bonaparte oli pi-
ditetty, 4. syyskuuta 1870 Ranskassa julistettiin kolmas
tasavalta. Seuraavan vuoden tammikuussa pdittyi Pa-
riisin nelji kuukautta kestinyt piiritys, kun Ranska hy-
viksyi Bismarckin ehdot. Seurannut aselepo mahdollisti
vaalien pitimisen ja Adolphe Thiersin (1797-1877)
nimittimisen tasavallan presidentiksi suuren legitimis-
tisen ja orleanistisen enemmistdn tuella. Piikaupungissa
edistykselliset tasavaltalaiset voimat kuitenkin putsasivat
poydin ja kansa osoitti laajasti tyytymittomyyttddn. Kun
nikopiirissi oli hallitus, joka halusi riisua kaupungin
aseista ja torjua kaikki sosiaaliset uudistukset, pariisilaiset
kddntyivit Thiersid vastaan ja 18. maaliskuuta pantiin
alulle ensimmiinen merkittdvd poliittinen tapahtuma
tydvienliikkeen historiassa: Pariisin kommuuni.

Vaikka Bakunin oli yllyteinyt tyoldisii muuttamaan
isinmaallisen sodan vallankumoukselliseksi, Lontoon
piidneuvosto paitti aluksi olla ottamatta kantaa. Kiihked
kommuunin voiton julistaminen olisi saattanut heritcii
katteettomia odotuksia tydliisissi ympiri Euroopan ja
aiheuttaa lopulta lannistumista ja epiluottamusta. Sen
vuoksi Marx piitti vaieta toistaiseksi ja pysyli muutaman
viitkon poissa pdineuvoston kokouksista. Hinen synkit
aavistuksensa osoittautuivat liiankin perustelluiksi,
ja hieman yli kaksi kuukautta julistamisensa jilkeen
toukokuun 28. piivini Pariisin kommuuni kukistettiin
verisesti. Kaksi piividd myshemmin Marx ilmestyi jilleen

”Vaikka Pariisi tukahdutettiin
vikivalloin, internationaalista
tuli kommuunin seurauksena
vahvempi ja tunnetumpi.”

pidneuvoston kokoukseen mukanaan kisikirjoitus "Kan-
salaissota Ranskassa”. Tekstilli oli valtava merkitys seu-
raavien viikkojen aikana, suurempi kuin yhdellikiin toi-
sella tydvienliikkeen asiakirjalla 1800-luvulla.

Versailles'n joukkojen vydryttyd Pariisiin toukokuun
21.-28. pdivin vilisen “verisen viikon” aikana noin kym-
menentuhatta kommunardia tapettiin taisteluissa tai te-
loitettiin umpimihkiisesti. Joukkosurma oli Ranskan
historian verisin. Lisiksi vangittiin vihintidnkin 43 000
ihmisti, joista 13 500 tuomittiin kuolemaan, vankeuteen
tai pakkotyohén tai karkoitettin (useat kaukaiseen
Uuden-Kaledonian siirtokuntaan). 7 000 ihmisti on-
nistui pakenemaan ja saamaan turvapaikan Englannista,
Belgiasta tai Sveitsistd. Euroopan konservatiivi- ja liberaa-
lilehdistd viimeisteli Thiersin sotilaiden tyon syyttimailld
kommunardeja kammottavista rikoksista ja toitottamalla
“sivilisaation” voittoa tyoldisten royhkeistd kapinasta.
Tistd edespdin internationaali oli myrskyn silmissi,
syytettyni jokaisesta mahdollisesta vallitsevaa jirjestystd
vastaan suunnatusta teosta. Marx pohdiskeli happaman
ironisesti: ”Kun Chicagossa roihusi suurpalo, lennittimet
ympiri maailman julistivat sen internationaalin pirul-
liseksi tempuksi. On todella ihmeellisti, ettei Karibiaa
tuhonnutta hurrikaania pidetty sen riivaamana.”'

Marxin piti kiytedd pdivikausia vastatakseen seki it-
sensd ettd internationaalin panetteluun lehdistéssi. Hin
kirjoitti olevansa “tilld hetkelld Lontoon parjatuin ja uh-
kailluin mies™".

Vaikka Pariisi tukahdutettiin vikivalloin ja muualla
Euroopassa seurasi mustamaalauksen seki hallitusten
harjoittaman sorron aalto, internationaalista tuli kom-
muunin seurauksena vahvempi ja tunnetumpi. Kapita-
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listit ja keskiluokka nikivit sen uhkana vallitsevalle jir-
jestykselle, mutta tydlidisissi se ruokki toivoa maailmasta
vailla riistoa ja epioikeudenmukaisuutta.’® Kapinallinen
Pariisi vahvisti tyovienliikettd, suuntasi sen omak-
sumaan radikaalimpia kantoja ja voimisti taistelutahtoa.
Kokemus osoitti, ettid vallankumous oli mahdollinen ja
ettd padmidrind voisi ja pitiisi olla tiysin kapitalistisesta
yhteiskunnasta eroavan yhteiskunnan rakentaminen. Li-
siksi se osoitti, ettd timin saavuttaakseen tydliisten tulisi
luoda kestdvid ja hyvin jirjestiytyneitd poliittisen yhdis-
tymisen muotoja."”

IV. Lontoon vuoden 1871 konferenssi

Internationaalin edellisestd kongressista oli kulunut kaksi
vuotta, mutta uutta ei vallitsevissa olosuhteissa voitu
jirjestdd. Sen vuoksi pdineuvosto piitti jirjestdd konfe-
renssin Lontoossa 17.-23. syyskuuta. Lisni oli 22 edus-
tajaa Britanniasta (my6s Irlanti oli ensimmiistd kertaa
edustettuna), Belgiasta, Sveitsistd ja Espanjasta; lisiksi
paikalla olivat ranskalaiset maanpakolaiset. Vaikka ta-
pahtumasta pyrittiin tekemiin niin edustuksellinen kuin
mahdollista, se oli itse asiassa lihempini laajennettua
piidneuvoston kokousta.

Marx oli julistanut etukiteen, ettd konferenssi omis-
tettaisiin “yksinomaan kysymyksille organisaatiosta ja
menettelytavoista” ja teoreettiset kysymykset jitettiisiin
sivuun®. Ensimmiisessi istunnossa hin selitti:

“Pidneuvosto on kutsunut koolle konferenssin sopiakseen
eri maiden edustajien kanssa toimenpiteistd, jotka ovat
tarpeellisia jirjestdd useista eri maista lihestyvien vaarojen
vuoksi, seki askeleista kohti uuden tilanteen vaatimuksia
vastaavaa organisaatiota. Toiseksi vastatakseen hallituksille,
jotka visymittd tydskentelevit tuhotakseen liiton kaikin
kidytettivissiin olevin keinoin. Ja viimeksi ratkaistakseen

Sveitsin kiistan lopullisesti.”!

Marx keskitti kaiken voimansa niihin ensisijaisiin pii-
midriin: internationaalin uudelleen organisointiin, sen
puolustamiseen vihamielisten voimien hyokkiyksiled ja
Bakuninin kasvavan vaikutuksen hillitsemiseen. Kong-
ressin ylivoimaisesti aktiivisimpana edustajana Marx piti
jopa 102 puheenvuoroa, torppasi ehdotukset, jotka eivit
sopineet hinen suunnitelmiinsa ja taivutteli puolelleen
ne, jotka eivit vield olleet vakuuttuneet.”? Lontoon ko-
koontuminen vahvisti hinen asemaansa jirjestdssi. Hin
el ollut endd pelkdstiin organisaation poliittisen linjan
muodostava ajattelija, vaan my®os yksi sen taistelutahtoi-
simmista ja kyvykkdimmistd militanteista.

Konferenssi muistettaisiin mydhemmin tirkeimmasti
piitoksestddn eli Vaillantin® pidtoslauselman numero
IX hyviksymisestd. Blanquistien jiljelle jiineet joukot
olivat liittyneet internationaaliin kommuunin lakattua
olemasta*. Heidin johtajansa esitti, etti organisaatio
pitdisi muuttaa piineuvoston johtamaksi keskitetyksi
ja kurinalaiseksi puoluecksi. Huolimatta joistakin eri-
mielisyyksistd — erityisesti blanquistien kannasta, jonka

mukaan vallankumouksen lipiviemiseen riitedisi tiiviisti
organisoitu taistelijoiden ydinjoukko — Marx ei epirdinyt
liittoutua Vaillantin ryhmin kanssa. Tavoitteena ei ollut
ainoastaan vahvistaa internationaalissa vaikuttanutta
bakunistisen anarkismin vastaista oppositiota. Ennen
kaikkea hin tavoitteli laajempaa yhteisymmairrystd muu-
toksista, joita pidettiin vilttimictdmini luokkataistelun
uudessa vaiheessa.
Niinpi Lontoon paitdslauselmassa julistettiin, etcd

“tydvienluokka ei voi toimia omistavan luokan joukko-
voimaa vastaan luokkana muuten kuin jirjestdytymilld
poliittiseksi puoluecksi, erilaisena ja vastakkaisena kaikille
omistavien luokkien muodostamille vanhoille puolueille;
ettd tydvienluokan jirjestdytyminen poliittiseksi puolueeksi
on vilttimitontd, jotta varmistettaisiin yhteiskunnalisen
vallankumouksen voitto ja sen lopullinen paimairi — luok-
kien hivittiminen; ja ettd voimien yhteenliittiminen, johon
tydvienluokka on jo vaikuttanut taloudellisilla kamppailuil-
laan, toimisi samalla vipusimena sen kamppailuissa maan-

omistajien ja kapitalistien poliittista valtaa vastaan.”

Johtopiitss oli selvi: tydvienluokan “taloudellinen liike
ja sen poliittinen toiminta ovat erottamattomat”.”

Geneven kongressi vuonna 1866 oli vakiinnuttanut
ammattiliittojen merkityksen, mutta Lontoon konfe-
renssi 1871 keskitti katseensa tydvienluokan toiseen
keskeiseen vilineeseen: poliittiseen puolueeseen. On
kuitenkin painotettava, ettd timi kisitettiin paljon
laajemmin kuin 1900-luvulla. Marxin kisitys tulee
sen vuoksi erottaa blanquistien nikemyksestd, jonka
kanssa hin myshemmin otti avoimesti yhteen. Samoin
tulee erottaa se Leninin kannasta, jonka lokakuun val-
lankumouksen jilkeiset kommunistiset jirjestét omak-
suivat?,

Marx katsoi, etti tydvienluokan vapautuminen on
pitkd ja vaivalloinen prosessi. Nikemys on teoriassa ja
kiytinnossd tiysin pdinvastainen kuin Sergei Netajevin®
(1847-1882) kanta Vallankumouksellisen katekismuksessa,
jonka ajamat salaseurat Lontoon edustajat tuomitsivat,
mutta joita Bakunin intohimoisesti kannatti.

Vain nelji edustajaa vastusti pidtoslauselma IX:d3
Lontoon konferenssissa ja vaati sen sijaan “abstentionis-
tista” politiikasta pidittdytymistd, mutta Marxin voitto
osoittautui lyhytikiiseksi. Pyrkimys muodostaa jokaiseen
maahan jotain poliittisen puolueen kaltaista ja mydntiid
laajemmat oikeudet piineuvostolle vaikuttivat rajusti
internationaalin sisdisiin asioihin. Se ei ollut valmis siir-
tymiin niin nopeasti joustavasta toimintatavasta poliitti-
sesti yhteniiseen organisaatiomalliin.?

Marx oli vakuuttunut, etti kiytinnossi kaikki tir-
keimmit federaatiot ja paikallisosastot kannattaisivat
konferenssin piitoslauselmia, mutta hinen oli pian ar-
vioitava asia uudelleen. Marraskuun 12. piivini Juran
federaatio kutsui koolle kongressin pieneen Sonvilierin
kuntaan, ja vaikkei Bakunin kyennyt osallistumaan,
Juran federaatio julistautui virallisesti internationaalin si-
sdiseksi oppositioksi.
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”Poliittisesta kamppailusta
oli tullut vilttimiton tyokalu

yhteiskunnan muuttamiseksi.”

Juran federaatio oli Bakuninin keskeinen toimin-
takenttd, eikd sen kanta tullut yllityksend. Marx oli kui-
tenkin todennikéisesti yllittynyt, kun merkkeji levot-
tomuudesta ja jopa kapinasta piineuvoston poliittista
linjaa vastaan alkoi ilmetd toisaalla. Lontoossa tehdyt
ratkaisut tuomittiin paikallisen poliittisen autonomian
oikeuttamattomina loukkauksina useissa eri maissa.

Pidineuvostoa vastustanut oppositio oli monihah-
moinen, ja toisinaan vastustuksen motiivi oli henkils-
kohtainen. Oppositiota piti koossa erikoinen kemia,
miki teki internationaalin johtamisesta entistikin vai-
keampaa. Vaikka Bakuninin teorioita ihailtiin joissakin
maissa ja vaikka Guillaume® kykeni yhdistimiin eri
oppositioryhmii, merkittivin “tydvienluokan poliittisen
toiminnan” pddtdstd vastaan sotiva tekiji oli ilmapiiri,
joka oli vastaan Marxin ehdottamaa laadullista edistysas-
kelta. Vaikka muutoksen viitettiin hyddyttivin kaikkia,
monet pitivit Lontoon kdinnettd rdyhkeini viliin-
tulona. Bakuniniin liitetyn ryhmin lisiksi my8s suurin
osa federaatioista ja paikallisyhdistyksistd piti auto-
nomian periaatetta ja organisaation erilaisia nikokantoja
yhteni internationaalin kulmakivisti. Marxin virhearvio
kiihdytti jirjeston kriisiytymistd.

V. Internationaalin kriisi

Viimeinen taisto koitti loppukesisti 1872. Internatio-
naalin onnistui jilleen kokoontua edellisvuosien jirkyt-
tivien tapahtumien jilkeen: Ranskan ja Preussin vilinen
sota, Pariisin kommuunia seurannut sortotoimien aalto,
lukuisat sisdiset yhteenotot. Internationaalin viidenteen
kongressiin Haagissa 2.—7. syyskuuta osallistui 65 valtuu-

tettua kaikkiaan 14 maasta. Edustus oli taatusti kattavin
koko internationaalin historiassa.

Tapahtuman tirkeys kannusti Marxia osallis-
tumaan henkilkohtaisesti, Engels seuranaan®'.
Haagin kokouksen tirkein ratkaisu oli piditdslau-
selman numero IX sisillyttdminen jirjeston sidntsihin
uutena pykilinid 7a. Poliittisesta kamppailusta oli
tullut vilttdimiton tydkalu yhteiskunnan muuttami-
seksi, silli maan ja pidoman herrat tulevat aina kiyt-
timiin poliittisia etuoikeuksiaan taloudellisten mono-
poliensa siilyttdmiseksi ja tyén orjuuttamiseksi. Sen
vuoksi poliittisen vallan haltuunottamisesta on tullut
tyovienluokan todellinen tehtivi.”*

Internationaali oli nyt merkittdvisti erilainen kuin
perustamisensa aikaan. Radikaalidemokraatit olivat
lihteneet ajauduttuaan marginaaliin, mutualistit oli
voitettu ja moni oli vaihtanut kantaansa. Reformistit
eivit enid olleet enemmistd (paitsi Britanniassa), anti-
kapitalismista oli tullut koko liiton ja lisiksi hiljattain
muodostuneiden suuntausten, kuten anarkokollekti-
vistien, poliittinen linja. Vaikka internationaalin ole-
massaolon aikana koettu nousukausi oli tehnyt olo-
suhteista joissakin tapauksissa hieman siedettdvimmit,
tyoliiset kisictivit nyt, ettei todellinen muutos tapah-
tuisi liennytyksin vaan ainoastaan lopettamalla riisto.
Lisdksi heidin kamppailunsa perustui nyt heidin taus-
taryhmittymiensi aloitteiden sijaan entistd enemmin
heidin omiin aineellisiin tarpeisiinsa.

Myés laajemmin katsottuna tilanne oli muuttunut
radikaalisti. Saksan yhdistyminen 1871 vahvisti alka-
neeksi uuden aikakauden, jolloin kansallisvaltiosta tuli
poliittisen, oikeudellisen ja alueellisen identiteetin mii-
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rittdjd. Tami kehitys kyseenalaisti ylikansallisen jirjeston,
joka rahoitti toimintansa jokaiselta maalta periteidvilli ji-
senmaksuilla ja edellytti ndiden luopuvan merkittivisti
osasta poliittista vaikutusvaltaansa. Samalla kasvavat erot
kansallisten liikkeiden ja organisaatioiden vililli tekivit
pidneuvostolle vaikeaksi kaikkien vaatimukset tyydyt-
tividn poliittisen synteesin muodostamisen. On totta,
ettd internationaali oli alusta saakka koostunut rykel-
mistd ammattiliittoja ja poliittisia yhdistyksii, joita ei
ollut helppo yhdistid. Niiden edustamien poliittisten
sitoumusten ja nikemysten kirjo oli siten myds poik-
keuksellisen laaja. Vuoteen 1872 mennessi liiton eri
osapuolet olivat selvilld ja ne olivat entisti paremmin
jirjestdytyneitd, aivan kuten tydvdenluokka kamppai-
lussaan yleisemminkin. Brittildisten ammattiliittojen
laillistaminen oli liiteédnyt ne virallisesti osaksi kansal-
lista politiikkaa; internationaalin Belgian federaatio oli
laajalle levinnyt organisaatio, jonka keskusjohto kykeni
antamaan itseniisen teoreettisen panoksensa; Saksassa oli
kaksi tydvienpuoluetta, (Saksan) sosiaalidemokraattinen
tydvidenpuolue ja (Saksan) yleinen tydvienliitto, joilla
molemmilla oli edustus parlamentissa®; ranskalaiset tyd-
ldiset Lyonista Pariisiin, olivat jo yrittineet “rynnikdidd
taivasta vastaan”; ja Espanjan liitto oli laajentunut jo
lihes joukkoliikkeeksi. Samankaltaisia muutoksia oli ta-
pahtunut myds muissa maissa.

Internationaalin alkuperiinen kokoonpano ja sen al-
kuperiinen tehtivikin olivat vanhentuneet. Nyt ei ollut
endi tarvetta valmistautua lakkoihin tai jirjestdd niille
euroopanlaajuista tukea. Ei myskiin ollut tarvetta jir-
jestdd ammactiliittojen hyddyllisyyttd tai maan ja tuo-
tantovilineiden sosialisoimista kisittelevii kongresseja.

”Maailma muuttui ja teki
internationaalista tarpeettoman.”

Tillaiset aiheet olivat nyt osa koko jirjestdn yhteistd
perintdd. Pariisin kommuunin jilkeen tydvienliikkeen
todellinen haaste oli ollut vallankumouksellinen: kuinka
jirjestdytyd kapitalistisen tuotantotavan lakkauttamiseksi
ja porvarillisen maailman instituutioiden kukistamiseksi.
Kysymys ei ollut enii vallitsevan yhteiskunnan uudista-
misesta vaan uuden rakentamisesta.

Haagin kongressissa ankaraa kiistelyd seurasi sarja
ddnestyksii, mukaan luettuna Bakuninin erottaminen
ja pdineuvoston siirto Lontoosta New Yorkiin. T4mi
ratkaisu heijasteli Marxin nikemysti, jonka mukaan oli
parempi luopua internationaalista kuin nihdi sen pii-
tyvin nurkkakuntaisena jirjesténi vastustajien kisiin.
Pidneuvoston siirto New Yorkiin johtaisi takuulla in-
ternationaalin tuhoon, joka oli miirittdmisti parempi
vaihtoehto kuin kuluttava sarja toinen toistaan seuraavia
sisdisid kamppailuja.

Vaikka monet ovat niin viittineet, ei ole kuitenkaan
uskottavaa, ettd piisyy internationaalin rapautumiseen
oli sen kahden suuntauksen (tai jopa kahden michen,
Marxin ja Bakuninin) vilinen konflikti, olivat he
kuinka merkittivid hyvinsi. Pikemminkin maailma in-
ternationaalin ympirilli muuttui ja teki internationaa-
lista tarpeettoman. Tydvienliikkeen organisaatioiden
kasvu ja muutos, kansallisvaltioiden vahvistuminen
Saksan ja Italian yhdistyttyd, internationaalin laajen-
tuminen esimerkiksi Espanjaan tai Italiaan (joissa ta-
loudelliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet olivat varsin
erilaiset kuin Britanniassa tai Ranskassa), brittildisen
ammattiyhdistysliikkeen ajautuminen entistd maltil-
lisemmille linjoille, Pariisin kommuunia seuranneet
sortotoimet: kaikki nimi syyt yhdessi tekivit interna-
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”Marxin maine oli levinnyt:
lehdisto viittasi hineen
’punaisen terrorin tohtorina’.”

tionaalin alkuperiisesti kokoonpanosta uuteen aikaan
soveltumattoman.

Titd taustaa vasten ja liikkeen yhteniisyyttd hajot-
tavien taipumusten edelleen vaikuttaessa myds inter-
nationaalin ja sen keulahahmojen elinkaarella oli luon-
nollisesti osuutensa. Esimerkiksi Lontoon konferenssi
oli kaukana Marxin haaveilemasta pelastavasta tapah-
tumasta. Piinvastoin joustamattomat menettelytavat
pahensivat kriisid entisestddn, koska vallitsevia tuntoja
el osattu lukea eikd Bakuninin ja hinen ryhmittyminsi
vahvistumista osattu ehkiisti kaukonikéisesti.”> Marx
saavutti Pyrrhoksen voiton: yrittdessidn ratkaista sisiiset
konfliktit hin piityi vahvistamaan niitd. Joka tapauk-
sessa Lontoon piitokset vain nopeuttivat kehityskulkuja,
jotka olivat jo kiynnissi ja joiden suuntaa oli mahdo-
tonta endd muuttaa.

Kaikkien nididen historiallisten ja organisatoristen
nikoékohtien lisiksi pidhenkiloémme liittyy myds muita
tirkeitd seikkoja. Kuten Marx oli muistuttanut Lontoon
konferenssin osallistujia sen istunnossa vuonna 1871:
“neuvoston tehtivisti oli tullut suunnaton, silli se oli
velvoitettu kisittelemiin seki yleisid ettd kansallisia kysy-
myksid”*. Se ei ollut endd vuoden 1864 pikkuruinen or-
ganisaatio, joka astelee vuoroon englantilaisen ja vuoroon
ranskalaisen jalkansa varassa; se oli nyt lisni kaikissa Eu-
roopan maissa, joista jokaisella oli erityiset ongelmansa
ja ominaispiirteensd. Organisaatiota hajottivat kaikkialla
sisdiset konfliktit, mutta lisiksi myds poliittisen syn-
teesin muodostamisesta tuli piineuvostolle entistd vai-
valloisempi tehtivi kommunardipakolaisten saavuttua
Lontooseen uusien huoliensa ja moninaisten ideoidensa
kanssa.

Marx oli dirimmiisen visynyt toimittuaan interna-
tionaalissa kahdeksan vuoden ajan hellittimited. Hin
piitti omistaa seuraavat vuotensa yritykselle saattaa
Piicioma loppuun tietoisena siitd, ettd tydviestdn joukot
olivat puolustuskannalla Pariisin kommuunin kirsimin
tappion jilkeen. Kommuunin tappio oli tuolloin hinelle
kaikkein olennaisin tosiasia. Ylittdessdin Pohjanmeren
matkalla Hollantiin hiinen tiytyi aavistaa, ettd tulossa oli
hinen viimeinen suuri kamppailunsa.

Marx oli muuttunut St. Martin’s Hallin vuoden
1864 ensimmiisen kokouksen puhumattomasta hah-
mosta koko internationaalin johtajaksi, jonka aseman
tunnustivat niin kongressiedustajat kuin laajempikin
yleiss. Vaikka internationaali taatusti oli Marxille pal-
josta kiitollisuudenvelassa, myds se oli puolestaan
muuttanut hinen eliminsi. Ennen jirjestdn perusta-
mista Marx oli tunnettu vain pienissi poliittisten ak-
tivistien piireissd. Pariisin kommuunin jilkeen, mutta
luonnollisesti my®s hinen magnum opuksensa ilmes-
tyttyd vuonna 1867, hinen maineensa oli levinnyt Eu-
roopan maiden vallankumouksellisten piirissd niin, etti
lehdistd viittasi hineen “punaisen terrorin tohtorina”.
Hinen velvollisuutensa internationaalissa saivat Marxin
osallistumaan lukuisiin taloudellisiin ja poliittisiin
kamppailuihin. Ne yllyttivdt hinti edelleen pohtimaan
kommunismia ja rikastuttivat syvillisesti koko antikapi-
talistista teoriaansa.

VI. Marx vastaan Bakunin

Kahden leirin vilinen taistelu raivosi Haagin kongressia
seuraavien kuukausien ajan, mutta se keskittyi vallitseviin
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teoreettisiin ja ideologisiin eroihin vain satunnaisesti.
Marx piityi usein karrikoimaan Bakuninin nikemyksii
ja nimitti hintd “luokkasopuilun” [class equalization]®
tai ykskantaan politiikasta pidittdytymisen puolestapu-
hujaksi. Venildinen anarkisti, joka ei ollut vastustajansa
veroinen teoreetikko, pitdytyi puolestaan mieluummin
henkilskohtaisissa syytoksissi ja loukkauksissa.

Vaikka Bakunin jakoi Proudhonin kanssa leppy-
mitedmin poliittisten auktoriteettien vastaisuuden,
etenkin sen vilittdmisti valtiollisessa muodossa, olisi
vidrin samastaa hinet mutualisteihin. Mutualistit
olivat tosiasiassa pidittiytyneet kaikesta poliittisesta
toiminnasta, miki rasitti merkittivisti internationaalia
sen alkuvuosina. Autonomian periaatetta kannattavat
anarkistit puolestaan kamppailivat “yhteiskunnallisen
vallankumouksen, porvarillisen politiikan ja valtion tu-
hoamisen” puolesta, kuten Guillaume painotti yhdessd
viimeisimmistd puheenvuoroistaan Haagin kongres-
sissa®®. On huomattava, etti autonomit kuuluivat inter-
nationaalin vallankumouksellisiin voimiin ja etti heidin
kriittinen panoksensa poliittisen vallan, valtion ja byro-
kratian kysymyksiin on kiinnostava.

Kuinka negatiivinen politiikka, jonka autonomit ni-
kivit ainoana mahdollisena toimintatapana, sitten erosi
sentralistien ajamasta positiivisesta politiikasta? Saint-
Imierissi 15.—16. syyskuuta 1872 jirjestetyssd kansain-
vilisessi kongressissa® Italian federaatio teki esityksen,
johon osallistui myds muita, Haagista palaavia edustajia.
Esityksessd sanotaan, ettd “kaikki poliittinen jirjestiyty-
minen voi olla vain vallan organisointia yhden luokan
hyviksi ja joukkojen tappioksi. Jos proletariaatti pyrkisi
anastamaan vallan itselleen, siitd itsestdin tulisi valtaa-
pitivi ja riistivi luokka.” Siksi “kaiken poliittisen vallan
lakkauttaminen on proletariaatin ensimmadinen tehtivi”
ja “tillaisen tuhotydn toteuttamiseksi perustetut, niin sa-
notusti viliaikaiset vallankumoukselliset poliittisen vallan
organisaatiot olisivat edelleen petkutusta ja olisivat yhtd
vaarallisia proletariaatille kuin olemassaoleville hallituk-
sillekin.”

Vaikka osapuolet olivat samaa mieltd luokkien ja
valtion poliittisen vallan hivittimisen tarpeellisuu-
desta sosialistisessa yhteiskunnassa, he olivat perus-
tavanlaatuisesti eri mieltd ratkaisevan tirkeisti kysy-
myksistd, kuten toimintatavoista ja yhteiskunnallisista
voimista, jotka kykenisivit toteuttamaan muutoksen.
Marxille vallankumouksen subjekti par excellence oli
erityinen luokka, teollisuusproletariaatti, kun taas
Bakunin kidintyi “suuren rahvaan joukon” eli niin
sanotun ’ryysykdyhilistén” puoleen. Se oli lihes ko-
konaan “sddstynyt porvarillisen sivilisaation saastutta-
valta vaikutukselta ja kantoi sisdisessi olemuksessaan
ja pyrkimyksissdin kaikkia yhteiselimin vilttimices-
myyksid ja kirsimyksid, kaikkia tulevaisuuden sosi-
alismin siemenii”."! Kommunisti Marx oli oppinut,
ettd yhteiskunnallinen muutos edellytti erityisid his-
toriallisia olosuhteita, tehokasta organisaatiota ja mas-
sojen luokkatietoisuuden pitkdjinteisti kehittymisti.
Anarkisti Bakunin oli vakuuttunut siiti, ettd taval-

listen ihmisten, niin sanotun rahvaan, vaistot olivat
”sekd vankkumattomat etti oikeutetut”, itsessdin riit-
tdvit “pannakseen toimeen ja voittaakseen yhteiskun-
nallisen vallankumouksen”.*

Toinen erimielisyys koski keinoja toteuttaa sosia-
lismi. Suuri osa Bakuninin militantista toiminnasta
koostui pienten, enimmikseen intellektuellien muodos-
tamien “salaseurojen” perustamisesta (tai perustamisen
haaveilemisesta): “vallankumouksellinen yleisesikunta
muodostuu omistautuneista, tarmokkaista, ilykkdistd
yksildistd, ennen kaikkea kansan vilpittomistd ystdvistd”,
jotka valmistelevat kansannousun ja toteuttavat vallan-
kumouksen®®. Marx puolestaan uskoi tydvienluokan va-
pauttavan itse itsensi ja oli vakuuttunut, ettd salaseurat
olivat ristiriidassa “proletariaatin liikkeen kehityksen
kanssa. Tyéliisten sivistimisen sijaan ne alistavat heidit
autoritdirisille, mystisille siinnéille, jotka rajoittavat
heiddn itsendisyyttddn ja johdattavat heidin tietoisuu-
tensa vidriin suuntaan”*. Venildinen maanpakolainen
vastusti kaikkea tydvdenluokan poliittista toimintaa,
jonka vilittomind pddmairind ei ollut vallankumous,
mutta vakituisesti Lontoossa asuva ei-minkiin-maan
kansalainen ei halveksinut liikkeitd, jotka tavoittelivat
yhteiskunnallisia uudistuksia ja osittaisia pddmidrii.
Marx pysyi tdysin vakuuttuneena siicd, ettd tillaiset
liikkeet vahvistaisivat tydvienluokkaa sen kamppailussa
kapitalistisen tuotantotavan ylittdmiseksi, eivit niinkdin
sopeuttaisi tyovienluokkaa jirjestelmiin.

VII. Uusi internationaali

Myohempini vuosikymmenini marxistit voittivat po-
liittisen kamppailun anarkisteja vastaan, tyovienliike
omaksui sosialistisen ohjelman, laajentui koko Eu-
rooppaan ja rakensi uusia ylikansallisen yhteistyon
mahdollistavia rakenteita. Nimet edustivat jatkuvuutta
(Toinen internationaali vuosina 1889—1916, Kolmas in-
ternationaali vuodesta 1919 vuoteen 1943), mutta lisiksi
kaikki nimi jdrjestot my®s viittasivat jatkuvasti Ensim-
miisen internationaalin arvoihin ja oppeihin. Niinpi sen
vallankumouksellinen viesti osoittautui harvinaisen he-
delmiilliseksi ja tuotti myshemmin vield merkictdvimpid
tuloksia kuin sen toiminnan aikana.

Internationaali auttoi tySldisii ymmircimiin, ettei
tydn vapautusta voinut saavuttaa yhdessi maassa, vaan
pidmidrd oli globaali. Se my®ds levitti tydldisten jou-
kossa tietoisuutta siitd, ettd heidin oli saavutettava timi
pddmiri itse. He itse pystyivit jirjestdytymidin, teheivid
ei tarvinnut delegoida kenellekiin toiselle. Lisdksi oli
olennaista ylittdd kapitalistinen tuotantotapa ja palk-
katy®o, silli parannukset vallitsevaan jirjestelmiin eivit
vield poista riippuvaisuutta tydnantajien harvainval-
lasta, vaikka niiden toteuttaminen onkin vilttimitonti.
Marxin teoreettinen panos oli perustavan tirked timin
tiedostamiseksi.

Kiisikirjoituksesta suomentanut Paula Raubala
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Outi KORHONEN

Kansainvilinen oikeus
konfliktien kieleni

dhes 500 lasta on kuollut, 3 000 haavoit-

tunut ja 370 000 tarvitsee psykososiaalista

hoitoa Gazassa, kertoo Unicef. Palestiina-

laisten puolella siviiliuhrien osuus lihen-

telee 80 prosenttia. Kansainvilinen media
raportoi Isis-taistelijoiden ottaneen parin viime piivin
aikana 500 kristittyd ja jesidi-vihemmistoon kuuluvaa
naista ja tyttéd sabaya- eli morsianorjiksi seki tappaneen
ainakin saman verran Mosulin asukkaita, jotka kieltiy-
tyivit kddntymistd islamiin. Isis jakaa verkossa piin-
katkaisuvideoita teloituksista. Yhdysvallat on tehnyt
pelkistdin elokuussa Irakissa noin 100 ilmaiskua, jotka
ovat tappaneet keskimiirin 100 taistelijaa iskua kohden.
Noin 200 000 syyrialaista on kuollut ulkomaisten tais-
telijoiden, sisillissodan, poliittisten teloitusten ja hermo-
kaasun uhreina sitten arabikeviin. Afganistanissa tien-
varsipommit tappavat yhd 5-10 paikallista jirjestyksen-
valvojaa piivissi Yhdysvaltain ja Naton 13 vuoden ope-
raation jiljiled. Presidentti Obaman terrorismia vastaan
kiymissi globaalissa lennokkisodassa kuolee keskimiirin
“vain” 12 prosenttia siviilejd verrattuna Bushin aikaiseen
40 prosentin siviiliuhrien osuuteen. Moderni Veniji -jir-
jestdn (IMR) mukaan Putin uhkaa linsimaista moderni-
teettia yhtd paljon kuin Hitler aikanaan syyllistyessiin
"aluskansojensa’ alistamiseen, aluevalloituksiin ja laaja-
mittaiseen etniseen syrjintiin.

Kansainvilinen oikeus kielti lasten tappamisen, haa-
voittamisen ja henkisen kiusaamisen; samoin se kieltii
sotatoimien kohdistamisen siviileihin. IThmisarvon louk-
kaaminen esimerkiksi pakottamalla tyshon tai prostituu-
tioon sekd muu halventava kohtelu on kiellettyi ja usein
my®s kansainvilinen rikos. Biologisten, kemiallisten ja
muiden julmien sekd sivullisille vahinkoa aiheuttavien
aseiden kiyttd on kiellettyd. Mydskiidn toisen valtion si-
sdisiin asioihin ei saa puuttua eikd aluekoskemattomuutta
loukata. Thmisoikeudet takaavat kansalaisvapaudet ja
poliittiset vapaudet. Poliittisia, uskonnollisia tai muita
mielipidevankeja ei siten saa ottaa, ainakaan teloittaa
eikd varsinkaan hipiistd postaamalla nettiin heiddn kuo-
lemaansa. Valloitus- ja hyokkiyssodat ovat ehdottomasti
kiellettyja.

Kansainvilisen oikeuden professorin puhelin soi:
Miti niistd rikoksista seuraa? Kuka tuomitsee? Kuka tuo-
mitaan? Mitd rangaistuksia rikolliset saavat?

Kolme vastauspolkua kilvoittelee tietoisuudessa. Ky-
syjin toimeksianto, kysymysten sivy ja pdivin yleinen il-
mapiiri ratkaisevat, mille polulle vastaukset lihtevit.

Ensimmaistd polkua voidaan kutsua toiveikkaan mo-
raalin poluksi. Professorin auktoriteetilla varmennetaan,
eted rikokset ovat ilmeisid. Taka-ajatukset todistelun ja
tuomiovallan harjoittamisen absurdia lihentelevisti vai-
keudesta vaietaan. Sen sijaan korostetaan, etti YK:lla,
kansallisvaltioiden oikeuslaitoksilla ja erityistapauksissa
kansainvilisilli tuomioistuimilla on monia mahdolli-
suuksia kdyttdd tuomiovaltaa, kunhan kansainvilinen
poliittinen tahtotila median myétivaikutuksella saadaan
tukemaan toimintaa. Varataanhan vuosittain yhteensi
satoja miljoonia dollareita viirinkdytosten tutkimiseen ja
diplomaattiseen tai oikeudelliseen prosessointiin YK:ssa,
ETY]J:issi, Euroopan neuvostossa ja niiden toimieli-
missi. Hitaasti mutta varmasti rankaisemattomuuden
aikakausi pdittyy, eikd yksikddn hirmutekoihin syyllis-
tynyt diktaattori tai muu pahantekiji voi tuudittautua
turvallisuuden tunteeseen. Viirinkiytokset raportoidaan,
raakuuksiin syyllistyneitd suojelevia valtioita painostetaan
erilaisin pakottein ja pahimmat rikolliset tuodaan Eu-
rooppaan, missi tuomitut kirsivit eurooppalaista oikeus-
kiytintd4 heijastelevat rangaistuksensa, joihin kuoleman-
rangaistus ei kuulu. He toimivat varoittavina esimerk-
keini muille pahantekijsille ympiri maailman; jopa val-
tionpddmichen ikuiseen immuniteettisuojaansa luottanut
Pinochet kaivettiin vieli vanhana ja sairaana vastuuseen
katoamisista, kidutuksista ja kuolemista.

Toista vastauspolkua voidaan kutsua kyynisen post-
modernismin poluksi. Professori selittdi, ettd kansain-
vilistd jirjestelmid ei voida ajatella 1800-lukuisen oi-
keuspositivismin tai kansallisten oikeusjirjestysten ana-
logioiden kautta. Ei ole suvereenia maailmanhallintoa,
joka pdittidisi kaikkia sitovista laeista; ei ole ehdottoman
tuomiovaltaisia tuomioistuimia, ei poliisia, armeijaa
eikd muutakaan tiytintédnpanoa. Kaikkien osapuolten
tdytyy hyviksyi itseensi kohdistuvat oikeustoimet; val-
tioiden pitdd allekirjoittaa sopimukset, hyviksyi tuo-
miovalta, luovuttaa rikolliset ja tunnustaa kansainvi-
listen elinten p#dtokset ja suositukset, jotta niilld olisi
vaikutusta. Kansainvilinen oikeus on vain yksi ’kielf’,
jota kidytetddn virallisissa ja epivirallisissa kansainvili-
sissi yhteyksissd enemmin tai vihemmin hyodyllisest,
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ja sen voima perustuu suostutteluun, vakuutteluun ja
konsensukseen. Kansainviliset tuomioistuimet eivit
piidse kisittelemdin asioita, joita valtiot eivit halua
niiden kisittelevin. On ilmeisti, miksi kansainvilisistd
rikoksista syytetyt ja tuomitut ovat jirjestdin olleet
afrikkalaisia ja hividjivaltioiden kansalaisia; suurval-
tojen ja muiden YK:n turvallisuusneuvoston pysyvien
jisenmaiden ’suvereeni yhdenvertaisuus’ on monta
kertaa vahvempaa kuin muiden valtioiden. Onko sitten
hyvi vai huono, etti julkaistaan piitoslauselmia ja ra-
portteja, joissa lasten ja siviilien vahingoittaminen,
sodan oikeussdintdjen ja ihmisoikeuksien loukkaukset
tuomitaan, vaikka ei nihtiisikdin vilitontd vaikutusta
ikuisilta tuntuviin konfliktisykleihin? Onko kansainvi-
liselld oikeudella uskottavaa vaikutusta 131 Israelia kos-
kevan turvallisuusneuvoston piitoslauselman ja 45 ih-
misoikeusneuvoston kriittisen p#itoksen jilkeen? Onko
julkinen naming & shaming kansainvilisen oikeuden
avulla jotenkin tehokkaampaa kuin jonkun muun sa-
naston avulla? Pasceakid itse.

Keskimmiistd vastauspolkua voidaan kutsua sovinnol-
lisen yleisliberalismin tai opportunismin poluksi. Professori
luettelee joukon kansainvilisii kieltoja ja laajasti ratifi-
oituja sopimuksia, kuten YK:n ja Euroopan ihmisoikeus-
kavien loukkauksien kieltoineen sekd sodan oikeussdintsjd
koskevat Geneven sopimukset. Sotilas- ja siivilikohteiden
erottelu sekid yleisen kohtuuden noudattamisen periaatteet
ovat myds sementoituneet osaksi globaalia juridista tietoi-
suutta. Kauheimmat rikokset ihmisyyttd vastaan ja tietyt
kansainvilisten rikosten piirteet heriteivic keskustelun,
miten aie eli mens rea pystytidn konstruoimaan kollek-
tiivien kuten valtion, armeijan, terroristijirjestdn tai dikta-
tuurien tapauksessa. Tdmin jilkeen analysoidaan kansain-
vilisen oikeuden mahdollisuuksia ja rajoituksia tasapuoli-
sesti. On totta, ettd konfliktien siviiliuhrit ovat yleensi po-
liittisesti ja taloudellisesti heikomman valtion kansalaisia;
samoin on totta, ettd Yhdysvallat ja Veniji rikkovat kan-
sainvilistd oikeutta riikeimmin kuin vihemmin vaiku-
tusvaltaiset toimijat; ja totta on myds, ettd kansainvilisistd
rikoksista tuomitaan enimmikseen vain korkean profiilin
syytettyjd hividjivaltioista tai kolmannen maailman kansa-
laisia. Oikeudenkiynnit pyrkivit my6s valikoivuudessaan
esimerkkien luomiseen eli kriittisesti ilmaisten mediasek-

PFEivit Putin, Obama, al-Assad
tai uusi kalifi Ibrahim ole vi-
hemmin kiinnostuneita oi-
keudesta kuin politiikasta,
taloudesta, massapsykolo-
giasta tai mistiin muustakaan
vallan vilineeksi taipuvasta

merkityskehyksesti.”

sikkyyteen. Tistd huolimatta kansainvilisoikeudellinen
argumentointi edistdi kriisien ratkaisemista, kuten esimer-
kiksi Eteld-Afrikan rotusyrjinnistd luovuttaessa. Myds Ni-
caraguan contrien tapauksessa 1980-luvulla, samoin kuin
Israelin muurinrakentamisen yhteydessi 2004, kansainvi-
liset tuomioistuimet ovat pystyneet vaikuttaviin juridisiin
tulkintoihin, jotka eivit noudattele poliittis-taloudellisten
voimasuhteiden karttaa. Euroopan ja Yhdysvaltain norma-
tiivisen vallan kasvu maailmassa on tehnyt oikeusvaltio-,
demokratia- ja ihmisoikeusideologioita tunnetuksi. ”Aito
globaali polylogi” kansojen, kulttuurien, yksityisten toi-
mijoiden ja julkisten vaikuttajien vililld voi hitaasti mutta
varmasti vain vahvistaa titi kehitysti.

Huolimatta agnostis-labiilista suhteestaan oikeuden
olemukseen kansainvilisen oikeuden professori nirkistyy
paneelikeskustelussa, jossa polititkantutkija viittdd, ectei
oikeudella ole minkiinlaista merkitystd esimerkiksi
Ukrainan kriisissa, koska Putin on niin avoimen arro-
gantisti siitd piittaamaton. Ei ruoho ole sen vihreimpai
politiikan, taloustieteen tai sosiaalipsykologian puolella
kuin kansainvilisessi oikeudessakaan. Jos kansainvilis-
oikeudellinen analyysi, ennusteet tai tuomiot kohtaavat
maailman epitiydellisesti, sieltd tddled, tdynnd vidrid
odotuksia, pettymyksii ja yllitcdvistdi muuttujista aina
yhed himmistyneini, enimmikseen huonosta vaikutta-
vuudesta kritisoituina, niin tekevit muutkin oppialat.
Eivit Putin, Obama, al-Assad tai uusi kalifi Ibrahim ole
vihemmin kiinnostuneita oikeudesta kuin politiikasta,
taloudesta, massapsykologiasta tai mistddn muustakaan
vallan vilineeksi taipuvasta merkityskehyksestd. Mikdin
kehys ei mydskidn heiddn toimiaan pyhiti, estd tai selicd
ehdottomasti toista paremmin.

Mistd kansainvilisten kriisien yhteydessi siis kan-
nattaa puhua ja mitd diskurssia kiytead? Vai kieltiytyiks
tieteen vulgddristd popularisoinnista kansainvilisten
selkkauksien ruodinnassa? Eri analyysipolut tarjoavat ti-
laisuuksia situationaaliseen kritiikkiin. Lisiksi voidaan
pedagogisista syistd osoittaa yleisen keskustelun demago-
giset sivyt ja vihentdd niiden valtaa, paljastaa globaalin
ja lokaalin yhteyksii, hilventdd epimidriisia uhkakuvia,
ndyttdd lihestymistapojen moninaisuus ja auttaa ihmisii
ymmirtimain oma paikkansa. Niihin tavoitteisiin voi
asiantuntija-analyysin subteksti aina pyrkii my®s kan-
sainvilisen oikeuden puheella.
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Jukka MIKKONEN

Vihisen metsikokemuksen

estetiikasta

Metsi tarjoaa kauneutta kaikille aisteille. Se hollentii kategorioiden puristusta ja
ruokkii kuvittelua, esittelee elonkiertoa, kuljettaa muinaisuuteen ja saattelee mieleen
jopa ikuisuuden tuntua. Hiljaisella huminallaan metsid myos koettelee filosofisia teorioita

esteettisen luontokokemuksen prinsiipeista.

nsin nousi puu merestd maalle, sitten ih-

minen laskeutui puusta ja teki asumuksensa

metsiin. MyShemmin ihminen poistui

metsisti ja alkoi vieroksua siti. Mutta

side metsddn siilyi. Projisoimme paratii-
seihimme puita. Istutamme betonisavanneittemme puis-
toihin ja pihoihin puuvartisia kasveja muistuttamaan
meiti taustastamme. Aristoteelis-linnéldinen' puumalli
ohjaa tapaamme luokitella asioita. Hengitimme metsien
tuottamaa happea.

Metsi kuuluu monen suomalaisen vapaa-aikaan;
maisemana se on lisni lihes jokaisen elimissi. Toisaalta
etddntyminen ja vieraantuminen metsisti ovat muut-
taneet ihmisten asenteita ja luonnon kokemisen tapoja.
Kun ihmisten elinkeino ei ole enii suoraan kiinni met-
sdssi, kun kirveen pauke ja pokasahan sointi eivit enid
kuulu arkiseen #inimaailmaan, kun havunneulaset eivit
alituiseen pistele varpaita, metsien virkistyskiyttd ja
niiden esteettiset ominaisuudet ovat korostuneet. Suo-
messa kaupungistuminen johti paitsi mokkikulttuurin
syntymiseen myds metsddn sijoittuvan kirjallisuuden
kasvuun. Erimaahan karkaaminen on viihteen vakioai-
heita.

Ympiristesteetikot ovat viime vuosikymmenini
kiistelleet esteettisen luontokokemuksen arviointikritee-
reistd. Suosittu on ollut nikskanta, joka korostaa luon-
nontieteellisen tiedon tirkeytti esteettisessi luontoko-
kemuksessa. Tillainen saattaa tuntua kummalliselta eri-
tyisesti suomalaisesta, jonka metsikokemuksen ytimess3
olivat vield hetki sitten uskomusolennot ja hartauden (tai
pelon) tunne. Muudan ulkomainen tutkija kirjoittaa:

"Metsilld on erityinen merkitys monissa pohjoismaisissa
kulttuureissa yksin ja luonnossa olemisen paikkana. Vaikka
esteettisilld ominaisuuksilla voi olla jokin osa metsin arvos-
tamisessa, tissi kontekstissa metsi nihdidin enemminkin
yhtend pohjoismaisen kulttuurisen identiteetin midricei-

vini seikkana.”?

Tdmin moni saattoi tosin tietid vanhastaan. Kuten
Johan Robert Tengstrdm totesi vuonna 1844 Kualevalaa
kisittelevissi esitelmissdin:

”Jokainen, joka on tutustunut sisimaan suunnattomiin
metsiin ja niiden kasvillisuuteen, joka vieli rehoittaa tuhat-
vuotisessa yksiniisessi viileydessiin pilvidhipovine tum-
mine petdjineen, syvine varjoineen, hiiritsemittomissi
juhlallisessa hiljaisuudessaan, jokainen joka siilyttdd mie-
lessdin kaiken timin herittimin tunnon, ymmirtii hyvin,
ettd metsit, jotka silloin peittivit melkein koko maan, ovat
enemmin kuin mikdin muu vaikuttaneet esi-isiimme, jotka

viettivit suuren osan elimistdin niiden helmassa.”

Niin, mitd esteettinen luontokokemus sitten on, saattaa
joku pohdiskella. Meneehin suomalainen metsiin
useimmiten nimenomaan instrumentaalisin intressein,
jos el marjasaalista tavoitellen niin virvoittumisen vuoksi
eli terapeuttisin tarkoituksin. Totta puhuen itse luonto-
kokemuksesta on hyvin vaikea erottaa esteettisti nau-
tintoa, kuten majesteettisen nikymin kauneutta, ja vir-
kistyksellistd, esimerkiksi fyysisen rasituksen tuottamaa
mielihyvii, vaikka filosofit ovatkin osoittaneet niiden
kisitteellisen erottelun — ja erityyppisten pyrkimysten so-
pusointuisuuden — olevan mahdollisen®.

Entd pitiisikd esteettisen luontokokemuksen sijaan
puhua monikossa erilaisten luontojen esteettisisti ko-
kemisista? Onhan esteettinen asenne luontoon aina
kulttuurin virittdimi: mikd on luontoa, millaisilla kri-
teereilld luonnonkauneutta arvioidaan ja mitd kauneus-
kokemukseen kuuluu? Voisipa kaiken kaikkiaan veikata,
ettd japanilainen ihastelee kirsikkapuuta jotensakin toisin
kuin suomalainen aihkiminty4, tai libanonilainen setrid
taikka englantilainen marjakuusta... Ja tottapa metsidkin
on moneksi. On ilmastosta ja metsityypistd johtuvia
eroja: trooppiset sademetsit tarjoavat toisenlaisia koke-
muksia kuin boreaaliset havumetsit. On metsin luon-
teeseen tai tarkoitukseen liittyvid eroja: aarniometsid ar-
vioidaan toisin perustein kuin hoidettuja kulttuurimetsii
ja tuotannolle alistettuja talousmetsii.> Kaiken lisiksi
kulttuurisena paikkana metsissi on humuksen ohella al-
legoristen, mytologisten ja metaforisten merkitysten ker-
rostumia. Fuji-vuoren juurella sijaitseva Aokigahara, jossa
vaeltavat nilinhidin aikaan kuolemaan jitettyjen ih-
misten sielut ja jonka puihin lukuisat ihmiset vuosittain
hirttdytyvit, muistuttaa, ettd maisema, ympiristd, on
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kulttuuristen merkitysten muovaama ja rakentuu lopulta
mielessi.

Mutta onpa paljon yleistikin. Maailmat tai olevan
tasot yhdistivi eliminpuu tai maailmanpuu — Ygg-
drasil, yax imix che, dmfigmopn, 770 Yy, sslEd iz,

& “E# — on monien mytologioiden kirjaimellisesti kes-
keisin elementti. Metsin vielld, noidilla, haltioilla, maa-
hisilla ynnd muilla, niyttdd olevan samanlaiset puuhat
ympiri maailman®. Samanlaisia pyrkimyksid, toiveita ja
pelkoja esiintyy kaikkialla.

Esteettisid luontokokemuksia ei pidd yrittdd palauttaa
johonkin yksittdiseen aspektiin ja survoa ylihistorialliseen
ja universaaliin malliin, jos suinkin tahdotaan viletidd ki-
sitteellisen metsitydkoneen jiljet. Toiselta puolen perus-
teiden selvittimiseen tihtddvit pyrinnst ovat pohtijalle
vdistimattomid.

Esineesti kokemukseen

Itse asiassa on hiukan outoa puhua metsistd objektina,
olettaahan sana erottelua ja etiisyyttd kokijan ja koetun
vililli. Puita, metsinreunaa, metsimaisemaa on toki

miellyttdvid katsella jirveltd, mutta metsin kokemista
sellainen ei ole. Esteettinen metsikokemus, kuten koke-
mukset muunkin ympiriston kanssa, edellyttid osallistu-
mista’.
”Astumme sisiin aarniometsin vihreiin himiriin.
Olemme kompastua tuuhean sammalpatjan verhoamiin
tuulenkaatoihin. Hieno tuoksu, jossa on aineksia lahon
puun, kostean metsimullan ja sienten aromista, tulvahtaa
tiheikosti vastaamme. Havukudos sulkeutuu takanamme:
olemme Tapion vieraina. Tuuli suhisee korkealla puiden

latvoissa, mutta tilld alhaalla on aivan tyynti ja hiljaista.”®

Metsin kauneutta ei voida midritelld perinteisessi for-
malistisessa kisityksessd maiseman muotojen visuaaliseksi
kauneudeksi. On enemmin: ”[sJammal niin pehmoinen
koskettaa, kanerva niin kaunis katsoa, pihkan tuoksu ja
lehviin leyhy niin huumaavaa hengittdi!” (Kianto). Se-
pinmaa lisid “maisteltavat marjat”*’.

Metsi on himmentivin monimutkainen, elivi ja
monenlaista elimii majoittava, olio. Se muuttuu alitui-
sesti. On vuorokauden ajasta riippuvat valoisuuserot sekd
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piivikohraiset, sdistd johtuvat muutokset. Boreaalisella
vydhykkeelldi huomattavia ovat vuodenaikojen vaih-
telut: kesilld aistidrsykkeitd on suunnattomasti, surinaa
ja porinid kaikkialla; talvella puut seisovat hiljaa juhla-
puvuissaan ja pienikin liike herittdd huomion. Muistoja
kantavat tuoksut ovat erilaisia vuodenaikojen vililli ja
sisilla.

Selvii on sekin, etti kokemuksemme metsisti, met-
sissd, ovat vahvasti persoonallisia. Paitsi ettd kokijan
tausta vaikuttaa metsin kokemiseen, luontosuhteet my®s
muuttuvat iin myotd. "Kun s itse meet metsdin, niin
minkilaisista jutuista si saat ne parhaat kiksit sitten
kun sielld olet ja nautit, henkilokohtaisesti?” kysyy Met-
sdradion toimittaja haastateltavaltaan''. Metsissd liik-
kumisen tavat — kively, hiihto, valmis polku, samoilu
— ovat vieli oma lukunsa'?; Gallen-Kallelan mielesti tiy-
sivaltainen metsin kokeminen edellyttdd paljasjalkaista
kdyntid'?. Objektin sijaan osuvinta olisikin puhua esteet-
tisestd tapahtumasta.

Luonto ja tieto

Ympiristdestetiikassa “tieteellistd” lihestymistapaa edus-
tavat teoreetikot, erityisesti filosofi Allen Carlson, vaa-
tivat, ettd esteettisen luontokokemuksen tulisi perustua
luonnontieteelliseen tietoon. Carlsonin mukaan luon-
nontieteellinen tieto on luontokokemuksessa yhti tar-
peellista kuin taidehistoriallinen tieto taidemuseossa'.
Voimme hinen mielestiin toki nauttia luonnonmai-
seman muodoista ja vireistd, mutta luonnonympiristdd
koskevat arvostelmat edellyttivit tietoa kokemuksemme
kohteesta’®. Samoin Holmes Rolston III:n mukaan tie-
teellistd tietoa tarvitaan, jotta voitaisiin ymmiredi ekolo-
gisia prosesseja ja sitd, miten ympiristd on muotoutunut
sellaiseksi kuin on'®. ”Epitieteellisid” lihestymistapoja
edustavat filosofit ovat puolestaan korostaneet kehol-
lisen osallistumisen (Arnold Berleant), tunteiden (Noél
Carroll) ja mielikuvituksen (Emily Brady) merkitystd
luonnon kokemisessa. Esimerkiksi Carrollin mukaan
luonnonkauneudesta litkuttuminen tai himmentyminen
on tiysin hyviksyttivi esteettinen kokemus', vallankin
kun emootiot ohjaavat kognitiota keskittym#in olen-
naiseen. Stan Godlovichin mukaan esteettinen luonto-
kokemus tiivistyy mysteeriin, jossa tajutaan korkeintaan
luonnon kisittimictdmyys's.

Keskustelu on kummallinen. Esteettisissi luontoko-
kemuksissa on niin monia ulottuvuuksia, erilaisia tausta-
tietoja ja arvoja, ettd reduktiivis-normatiivisia hankkeita
ja viittelyd luonnon “asianmukaisesta” (appropriate) ko-
kemisesta on vaikea ymmirtid. Miksi ohjata ja rajoittaa
ihmisten esteettisii kokemuksia, siddelld lakeja eri-
maahan, vapauden valtakuntaan? Monet niin “tieteel-
lisen” kuin “epitieteellisen” lihestymistavan edustajat
ovatkin esittineet, ettd kiista koskee lopulta painotu-
seroja’. Carlson kuitenkin luonnehtii “epitieteellistd”
luonnon arvostamista ”pinnalliseksi, virheelliseksi tai
vialliseksi”®. Hinen tieteellisen lihestymistapansa taus-
talla on ajatus siité, ettd objektiivista estetiikkaa ja tosia

arvostelmia tarvitaan esimerkiksi ympiristdnsuojelussa ja
maisemanhoidossa. “Tieteellisen” nikemyksen kannat-
tajat viictdvit myds, ettd intellektii vaaditaan luonnon-
prosessien ekologisen kauneuden tavoittamisessa.

Molemmissa lihestymistavoissa on puolensa. Tieto
on tirkedd esimerkiksi luonnonobjektien identifioimi-
sessa. Jotta jotakin voidaan arvostaa luontona, tuo jokin
tdytyy tunnistaa luontoon kuuluvaksi — mitd se ikini
onkaan. Hupsuna pitdisimme ihmistd, joka ylistdisi
luonnon kauneutta mutta ei erottaisi mintyi kuusesta®’.
Ja tuntuuhan esimerkiksi puun majesteettisuuden arvos-
taminen edellyttdvin jonkinmoista tietoa arvostuksen
kohteesta. Onko tillaisen tiedon oltava nimenomaan
luonnontieteellistd tietoa ja onko se vilttimitontd tai
riitedvidd esteettisen luontokokemuksen selittimisessd,
onkin toinen kysymys; ehkipi arkijirki ja intuitio saat-
taisivat olla jo tarpeeksi.

Epiilys luonnontieteellistd tietoa korostavia malleja
kohtaan onkin ymmirretcivid. Teknistd analyysia pi-
detddin monasti esteettiselle kokemukselle vieraana, ja
erityisesti esteettiseen luontokokemukseen liitetdin
usein kisittimictomyyttd ja himmistystd, esimerkiksi
ylevyyden tuntua; oletettavasti taustalla on ajatus siiti,
ettd luonnon on luonut jokin muu kuin ihminen tai
ettd luonto ei noudata ihmisen lakeja. Himmennys mai-
seman kauneuden edessi iskee affektiivisena tulvana — tai
metsissd se voi olla salaperiisti ja kiehtovaa. Itse asiassa
vaikuttavat (emotionaaliset) luontokokemukset ovat jopa
tavallisia. Luonnonympiristot tuottavat monille pyhyyden
kokemuksen, syvillisen tilan, jossa ymmirrys maailmasta
ja itsestd tdydentyy. Psykologit puhuvat "huippukoke-
muksesta’ (peak experience)®*. Varmasti tillaisiin luonto-
kokemuksiin vaikuttaa sekin, ettd monissa uskonnoissa
valaistuminen tai oivaltaminen tapahtuu nimenomaan
erimaassa (Mooses), tai vihintdin puun alla (Buddha).
Mutta hartaus tai huimaus ei ole yhti kuin esteettinen
kokemus. Voimme pitdd niin maisemaa kuin taideteosta
esteettisesti arvokkaana, vaikkei se herittdisi meissi voi-
makkaita tunteita. Ympiristdsuunnittelussa esteettisii te-
kijsitd voidaan huomioida niisti litkuttumatta.

Kun pohditaan tieteellisen tiedon merkitysti esteetti-
sessd kokemuksessa, pitdisi tietdd, mitd “tieteelliselld tie-
dolla” tarkoitetaan. Carlson puhuu alkujaan ”maalaisjir-
jestd” ja “tieteellisestd tiedosta”™? ja myShemmin sellaisista
tieteistd kuin astronomia, fysiikka, kemia, biologia, gene-
titkka, meteorologia ja geologia®’. Ongelma on, etti luon-
nonympiristdjd voidaan tarkastella monella tapaa “tieteel-
lisesti”. Ndmi tavat voivat johtaa erilaisiin, jopa ristirii-
taisiin kisityksiin tdhdellisesti tiedosta.” Mitki tiedot ovat
merkityksellisid? Milli taksonomisella tasolla Suomen noin
20 000 metsilajia pitiisi esteettisessd luontokokemuksessa
pystyd luokittelemaan? Pitdisikd kaikelle tiedolle antaa
sama merkitys? Koska tiede ei itse pysty miirittelemiin
relevanssia, tarvitaan tieteen ulkopuolisia kriteereitd.

Meilld ei aina ole riictivid tieteellistd tietoa jostakin
tietystd luonnonympiristostd. Vaikka luonnon/aiz ovat
universaaleja, ympiristd — ilmasto, maaperd, kasvilajit,
ja niin edelleen — on aina yksilsllinen. Muualla tehty
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tutkimus ei vilctdmited sellaisenaan selitd suomalaisessa
metsissi tapahtuvia kehityskulkuja®.

Paitsi ettd tiede on ihmiskeskeistd sitd myds ohjaavat
usein hyvin instrumentaaliset intressit. Kun puhutaan
luonnonympiristdstd, joka voidaan nihdi materiaalisena
resurssina, politiikka hiipii keskustelun taustalle. Usein
muistutetaan, ettd esimerkiksi Cajanderin metsityyp-
piteoria on kehitetty etupiissi metsiteollisuuden tar-
peisiin. Moni filosofi saattaisi ohittaa timin ongelman
kiytinnon ja sosiaalisena ongelmana. Mutta se on kiy-
tinndssd niin merkittidvi, ettd sitd tdytyy muutamalla sa-
nalla koskettaa.

Gustav Sirén tarkasteli vuonna 1955 julkaistussa
viitoskirjassaan Pohjois-Suomen paksusammalkan-
kaiden kuusimetsien kehitysti ja niiden huonon kasvun
ja hitaan uudistumisen syitd. Aiheen hin sai Metsihal-
litukselta, jolla oli halu hakata Pohjois-Suomen kuusi-
metsid”. Sirénin tutkimuksen mukaan kuusimetsin kas-
vuolosuhteet heikkenevit jatkuvasti puiden kuollessa ja
metsidnpohjan paksuuntuessa. Kliimaksivaiheen jilkeen
metsi alkaa rappeutua’.

"Metsipaloa seuraava, koivu-kuusi-sekametsivaiheen kautta
kehittyvi primiirinen, vihitellen puhtaaksi kuusikoksi
muuttuva metsikkd lipikdy keski-idin jilkeen vain lyhyen,
n. 100 vuotta kestivin kliimaksitilaa muistuttavan vaiheen,
jota seuraa puuston tiydellinen raunioituminen.””

Sirénin tutkimusta arvosteltiin jo hinen aikanaan, mutta
kritiikki kuihtui hinen esitteleminsi vision varjossa®
— totesihan Sirén, ettd “yksinomaan metsinhoidolliset
nikokohdat [..

kuusimetsien puuston talteen ottamista ja sikildisten

.] riittdvit kiirehtim3dn Lapin vanhojen

tuoreiden kankaiden nopeata saattamista metsitalouden
palvelukseen™!. Sirénin koemenettelyjia on myshem-
minkin arvosteltu metsiekologiassa®. Silti hinen metsin
kehitystd koskevat nikemyksensi ja tunteikkaat kieliku-
vansa, metsin “raunioituminen” ja kisitys paksusammal-
kuusikoiden kuntasta “luonnon itsemurhana®®, kukois-
tavat kansan keskuudessa. "Tieteelliset kisitykset” voivat
olla sitkeitd harhaluuloja, joiden kitkeminen on vaikeaa.

Voisimme tietysti ajatella, ettd tieteellinen metodi
on paras ja luotettavin viline luontoa koskevan tiedon
hankkimiseen, olkoonkin etti talouspoliittiset toimijat
mielellddn pyrkivit suuntaamaan tieteellistd tutkimusta.
Mutta luonnontieteellinen tieto — ajankohtainen, tismil-
linen tutkimustieto — on yksinkertaisesti liian kaukana
ihmisten luontokokemuksista ja elimismaailmasta. Ta-
valliset poluntallaajat ovat etdiintyneet metsiensuojelua
koskevasta keskustelusta, kun suojeluperusteista on tullut
biologisia*. He eivit vilttimittd tunnista verihiirensam-
malta tai siimesjikilds, jotka voivat olla vieraita sellaisil-
lekin metsdammattilaisille kuin metsinhoitajille.

Vaikka tietoa olisikin, luonnonobjektin identifikaa-
tiosta on vield pitkd matka luonnonympiristén esteet-
tiseen arvostamiseen, kuten miljé6n tunnelman arvioin-
tiin — eihin kirjallisuuden tulkinnassakaan tekstin fun-
nistaminen englantilaiseksi tai italialaiseksi sonetiksi ole

vield teoksen tulkintaa, sen merkityksen selvittimisti,
tai arvostamista, sen esteettisesti merkittivien piirteiden
erittelyd®. Kun syksyisessi metsissi niemme pudon-
neita, osittain jo maatuneita puiden lehtis, katsomme
niiden vireji ja muotoja, ehkd nuuhkimme niiden
tuoksuja. Pohdimmeko hydrolyysid ja polysakkarideja,
sellodekstriinejd ja glukoosia — ja onko sellainen vileti-
mitonti tai riittivid esteettiselle kokemukselle? Vai siir-
rymmekd pikemminkin temaattiselle tasolle miettimiin
muutosta, hetkellisyyttd, poistumista? Itse asiassa lii-
timme koko ajan tahtomattammekin abstrakteja merki-
tyksid ympiristddmme. Tumma pilvi tarkoittaa myrskyi
ja merkitsee epivakautta ja vaaraa. Tillaiset merkit
ohjaavat toimintaamme (etsimme suojaa) ja tunnel-
maamme (pelkiimme tai drrymme). Yhteys mielen ja
ympiristén, kuten rimeikdn vaivaispajujen “alakuloisesti
virjottivien kullankeltaisten lehtien”, vililli on spon-
taani*®,

Tieteellinen tieto voi toki vahvistaa tai muuttaa al-
kuperiisvaikutelmaamme luonnosta. Se voi kidintid vin-
keyden rujoudeksi, kuten dendrologinen tieto puuta vai-
vaavasta sairaudesta saattaa tehdi. Saastunut ympiristd
voi olla visuaalisesti vaikuttava, mutta ylistimme sitd
tuskin luonnonkauniina; tieto saastumisesta voi antaa
viriloistolle surumielisen sivyn®. Luonnonkauneudessa
on intellektuaalis-moraalinen ulottuvuus, kun se ym-
mirretdin ekologisen monimuotoisuuden kauneutena.
Ensi alkuun karmaisevana avautuva myrskytuhoalue tai
metsipaloalue voidaan ekologisessa katsannossa nihdi
“luovana tuhona” ja uuden elimin alkuna3.

Havainnon ja tiedon kauneudet ovat erilaisia. Aar-
niometsi voi olla nykyihmiselle vieras ja koettuna epi-
mukava, mutta se saattaa olla ekologisesta ja eettisestd
nikokulmasta kaunis ja tirked. Pelkisciin lahottaja-
elidistd lukeminen voi tuottaa ihmiselle harmonian ja
jatkuvuuden tunteen, mutta kutsumme tuskin tillaista
nautintoa esteettiseksi luontokokemukseksi ilman aisti-
havaintoa lahoavasta puusta tai muusta hajoavasta orga-
nismista.

Toisaalta tieteellinen tieto voi olla hampaatonta:
metsiin midintynyt, haiseva hirvenraato iljettinee
meitd, vaikka kuinka ajattelisimme luonnon kierto-
kulkua ja pienelididen hyvinvointia®. Tieteellinen tieto
voi olla kokonaisuuden kannalta my®s toissijaista, kuten
kielenkiintdjin historiallisen romaanin alaviitteeseen
upottama geografinen detalji. Kun kiddrmekuusta (Picea
abies f. virgata) ihastellessani kuulen, ettd sen epitaval-
lisen muotoisiksi havaitsemani oksat johtuvat geneet-
tisestd hiiridstd, tuo muodon selittivi tieteellinen fakta
ei milliin tavoin muuta esteettisti suhtautumistani
puuhun. Katson puuta yksiléni ja osana ympiristddin®
ja liitin siihen ja sen ympirilli olevaan puujoukkoon
merkityksii. Aurinko laskee. Viereisten, tuuheampien
kuusten neulasten vilisti siivildityy valoa, jonka taian-
omaisuutta en kuunaan hentoisi optiikkaa koskevilla tie-
doilla himmentii.

Ennen kaikkea tieteellinen ja esteettinen asenne
ovat hyvin erilaisia: tiede hakee siinnénmukaisuuksia
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ja etsii lakeja, kun taas esteettinen mieli voi kulkea va-
paasti. Kohteetkin ovat erilaiset: esteettisen luontokoke-
muksen ytimessd on havainto ja yksittiinen, tieteellisen
tutkimuksen keskidssi osittain nikymitcdmit syyt ja
yleinen!. Koemme metsin aisteillamme, kun taas pih-
kaneula-sientd (Chaenothecopsis montana) tarkastellaan
mikroskoopilla®?. Metsikasviyhteison tieteellisessi tutki-
muksessa tarvitaan tarkkoja rajauksia: tutkittava asia, ti-
lamittakaava, aikajinne ja niin edelleen.
Virvoituksellisessa kokemuksessa myds luonnontie-
teellisen tiedon lihtokohtana pidetty jaottelu subjektin
ja objektin vililli sumentuu. Metsi on kaikkialla ympi-
rillimme; sulaudumme siihen kuin uimari jirveen. Se
on meissid: yhdistymme hengityksellimme menneisiin,
nykyisiin ja tuleviin puukansoihin®®. Olemme osallistuja,
joka vaikuttaa ympiristoon. Kasvi- ja eldinviki tdytyy ottaa
huomioon: toisaalta olla hiiritsemitti, toisaalta varoa, ettei

itselle kily micidn. Kdynnistd ji4 aina jonkinlainen jilki.

Kertomukset ja kuvittelu

Siind missi tieteellinen lihestymistapa vaatii keskit-
tymiin rajattuun objektiin, luontokokemuksessamme
on usein kerronnallinen ulottuvuus, joka muotoutuu
ruumiillisesta lisniolostamme ja liikkeistimme metsissi.
Usva voi piilottaa puut ja ndyttdd niicd meille vihitellen,
jolloin nikymi paljastuu arvoituksellisesti*’. Sijaintimme
muuttuu ja kulkumme kuljettaa tarinaa. Jokainen askel
tai pdin liike muuttaa havainnon sisiltéd. Saarijirven sy-
dinmailla Runeberg huokaa:

“Kummasteltawata on waihettelewan walon ja pimeyden
paljous, jonka yksi ainoa silmiys woipi kisittdd kaswawista,
piamiten mustista kuusista mirissi laksoissa petijikkoon
asti, joka alkaa niitd ylempini, ja koiwuista, jotka ympi-
rinsi seppeldiwit ylimmiksi kohoawan kukkulan juuren ja
siwut. Wield suuremman kauneuden saapi kaikki timi, kun
auringon walo kesipdiwini, pilwen murtamana, alinomaa

willkkywini leimuaa sen p#illi.”®

Uskalias voi heittdytyd metsin vieraaksi ja antaa metsin
kertoa tarinaansa; pyytdihin metsi alati peremmiille.
Mutta metsid my®ds eksyttdd herkisti. Epitietoisuus sijain-
nista, suunnasta ja pidmiiristd, arvoituksellisuus ja jon-
kinasteinen epdvarmuus, auf dem Holzwege sein, voivat
olla filosofisesti latautuneissa virkistyspyrkimyksissi ta-
voiteltavia; toisaalta tuttuunkin metsiin eksyminen tai
metsinpeittoon joutuminen on toismaailmallisessa tun-
nussaan pelottavaa“.

Esteettistd luontokokemusta koskeva debatti on sikili
tyypillinen filosofinen keskustelu, ettei kumpaakaan osa-
puolta juurikaan kiinnosta se, miten teoreettiset mallit
vastaavat kiytintdd. Carlsonin reformistis-normatiivi-
sessa ldhestymistavassa erikoista on sen piittaamattomuus
luonnon esteettisen arvioinnin perinteistd. Carlson
ehdottaa, ettid luonnontieteilijilli (naturalist, ecologist)
on parhaat vilineet esteettisen luontokokemuksen kisit-
telyyn, mutta hin ei kehittele ajatusta®.

Monet ovat ehdottaneet, ettd dokumentaariset ja
taiteelliset luontokuvaukset voisivat toimia esikuvina
luonnon esteettiselle arvostamiselle. Ehdotus on kiin-
nostava, onhan luonnonkauneuden kuvaamisella ja ar-
vottamisella pitkit perinteensi. Yrjo Sepinmaan mukaan
luontokirjallisuutta ja muita luonnonkuvauksia voitaisiin
pitdd “ympdiristokritiikkind”: luontokirjailijat kuvaavat,
tulkitsevat ja arvottavat teoksissaan kokemuksiaan luon-
nossa; luontokirjallisuus ilmentdi esteettistd asen-
netta luontoon ja ohjaa vastaanoton tapoja. Sepinmaa
huomauttaa my®s, ettd ympiristokritiikki eroaa esteet-
tistd arvostamista ja yhteisollisid mieltymyksii tarkastele-
vista sosiologisista ja ympiristdpsykologisista tutkimuk-
sista siind, ettd luontokirjailijat ovat taidekriitikkojen
tapaan alansa asiantuntijoita.®

Esitettikoon teoreettinen ehdotelma: “ympiristokri-
tiikin” tarkastelu saattaisi paljastaa esteettisen luontoko-
kemuksen karakteereja. Tillainen menettely voisi myds
osoittaa redusoivien mallien, kuten Carlsonin tieteel-
lisen lihestymistavan, vaillinaisuuden. Vaikka Yhdysval-
loissa syntyneen nykyaikaisen luontokirjallisuuden juuret
ovat luonnonhistoriassa, alan klassikoissakin nihdiin
mielikuvituksen suuri merkitys luonnonkauneuden ja
-kauheuden ymmiirtimisessi. Waldenissa Thoreau kertoo
kokemuksistaan kissap6lloistd: hin kutsuu niitd “sure-
viksi naisiksi” ja keskiyon noidiksi” ja luonnehtii niiden
”pahaenteisti dinti” “aidoksi Ben Jonsoniksi”®:

"Eikd se suinkaan ole runoilijoitten sdddyllistd ja tuntee-
tonta huhuilua, vaan leikkii laskematta voin sanoa, etti
se on miti juhlallisin hautajaislaulu; itsemurhan rakastajat
siind toisiaan lohduttaakseen muistelevat taivaallisen rak-
kauden tuskia ja iloja helvetin metsikdissi. [...] Ne ovat
pahoja henkii ja surullisia enteitd, ja ne ovat lihtoisin niistd
langenneista sieluista, jotka kerran ihmisen hahmossa unis-
sakivelijin tavoin vaelsivat maan p#illd ja tekivit pimeyden
toitd, ja jotka nyt itkuvirsilldin ja valituslauluillaan sovitta-
that I never had been bor-r-r-r-n! huokaa joku lammen cilld
puolen ja lentii epitoivoisena ja rauhattomana toisella har-

maatammen oksalle.”

John Muir, joka muutoin edustaa Thoreauta tieteelli-
sempii asennetta, iloitsee:

”Kuinka raikkaita ja tyynid metsit ovat kun viimeiset pilvien
kalvot ovat pyyhkiytyneet taivaaltal Muutama minuutti sitten
jokainen puu taipui, huojui ja kieppui levottomasti 4rjyvin
myrskyn voimasta ja huitoi oksillaan valtavan innoittuneesti,
kuin evankeliumia julistaen. Mutta vaikka nimi puut ovat
ihmisen korvalla nienniisen vaiti, niiden laulut eivit taukoa
hetkeksikddn. Jokainen piilotettu solu sykkii musiikkia ja
elimii, jokainen siie helisee kuin harpun kieli ja suitsukkeet
virtaavat alati balsamikukista ja neulasista.”"

Luontokirjallisuuden kerronnalliset ratkaisut ja teosten
toki
varauksia. Luontokirjallisuudessa eletty kokemus muo-

tieteellis-taiteellinen hybridiluonne asettavat
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”Metsilli on tirkei sija lintisessid
kuvittelussa, jossa se on hiidetty
kulttuurin, rationaalisuuden ja
tieteiden ulkopuolelle.”

kataan kertomukseksi, ja vilpittdmimmitkin dokumen-
taariset kuvaukset kiyttivit dramaattisia tarinankul-
jetuksen keinoja ja myyttisten kertomusten rakenteita
sommittelun apuna®. Eldimistd tehddin inhimillisid
subjekteja, joille attribuoidaan pyrkimyksid. On kokijan
nikékulma, yhteisollisid asenteita ja arvoja seki yksilsl-
lisid reaktioita: mitd pidetddn kertomisen arvoisena, miki
vie huomion (lakkapdiminty vai limasieni). Lapsuuden-
kokemus polulla silmiin tuijottavasta petolinnusta jitti
jilkensi Heikki Willamoon; myshemmin syntyi teos
Haukkametsi (1998).

Paitsi deskriptiivisyyttdin, luontokuvaukset ovat
kiinnostavia regulatiivisuuttaan. Erilaiset luontota-
rinat — myytit, kertomukset, dokumentaariset ja tai-
teelliset luontokuvaukset — nietsen ohjaavat elettyji
kokemuksiamme. Suomessa ei nautittu kesididen
valoisuudesta ennen kuin Sillanpii toi ne ihmisten
elimismaailmaan, Arto Haapala toteaa wildeliisessi
hengessi*®. Luonnon kokeminen on aina myés kult-
tuurinen tapahtuma, jossa perinne ohjaa pyrkimyksii
ja ympiristén hahmottamista. Suomessa(kin) metsiin
menniin muun muassa siksi, eted mieli saisi kulkea ja
arki ja minuus hetkeksi hellittdisivit — nimenomaan
pakoon tieteellis-teknisti maailmaa. Saksalaiset tun-
tevat Waldeinsamkeitin, salomaan yksiniisyyden. Teok-
sessaan Dans les foréts de Sibérie (”Siperian metsissi”;
2011) matkakirjailija Sylvain Tesson lihtee puolen
vuoden mittaiselle taigamatkalleen tarinat, 70 kirjaa,
konkreettisesti muassaan.

Vieraus ja turva

Metsilld on tirked sija lintisessd kuvittelussa, jossa se
on hiidetty kulttuurin, rationaalisuuden ja tieteiden ul-
kopuolelle. Myyttisid ja kaunokirjallisia metsid tutkinut
kirjallisuustieteiliji Robert Pogue Harrison summaa, ettd
“lintisissd uskonnoissa, mytologioissa ja kirjallisuuksissa
metsi esiintyy paikkana, jossa erojen logiikka eksyy; jossa
subjektiiviset kategoriamme osoittautuvat viiriksi; taikka
jossa havainnot sekoittuvat keskeniin himmentien tie-

toisuuttamme ajasta.””® Sepinmaan mukaan metsin
yollinen pimeys limittyy “mielen ydpuoleen™: “sielld,
missi piivisaikaan hallitsimme metsin tiedoillamme sen
tyypistd ja historiasta, on jiljelli lajimme alkuhimiriin
juurensa kiinnittinyt uskomusmaailma™>. ”Alkukan-
tainen pelko tahtoo hiipid yksinidisen kulkijan nahan
alle”, myontid metsiekologi Petri Keto-Tokoi, joka pitid
pelkoa aarniometsin esteettisen kokemisen tirkeini ele-
menttind>.

Maaginen metsi kitkee ja suojaa, kiehtoo ja kam-
mottaa. Se peittdd muodollaan ja rakenteellaan. Ni-
kyvyys ja valo ovat rajatut, puilla on erilaisia muotoja, ne
ympirdivit kokijan ja ndytedvit vililli aivan lilan saman-
nikéisiltd. Thminen, erinkivijikin, on vieraassa ympi-
ristdssi. Kuvittelu on korostunutta, koska on episelvii,
mitd voi tulla vastaan. Vanhan runon mailla I. K. Inha
on varpaillaan:

“Tihtien valossa ei maisemasta nihnyt kuin puitten pimeiti
haamuja. Pitki heinikko, mirki kanerva ropsi polviamme,
kuusista ripsahteli pivottain vesikarpaloita niskaamme,
himihikin verkkoja takertui naamaamme, vilistd luiskahti
jalka johonkin syvii koloon, takertui licjuiseen pohjaan.
Oli niin dneti ympirillimme, ettd oman astunnan risauk-
set pelottivat, ja kun yritti puhua, tiytyi sipsihtid omaa
rohkeuttaan. Enti jos olisi dkkid korven kuningas kuusipen-

saikosta eteemme kohonnut!”’

Varoen astuu laulumaiden saloilla myds Paulaharju:

"Korpi haastelee omalla tavallaan, korven nikymittomit
henget vaihtavat ajatuksiaan, ja olet tuntevinasi, ettd kym-
menet, sadat, tuhannet silmit vartioitsivat sinua, ja sadat,
tuhannet korvat kuuntelevat jokaista rasahdusta, miki
liikkeistisi syntyy. Taikka kuin koko korpi yhtend suurena
kummastelevana silmini katsoisi sinua ja herkkini korvana

kuuntelisi.”*®

Metsistd voi aina 18ytyd jotain sinne kitkeytynyttd tai
kitkettyd. Serendipiteettid: mustikoita! Tai jirkytys.
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Onhan metsi rikollisten tekojen ja epidmidriisten pii-
lojen paikka lapsenmurhista huumekitksihin.

Metsissd tavatut oliot ovat erikoisia. Tunnistamme
eliimet, koemme ne tutuiksi, ja samalla tunnemme ole-
vamme oudossa ympiristdssi”. Vallitsee etdisyyden ja
kaltaisuuden erikoinen ristiriita.

Metsi on myés ajallisesti vieras. Se on niin muu-
toksen kuin pysyvyyden paikka. Vallitsee ajattomuus,
tai muinaisuus: edessimme seisovat monien ihmissuku-
polvien ikiiset, valtakuntiakin vanhemmat puut. Niiden
koko, iki ja vahvuus tuottavat matemaattis-dynaamisen
ylevyyden tunteen. Karjalassa Paulaharjua hirvictdi:

”Niin kamalan vakavina seisovat jylhdt hongat, niin huimaa-
van korkealle ne latvansa nostavat. Sielld tdilld aina jotkut
harmaantuneet jittildishirviot vield yli muiden toveriensa
katselevat. Tuolla joku vanhus on pitkin pituuttaan sortunut
kankaalle, saanut sijansa valkeassa jikilikdssi. Tuolla joku on
kaatumaan yrittinyt, mutta toverinsa on avoimin sylin hor-
jahtaneen ottanut vastaan ja siind visyneen nikéiseni seisoo
raskasta taakkaansa kannatellen. Tuolla on muutaman jitti-
ldisen joku vield valtavampi jittiliinen — miki lie ollut, misti
tullut? — keskeltd poikki murskannut. Hirved on ollut voit-
tajan voima, hirved, hammasta pureva, joka jinnettd pingot-
tava vastustuskin, sitd kertovat nuo sortuneen petdjdn taivasta

kohden ojentuvat sataiset sileet.”®

Satojen vuosien ikdinen puu kuolee, keloutuu ja pysyy
pystyssi sata vuotta, kaatuu ja siilyttdid hahmonsa vield
sata vuotta; ikuisuudesta siinid voi jo puhua. Mutta
metsin aika ei ole lineaarista vaan syklisti aikaa. Kun
puu ikimetsissi kaatuu, se tekee tilaa uudelle puusuku-
polvelle taistella latvusaukosta tulevasta valosta. Lahoava
puu eldttdd koko joukon erilaisia elidlajeja: sammaleita,
jakilid, sienid, hyonteisid. Kuolema ruokkii elimai.

Toisaalta metsi turvaa. Se suojaa vainottua viholli-
selta. Se lohduttaa ja ymmirtid, koska se ei puhu vaan
kuuntelee. Jung pitid eliminpuuta yhtend arkkimyyttinid
ja katsoo sen symboloivan ominaisuuksia, kuten kasvu,
elimi, kehitys, didillinen turva, ravinto, elimin lihde,
lujuus, pysyvyys, juurtuminen, korkea iki, persoonal-
lisuus sekd kuolema ja uudelleensyntyminen®'. Kyselytut-
kimuksissa monet metsissd liikkujat raportoivat rauhasta
ja pyhyyden tunteesta®.

Oikullinen metsi

Kansallisromantiikasta saakka luonnonkauneuden tai-
teellisissa kuvauksissa on tavattu ihannoida luonnon-
ympiriston vaihtelevuutta ja omalakisuutta. Monimuo-
toisuus, yllityksellisyys, villiys ja mysteeri ovat kauno-
sielujen arvostamia piirteitd. Aarniometsissi jokainen
puu on yksils; sen paikka metsissd, maaperd, ynni eri-
laiset sattumukset ovat vaikuttaneet siithen, miti se on.
Reino Kalliola:

”Kuin taikavoimasta avautuu tdilli eteemme muinais-
suomalainen salo. Metsi on epitasaista tiheydeltiin ja

idltddn suuresti vaihtelevaa. On vanhoja, jireiti ylispuita,
on keski-ikiisid puita ja on nuorta alikasvosta, sekaisin
kaikkia ikiluokkia; ja samankin ikiluokan puut osaksi
komeita tukkipuita, osaksi kasvussaan jilleenjiineits,
menehtyvii riukuja. Mitenki suuresti timi nikyma eroaa-
kaan hoidetusta talousmetsisti, jossa puut ovat toinen
toisensa kaltaisia, hyvimuotoisia, teknillisesti virheetts-
mii, samanarvoisia, itsetarkoituksettomia kokonaisuu-
den osia. T4illd puut ovat yksilsllisid, kuin mitidkin met-
sikansan persoonallisuuksia: miki terve ja uhkea, miki
sairas ja kituva, miki jo keloksi kuivunut, mikd maassa

liekona makaava.”®

Ehkd koskemattoman ja helppokulkuiseksi ja -tajuiseksi
muokatun luonnon vililli voitaisiin tehdd samankal-
tainen ero kuin taiteen ja viihteen vililli: halutaanko vai-
vatonta nautintoa vai ollaanko valmiit rasittamaan itses;
kipsutellaanko kiltisti polulla forstmestarin kuratoimassa
metsissd vai poiketaanko rohkeasti luonnon kylvimiin
korpeen?®* Kalliola luonnehtii aarniometsii muun
muassa ~oikulliseksi”®.

”Aarniometsin kauneus ei ehki ole yhti helppotajuista kuin
hyvin hoidetun talousmetsin, joka siinnéllisen muotoisine
kuusineen uhkuu terveytti ja kasvuvoimaa tai hivelee silmii
petijipylviikkojensi viivoilla ja ilmavalla arkkitehtuuril-
laan. Aarniometsistd puuttuu hoidetulle metsille ominai-
nen tarkoituksenmukaisuus, jota pidetiin yhteni kauneus-
kisitteen tunnusmerkeisti. Koskemattomassa salossa ei ole
mitédin kesyi eikd kultivoitua, koulittua, hyddylliseksi alis-
tettua. Mutta siind on vapautta ja voimaa, villid, kahlitsema-
tonta luonnon alkuvoimaa. Sen tunnelma on romanttinen,
sadunomainen ja salaperiinen, harras, mieltd kummasti

kiehtova.”¢®

Myés nykypiivin kyselytutkimuksissa virvoittavilla met-
silld on kansallisromanttiset piirteet: kookkaita puita sekd
puuston monilajisuutta ja vaihtelevuutta; luonnontilai-
suuden tuntua®. Taidekauneuden symmetria ja kohe-
renssi eivit niin vain sovi korpeen.

Eldivi metsi

Ihmisilli on taipumus inhimillistdd: onpa kuitenkin
niin, ettd meille on /uonnollisinta ymmireii toiset kal-
taisinamme. Nautimme ”tunnistaessamme” inhimillisid
muotoja luonnossa, kun taas pimeissi ihmisen muo-
toiset hahmot saattavat peldstyttid meidit. Vendjin Kar-
jalassa Juhani Ahosta “tuntui siltd kuin olisi joka puu
ja kivi kitkenyt elivin olennon ja kuin olisivat haltijat
meitd metsin sisdstd pilkistelleet”®®. Niin myds Inhalla
tuo “koskematon ympiristd saatteli haavetta kaikkein
harmaimpaan muinaisuuteen, maanitteli esiin vanhoja
sammaleisia haamuja, muutti maatuneeksi haltijaksi jo-
kaisen kuivuneen puun, lahonneen pskén.”®

Gallen-Kallela arvelee, ettd syvi eldytyminen
luontoon ja taipumus personifioimiseen on erityistd juuri
metsiisille suomalaisille.
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”Metsi on tiynniin tietoa —
kosolti sellaistakin, joka ei ole
vield tutkijain kirjoissa.”

"Metsin kasvikunta tulee liheiseksi ystiviksi, puitten kes-
kuudesta alkaa erottaa melkein luonteita, ja eriluonteisille
thminen ilmaisee eri asioita: toisia solakoille koivuille kuin
lakkapii petijille, toisia harmaille kelohongille kuin jylhin

tummille kuusille.””°

Nireen veljeksi tunnustautuvalle Heikki Turuselle kuusi
on "pohjoisen puolislaavin melankolisen sisikunnan im-
pressio”:

“Revontulien lieskoihin sydksihtivid musta selkiydin, unen
arkkitehtuuri, geeniperimimme unenomainen muisti-
jilki jonka viestii emme osaa endi selittdd, virisemme vain
himiristd veljeydestd, kummallisesta pelonsekaisesta liiku-
tuksesta ja hellyydestd kuin nihdessimme karhun eldintar-

hassa, hirven kaupungissa.””!

Eivit personifikaatiot vaadi taiteilijuutta tai erityisherk-
kyyttd. Kun niden kirjanpainajan jilkid kuolleen kuusen
rungossa, mieleeni johtuu ensimmdiseksi jokin vieras kir-
joitus. (Niin johtui Linnéllekin, joka antoi lajille nimen Ips
typographus.) Tiedin, ettd jiljet ovat kuoriaisen aiheuttamia.
Ekologisia seikkoja voi tulla tai olla tulematta mieleen. Es-
teettisen kontemplaationi ytimessi on kuitenkin jilkien kir-
joitusta muistuttava muoto ja sen konnotaatiot.
Inhimillistdvit taipumukset voivat toki viedd meidit
harhapoluille, jos esimerkiksi ajattelemme (uskomme)
puuta perikkdin kiertdvien oravien kisailevan, kun ne
tosiasiassa taistelevat reviiristd ja elintilasta™. Enti jos
leikkimielisesti wuskottelen pirteiltd kuulostavan linnun
ylistivin laulullaan luojaansa? Tiediin, ettei lintu niin
tee, mutta tillainen hupaisa ajatusteelmi lisdd nautin-
toani suvisesta lehdosta. Filosofit ovatkin kiistelleet
siitd, kuinka paljon mielikuvitukselle sopii antaa lickaa
esteettisessi kontemplaatiossa: miki on esteettisen ko-
kemuksen kannalta relevanttia kuvittelua eli imaginaa-
tiota, miki haaveilua eli fantasiaa? Jos kuvittelemme
haltioita ynni peikkoja ympirillemme, pididymme
luonnonmetsien sijaan kidvelemiin sepitteellisissi sa-
tumetsissi. Jos toisaalta vaadimme luonnontieteellisen
tiedon siitelevin kuvitteluamme metsissd, on episelvid
missi saamme nauttia mielikuvituksemme vapaasta
juoksusta, kyvysti liittdd merkityksid asioihin, yhdistd
konkreettista ja abstraktia, luoda yhteyksii asioiden vi-
lilld. Antropomorfismissakin on tasoja, kliSeistd osuviin

metaforiin”: tirkedd on kuvittelu, joka oivaltaa ja luo
uutta’,

Voidaan tietysti viittdd, ettd antropomorfismi on
ihmiskeskeisyydessdin narsistista, rajoittavaa ja har-
haanjohtavaa eiki luontoa inhimillistivissi kuvitelmissa
arvosteta “sellaisena kuin se on”. Tuleekin muistaa, ettd
metsin asukkaat ovat omanlaisiaan ja arvokkaita omana
itsendin. Mutta inhimillistivd kuvittelu on monasti vil-
pitdntd pyrkimystd ymmirtd4, ja niin se lihentdd meitd
luontoon”.

Lopuksi

Tiedot ja kuvitelmat eivit ole toisensa poissulkevia mie-
lensisiltoji: jotkut kuvitelmat perustuvat tietoon tai pyr-
kivit sithen. Metsissid niemme myrskyn jiljet kaatuneina
puina, poikkeuksellisen kylmin talven katkenneina lat-
voina, metsipalon palokoroissa. Voimme kuvitella, miled
metsi on nidyttinyt ennen meitd tai millaisia ihmisid
seudulla on ammoin liikkunut. Tieteellinen tieto voi
myds ruokkia mielikuvitusta: kuvittelemme hydnteisten
elimii puunkuoren alla, niin ettd alamme kuulla nilan
narskuvan... Padtryvitpd tieteelliset tutkimuksetkin mo-
nasti hypoteeseihin.

Hyvin vihin on kirjoitettu siitd tiedosta, jota
opimme esteettisessi luontokokemuksessa’®: miltd tuomi
tai suopursu tuoksuu, millaiseksi puu kasvaa ilman
ihmisen ohjausta. Paljon voimme oppia menemilli
metsiin, joka on metsikasvillisuuden tutkija Viljo Ku-
jalan mukaan “korkeimman asteen opisto” ja siksikin
ihanteellinen opinahjo, ettd "luonnon kieltd ymmirtid
ja siitd nauttii jokainen ihminen, yksinkertaisinkin ja
lapsi””’. Metsi on tdynniin tietoa — kosolti sellaistakin,
joka ei ole vield tutkijain kirjoissa. Jos tuon tiedon li-
siksi tarvitsemme apua metsin kauneuden tajuamisessa,
voimme seurata niiti, jotka ovat oppineet ymmirtimiin
puiden laulua.

Viitteet

1 Mallia kutsutaan my®s Porfyrioksen puuksi (arbor Porphyrii), jos
kohta Aristoteleen kategorioita luokitellut kreikkalainen uusplato-
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KLASSIKKO, JOKA SOI JA SOI.
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Luonto tyontyy lipi

Veiko Ounpuu ja Viron veijarit

Virolaisen nykyelokuvan ykkésnimi Veiko Ounpuu (s. 1974) on alituiseen huvittuneen
oloinen, kuin elokuvien teko olisi hyvikin vitsi — ja sen hin myontii avosydimin. Ounpuu

cees

aloitti uransa kuvataiteilijana, mutta tympain

tyi taiteen falskiin ”markkinatouhuun”

ja paitti heittdytyd rehelliseen kaupallisuuteen, tekemiin “hyvinnikoisid mainoksia”.
Edelleen hin etsii mieluummin tarkkoja kuvia kuin ehedi draamaa.

aarenmaalaissyntyisen Ounpuun tuotanto
(Tiihirand, 2006, Siigisball, 2007, Pitha Tonu
kiusamine, 2009 ja Free Range, 2013) kisit-
telee pintapuolisesti vakavia teemoja kuten

vieraantumista, tyhjyyden tuntua ja ihmiskoh-
taamisten perimmiistd vikivaltaisuutta. Visuaalinen ilme
huolellisesta mise-en-scénestd hitdilemittdmin pitkiin
otoksiin ei kalpene edeltivien sukupolvien tyyliniek-
kojen taiteen rinnalla, mieleen tulee niin ikdin mainos-
maakarina loistanut absurdistikollega Roy Andersson.

Silti jostain kuin varkain teoksiin ujuttautuu musta
huumori, joka ei ainoastaan tyydy laistamaan kylmiksi
jittimisestd, vaan saattaa kuumottaa niin, etti Ounpuu
ilmoittaa Free Rangen Sodankylin niytoksessd olevansa
valmis vastaanottamaan turpasaunan mahdollisesti kim-
paantuneelta yleisolti.

Seuraavan piivin haastattelussa Ounpuu kuitenkin
vaikuttaa varsin hyvinvoivalta, ei lainkaan mukiloidulta.
Haastateltava puhuu sujuvaa suomea, mutta haastat-
telijan on paikoin vaikea saada alkukesin kylmyyden
kiheyttimi d4nensi kantamaan Hotelli Sodankylin ra-
vintolasalissa méyryidvin ysirimusiikin (Tina Turner:
”Golden Eye”; Oasis: "Wonderwall”) yli. On siunattua,
ettd niin ¢ néin on painotuote.

Free Range on elokuva, jonka piihenkils on lilankin
tuttu kirjallisuutta opiskelleelle katsojalle: holtiton nuori
lydpperi, joka reuhottaa ja dokailee ympiriinsi pitkissd
takissa — sasseli, joka pakoilee vastuuta minki ehdii. Hin
saa potkut elokuva-arvostelijan tydstd, koska haukkuu
Terrence Malickin megalomaanisen elokuvan Tree of
Life (2011) silkaksi "homosteluksi”. Tydnteko ei maita,
ja tyttdystivin raskaus on kauhistus. Fred mielii kir-
jailijaksi ja aiheuttaa katastrofeja muun muassa trukki-
kuskina. Toisin kuin suomalaiset ryyppykuvaukset, Free
Range kaihtaa suoraviivaista moralisointia.

”Suomi on siini mielessd skandinaavisempi, ettd
ihmiset seuraavat enemmin juonta. Viro on anarkisti-
sempi, koska neukkuajan loppuessa mentiin ihan d4rim-
miisyyksiin. Nyt se muistuttaa enemmin yhdyskuntaa
jo”, virnuilee Ounpuu. Hin ei ymmirri suomalaisten
dimistelyi elokuvansa uskaliaisuudesta:

"Ei ole minkdinlaista pakkoa tehdi leffoja, se on
vapaa valinta! Kompromissit ovat typerid, silli kukaan
ei tule onnelliseksi niistid. Ja mitis siti menisi tekemiin
itsensi onnettomaksi. Sellaisen asian tekeminen, misti ei
pidi, on jossain mielessi kirsimys.”
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Kuten trukilla ajo?

"Trukilla ajo voi olla aika kivaa mun mielesti.”

Jos voi kruisailla?

"Jokainenhan voi kruisailla, se on omasta piistd
kiinni, ettd tydnteko voi olla hauskaakin.”

On eri asia, antaako ympiristé mahdollisuuden
kruisailuun — lopulta tulee pomo ja antaa potkut.

”Ainahan sielli on pomo. Sitten tiytyy lihted. Tai
ruveta itse pomoksi”, hohottaa ohjaaja, kunnes vaka-
voituu:

"En hyviksy sellaista [Fredin] kiyttiytymistid oike-
astaan. Vastuuntunto on kuitenkin jotain, miti pitdd
kehitedd. On hyvid, jos ihmiset ajattelevat teoissaan ko-
konaisuutta, mutta ei pidd unohtaa itseddn. Ensin laa-
ditaan sdinnat, sitten yritetdin niiden sidntdjen mukaan
ahdistaa itseddn sithen muottiin. Siind kadotetaan orgaa-
nisuus.”

Urheiluhenki uhattuna

Piiha Tonu kiusamine lataa voimansa surrealistisista mus-
tavalkoisista kuvaelmista, kun taas Free Rangen 60-lu-
kulaisen kuulaaseen viripalettiin sovitettu kuvasto ja
muikeat musiikkivalinnat (vikevimpini Adamon “Inch
Allah”) flirttailevat retronostalgiallaan. Ounpuu kertoo
etsiskelevinsi elokuvakielti, jota voisi kiyttdd enemmin
ja totisemmin. Hin ihailee Ozun sommitelmien yli-in-
himillistd lempeyttd ja kristallisoitunutta muotoa ja etsii
omaa sovellustaan niistid. Ikivistid aiheista kertovia elo-
kuvia soisi olevan kiinnostava katsoa, kaaoksen tulee olla
kohdallaan. Ohjaaja luonnehtiikin tekevinsi tarkkoja
kuvia, silld hin ei koe ymmirtivinsi draamaa vield kovin
hyvin:

"Draaman rakenne tuntuu liian helpolta kisittelyta-
valta, ettid tekisi pddtelmid ihmisestd ja maailmasta, koko
fenomenaalisesta ilmiémassasta. Draamakaavan kanssa

”Voi olla hyvi asia, ettd
meillid on rajat. Niiden
rajojen sisilld on ehki sitten
vapaus, paradoksaalisesti.”

nikee vain siti kaavaa, enkd saa itse mitdin irti sieltd,
koskaan. Jos tiedin lopputuloksen ja mihin ollaan me-
nossa, siitd tulee heti tylsi.”

Uusimmastakaan elokuvastaan Ounpuu ei ollut
miettinyt loppua valmiiksi. Fredin toikkarointia seura-
tessa nihkein umpikujan vaara on koko ajan lisni, mutta
kauniiksi lopuksi miekkonen yledskin kohtaamaan li-
himmiisensd. Piruilija saa kuitenkin viimeisen sanan ja
ylivirittdd kauneuden liioittelun puolelle kuin silmin-
iskuna Tarkovskille hevosineen.

"Halusin lopettaa sen niin, ettd Fredilli on mahdol-
lisuus kasvaa ihmiseni. Voi olla hyvi asia, ettd meilld on
rajat. Niiden rajojen sisilli on ehki sitten vapaus, para-
doksaalisesti”, puntaroi ohjaaja.

Sitd ennen rajoja kuitenkin koetellaan uutterasti.
Hahmona Fred tuntuu ensi alkuun kliseiselti lisiltd Pa-
solinin pummin, Truffaut’n Antoine Doinelin tai perus-
Peltsin hortoilevien nilkkien jatkumoon. Onko mies sa-
botdori, Aku Ankka vai puhdas mulkvisti?

Tidytyy tunnustaa, etti itse kuuluin niihin kat-
sojiin, joiden teki mieli vetidd pataan siti jitkda. On
aina hankalaa, kun on hienoja elokuvia, joissa on sie-
timattomid paihenkiloiti. Pohdin, miki siind niin
kiy hermoille, onko siti katsojana itse varhaiskeski-
ikiistyva pikkuporvari?

”Se on selitettivissid psykologisesti. Pelko muuttuu
aggressioksi. Jos nikee ihmisen kiyttdytyvin nidin, rupeaa
pelkdimiin omasta puolestaan. Oma maailmankuva on
uhattuna. Free Rangeen on aika paljon reagoitu niin. Se
on niin kummallista, silli mi hyviksyn Fredin tiydelli-
sesti sellaisenaan. Mutta yleensi elokuvissa pidhenkil6on
voi jotenkin samastua, ja jos se ei onnistu, frustraatio ke-
ridntyy, kun se hahmo ei ole riittdviin karismaattinen ja
sievd.”

Mua kolmikymppisend naisena kiukutti niiden
elokuvan naisten puolesta se sekoilu.
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”Joo ja naiset... just sellaiset sosiaalisesti herkit
naiset ovat vihin reagoineet: "Voi vittu timmdonen! Ei
kelpaa!””, naureskelee Ounpuu ja lisii l6ylyi: “Ja sitten
sellaiset urheilumichet, ne ovat halunneet vetii turpaan
sitd, niiden mielestd urheilullinen henki on vaarassa siini.
M3 ymmirsin, ettd tdstd tulee vaikeaa. Ettd ihmiset eivit
varmaan tule rakastamaan sitd hahmoa. Sitten ajattelin,
ettd laitanpa tihin vield jotain lisi, ettei se jiisi vain epi-
midriiseksi, vaan ettd sitd jitkdd voi todellakin vihata.”

Vaikka Fredin hahmo on nihty moneen kertaan
kekkulielokuvan historiassa, on hahmon tuominen -
enemmin tai vihemmin pidivittimittdmind — cihin
terveys- ja paimiiritietoisen maratoonarien ja superfood-
joogien aikakauteen seki raikas etti rivo ele. Ounpuu va-
lottaa auliisti virolaisen boheemielimin kulttuurihistoriaa:

"Meilld Virossa 80-luvulla kaikilla oli sellaiset pitkit
takit [kuin Fredilld], ja ne olivat helvetinmoisia juoppoja.
Niilld oli puku pilld, mutta ne makasivat jossain pensai-
kossa, kuuluisat literaatit! M4 muistan sen, ja mulle jii
sellainen kuvitelma siitd jotenkin lapsena, ettd niin ne
taiteilijat ja kirjailijat sitten ovat. Kylld tind pdivinikin
juodaan, mutta vihin toisin. Jilleen olisi aika tylsdd
yrittdd vain jotain arkea kuvata.”

Aika tyoliilti se Free Rangen juhliminen niyttia.

”Niyttdd maanisen epitoivoiselta.”

Elokuvasi on mainio tutkielma dekadenssista ja
hajoavasta luonnosta.

elokuvat

"Dekadenssi niyttidi olevan paljon kyynisempii kuin
Fredin sieluntila, joka on kuitenkin romanttinen. Ajat-
telin pikemminkin, ettd luonto tydntyy aika nopeasti
lapi kaikesta, mitd ihminen on rakentanut. Siini on joku
kaikkea puoleensa vetivi elinvoima. Fred ei ole loytinyt
omaa suhdettaan siihen, miten ollaan olemassa niin, ettd
tuntuisi hyvildd. Ettd timi elimi olisi jotenkin oikein
eletty. Se ei pddse sithen mukaan. Hinelle isoin tiedosta-
maton pelko on jumiin jgiminen siihen olotilaan.”

Eiké boheemi taiteilijaelimi itsessdiin ole aika
pikkuporvarillista?

”Jos asettuu vastaan jotain, on samalla my®s sithen osal-
linen. Jos kapinoi, on kuitenkin yhteydessid kapinan ob-
jekdin. En silti sanoisi, ettd se on pikkuporvarillista, mutta
se on varmasti sidottua sithen porvarillisuuteen. Kaikille
boheemius ei ole rooli, joillekin on kehittynyt olento, jolta
on superego tai sosiaalinen tietoisuus kadonneet jonnekin.
Nimi tyypit ovat jotenkin onnistuneet siind, ettd ne ovat
koko ajan luovassa olotilassa ja ehki vihin vaarallisiakin
itselleen ja toisilleen. Nayttdd vihin siled, ettd ne eivit ole
olleenkaan tietoisia omasta olemassaolostaan, vaan ovat jo-
tenkin suuntautuneet sithen objektiin tdydellisesti.”

Sievistelyn typeryys
Kesilli Ounpuun suunnitelmissa on toteuttaa jo tutuksi
tulleen tydryhmin voimin pienimuotoinen elokuva jouk-
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korahoituksella. Nykyaikaan sijoittuva elokuva kertoo
pienesti ryhmisti, joka asuttaa maalaistaloa sota-aikana.
Opvelle saapuu pari pakolaista, mutta pakolaisten autta-
minen on hengenvaarallista. Talon asukkaat joutuvat
moraalisen dilemman eteen: kuinka epdinhimillistd on
varjella vain omaa henkedin? Synopsis ja perusasetelma
tuovat mieleen Michael Haneken synkkisivyisen Suden
ajan (Le temps de loup, 2003), ja Ounpuu myéntiikin
inspiroituneensa teoksesta:

"Mulle jii pazhin pydrimdin, ectd ndinhin voi tehdd
elokuvaa, ihan pikkuvilineilld ja vihilld! Yritin kokeilla
draamaa siind mielessd, ettei elokuvassa ole periaatteessa
muuta kuin draama, hahmojen oma kehitys ja heidin
vilisensi suhteet.”

Elokuvasta tulee ilmeisesti paljon vakavampi kuin
edeltijistdin?

"En usko! Tai en tiedd, kirjoitin kisikirjoituksen ke-
viilld, ja loppu meni ihan hulluksi. Sitten ajattelin, etcd
ehkd en mene tihin, voi olla, ettd lopetan vakavammin.
Mutta en mi tavoittele mitdin Bergmania siind. Se on kui-
tenkin elokuva, ei elimii. Elokuvat eivit ole niin vakavia
asioita mun mielesti. Tai ovat ne vakaviakin, voi olla.”

Haneke ainakin vaikuttaa haudanvakavalta.

”Ei ei! Silld vain voi olla jotenkin perverssi huumo-
rintajul Me ajatellaan, etti se on helvetin vakava, mutta
mi en usko, ettd se on... aina. Uskon, etti Haneke voi
olla vihin sadistinen kylld.”

Sellainen tokkija?

”Joo, se repii siipid kirpisiled vapaa-aikana!”

Enti Malick, miki siind Tree of Lifessa oli eniten
pielessi?

”Laajakuvat, se on vidirid kuvakulma. Malick kiyttdd
rumaa laajakuvaa, ja se on synti. Se jotenkin haluaa
yleistdd ja olla sievistelevd samaan aikaan. Typeryytti!
Jos laittaa ne elementit kasaan, niin katsoja ajattelee, ettd
tddlld on idiootti. Pidin Badlandsista (1973) ja muista
Malickin elokuvista, ja se on hyvi ohjaaja. Mutta jo-
tenkin siitd on tullut nyt sellainen, etti kaikki tuntuu
epiuskottavalta. Lakkaamaton lapsuustrauma-juttu, ettd
ihminen ei ollenkaan endi muutu, etti sen trauman ym-
pirille on kiteytynyt jonkinlainen persoona. En tykinnyt
siitd sentimentaalisuudesta.”

Vanhenevia ohjaajia uhkaa sentimentaalisuus.
Minkilaisia elokuvia 60-vuotias Veiko Ounpuu tulee
ohjaamaan?

"Téytyy eldd sithen asti ensin. Voi olla, ettd kun on
ymmirtinyt, ettd saa puhua aika monelle ihmiselle, tulee
seuraavaksi kysymys, ettd mitd sanoisi. Tykkdin Tarkovs-
kista ehdottomasti, ja vihin vililld tulee sellainen tunne,
ettd miti jos tekisi sellaisen leffan, ihan totisen.”

Lisdd hevosia?

”Ei, jotain muuta ehkipd. Samalla en usko, etti on-
nistuu. Rupean nauramaan ennen loppua, mi en jaksa
sitd roolia vetdd.”

3/2014 NIN&NAIN 111



elokuvat

TyrTi RANTANEN & NOORA TIENAHO

Keskilappilaista eeppisyytti

29. Sodankylin elokuvajuhlat valvottivat jilleen

Osa Sodiksen taianomaisuudesta nousee matkustamisesta. Pitkid matka kuljettaa ajatukset
pois omista kuvioista ja turruttaa ajantajun jo valmiiksi. Juhlilla ajan aistiminen
heikkenee entisestiiin: valo hiikiisee elokuvapyhittojen pimennoista ulos hortoilevan
silmit, oli kello sitten kolme iltapiivilld tai aamuyolld. Thanteellinen festivaalivieras on
kuitenkin tarvittaessa sihikki liikkeissdin. Vaihdot esityspaikkojen vililld ovat nopeita,
ja jo lopputekstien aikana on sinnittivd nyhtopossujonoon todistamaan tilapdisti
gentrifikaatiota. Sitten onkin jo kiire seuraavaan niytokseen.

estivaali alkaa huolestuneeseen #inensivyyn.
Valtaosa nimekkiistd ohjaajavieraista on pe-
runut tulonsa. Peter Greenaway on vihin
d4nin jittdnyt saapumatta, Mahamat-Saleh
Haroun ei vaiherikkaiden sattumustensa
vuoksi pddssyt paikalle, ja Gleb Panfilovia pitid Venijilld
hinen niyttelijitirvaimonsa Inna Tsurikovan heikko ter-

veydentila.

Niyttelijittiret, ohjaajat, terroristit

Itdnaapurin tapaus pyorii mielessd avajaisniytcksen
aikana: valkokankaan eloisa ja kiihked Pasa asettuu aja-
tuksissa lomittain iskettiin sairauskohtauksen saaneen
Tsurikovan kanssa. Alku (Hagamo, Nachalo, 1970) on
valloittava juuri TSurikovan ansiosta. "Ruma’, voima-
kastahtoinen ja avarasydiminen Pasa onnistuu luomaan
elokuvissa niin harvinaisen, aidonoloisen naiskuvan.
Silti hin katsoo tanssiessaan kameraan ujommin kuin
Bergmanin estoton Monika. A/k# on kuin neuvosto-
Sinkkuelimdii, jossa piinvaivaa aiheuttavat seuraelimin
moraliteetit ja rakastamisen vaikeus. Varattuun mieheen
kajoamisen pensedt banaliteetit tuodaan esiin huo-
lella, mutta humoristisesti. TSurikovan ihana hymy saa
huokailemaan alkukohtauksesta viimeiseen otokseen,
jossa isoa leffajulistetta kuvataan hitaasti alhaalta ylos ja
katsoja kohtaa tuon tutun iloisen virneen Jeanne d’Arcin
kasvoilla. Elokuvan riemu — tarttuvine tunnussivel-
mineen — ei jiti yleisod osattomaksi limmastidn.
Vakavammin sivyin niyteelijittiren sielunelimii
luotaa Olivier Assayasin uutuus Clouds of Sils Maria
(2013). Jo ranskalaisohjaajan varhemmissa tdissi frma
Vep (1996) ja Kun kesii on obi (Fini d’aott, début sep-
tembre, 1998) elimi ja taide sekaantuvat toisiinsa
paikoin hektisestikin. Tuorein piihenkils, juhlictu niyt-
telijitdr Maria, vetdytyy vuoristoon valmistautumaan
rooliin, jossa hinelli on nielemisti. Endd hin ei kiy
tuho- ja elinvoimaisesta, itseriittoisesta nuoresta naisesta,
vaan saa katkeramman osan. Keski-ikiisen ei auta kuin

todistaman uuden sukupolven ja muuttuneen julkisuus-
pelin esiinmarssi. “Tarina nidyttelijittirestd ei palaudu
vain taiteelliseen luomiseen, vaan sen tutkimiseen, miki
on pohjimmiltaan jaettavinta — universaalit inhimilliset
totuudet ja tunteet”, ehtii Assayas ystdvillisesti huikata
vield festivaalin lopuksi. Clouds of Sils Mariaa hallit-
seekin ikikriisii vahvemmin kahden naisen intensiivinen
jinnite: aina ei ole selvid, kumpi Juliette Binochen ja
Kristen Stewartin muodostamassa kaksikossa on majakka
ja kumpi perdvaunu.

Panfilovin Alku leikittelee elokuvanteolla elokuvassa
— samaa metatasoa pydritellidn kipeimmin Harounin
dokumentaarisuutta ja fiktiivisyyttd himmentivissi tut-
kielmassa Bye Bye Africa (1999). Haroun esittdi itsedin
linsimaistuneena ohjaajana, joka kohtaa kotiseudulle
koisille, ei tadilaisille. Keskiafrikkalaisessa kontekstissa
taiteellinen itsereflektio on konkreettisempi valinta kuin
turvallisen abstrakteissa sfiireissi loikoilevassa eurooppa-
laisessa elokuvassa. Meta on valkoisen miehen luksusta.
Tsadissa taiteen seuraukset voivat sekoittua paljon raa-
dollisemmin osaksi todellisuutta: AIDS-potilaan (fik-
tiivinen) rooli osoittautuu fataaliksi taakaksi maineensa
menettiville niyteelijitirelle, eivitkd paikalliset luota
heidin sielujaan kameraansa pyydystiviin Harouniin.

Jos ei ole helppoa olla Ranskaan asettunut
tfadilaisohjaaja, niyttdid myos kansainvilisen terroristin
elo hikiseled. Lapinsuun sitkeistd sisseistd mittaa ottava
yondytds vyoryttdd valkokankaalle Assayasin tyylikkiin
kolmiosaisen televisioelokuvan Carlos (2010). Aamu-
tunneille asti saa seurata hivuttavaa kujanjuoksua, jossa
kylmin sodan omnipotentti, aseistettu adonis nuh-
jaantuu muuttuvan historian syrjiytcimiksi pohotty-
neeksi kehiraakiksi. Terrorismi on paikoin nippirii
tuhon koreografiaa, paikoin taas tolkutonta sidtdmistd.
Ehki Che Guevara oli onnekas kuollessaan nuorena ja
komeana. My®s jotain ilmassa (Aprés mai, 2013) kuvaa
(kasaankuivahtavan) vallankumouksen syémii lapsia
70-luvun Ranskassa, mutta siind missd Carlos vakuuttaa
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pitkilld kehittelyllddn, soisi maolaisnuoria tutkailtavan
vihemmilld joutokiynnilli.

Linsiautosta autuus

Aamukeskustelut Kitisenrannan koulun jumppasalissa
ovat taattuja yleisdmenestyksid. Perjantaina haastattelijan
roolissa Peter von Baghin rinnalla debytoi Sodankylin
“omaksi pojaksi” kesdadoptoitu Olaf Méller, armoitettu
saksalainen elokuvaesseisti. Haastateltavana on puola-
laissyntyinen Pawel Pawlikowski, joka linjaa olleensa
nuorena kiinnostuneempi kirjallisuudesta kuin Sophia
Lorenin tisseistd. Niinp4 hinen akateeminen oppineisuu-
tensakin on filosofian ja kirjallisuuden puolelta, eikd hin
hankkinut elokuvantekoon mitiin muodollista koulu-
tusta. Puikkoihin tarttuessaan hinelli ei siten ollut aavis-
tustakaan, kuinka dokumentteja tulisi tehdid. ”Seurasin
vain nendini’, mies sanoo. Pawlikowski kertoo vierasta-
neensa tiukkaa tyonjakoa elokuvaa tehdessi: kirjoittaja
kirjoittaa, ohjaaja ohjaa, ja niin edelleen. Hin halusi

aina sotkeutua kaikkeen ja pitdi asiat avoimina elokuvan
edetessi. Ensimmiiset dokumenttielokuvat saivatkin
hyvin vastaanoton ja liudan palkintoja (ja von Bagh lisii
aihetta kyseenalaistaa institutionaalisen elokuvakoulu-
tuksen merkitys). MyShemmin Pawlikowski siirtyi pi-
dempiin fiktiivisiin elokuviin, silli dokumentaaripuolella
rahoitus on hankalampaa, eiki jatkuvasti matkaavana
cowboyna olo perheellistd miestd endd houkuttanut.

Heti aamukeskustelun jilkeen pienessi teltassa on
nihtivilli kaksi Pawlikowskin dokumenttia: Serbian
Epics (1992) ja Dostoevskys Travels (1991). Serbian
Epics antaa ddnen 90-luvulla demonisoiduille serbeille.
Elokuvan serbit, nikyvimpini sotarikoksista syytetty
silloinen Bosnian serbitasavallan piimies Radovan
KaradZi¢, ovat vastoin median tuolloin antamaa kuvaa
nienndisen inhimillisi3, perinteitd ja hyvii ruokaa kun-
nioittavia ihmisii. Kenties siksi vastaanotto olikin ai-
koinaan ristiriitainen: dokumenttia pidettiin suorastaan
propagandana. Huomaamatta jii ironisuus, jolla aihetta
kisitellddn. Pawlikowski kertoo ndytoksen jilkeen kuin
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ihmeen kaupalla piisseensi suljettujen ovien taakse ku-
vaamaan “antagonistien” piitcksentekoa, jossa didytidn
esimerkiksi pohtimaan, mistd alueista voitaisiin sovun
nimissi luopua. No we can’t do that, on vastaus kaikkiin
ehdotuksiin.

Dostoevsky’s Travels jid erityisen limpdiseni mieleen.
Fjodor Dostojevskin viimeinen jilkeldinen matkaa esi-
isinsi jalanjilkii Pietarista Berliiniin, Baden-Badenin
ja Liechtensteinin kautta Lontooseen. Karamazovin
veljessarjan vanhimman mukaan nimetty Dmitri on
pietarilainen raitiovaunukuski, jolla on selvi piimairi
matkalleen: palata kotiin linsiauton ratissa. Mersurahat
hankkiakseen hin muun muassa luennoi Dostojevski-
seuroissa — onhan hinelld toisin kuin keskivertolukijalla
“intuitiivinen pidsy” isoisoisinsi kirjoituksiin. Elokuva
etenee lumipallon tavoin. Kuvausryhmi, joka Dmitrid
seuraa, saa muutkin tahot ajattelemaan, ettd tissi tulee
merkittdvd henkils, ponteva kuin Gogolin reviisori.
Pian Dmitri edustaakin linnessi veniliisen kansan mie-
lipidetti ja sielunmaisemaa. Missddn vaiheessa ei selvii,
onko hin edes pintapuolisesti tutustunut esi-isinsi tuo-
tantoon, mutta ei sen niin viliksikiin: ihmiset saavat il-
listeltdvid, ja autotili kasvaa.

Teos on toki kisikirjoitettu ja suunniteltu, Pawli-
kowski myontdd nidytoksen jilkeen, murtta perustarina
on tosi. Thmiset ovat samoja ja uskomattomilta tuntuvat
kidnteet todellisia. Jossain vaiheessa tarina kiykin niin
absurdiksi, ettei siti enii usko kenenkiin keksineen:
Liechtensteinissa Dostojevski keskustelee paroni von
Falz-Fein kanssa Venijin seuraavan tsaarin valitsemisesta,
ja Lontoossa jirjestetyissi Sota ja rauha -tanssiaisissa hin
vihdoin tapaa Tolstoin, tosin alenevassa polvessa.

Mikili luokittelulle on tarvetta, lienee teoksen
genre jossain dokufiktion liepeilld. Kirjistetysti kaikki
todellisuuden jiljentiminen on fiktiota, silli jo kame-
roiden ldsniolo ja ohjaajan tekemit valinnat virittdvit
ja muuntavat tapahtuvaa. Siispd dokufiktio, todellisuus
taiteellisesti ilmaistuna, ei ole yhtdin epitodempaa kuin
muutkaan dokumentaarisuuden lajit. Miksi tosipoh-
jaisuus sitten tekee otoksista ikdin kuin arvokkaampia?
Tottahan totuuden lisniolo tuo fiktiolle painoarvoa ja
maustaa sitd ihmetykselld: voiko timi olla totta? Mutta
onko totuudella merkitystd taiteen kannalta? Tapah-
tumien kuvaaminen niin kuin ne itsestiin tapahtuvat
antaa katsojalle kuvan siitd, ettd mitddn ei varsinaisesti
yritetd sanoa, vaan asiat tulevat puhuneeksi itse. Niy-
tetdin, ei sanota. Taiteessa totuus ei tarkoitakaan fak-
tojen luettelointia, vaan yhteiskunnallisten asenteiden
ja tapojen vaivihkaista aukikeriytymisti. Dostoevsky’s
Travels kerii auki ainakin idin ja linnen vilisen kuilua,
vain nimensi vuoksi merkittivien ithmisten uutta tule-
mista ja saksalaisten autokauppiaiden jiljittelemitontd
tyylitajua’.

Turmeltunut nykynuoriso?

Koska varsinaisista vieraista niin moni on tini vuonna
joutunut perumaan, ei lopulta ole suurikaan yllitys, etcd

elokuvat

elokuvailottelun sinetsdivin sunnuntain aamukeskus-
teluun kutsutaan festivaalin perustajajiseniin kuuluva
akateemikko Aki Kaurismiki. Kaurismien ja von Baghin
veljellisessi tuokiossa on tarkoituksellisen episelvii,
kumpi haastattelee kumpaa. Veikein improvisatorisesti
tiukat valintatilanteet (Kurosawa vai Ozu? Vaimo vai
elokuva?) ja oivat nasautukset ("On huijaus, ettd Petteri
on kovanaama — nosso se on!") seuraavat toisiaan.

Osana performanssia langetaan laskettelemaan ar-
vattavia latuja. Elokuvan digitaalistumisen ja alan
korkeakoulutuksen manailu kuuluu jo viralliseen So-
dankylid-diskurssiin kuin jallupullo jokirantaan, mutta
kohtuuttomalta sentdin tuntuu repostella nuorten elo-
kuvaopiskelijoiden (tai todennikéisimmin ihan vain
kaikkien alle 50-vuotiaiden) huonolla cinésivistykselld,
ala-arvoisella maulla ja yleiselli tapain turmeluksella.
Totuus ei liene niin synkki. Ensinnid on uumoiltava,
ettd nuorissa tekijoissi on sittenkin toivoa. Perjantain
aamukeskustelun tivauksiin lempiohjaajista Pawli-
kowski tismensi ihailevansa nimenomaan suurten tai-
tureiden wvarhaistuotantoa; timin kesin vieraista puo-
lestaan erityistd ihastusta yleisdn joukossa herittiviit
kolmekymppisten naisohjaajien, Alice Rohrwacherin
ja Katell Quillévérén, luomukset®. Moonisten merkitys
Rohrwacherin ja Quillévérén tuotannon liikkeellepa-
nevana voimana odottaa kyllikin vield selvittdmistddn.
Kumpikin on tosin kuvannut katolilaisteinitytdn kipeid
kasvua, joten tematiikka viijyy liepeilld vihintiin la-
tenttina.

Siksi toisekseen ja vield keskeisemmin: Ken seitse-
minnen taiteen suloista malttaa silmiinsi luoda ympi-
réiviin havaintomaailmaan, ei voi olla huomaamatta,
ettd paitsi yleisostd, varsinkin festivaalin kidytinnon
onnistumisen takaavista talkoolaisista huomattava osa
on niitd ignoranteiksi epiiltyjd nuorisolaisia. Liekd tuo
paljon mainottu valon taide sittenkin se taikavoima, joka
keskenkasvuista kansaa kesisti toiseen kiskoo Kitisen
karuille seutuville. Kinokinkereiden voima ja kasvuvara
on monen ikdinen, innokas kivijikunta.”Yleist tekee
festivaalin”, lohdutti von Bagh Greenawayn, Harounin
ja Paniflovin poissaoloa harmitelleita avajaispuheessaan.
Seuraavien vuosien suurin menetys on Petteri itse. Niin
kauan kuin filmihullut kémpivit pimeisiin saleihin, So-
dankyld hamuaa perustajiensa tiilldolon ohi ikuisuutta.
Kosmisen tason aamukeskustelussa viimeisen sanan saa
elokuva, se elimii suurempi.

Viitteet

1 Dostoyevski’s Travels on katsottavissa osoitteessa http://www.pawel-
pawlikowski.co.uk/page8/.

2 Aamukeskustelussa Rohrwacher osoittautui kyllikin Pawlikows-
kin tavoin — ja von Baghin suureksi riemuksi — itseoppineeksi.
Mutta kiitelty nuori ohjaaja paljasti yhti kaikki ensimmiiseksi
elokuvamuistokseen hépskomedian Her, kuka pubun (Look
Who's Talking, 1989) eiki vaikkapa Hawksin Punaista virtaa
(Red River, 1948).
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Noora TIENAHO

Huomioita auditiivisesta
kuvanmuokkauksesta

Siestetty mykkielokuva on ainutkertainen tapahtuma, jossa kaksi eri mediumia ja
maailmaa kohtaavat reaaliajassa. Liki sata vuotta vanhojen teosten ajallinen etiisyys

tulee taitetuksi “suorana” soivan musiikin avulla, joka tekee elivit kuvat taas lihaksi.
Vanhaa voidaan arvostaa myos tuomalla se nykyaikaan, tulkitsemalla se uudelleen timin
hetken kannoin ja tunnoin. Parhaimmillaan kunnioitus onkin eliviksi tekemisti pelkin
sdilyttimisen sijaan. Sodankylissi esitettiin tini kesini sdestettyini Chaplinin kolme
lyhytelokuvaa, Viktor Sjostromin Vuori-Ejvind ja hinen vaimonsa (Berg-Ejvind och hans
hustru, 1918) seki G. W. Pabstin Iloton katu (Die freudlose Gasse, 1925).

lokuvan mykkyys tarkoittaa vain puheen
puutetta, silli elivin kuvan taustalla on
alkuajoista saakka ollut d4ntd ja musiikkia.
Ainelld on kirjistetysti kaksi tehtivii: ym-
piristén hilyn peittdminen ja katsojan
tunnelmaan johdattaminen. Periaatteessa projektorin su-
rinan, istuinten narinan ja oluttélkkien sihahdukset voisi
peittdd kaikkia taajuuksia sisdltdvilli valkoisella kohi-
nalla, mutta se ei kokemuksen virittimiseen riitd. Pelkit
tehosteiinet taas ovat tunnelman luomiseen liian konk-
reettisia, silli ne pyritdin usein paikallistamaan tiettyyn
lihteeseen. Ainiefekteji koetetaan ymmiirtii, abstrak-
timmaksi jadvid musiikkia sen sijaan kuunnellaan ja tul-
kitaan'. Se saa katselijan uppoutumaan kuvaan entistd
voimakkaammin, ja kahden aistin loukussa valkokankaan
tapahtumat ja katselutilanteen todellisuus lihentyvit.
Audiovisuaalinen kokonaisuus rakentuukin siten, ettei
kumpikaan pala ji3 irralliseksi tai alempiarvoiseksi.
Filmimusiikki luo mielikuvia ja johdattaa katsojaa
oikeaan moodiin. Elokuvan kerronnan korostaminen
kiyteimilld kohtauksissa tunnelmaltaan otaksutusti vas-
taavaa musiikkia onkin nimetty mood-tekniikaksi®. Lin-
simaisen elokuvamusiikin konventiot palautuvat niyt-
timomusiikkiin ja barokin affektioppiin saakka, joten
olemme indoktrinoituneet kokemaan tietynlaisia tunteita
tietynlaisen musiikin soidessa. Vastaavuus ei kuitenkaan

ole universaalia eiki noin vain luonnollista. Barokkisi-
velddjan culi litkuttaa kuulijan tunteita ja ohjailla timin
reaktioita. Affektien luomisessa apuna olivat esimerkiksi
sdvellajit, intervallit, soinnut, tempo, rytmi ja sointiviri.
Yksimielistd systeemii ei kehittynyt, mutta musiikin
symbolinen ja konventionaalinen kiyttd otti tuulta. Ny-
kyiin affektiopin kaikuja voikin edelleen tavata erityi-
sesti kinemaattisissa yhteyksissi.

Chaplin saapuu nykyaikaan

Kunnianosoituksena maailman kuuluisimmalle kulku-
rille festivaalitorstaina niytdsvuoron saivat lyhytelokuvat
Pankissa (The Bank, 1915), Aamutunneilla (One A.M.,
1916) ja Kulissimies néyttelijini (Behind the Screen,
1916). Chaplinin verraton ruumiinkieli ja aiheiden
nidenniinen naiivius ihastuttavat aina. Kéyhyyden ja
osattomuuden kokemus paistaa lipi hassun pinnan raa-
dollistumatta naturalistiseen kurjuuden jiljittelyyn®.
Pankissa-elokuva osoittaa Chaplinin tavan kiintdd asiat
piilaelleen: ylpedsti hin avaa jyhkein kassaholvin lukot
— ottaakseen sieltd esiin moppausvilineet. Toiveet ja
todellisuus sekoittuvat kepein kipedsti. Teoksessa Aa-
mutunneilla Chaplin soittaa kaikki variaatiot teemasta
“humalainen saapuu kotiin”. Esinemaailma vastustaa
jokaista paihtynyted pyrkimysti tarkoitukselliseen yliam-
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puvuuteen saakka. Komedia on ddrimmiisen yksinker-
tainen ja tekninen, mutta kun asiat vieddin lijan pitkille,
niisti tulee jilleen hauskoja.

Elokuvia siestineen Cleaning Womenin mickey-
mousing-ilottelu lisisi vettd myllyyn: tahdistetut tehosteet
apinoivat ja siten edelleen alleviivasivat Chaplinin kom-
purointia. Aikaisista animaatioista tuttua kuvan kaksinta-
mista vastaavalla d4nelld pidetddn nykyddn tylsimieliseni
kikkana, mutta sen paremmin se Chaplinin nienniiseen
yksinkertaisuuteen sopii. Cleaning Womenin musiikki
puhalsi matkinnasta kuluneisiin elokuviin uutta henke.
My#és ectokseltaan yhtye sopii mainiosti Chapliniin — voi
hyvin kuvitella kekseliddn kulkurin itse tarttuvan hylit-
tyihin kodinhoitovilineisiin musiikkia ja melua tuot-
taakseen. Vuonna 1996 perustettu rytmimusiikkitrio
on ansioitunut erityisesti mykkielokuvien siestimi-
sessd. Niytoksessd en aina muistanut, olinko katsomassa
Chaplinin elokuvia /ive-siestykselld vai kuuntelemassa
Cleaning Womenia visualisoidulla keikalla. Kunnioit-
tamisen ei tarvitse olla taustalla noyristelyid. Se voi olla
vertaiseksi pyrkimisti royhkeillikin asenteella: Cleaning
Women otti tukevan paikan nykyajassa.

Emotionaalinen ja
dokumentaarinen realismi

teltta
tdyctyi ddrimmilleen. Vuori-Ejvind ja hinen vaimonsa

Ruotsalaiselokuvan alkaessa festivaalin suuri

sijoittuu 1700-luvun Islantiin, herttaiseen vuoristo-
kylddn ja sitd ympirsivddn jylhdin luontoon. Koreat
maisemat, kosket ja jyrkinteet, eivit jad pelkiksi rekvi-
siitaksi, vaan luonto on ylevyydessiin ja armottomassa
tuhoavuudessaan tirkei hahmo tissi “maailman kau-
neimmassa” elokuvassa®. Epiilyttivi miire melodraama
on Sjéstromin kohdalla pikemminkin emotionaalista
realismia’. Henkilt ovat pateettisia, mutta tunteet eivit
paisu liioitteluksi. Lisiksi “loppu hyvin, kaikki hyvin”
kidntyy pikkusieluiseksi katkeruudeksi ennen viimeistd
kouristusta. ”Ainoa laki on rakkaus, joka on kuole-
maakin voimakkaampi”, von Bagh julistaa®. Jatkuva
nilki ja kylmyys uhkaavat tukahduttaa tunteet, joten
pidhenkiloe valitsevat fyysisen kuoleman ennen rak-
kauden kuolemaa.

Pabstin laitapuolen liikenneviyli Melchiorgassesta
loihtima kuvaus taas edustaa 20-luvun Wienin rappiota.
Kulissien takana kaikki on midintynytti: hotellissa huo-
rataan, ja huoneistojen nilkiintyvit asukkaat alistuvat
kaikkiin néyryytyksiin parempiosaisten kdyttiessi heitd
hiikdilemiced hyvikseen’. Elokuvaa sensuroitiinkin sen
brutaalin yhteiskuntakuvan vuoksi. Siini missi Vuori-
Ejvind edustaa emotionaalista realismia, on Iloton katu
lihelli dokumentaarista realismia. Titd niin sanottua
uusasiallista tyylid leimaa kyynisyys, perspektiivin puute,
kurjiin olosuhteisiin alistuminen ja aineellisuuteen ta-
kertuminen®. Uusasiallisuus asettui 20-luvulla vastus-
tamaan tunteellista ekspressionismia, joka vield nikyy
Ilottoman kadun lavasteissa ja niyttelemistyylissi®. Juuri
timi kontrasti tekee teoksesta mielenkiintoisen. Kaksi ai-
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kakautta kohtaa merkityksellisesti elokuvan roolituksessa.
43-vuotias Asta Nielsen ei liene sopivin valinta lemmen-
kipedksi teiniksi, mutta ensimmdisid suuria roolejaan
tekevd Greta Garbo hiikiisee. Elokuvan lopussa neue
Sachlichkeit lipsahtaa melodraaman puolelle asioiden
solmiutuessa epiilyttivin onnellisesti. Ilmaan jii, onko
irvokkaan kuvaelman piitcivi valonpilkahdus ivaa vai
toivoa.

Projektorin dinen peittiminen

Molempien pitkien elokuvien siestyksestd huolehtinut
Matti Bye Ensemble jitti minut kylmiksi. Yhtye tyytyi
verettdmiin siestykseen sen sijaan, ettd olisi tosissaan ta-
voitellut Vuori-Ejvindin maisemien henkeisalpaavuutta
tai hahmojen tunteikkuutta. Usein elokuvamusiikki
koettaa tehdi itsestddin lipinikyvin, hiiritsemictdomin
vilineen jinnityksen tai muun tunteen kasaamiseksi. Tl
lainen musiikki toimii niin kauan kuin siti ei ala kuun-
nella, jolloin oitis kiusaantuu banaalin perusaineiston
kierrittimisesti. Sdestetyssi mykkielokuvassa huomio
kiinnittyy kuitenkin ensimmiiseni musiikkiin, eikd
joutavuuteen ole varaa. Riskien ottamatta jittiminen ja
kaikkien huomioiminen jittdd suuhun mitidttdmyyden
tympein maun. Akkiviiri tulkintakin on tyhjii pa-
rempi.

Kummassakin niytinnossi alkoi samojen teemojen
loputon toistelu turhauttaa. Sjostromin tydn taustalla
Peer Gynt -lainaa toisteltiin alituiseen, ja Pabstin katu-
kappaleessa musiikki talloi staattisesti paikallaan, vaikka
shampanja virtasi ja hameenhelmat kohosivat. Wieni-
ldisiin maisemiin, tilanteen ja ihmiskohtaloiden har-
maaseen ankeuteen aneemisena etenevi loputon valssi
voisi sopiakin, mutta se puudutti. Siestivi tausta palaa
liiaksi vain hajadinien hautaamiseen, eiki koeta tulkita ja
voimistaa kuvan herictimii sisiledji. Kunnioittaminen
saattaa tehdd araksi ja nidin dirvelld toimintakyvyn.
Silloin jddvit syntymittd sysiykset tuntemattomiin tul-
kinnallisiin suuntiin.

Viitteet & Kirjallisuus

1 hetp://www.aanipaa.tamk.fi/musa_1.htm 10.7.2014.
http://www.aanipaa.tamk.fi/eloku_2.htm 10.7.2014.

3 Ks. Peter von Bagh, Elokuvan historia (1975). 4. p. Otava, Hel-
sinki 1998, 111-112.

4 von Bagh toistaa mdiritelmin festivaaleilla useaan otteeseen.
Jeff Stafford, The Outlaw and his Wife. http://www.silentfilm.
org/the-outlaw-and-his-wife, 11.7.2014.

6 von Bagh, Sodankylin Elokuvajuhlien teosten esittelyi. heep://
www.msfilmfestival.fi/index.php/fi-FI/vieraat-ja-ohjelmisto/
erikoisnaytokset/mykkaelokuvat/891-vuori-ejvind-ja-hanen-
vaimonsa, 11.7.2014.

7 Ks. Chris Neilson, The Joyless Street (Die freudlose Gasse).
http://www.dvdtalk.com/reviews/40662/die-freudlose-gasse/
11.7.2014.

8  von Bagh 1998, 90

9  von Bagh, Sodankylin elokuvajuhlien teosten esittelyi. heep://
www.msfilmfestival.fi/index.php/fi-FI/vieraat-ja-ohjelmisto/eri-
koisnaytokset/mykkaelokuvat/892-iloton-katu. 14.7.2014.
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ombielokuvien tulkitseminen

kulutuskulttuurin kritiikiksi

on ollut teoreetikoiden rattoa
viimeistddn siitd lihtien, kun George
A. Romero vuonna 1978 toi valko-
kankaille ostoskeskuksessa hortoi-
levia zombeja kuvaavan klassikkonsa
Dawn of the Dead. Edes etiikan
dosentti Susanne Wigorts Yng-
vesson el voinut vastustaa kiusausta
kiytedd vertauskuvana aivokuolleita
mutta kuluttajan tavoin kiyttdytyvid
zombeja, kun hin heinikuun alussa
kirjoitti Svenska Dagbladetissa or-
ganisaatioetiikan professorin Tomas
Bryttingin kirjasta Etiken i butiken
(Libris 2014).

Filosofille poikkeuksellisesti Yng-
vesson tohti panna itsensi peliin vi-
hemmin imartelevassa valossa. Kulu-
tuskidyttdytymistddn tarkastellessaan
hin oli nimittiin huomannut me-
nettelevinsi kaupassa tahdottoman
sitkynukkemaisesti. Hin ei itse
asiassa valitse yhtikds mitdin vaan
kiytedytyy rituaalisesti, mallin mu-
kaisesti ja ennalta arvattavasti. Hin
on kukaties hellinyt kuvaa itsestiin
vastuullisena kuluttajana, mutta
tarkkaan katsottuna vastuullinen ku-
luttaja paljastuu aivottomaksi zom-
biksi, siksi tarkkaan eettisyyskin on
tuotteistettu.

Kuluttajuuskiipeli saa Yngves-
sonin havaitsemaan my6s Bryt-
tingin lihestymistavan vajavai-
suudet. Hin myontdd, ectd Bryt-
tingin aivoitus kaupassa tapahtu-
vasta totuuden, vapauden ja elimin
tarkoituksen
kiintoisa, mutta samalla hin surkut-

rakentamisesta on

telee sitd, ettd Bryttingin omaksuma
liberaalin filosofian nikékulma on
auttamattoman kapea. Bryttingin
kuluttaja saattaa tormitd putiikissa
moraalidilemmoihin ja omakuvan
ongelmiin, mutta ilman vallan
ja sukupuolen kaltaisten ulottu-
vuuksien tarkkaamista kuluttaja

ndyttiytyy ainutkertaisena yksiloni,
vaikka hinen yksilsllisyytensid on
vain valitsemista keskeniin vaih-
dettavien tuotteiden vililti. Eetti-
selli kuluttamisella on rajansa niin
kauan kuin kuluttaja on kuluttaja.
Hin ei ehkid ole pelkkd “kivelevi
lompakko”, mutta zombiin hinet
rinnastaa Yngvessonin katsannossa
myds se, ettei edes kuoleman ma-
jesteetista ole vapauttajaksi. Kun
kuluttaja nies on kuollut, tarvitaan
maksullisia hautauspalveluja. Vield
yksi, ja sitten lasku.

Ty6n orjat
ilhakasti elimin tarkoi-
tuksen perdin kyselevi
nuori saksalaisfilosofi

Patrick Spit péidstettiin irti Die

Zeitin vieraskynipalstalla heinikuun

puolivilin jilkeen. Spit asettui Paul

Lafarguen, Clément Pansaersin ja

Malevit$in kunniakkaan

jatkajaksi

Kazimir
perinteen tivaamaan,
onko tyén arvostamisessa enii
mitiin tolkkua. Arkinen sattumus
oli potkaissut Spitin tuumailut liik-
keeseen: Spit oli nihnyt Berliinissd
isdn ja pojan kivelemissi erddn ker-
jildisen ohi. Mierolainen ei ollut
saanut osakseen mydtituntoa eiki
edes rahaa, vaan sen sijaan isi oli
nihnyt inhimillisen kurjuuden juuri
oikeaksi tilaisuudeksi jakaa jilke-
ldiselleen kuolematonta eliminvii-
sautta: “Noin sinullekin kiy, jos et
ole ahkera.”

Spit oli oivaltanut, ettd nykyih-
misen suhde tyshén on kuin Tuk-
holma-syndrooma, jossa panttivanki
samastuu  kaappaajaansa. Palkka-
tydssd paarustavat orjat hyviksyvit
vaihtoehdottoman kilpailukyky- ja
talouskasvupuheen mukisematta,
vaikka se on heidin oman etunsa
vastaista, eikd ensimmiisenkiin po-
liittisen puolueen mieleen juolahda
vaatia toimeentuloa — hyvinvoinnista
nyt puhumattakaan — itseisarvoisten
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tydpaikkojen sijasta. Samaan aikaan
elimin helpottaminen hyviksytiin
kaikilla muilla eliminaloilla: kukaan
el piivittele, ettd pyykkilaudan sijasta
kiytetdin pyykkikonetta ja ettd piis-
silaskun asemesta turvaudutaan tas-
kulaskimeen, virkkaa Spit. Tyd sen
sijaan retuutetaan elimisen esteeksi
vaikka vikisin. Jos tyoti ei ole, on
vihintdin podettava huonoa omaa-
tuntoa ja sirkusteltava tyomarkki-
noiden kiytettivissi.

Kun yhtil66n otetaan mukaan
tyon tuottavuuden lisdiintyminen,
pidddytddn tilanteeseen, jossa tyotd
ylistelldin sitdi pakonomaisemmin
mitd vihemmin ty6tid on. Miti har-
vinaisemmaksi ty6 kiy, sitd intomie-
lisemmin sen peridssi pitiisi juosta.
Ty6n arvostaminen on muuttunut
ideologiseksi ihmisten hallitsemisen
vilineeksi — jos tydtd todella arvos-
tettaisiin, sitd jirjestettdisiin kansa-
laisille ja siitd maksettaisiin riiccdvi
korvaus. Siksi tyofetissilli varmis-
tetaan, ettei kukaan edes vahingossa
pidse nauttimaan tyoltd vapautu-
neesta elimisti. Selvid on vain se,
ettei kenellikiin ole enid kivaa.

Maa on niinku
maailma, tai siis

kaikki

uuri kun uskoimme, ettd vain

poppareilla ja museomaakareilla

on niini aikoina yksinoikeus
mahtipontisuuteen, kiteen sattui
Nuoren Voiman (2/14) pidkirjoitus,
joka osoittaa uskomuksemme luu-
loksi. Vierailevat paitoimittajat J.
K. Thalainen ja Olli-Pekka Tennild
nimittdin kichauttavat maan ja maa-
perin teemasta sellaisen keitoksen,
ettd se uhkaa jo puoliintumisajan ki-
sitettd.

Lueteltuaan maanalaisia halti-
joita koko avauskappaleen verran
piitoimittajat jitcdvit asian sithen



ja toteavat, “mutta ei niistd tdssd sen
enempid” — eikd mikdin ihme, silld
kuudesosa piikirjoituksesta on jo
kiytetty. Sen sijaan he heittdytyvit
suoltamaan tekstii, josta ei ota selvii
haltijakaan:

"Me ihmiset elimme maaperisti,
vaikka asuisimme kaupungissa ja
kymmenen senttid asfalttia erottaisi
meidit maasta. Maaperistd, humuk-
sesta, mullasta, turpeesta tai kanervi-
kosta erossa pysyminen on nykyih-
misellekin vierasta, silli hin viihtyy
kukkapenkissd [?], yrttimaalla, sieni-
metsilld, niityilld. Vain kaupungissa
asuminen, maaperin saastuminen,
kaivosvaltaukset [?] ja supersuuret lii-
kekeskukset [eivitki siis keskisuuret]
kieledvit hineled fyysisen kosketuk-
sen maaperidn. Edistyksellisimmit
ihmiset saattavat liikkua useitakin
piivid paikasta toiseen koskettamatta
maaperii.”

Aivan, kukapa ei viihtyisi kukka-
penkissi, vaikka kaivosvaltaukset
kieltavitkin kosketuksen maaperiin
(eli kukkapenkkiin, jossa siis viih-
dymme). Nykyihminen ei nimittiin
pysyttele erossa maaperisti, vaikka
ties miki kieltdd hineltd kosketuksen
maaperdan.

Eiki siini kaikki: ”Salaojat,
moottoritiet, parkkipaikat ja vesi-
johdot ovat kenties hyvi keksintd
lefviithii siis keksintdjid], mutta ne
tekevit elimistd tylsempid. [Hyvi
mutta tylsd, huono mutta jinnd.]
Ennen vanhat avo-ojat [ervitkd siis
uudet] kannattelivat kokonaista
ekosysteemii, kuten 6tokoitd, sam-
makoita ja linnustoa. Nyt ojat
on piilotettu, ja eldimet joutuvat
elimiin ilman.” Ilman miti? Ilman
avo-ojia?

Jos pyrkimykseni on ollut kor-
kealentoisuus, tuloksena on pelkkii
matalaliitoa, aiheeseen toki sopien

Jaakko BELT & ANNA OvAska

Kisitteet kokoon

) Filosofeille tuskin on uutta, etti kisitteenmuo-
dostus on keskeisti tieteessi. Tieteen kansallinen
termipankki mahdollistaa monitieteisen keskus-

— ja sitd kai on mahtipontisuus it-
sekin, korkeaa mutta syvii. Ja miksi
ihmeessi juuri “maa”, “ruumis” ja
“luonto” viettelevdt aina kirjoit-
tajat patetian puolelle? Miti olikaan
ruskeapaitojen romantiikka? Kella-
reiden oluttuvista noussutta huurua,
matalan ylevii.

Varmimmaksi vakuudeksi: On
oikeastaan hyvi olla ymmirtimiced
lainkaan. Itiminen wvaatii aikaa,
kuten kaikki asiat kypsyessdin maan
taskussa. Fossiilit, muumiot ja muut.
Aika ajoin sitten 6ydetdin jotakin.”

Kuten nyt
Voiman piikirjoitus, josta kiy ilmi,

timikin, Nuoren
etti maa on aika monipuolinen
juttu, johon aika monet asiat perus-
tuvat. Ja kannattaa muistaa timikin:
"Metsin lisiksi myds valtio konsu-
laatteineen seisoo kuulemma omalla
maaperilldin. Kunnes sortuu.” Maa
on siis kaikki, mutta aina sekiin ei
riiti.

aloilla. "Termipankki myds lisid termitietoisuutta’,

Tilld hetkelldi Termipankista 16ytyy muun muassa

telun kisitteenmuodostuksesta.”

Suomen kielen professori Tiina Onikki-Ranta-
jadsko tekee termitydtd poikkeuksellisessa hankkeessa.
Pilottivaiheessa oleva Tieteen kansallinen termipankki
(TTP)' kokoaa yhteen eri tieteenalojen termistsjd tut-
kijayhteisdn, opettajien, toimittajien ja laajan yleison
kidyttoon. Asiantuntijat tuottavat wikialustalle tietoa
alansa erikoissanastosta: termien suomenkielisii nimi-
tyksid, kdinnosvastineita, mairitelmii ja selityksid sekd
tekstiesimerkkeji.

Termipankkia johtavan Onikki-Rantajiiskén
mukaan hankkeen tarkoituksena on kehittii suomen
kieltd tieteen kieleni. Pyrkimykseni on helpottaa tieteen
rinnakkaiskielisyyttd eli useiden eri kielten kiyttod tie-
teesti puhuttaessa seki edistdd tieteidenvilistd keskus-
telua kisitteiden merkityksistd, esimerkiksi siicd, missd
midrin termeji kdytetdin samassa merkityksessi eri

kielitieteen, kasvitieteen ja oikeustieteen termistsji. Fi-
losofian aihealue on niin ikdin mukana pilottihank-
keessa. “Filosofian miiritelmit ovat kiinnostavia mo-
nitieteisyyden kannalta. Toivon, ettd se on yksi niistd
aihealueista, jotka virittdvit monitieteisti keskustelua.
Filosofiassahan t6rmii my®és liukuvaan rajaan erikoisalan
termistén ja yleiskielen vililli”, Onikki-Rantajiisks
summaa.

Termipankin toiminta perustuu kunkin tieteenalan
edustajien talkootyshon. Filosofian alueen® koordinaat-
torina toimii filosofian tohtori Markku Roinila. Hin on
tehnyt sivuille alustavan termien luokittelun ja toimii
asiantuntijaryhmin koollekutsujana®. Kysyimme Roini-
lalta tyostd filosofian kisitteiden parissa.

Miten termityoti tehdiin? Entd missd miirin filo-
sofian aihealueen rakentaminen on miiritelmien ko-
koamista — missid miirin niiden luomista?
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”Suosittelen jokaiselle esseen,
gradun, viitoskirjan tai artik-
kelin kirjoittajalle keskeisten
termien méiritelmin miettimisti
suomeksi. Siitd voi seurata yllit-
tivii oivalluksia.”

Aloitin tehtivin relevanteista Logos-ensyklopedian®
artikkeleista, joista muokkasin termisivut yhteistydssd
kirjoittajien kanssa. Tdmin jilkeen ryhdyin kartoit-
tamaan olemassa olevia filosofian sanastoja muun muassa
filosofian kurssikirjojen ja lukion oppikirjojen pohjalta.
Lopulta sanastoja l6ytyi parikymmenti, tosin niitid voi
hy6dyntid vaihtelevassa miidrin. Joissakin miiritelmic
ovat hyvin ylimalkaisia ja jopa harhaanjohtavia, toisissa
niitd voi kdyttdd lihes sellaisenaan. Termipankki hankki
myds julkaisuluvan joihinkin sanastoihin, joita pystyttiin
hyddyntimiin kokonaisina. En ole vield ehtinyt kiydi
lapi kaikkia sanastoja, mutta jo nyt Termipankissa on
764 filosofian termisivua. Termien ei toki tarvitse olla
periisin mistddn valmiista sanastosta, vaan miki tahansa
tutkijayhteisdssi vakiintunut termi on olennainen Termi-
pankin kannalta.

Sanastojen anti on pidosin miiritelmissi, jotka ovat
kaikkein haastavin tehtivd. Olen toki kiyttinyt myds ul-
komaisia lihteitd, mutta tyypillinen tekemini termisivu
on sellainen, jossa midritelmi on joko sellaisenaan tai
hiukan muotoiltuna otettu jostakin valmiista sanastosta,
mutta seliteosa koostuu useasta koti- ja ulkomaisesta lih-
teestd. Tarkoitus on luoda luotettava lyhyt esittely siitd,
mitd kukin termi merkitsee, mieluiten niin, ettd kaikki
merkitykset ovat ldsni.

Termisivujen ei ole tarkoitus kilpailla esimerkiksi
Logos-ensyklopedian kanssa, mutta pyrkimys on luoda
muuhun nettimateriaaliin verrattuna kilpailukykyinen
lihde. Koska Termipankkia rakentavat alan asiantuntijat,
se edustaa tieteellisti tietoa vastapainona sille, ettd netissi
18ytyy monenlaista tietoa, jonka luotettavuus voi olla ky-
seenalaista.

Kaiken kaikkiaan siis aivan valmista mallia termisi-
vulle ei ole olemassa, vaan se koostuu monen eri lihteen
toimitustydstd. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd sivut voivat
kehittyd monen eri tekijin yhteistyoni, jolloin tieteen it-
seddn korjaavuus toteutuu. Kuka tahansa rekisterditynyt
filosofiasta kiinnostunut voi osallistua keskusteluun kul-
lakin termisivulla, haastaa esitetyn miiritelmin, kertoa
havaitusta virheestd ja tarjota lisitietoja, jolloin sivua
voidaan parantaa. Tissi suhteessa Termipankki on tiysin
lipinikyvd. Myos muutoksia voidaan seurata suoraan wi-
kisivulta.

Meiiritelmit eivit aina ole helppoja, varsinkaan jos
valmiita malleja ei ole. Termipankin blogista voi lukea
esimerkiksi useamman piivin savotastani ‘onnellisuus’-
termin miirictelyssd — haasteellista, mutta palkitsevaa
puuhaa’. Suosittelen jokaiselle esseen, gradun, viitds-
kirjan tai artikkelin kirjoittajalle keskeisten termien mii-
ritelmin miettimistd suomeksi. Siitd voi seurata ylldttivid
oivalluksia.

Millaisia kielikysymyksii filosofian termityéhén
liittyy?

On selvii, ectd kaikille filosofian termeille ei ole vield
vakiintuneita suomenkielisii versioita ja joitakin voi olla
lihes mahdoton luoda. Termipankissa on muutama sivu,
joissa kisite ei ole suomenkielinen, mutta miiritelmi ja
selitykset ovat — esimerkiksi Lebensphilosophie voidaan
kylli kiintii suomeksi, mutta silloin termin yhteys
tiettyyn suuntaukseen hividisi. Niin Termipankki voi
edistdd suomenkielisen filosofian termiston syntymistd ja
keskustelun avulla voidaan luoda uusiotermeji tarpeen
mukaan. Uusien suomenkielisten teosten mydti voidaan
lisitd hyviksi havaittuja suomenkielisid filosofisia termeji
Termipankkiin ja muokata vanhoja.

Filosofian osalta termity6 on vasta alussa, joten kiin-
nostavaa ja palkitsevaa puuhattavaa riitedd. Yhteistyolld
filosofian termialueesta muodostuu pysyvi ja hyddyllinen
resurssi kaikille suomalaisille filosofeille.

Viitteet & Linkit

1 www.teteentermipankki.fi.

2 hup://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia.

3 Asiantuntijaoikeuksia annetaan asiantuntijaryhmin padcskselld
kaikille kiinnostuneille tutkijoille jatko-opiskelijoista alkaen.
Asiantuntijastatusta voi hakea seki lihettds parannusehdotuksia
ja muuta palautetta osoitteella: tieteentermipankki-info@helsinki.
fi. Asiantuntijastatuksen hakemisen yhteydessi pyydetiin lyhyted
esittelyd sekd alan professorin, tieteellisen seuran hallituksen
jisenen tai Termipankin filosofian asiantuntijaryhmin jisenen
suositusta (nimen mainitseminen riittdd). Filosofian termitydn
ohjeisiin voi tutustua osoitteessa: http://tieteentermipankki.fi/
wiki/Filosofian_alakohtaiset_ohjeet

4 Logos-ensyklopedia on jatkuvasti piivittyvi filosofian verkkoensyk-
lopedia osoitteessa www.filosofia.fi.

5 hup://blogs.helsinki.fi/tieteentermipankki/2014/06/26/huhhuh-

merkintoja-filosofian-maaritelmien-satunnaisuudesta/
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Mikael Brunila &

Kimmo Kallio (toim.):
VERKKO SULJETTU

— INTERNET JA
AVOIMUUDEN RAJAT

Verkko suljettu

on ensimmainen
suomenkielinen teos,
joka kartoittaa avoimen
ja suljetun ristiriitaa.
Mita avoimuus tai
sulkeutuneisuus tarkoittavat '\:____
ja miten niihin tulisi
suhtautua digitaalisissa
tietoverkoissa? Kirja
kertoo, mika internet
on ja millaiseksi se on
muuttumassa.

MIEALL BRUNUA &
KNG WALLED (inss

VER

(ovh 24¢)

Merryl Wyn Davies &
Ziauddin Sardar:
ISLAM

Islam avaa islamin
maailmankatsomusta,
Koraania ja sharialakia,
islamin historiaa ja islamin
suhdetta lansimaihin. Kirja
tutkii uskonnon sisdista
kamppailua eri tulkintojen
valilla ja naisten oikeuksiin,
taloudelliseen kehitykseen
ja demokratiaan liittyvia
kysymyksia.

Gene Sharp:
VAKIVALLATTOMUUS

Vékivallattomuus on

tiivis tutkimukseen
perustuva tietokirja vaki-
vallattomuudesta ja opas
kaytannon toimintaan.
Samalla se on pamfletti
vakivallattoman toiminnan
puolesta.

(ovh 7€)

Hintoihin lisataan toimituskulut 3-5 €.

Lo TUTER RAAT ;GJ{'\TE-{;II

Karl Kraus:

MYRKYN
KAYTTOOHJE
Kirjailija ja lehtimies

Karl Kraus (1874-1936)
tarkkaili Wienin kahviloissa
Itavalta-Unkarin kaksois-
monarkian tuhoa ja pian
sen jalkeen nousevan
kansallissosialismin uhkaa. Myrkyn
Esseistina tunnetun Krausin PR chie
kirkkaat aforismit valottavat ka_)f tkg i
teeskentelyn ja itsepetoksen. 22€

(ovh 25¢)

Syed Saleem Shahzad:
KUOLEMAN SISAPIIRI
- TERRORISTI-
JOHTAJAT BIN
LADENIN JALKEEN

Keita ovat uudet islamisti-
johtajat? Mitka ovat heidan
strategiansa? Miten he
ajattelevat? Kuoleman
sisdpiiri raottaa mysteeria
aariliikkeiden ymparilla ja
paljastaa terrorismin kasvot.

LE MONDE
DIPLOMATIQUE
& NOVAJA GAZETA

Maailmanpoliittinen =._ji,l';'4'.‘.'\‘|_l.'.';im 'l
aikakauslehti Le Monde Kiinalaisia ol Rsoar,
diplomatique & Novaja = : PR Y

Gazeta ilmestyy kuusi
kertaa vuodessa.

Ajankohtaista ja kriittista L Vihrea
journalismia meilta sijaitus
ja muualta. ""“’€

(mdidrdaik.
34€/v)

—

TELAANYT!.

JLI-F FIA

.
Tilaa netista: www.intokustannus.fi tai myynti@intokustannus.fi.  JJt O




Jaakko BELT & ANNA OvASKA

Mediaetiikkaa verkossa

Etiikka.fi-sivustolle on viime keviisti alkaen tuotu journalismin, sosiaalisen median ja
viestinniin etiikan tutkimusta helposti lihestyttiivissi muodossa. Blogimerkinnéissi ja lyhyissi
populaariteksteissi kotimaiset tutkijat nostavat esiin median eettisid kysymyksid. ”Reilun somen
sainnot” puolestaan tarjoavat ohjenuoria oikeaan toimintaan sosiaalisessa mediassa. Sivuston
perustaja, tutkijatohtori Henrik Rydenfelt esittelee niin ¢ niinille Etiikka.fi:n toimintaa.

iten Etiikka.fi sai alkunsa?

Sivusto syntyi Helsingin yliopistossa

viestinnin ja filosofian opiskelijoille

pitimini mediaetiikan kurssin ja siitd

kertyneiden materiaalien pohjalta.
Tarkoitus on kirjoittaa lyhyitd tekstejd, joissa saa ottaa
kantaa ilman runsaita viitteitd tai tarkkoja perusteluja
ja joita on helppo hyddyntii esimerkiksi opetuksessa.
Usein tuntuu, ettd akateemiset bloggarit kirjoittavat
turhankin perusteellisesti ja hyvin, jolloin lopputulos
poikkeaa artikkelityyppisestd julkaisemisesta niin vihin,
ettei yleisé lopulta ole laajempi.

Miten omat akateemiset tutkimuksesi ovat aut-
taneet tissid projektissa? Onko akateemisen filosofian
soveltaminen kiytint66n ollut helppoa?

Vaikka sivustolla julkaistaan populaaritekstejd, joissa
pitkid perusteluja ja viitteitd ei ole mahdollista esittii,
kaiken taustalla on tutkimus. Jokaisella on eettisii nike-
myksid, mutta harvemmat tietysti ehtivit niitd pidem-
mille pohtia; vihin samalla tavoin jokaisella on kisitys
siitd, mitd pdydit ovat, mutta vain harva on fyysikko.
Akateemisen filosofian ja etiikan teorian soveltaminen
arkipdiviisiin tilanteisiin pitiisi olla juuri yhtd helppoa
tai vaikeaa kuin fysiikan soveltaminen pdytiin.

Millaiset median, viestinnin ja somen etiikan
aiheet ovat osoittautuneet erityisen tirkeiksi?

Blogien luonteen vuoksi ajankohtaiset aiheet mii-
rictdvie sisdledji paljon. Mediassa on puhuttu paljon
oikeasta toiminnasta sosiaalisessa mediassa — ja toisaalta
sosiaalisen median yritysten ja alustojen omasta toimin-
nasta. Samoin tapetilla ovat olleet sota, sotauutisointi ja
-kuvat. Ndmi liittyvit suoraan my®ds sivuston piitee-
moihin ja korostuvat siksikin. Suomessa etiikan aihe-
piirid suoraan kisittelevid keskusteluja kiydddn kansain-
vilisessid vertailussa varsin vihin. Toki miki tahansa aihe
on lopulta my®s eettinen.

Millaisia kysymyksii Reilun somen siintdji luo-
dessa nousi esiin?

Monien omien kirjoitusteni ja erityisesti Reilun
somen siintdjen taustalla on mediaetiikan malli, jota
olen rakentanut kursseilla ja julkaisuissa'. Mallin tar-
koitus on auttaa tunnistamaan mediatilanteiden tai vies-
tintdtapahtumien eri vaikutusryhmit seki toisaalta niille
ryhmille kuuluvat oikeudet ja niille koituvat eettisesti
relevantit seuraukset. Reilun somen sidnnot sisiltdvit

Ali jankuta.

Kyseenalaista myds omat kantasi ja ole valmis
muuttamaan niitd. Muuten vakuutat vain ne,
jotka ovat jo valmiiksi samaa mieltd kanssasi.

Ali johda harhaan.

Myés toden viitteen voi esittdd tavalla, joka
antaa asioista viirin kuvan. Ole rehellinen
yleisollesi.

Mieti, kenelle viestisi vilittyy.

Pyri sithen, ettd jakamasi tieto on merkityksel-
listd ja kiinnostavaa yleisollesi. Kiytd hyviksi
mahdollisuuksia rajoittaa yleiso4.

myds tietoteoreettisesti latautuneita ohjeita. Perinteisel-
lekidin medialle ei aina esimerkiksi ole selvii, ettd tieto
midritelminsd mukaan on aina totta — ei paras saatavilla
oleva arvaus tai kertoma.

Kurssilla syntyi idea, ettid sininsi aika teoreettisen
mallin esittelyn sijasta olennaisimmat asiat voisi kiteyttid
muutamaan ohjenuoraan tai siintdén. Lopputulosta
on jo kiytetty myds haastattelututkimuksessa, jossa ky-
syttiin muotibloggareiden nikemyksii omista eettisistd
periaatteissaan blogatessa’. Vaikka ohjeiden noudat-
tamista ei toki kukaan voi vaatia tai valvoa, tilausta ti-
mintyyppiselle ohjeistukselle ndyttid olevan ainakin aja-
tusten herittdjini.

Sosiaalisen median eettistd koodistoa on yritetty ra-
kentaa myds ulkomailla, mutta tulokset eivit ole olleet
kovin kattavia — tai sitten ovat olleet ehki lifankin kat-
tavia. Vastaavaa laajemman mallin tiivistystd yksinker-
taisiin sdintoihin ei ole tullut muualla vastaan. Median
ja viestinnin etiikkaan keskittyvid sivustoja on muu-
tenkin melko vihiisesti, vaikka kysyntii luulisi olevan.

Viitteet & Linkit

1 Sidnnot sisildivit yhteensd 12 ohjetta sosiaalisen median kiytei-
jille: heep://etiikka.fi/some/reilun-somen-saannot/.
2 hup://ediikka.fi/some/muotiblogit-ja-eettiset-ohjeet/
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ErLina HALTTUNEN-RIIKONEN

Uusi silmiys

syntyvyydensddntelyyn —

val vanhan toistoa?

Onko lasten hankkiminen ihmisoikeus? Enti kuinka monta lasta saa hankkia? Saako

ihmisid ohjailla niissd padtoksissa? Nima vaikeat eettiset kysymykset liitetdéin helposti
nimenomaan kehitysmaihin. Helsingissd toukokuussa luonnoimassa piipahtanut Diana
Coole halusi kyseenalaistaa syntyvyydensiintelyyn hinen mukaansa liitettyi tabu-leimaa
tuomalla esiin, kuinka kukaan meisti ei toimi vapaasti.

rictildisen filosofin ja polititkantutkijan

Diana Coolen (s. 1952) luennon otsikko

lupasi paljon. Esitelmin “From Popu-

lation Control to Behaviour Modification

— Liberty, Coercion and Behaviour Modi-
fication in Pursuit of Sustainable Wellbeing” oli miiri
kisitelld sitd, miten viestdpolitiikasta aukeaa tie paljon
puhuttuun ’kestdviidn hyvinvointiin’.

Coolen tiedetddn kiinnostuneen yhdesti feministisen
teorian tuoreimmista hittiaiheista, uusmaterialismista.
Tdmi yhdistettyni hidnen esityksensi otsikkoon sai miet-
timi4n, onko mahdollista yhdistdi fenomenologisesti
inspiroitunut ja kriittinen feministinen katsantokanta
viestotason hallinnon ja biopoliittisten kiytidntdjen ni-
kékulmaan. Kysymys jdi ainakin tilli kertaa ilman vas-
tausta, silld ruumiillistuneen nikskulman sijaan esitelmi
pysyi lintuperspektiivissd. Tarjolle pantiin ehdotuksia ko-
konaisratkaisuiksi maailman tilaan.

Syntyvyyskontrollin teoria ja todellisuus

Coolen esitelmi oli kiinnostavimmillaan filosofin kiy-
dessi lipi vapauden ja pakon vastakkainasettelun riit-
timittomyyted. Sekd vdestonkasvua lisiimidn pyrkivic
vanhenevan ikirakenteen kanssa kamppailevat maat
ettd viestonkasvua hidastamaan pyrkivit kehitysmaat
pelaavat hyvin pitkille toisiinsa verrattavissa olevilla ta-
voilla. Kansalaisia houkutellaan tekemiin pidcoksid jil-

kikasvun hankkimisesta tai vapaachtoisesta sterilaatioista.
On vahvasti tottumiskysymys, miki nihdiin vallan-
kdyttond, kajoamisena itsemiiridmisoikeuteen.

Aripiit eivit myoskiin ole koko kuva. Pakottamisen
ja mielipiteenmuokkauksen vilille ja paljon erilaisia har-
maansivyji. Coole argumentoikin vakuuttavasti, ettd on
dlyllisesti epdrehellistd olla huomioimatta, kuinka saman-
kaltaisia keinoja syntyvyyden edistimiseen kuin sen vi-
hentidmiseen kiytetidn. Kuitenkin nimenomaan rajoitus-
toimet nihdiin usein eettisesti ongelmalliseksi. Coolen
mukaan:

”On harhaa uskoa, ettd ilman viestdpoliittisia kiytin-
t6jd naiset olisivat vapaita valitsemaan lisiintymistapansa:
taloudelliset ja kulttuuriset paineet rajoittavat aina vahvasti
heidin tekemidin valintoja.”

Ei ole syyti tarkastella vapautta ideaalitilanteena, vaan
feminististen vaatimusten ja toimien on tunnistettava,
kuinka hellitty ideaali “vapaasta valinnasta” on usein
naiivi ja epitodellinen. Kun luovutaan pitimistd pakkoa
ja vapautta vastakohtina, voidaan piisti eteenpiin.
Saadaan luoduksi uusi silmiys syntyvyydensiintelyyn
— Coolen sanoin haastetaan laajalle levinnyt nikemys,
jonka mukaan yhteiskunnalliset pyrkimykset alentaa syn-
tyvyyttd ovat itsessddn [inberently] epieettisid.”

Coole siis pyrki horjuttamaan nikemyksii, joiden
mukaan syntyvyyden alentamiseen tihtddvit valtio-
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vallan toimenpiteet ovat viistimited epieettisid. Niin
hinen esitelminsi pysyi abstraktilla ja kisitceelliselld ta-
solla — videstdnsiitelyssd sininsid — huolimatta siiti, ettd
hin itse kritisoi kontekstittomia tapoja puhua vapau-
desta ja pakosta. Coole painotti, ettei hin ota kantaa
sithen, pitiisikd tiettyjd keinoja kdyttdd vai ei, vaan
tutkii perusteita niiden kiytélle. Samalla hin jitti huo-
miotta, ettd kehitysmaiden naisiin ja miehiin kohdistet-
tujen syntyvyyskontrollitoimenpiteiden kriitikot ovat
jo vuosikymmenii olleet huolissaan juuri kiytettyjen
keinojen epieettisyydesti ja usein yksildiden henkei ja
terveytti vaarantavasta luonteesta. Feminististen ja ih-
misoikeustoimijoiden kritiikin kirki on suuntautunut
massakampanjoiden todellisuuteen, jossa annetaan
hyvin vihin, jos ollenkaan, painoarvoa yksiléiden hy-
vinvoinnille.!

Coolen nikemyksen suhde niihin hyvinkin oikeu-
tettuihin huolenaiheisiin jii himirin peittoon. Femi-
nistinen kritiikki syntyvyydensiintelyd kohtaan pel-
kistyi esitelmissd lihinnd huomioon siitid, ettd naisten
piidtintivallan rajoittaminen on feministeille aiheena
tabu siksi, ettdi naisten oikeus p#ittdi omasta ruu-
miistaan on ollut niin keskeinen osa feminististd lii-
kettd. Koska viestdnkasvun hillitsemiseen tarkoitettu
politiikka kohdistuu kidytinnossi kehitysmaihin, oli
himmentivii, ettei Coole lainkaan antautunut dia-
logiin tihin nikskulmaan keskittyneiden tutkijoiden
ajatusten kanssa.’

Materiaalista ei ole puutetta. Useat kestivid kehitystd
ja ekologisia kysymyksii kisitelleet feministit ovat tarkas-
telleet nditd ongelmia tavoilla, jotka ovat hyvinkin olen-
naisia Coolen lihestymistavalle. Vaikkapa Maria Miesin
ja Vandana Shivan tuotantoon tutustuessa tulee términ-
neeksi argumentteihin, jotka kyseenalaistavat vakuut-
tavasti vdeston vihentimisen tavoitteen ensisijaisuuden
— ja my®s sen, paddytiinks viestonkasvun hillitsemiselld
todella Coolen toivomiin pidmairiin.

Kenen kiyttiytymisti muokattava?

Vihemmin ihmisii, vihemmin painetta ympiriston
kantokyvylle, vihemmin suita ruokittavina on yhti kuin
’kestivd hyvinvointi’. Coolen esitelmissi viestdnkasvun
hillitsemiselld tai ainakin kasvun taittamisella oli autuaak-
sitekevi vaikutus. Hin ei ole suinkaan yksin timin olet-
tamuksensa kanssa. Viestonkasvun nimeiminen ihmis-
kunnan kohtalonkysymykseksi 70-luvulla 18i nopeasti
lipi, ja viestdnkasvun hillitseminen on hyviksytty kes-
keiseksi kehitystavoitteeksi®. Kuitenkin normaaleina,
neutraaleina ja vdistimittdmini kaupitellut nikemykset
ovat juuri niitd, joihin on usein hyvi suhtautua kaikkein
kriittisimmin.

On yksinkertaistavaa nihdi viestdnkasvu ensi-
sijaisena ongelmana, alkusyyni, johon puuttumalla
muut ongelmat ratkeavat. Jos mietitddn vaikka polt-
tavimpia ympiristdkysymyksii, ihmisten miiri ei
mitenkiin ilmeisesti ole ratkaiseva tekiji. Sen sijaan
ihmisten ja yhteis6jen toiminta suhteessa ympirist6on

on huomattavasti tirkeimpii. Osa ympiristdeeti-
koista onkin huomauttanut, ettd lisidntymisoikeutta
merkittdvimpi ilmio kyseenalaistettavien listalla on
itsestddn selvini pidetty oikeus kuluttaa®. Jos hyvik-
sytddn, ettei oikeus lisddntyd ole kaikissa tilanteissa
selvio (silld lisidntymispditds koskettaa koko yhteissi,
ei vain yksilod), eiké sama pide viistimictd myds oi-
keuteen kuluttaa?

Esitelmin yleisskommenteissa tihin episuhtaan
kiinnitettiinkin huomiota: eiké ole hiukan kaksinaa-
maista vaatia “niitd” hankkimaan vihemmin lapsia, jotta
“meidin” elintasomme siilyisi? Kisitellessdin pakon ja
vapauden vilisid suhteita myds Coole toteaa, ettd vies-
tonkasvuun tihtddvid toimia kiytetdin maissa, joiden
ekologinen jalanjilki on kaikkein suurin. Silt Coo-
lelle tavat, joilla ekologisen jalanjiljen muodostumiseen
voidaan vaikuttaa, niytedytyvit kuitenkin liian vihiisind
ja hitaina. T4std kaikesta voisi paitelld, ettd varsinainen
tabu onkin se, milld konsteilla voitaisiin puuttua ndihin
moniaalla kyseenalaistamattomina pidettyihin va-
pauksiin. Silloin kun pitdd ottaa huomioon, kuinka
“taloudelliset ja sosiaaliset paineet” vaikuttavat aivan
yhed lailla elimintyylid ja kuluttaja-identiteettid raken-
tavien valintojen taustalla. Ja nyt tullaankin sen ytimeen,
miksi viestdpolitiikka on niin suosittu tavoite: ongelma
on aina miellyttdvimpii 16ytdd jostain muualta. Niin
kaukaa kuin mahdollista.

Pulmien tiedostaminen ei viistimittdi merkitse,
etteikd syntyvyydensiintelyd voisi nihdi globaalissa
mittakaavassa relevanttina kysymykseni. Aiheen mie-
lekds kisittely kuitenkin edellyttdd, ettd tiedostetaan
viestokysymyksen suhde muihin kysymyksiin ja la-
kataan etsimistd ihmelddkered. TAmd on vilttimitoned
jo pelkistddn sen vuoksi, ettd yksinomaan kehitysmaiden
vieston “holtittoman lisidntymisen” esittiminen syyksi
on omiaan oikeuttamaan ja lisiéimiin muukalaisviha-
mielisid ja jopa avoimen rasistisia asenteita entisestddn.
Tissd “keiden vika on, ettd ruoka ei riitd ja ympiristd tu-
houtuu” -pelissi syyllisiksi pddtyvit juuri ne, jotka ovat
muutoinkin kaikkein heikoimmassa asemassa.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Ks. Maria Mies & Vandana Shiva, Ecofeminism. Spinifex Press,
Melbourne 1994, 190—. Mies ja Shiva esittivit, ettd esimerkiksi
Intiassa ja Bangladeshissa toteutettujen sterilointikampanjoiden
ongelmat palautuvat niiden suorittamiseen tapaan ja nikokul-
maan, josta kampanjoiden hy&tyji ja tuloksellisuutta mitataan.
Koska massakampanjat on jirjestetty ldikeyhtididen ehdoilla ja
vastineeksi kehitysavusta, pyrkimykseni on ollut ennen kaikkea
piistd tiettyihin lukuihin hinnalla milld hyvinsi.

2 Coolen esitelmi liittyi hinen laajempaan tutkimusprojektiinsa
aiheen parissa, joten on hyvinkin mahdollista, ettd hin perehtyy
tarkemmin niihin kritiikkeihin.

3 YK on nimittinyt viestdnkasvun hillitsemisen yhdeksi paitavoit-
teekseen.

4 Clare Palmer, Environmental Ethics. ABC-Clio, Santa Barbara
1997, 88-90.

124 ~NuNe&NAIN 3/2014



ILOSOFISEN HUUMORIN NYKYKLASSIKKO
Ylittamiéttomid yksinkertaisuuksia osoittaa,
ettd joskus yksinkertainen herittas yliver-
taisesti ajatuksia. [talialaisfilosofit Roberto
Casatija Achille C. Varzi pureutuvat eldvin
elimin pattitilanteisiin ja paradokseihin

leikin varjolla. Kirjan 39 ratkiriemukasta

NIIN € NAIN

dentii tledd

Roberto Casati & Achille C. Varzi

(Semplicita insormontabili, 2006)

SUOM. RISTO KOSKENSILTA

| niin & nain -kirjat 2014
160 sivua
ISBN 978-952-5503-82-1

HINTA 32 €

(kestotilaajalle 27 €)

tarinaa paljastavat arkiajattelun kompastuskivet ja autta-

vat alkuun mutkikkaidenkin pulmien aprikoinnissa.

Ylittdamdttomid yksinkertaisuuksia on kansainvilinen myyn-
timenestys, josta on Yhdysvalloissa ohjattu jopa niytelmai.
Kompakertomuksineen opus huvittaa myos sellaista luki-

jaa, joka ei muutoin filosofian 4irelle innostuisi.

WWW.NETN.FI/KAUPPA 040 721 4891




ELiseE Liikara

P4C auttaa osallistujia
[6ytimiddn ddnensd

Filosofia liitetddn usein vaikeisiin ja arjesta irrotettuihin kysymyksiin. Lasten ja nuorten
kanssa filosofointi (P4C) on kuitenkin aivan muuta kuin ryppyotsaista pohtimista: se

on ihmisliheistd, voimauttavaa ja hauskaa. Virikkeena keskustelulle voidaan kiyttid
melkein miti tahansa, esimerkiksi taideteosta, musiikkia, videota tai kirjallisuusnaytetti.
Kesikuussa Iti-Lontoossa sijaitsevassa Gallions Primary Schoolissa jirjestettiin taiteilijoille
tarkoitettu ryhminohjaajakoulutus, jossa perehdyttiin lapsille ja yhteisoille suunnattujen
P4C-filosofiaryhmien vetimiseen luovalla tavalla.

sallistuin koulutukseen kahdentoista eri
taidealoja edustavan ihmisen kanssa.
Kurssiosallistujien joukossa oli minun
lisikseni ainakin yksi graafinen suun-
nittelija, kuvataiteilijoita, runoilija, per-
formanssitaiteilija ja museotydntekijoitd. Taidetta ope-
tuksessa vahvasti hyddyntivi Gallions Primary School
jarjesti veloituksetta taiteilijoille tarkoitetun kurssin, silld
se haluaa mahdollistaa oppilailleen tydskentelyn luovien
alojen ammattilaisten kanssa. Vastineeksi koulutukseen
osallistumisesta osallistujat sitoutuivat pitimiin koulun
oppilaille filosofointituokion: se pohjautui itse kunkin
tekemiin ja koululle lahjoittamaan taideteokseen.
Kurssin ohjaaja Lisa Naylor tydskentelee Gallionsissa
opettajana ja kouluttaa P4C-ohjaajia ympiri Britanniaa.
Parin piivin aikana Naylor veti meille monenlaisia,
hauskoja ja innostavia harjoitteita sekd ryhmikeskus-
teluja. Teimme muun muassa musiikkia sanomalehdells,
kysyimme kysymyksii patsaalta, kuvittelimme, minne
matkaisimme lentivilld taikamatolla sekid kivimme lipi
useita vaihtoehtoisia tapoja didnestdd ryhmin keksimistd
filosofisista kysymyksistd se, josta keskusteltaisiin yh-
dessi.

Taidetta ja tutkailua lihiokoulussa

Kurssin aikana saimme myds tilaisuuden tutustua
kouluun, jossa musiikki, tanssi, draama ja kuvataide
on kirjottu osaksi lihes kaikkea opetusta. Gallions si-
jaitsee Becktonissa Iti-Lontoossa alueella, joka on yksi
Britannian kéyhimmistd. Naylorin mukaan asukkaiden
elintaso on matalimpia koko maassa. Koulu on kuitenkin
kuin keidas keskelli surumielisti asuinaluetta. Pihalla

on suuri nurmikenttd, telineitd leikkimistd varten ja si-
sipihalla kaunis kukkapuutarha. Oppilaat kasvattavat
piivikoti-ikdisestd saakka kasveja, joista he opettelevat
valmistamaan ruokaa.

Gallionsissa on 600 iiltiin 3—11-vuotiasta lasta.
He edustavat eri kansallisuuksia ja puhuvat noin 30 eri
kieltd. Oppilaiden keskuudessa kielelliset ongelmat ovat
yleisid, mik# varmasti osin johtuu eri didinkielistd, mutta
myds siitd, ettei Naylorin mukaan kaikkien lasten kanssa
juurikaan puhuta tai leikitd kotona. P4C-ohjelma edes-
auttaa lasten kielellistd kehitysti ja edistdd oppimista. Se
auttaa lapsia lisiksi tunne-elimin hallinnassa. Esimer-
kiksi lasten viliset riidat ovat ohjelman kiyttddnoton
jilkeen vihentyneet. Lapset tulevat kuulluiksi ja saavat
kokemuksen siitd, ettd heidin ajatuksensa merkitsevit.
Eris oppilas kertoikin: “Filosofia on auttanut minua. En
ole enid niin vihainen.”

Monien oppilaiden kotiolot ovat erityisen koette-
levat ja useiden lasten vanhemmilla on erilaisia vaikeuk-
sia. Joka neljinnen oppilaan lihisukulainen on vanki-
lassa. Hankalista lihtokohdista huolimatta Gallionsin
oppilaat saavat keskim#drdistd parempia tuloksia vuo-
sittaisissa SAT-oppimistulosmittauksissa (Standard As-
sessment Tests). Tdamin lisiksi oppilaiden lihtdtasoon
suhteutettuna koulu ylsi vuonna 2012 oppimistuloksissa
valtion kouluista seitseminneksi. Naylor uskoo filoso-
foinnin olevan yksi merkittdvimmistd syistd oppilaiden
oppimistulosten paranemiseen vuosi vuodelta.

P4C-ohjelma Gallionsissa

Kaikki koulun oppilaat osallistuvat filosofointiin kerran
viikossa. Ohjelma sai alkunsa, kun Naylor tydskenteli
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Lisa Naylor (vas.) ohjaa keskustelua taiteilijaryhman P4C-koulutuksessa. Gallions
Primary Schoolin vehrei puutarha tarjoaa opetuksen tueksi elamyksia lapsille.

2002 ensimmiisti vuottaan Gallionsissa. Muuan ko-
kenut P4C-ohjaaja tuli silloin vetimiin filosofointi-
tuokion hinen luokalleen. Ohjaaja esitteli lapsille kaksi
erilaista #inimaailmaa. Niytteissd kuultiin luonnon
44nid, kuten lintujen laulua, sekd toimistohilinii ja
muita epiharmonisia #4nii. Kuulemansa pohjalta lapset
muotoilivat kysymyksen "Mitd musiikki on?”. Naylor
oli d4rimmiisen vaikuttunut huomatessaan, etti sellai-
setkin lapset, jotka tuskin puhuivat englantia tai joilla
oli heikko itsetunto, keskustelivat innokkaasti nike-
myksistddn ja pohtivat yhdessi, oliko sateenropina
musiikkia vai ei. Seuraavien viikkojen aikana lapset ky-
syivit yhi uudelleen, milloin he voisivat taas filosofoida
yhdessi.

Muutaman kuukauden kuluttua P4C-ohjelma pii-
tettiin ottaa osaksi koko koulun opetusta ja opettajia
alettiin kouluttaa ohjaajiksi. Nykyisin jokainen koulun
opettaja on vihintiin ensimmiisen tason P4C-ohjaaja.
Filosofointiin osallistuvat kaikki lapset kolmevuotiaista
alkaen. Pienten kanssa aloitetaan filosofointi leikkimilld

muun muassa valintaleikkej, joiden avulla lapset oppivat
tekemdin pidcoksid, perustelemaan ne ja kuuntelemaan
vuorollaan muita lapsia. Valintaleikissi voidaan keskus-
tella mistd milloinkin: haluaisitko mieluummin elefantin
vai krokotiilin lemmikiksesi?

Iin karttuessa oppilaat muodostavat itse yhi kipe-
rimpid kysymyksid: Jos elimi olisi palapeli, onko se
saatava valmiiksi? Edellytcidks alun olemassaolo myds
loppua? Tarvitaanko rohkeutta, jotta voisi olla onnel-
linen? Miksi ihmiset matkustavat? Onko erilaisuus nor-
maalia? Gallionsissa on lisiksi kokeiltu lasten perheille
tarkoitettuja filosofiatuokioita.

P4C:n taika

Naylorin mukaan oppimisvaikeuksistaan ja muista ra-
joitteista huolimatta monet lapset 16ytivit filosofoinnin
avulla oman #inensi — joskus jopa aivan konkreetti-
sesti. Kenties koskettavin tarina filosofoinnin vaikutuk-
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sesta olikin pieni tyttd, joka ei ollut puhunut lainkaan
kolmeen kuukauteen koulun alettua. Hinelld oli oppi-
misrajoitteita ja hin oli lisiksi kuuro. Erddni piivini,
kun filosofoinnissa oli kiytetty virikkeeni ohjaajan esitte-
lemii taikamattoa, keskustelu oli johtanut pohdintoihin
taikuuden ominaisuuksista ja kysymykseen siitd, miltd

taika voisi ndytedd. Aivan yllittden kuului tdysin hiljaisen
tytén suusta vastaus: siihkyviled”.

P4C antaa vilineet ja tarjoaa lapsille tilaisuuden,
paikan seki ajan jakaa omia ajatuksiaan toisille, arvioida
nikemystensi perusteita ja keskustella juuri siicd, mika
heitd itseddn mietitytdd.

Piisin nikemiin, miten timi kiytinndssi toteutuu,
kun kurssin jilkeisend pdivini ohjasin yhdessi Naylorin
kanssa 11-vuotiaille elimini ensimmiisen P4C-session.
Olin tuonut mukanani maalaamani kuvan, joka esitti ru-
mankaunista rusettipdisti kummituseldintd. Ty6 innosti
lapset keksimiin kysymyksii teemoista, jotka liittyivit
muun muassa eldinten ja ihmisten eroihin, vapauteen,
vankeuteen, arvoihin, kauneuteen, persoonallisuuteen

Mitia P4C on?

P4C on Iyhenne englanninkielisesta ilmauksesta
Philosophy for Children eli filosofiaa lapsille. Ohjelma
on kuitenkin laajentunut eri-ikdisten kdyttoon, joten
nykyisin puhutaan my6s yhteiséille suunnatusta
filosofiasta (P4wC, Philosophy for/with Children/Com-
munities). P4C-metodia kaytetain koulujen lisaksi
muun muassa kansalaisjarjestojen ihmisoikeusty6ssd,
vankiloissa, vanhainkodeissa ja pubeissa. Filosofiaryh-
mien kautta ihmisille avautuu uudenlainen mahdol-
lisuus keskustella yhdessi ja jakaa ajatuksia heitd
itseddn kiinnostavista kysymyksista.

P4C-ohjelman siemen istutettiin 1960-luvun lo-
pulla, kun filosofiaa Columbian yliopistossa opettanut
Matthew Lipman (1922-2010) halusi kehittaa opiske-
lijoiden seka opettajien ajattelu- ja keskustelutaitoja.
Kollegansa Ann Margaret Sharpin kanssa he kehitti-
vat myohemmin Montclairin osavaltionyliopistossa
P4C-ohjelman ja filosofisen opetussuunnitelman.

Lontoolaisessa Gallionsissa jirjestetadn vuosit-
tain useita |.tason ja 2. tason P4C-ohjaajakursseja.
Seuraava taiteilijoille suunnattu ensimmadisen tason
kurssi jarjestetddn marraskuussa. Ks. lisitietoa kou-
lun verkkosivuilta: www.gallions.newham.sch.uk/.

ja muutokseen. Lapset #inestivit kiinnostavimmaksi
kysymyksen: Does isolation mean freedom or loneliness?
(Tarkoittaako muista erillddn oleminen vapautta vai yk-
sindisyyted?) Oli todella hienoa huomata, miten lapset il-
maisivat itseddn, miten hyvid nikokulmia he kysymyksen
pohjalta toisilleen esittivit ja millaisia ajatuspolkuja kes-
kustelu kysymyksen pohjalta kulki.

P4C:ssi yhdistyvit ainutlaatuisella tavalla luovuus,
lisniolo, toisten ajatusten kunnioittaminen ja vuoro-
vaikutteinen oppiminen. Toivon, ettd filosofointi loytid
suosionsa Suomessakin.

Kirjallisuus

Filosofiaa lapsille ja nuorille (Philosophy for Children, 2008). Toim.
Maughn Gregory. Suom. Jarkko S. Tuusvuori. niin & niin, Tam-
pere 2010.

SAPERE Handbook to Accompany the Level 1 Course. Sapere, Oxford
2012.
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Noora TIENAHO

Walter Benjamin,
ajattelun palkkasotilas

Tutkijaliiton ja Suomen oikeusfilosofisen yhdistyksen jirjestima tilaisuus ”Walter Benjamin, ajat-
telua toisten piissi” otti paikkansa toukokuun lopulla, aurinkoisessa Helsingissd, Tieteiden talon
ummehtuneessa ullakkoilmassa. Taneli Viitahuhta ja Eetu Viren ovat suomentaneet kokoelman
verran Benjaminin péiosin 20- ja 30-luvuilta periisin olevia tekstejid. Kokoelman julkaisun veruk-
keella kourallista eri alojen tutkijoita pyydettiin kertomaan, kuinka Benjamin heille puhuu.

irjan nimikkoteksti "Keskuspuisto”, kasa
fragmentaarisia muistiinpanoja, on tulos
yrityksestd kirjoittaa kirja Baudelairesta'.
Katkelmallisuus
kirjallista antia kokonaisuudessaankin:

leimaa Benjaminin
“kiyttokelpoisia riekaleita, fraaseja, kertosikeitd, anek-
dootteja, jotka auttavat meitd tarkkailemaan omaa ai-
kaamme”, Viren kuvailee hinen tyyliiin esitelmissiin.

Yleisesti Benjaminia pidetdin kirjallisuuskriitikkona
tai esseisting, ei niinkiin filosofina, tutkijana tai teoree-
tikkona. Nykyisin saattaisimme kutsua hinti freelance-
riksi.> "Alyn proletaarina” hin oli valmis kirjoittamaan
mitd erilaisimmista aiheista, Viren sanoo, ja “vanhan
romun seasta loytim#in unohdettuja arvoesineiti™.
Benjamin ei ollut ohjelman julistaja, Mika Elo huo-
mauttaa, mutta hin kulki etukenossa. Hin ei esittinyt
taideteoriaa, Viitahuhta lisd4, vaan uusia kiyttdvoimaisia
kisitteitd. Taina Rajanti mainitsee esitelmissiin Ben-
jaminin itse kiyttdvin kisitteitd tuhoamalla ne — timi
olkoon meidinkin lukutapamme.

Kommunikaation allegorisuus

Elo ja Rajanti keskustelevat esitelmissiin Benjaminin
kielikisityksestdi. Maailman eriniisten ilmididen tut-
kimisen ohella Benjamin esittdd kysymyksid siicd vili-
neesti, jolla hin asioita tarkastelee, paljastaa timin vi-
lineen, Rajanti aloittaa. Kieltd ei voikaan ajatella neut-
raalina kommunikaatiovilineeni, Elo jatkaa, vaan se on
kommunikaatiota jo itsessidn, vilitonti ja vilineetdnti.
Lisiksi kisitteet ovat Benjaminille konstellatiivisia: ne
saavat kulloisenkin merkityksensi ympiristdnsi mukaan,
suhteessa toisiin sanoihin. Sen vuoksi kisitteet eivit pysy
paikoillaan, Rajanti sanoo, eivitki ne "naulaa sanoja lo-
pullisesti”. Kisitteet eivit mydskiin kokoa empiirisid
tosiasioita silmiemme alle vaan pikemminkin hajottavat
ilmist tuoden niiden Hdripisteet esiin, Elo huomauttaa.
Ymmirrin timin siten, ettd kieli tavoittelee kokonais-
kuvaa, mutta huomioidessaan kaikki mahdolliset ni-
kékulmat ja vivahteet se sirpaloituu, eiki eniid oikein
voikaan sanoa. Tissd kuvaan astuu allegoria.

Benjaminin mukaan allegorinen katselutapa “repii koh-

teensa irti yhteyksistd elimiin: kohde hajotetaan ja siilytetdin
samaan aikaan™. Allegoria paljastaa maailmaa ja sen totuutta
nidyttien kuitenkin samalla, ettd totuus on jossain toisaalla,
kuten kirjallisuudentutkija Bainard Cowan kuvailee’. Alle-
goria osoittaa pysyvien totuuksien saavuttamattomuuden ja
luo tunteen maailman katoavaisuudesta ja tilapiisyydestd®.
Allegorisen asenteen voi ottaa osaksi tieteellist tai taiteellista
tutkimusta, ja niin onkin avantgarden parissa tehty. Elokuvan
montaasi-tekniikka ja runouden automaattikirjoitus ovat
esimerkkejd avantgarden teoreetikkonakin tunnustetun Ben-
jaminin ajan hierarkiaa purkavista ja uudenlaisiin konstellaa-
tioihin materiaalia jirjestelevisti tekniikoista’.

Hajamielinen tuhoaminen

Essi Syrén tarkastelee esitelmissiin Benjaminin avantgar-
dekytkoksid erityisesti destruktiivisuuden kautta. Dest-
ruktion Kkisite livistid Benjaminin tekstejd, mutta omi-
naiseen tapaansa hin ei sitd tarkkaan miirittele. Vanhan
merkityksen ja muodon poispyyhkiminen seki pyrkimys
vapaaseen tilaan voisivat luonnehtia sitdi. My®és lineaa-
risen aikakisityksen murtuminen ja siten historiallisen
edistyksen kritisoiminen kuuluvat destruktioon. Taiteel-
lisista keinoista esimerkiksi mainittu montaasi ja sitaatti
ilmentivit destruktiota, silld niissd alkuperiisistd yhteyk-
sistddn irrotetut dokumentit jirjestelldsin uudella tavalla,
jolloin historiasta tulee pikemminkin “raunioiden kasau-
tumaa” kuin jatkuvasti etenevii edistysti.

Destruktio liittyy myos Benjaminin kenties tunne-
tuimpaan ajatukseen auran tuhoutumisesta®. Destruktio
simuloi auran hidasta muutosta kohti midintymisti ja
rappeutumista. Viitahuhta ja Viren kuvaavat esitelmissiin
auran tuhoutumista hajamielisyyden avulla: suurkaupun-
geissa elelevit taidetta hajamielisesti kuluttavat proletaarit
ottavat taiteesta irti kaiken itselleen hyodyllisen jiimited
lumouksen valtaan. He eivit kunnioita mitdin kulttuuri-
perintdjd vaan profanoivat ja tuhoavat ne, kiyttivit niitd
omiin tarkoituksiinsa. T4ssi “uudessa barbariassa” Ben-
jamin nikee kuitenkin muutosvoimaa’. Kokemuksen
kéyhyys ja ensimmiisestd maailmansodasta seurannut
mahdottomuus yhteisiin kokemuksiin yllytti barbaarit
“lihtemiin uudestaan alusta liikkeelle, tulemaan vihilld
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toimeen, rakentamaan vihistd aineksista jotakin uutta ja
olemaan katsomatta sen enempii vasemmalle kuin oi-
kealle”®. Hajamielisyys ei kunnioita entisid auktoriteetteja
eikd muotolakeja. Se rikkoo kaavan keskittymilli monella
aistilla samanaikaisesti moneen asiaan. Hajamielinen ei
koe sitd, mitd oli tarkoitus ja vapautuu niin tradition kah-
leesta. T4m3i on kuitenkin barbaarista.

Outo tarinankertoja

Kyky kokea ja vaihtaa kokemuksia liittyy oleellisesti ker-
tomisen taitoon. Benjaminin mukaan tarinankerronta-
taito on kuitenkin painumassa mailleen: ”Yhi harvinai-
sempaa on kohdata ihmisii, jotka todella osaavat kertoa
jotakin. [...] On kuin meilti olisi viety kyky, joka vaikutti
luovuttamarttomalta, kaikista varmimmalta. Nimittiin
kyky vaihtaa kokemuksia.”"" Tarinankertoja kertoo ko-
kemuksen, omansa tai kuulemansa, ja tisti taas syntyy
kokemus kuulijalle'?. Kokemus on kuitenkin viistymaissi
uuden ja nopeamman tiedonvilitystavan, informaation,
tieltd. Kuten Benjamin sanoo: “Informaatio eld vain tissi
silminripiyksessi, sen tiytyy tyhjentyi siihen ja selittdd it-
sensi aikaa hukkaamatta. Toisin on kertomuksen laita: se
el kuluta itseddn loppuun.”?® Tarinaa voidaan kehid auki
uudelleen ja uudelleen, se on runko, joka voidaan tdyttid
omilla kokemuksilla ja tunteilla.

Seminaaripdivin kenties mieleenpainuvin puheen-
vuoro onkin tarina Pariisin ruumishuoneista. Ensin
en tajua, misti on kyse — eihin aihe liity Benjaminiin

lainkaan. Midintyvien kalmojen haju ja kuoleman ih-
mettely tdyttivit kuitenkin pian hapettoman huoneen, ja
unohdan, etti kaikesta kuullusta tulisi olla jotain hy6tyi.
Tdmin tarinan myds kerroin eteenpiin heti kotiin pas-
tydni. Lopuksi tarinankertoja kielti itse lukeneensa Ben-
jaminia, ja kutsuu meiti kaikkia niin tehneitd horhsiksi.

Viitteet & Kirjallisuus
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NIIN & NAIN -filosofinen tiedejulkaisu- saa useiden muiden
tieteellisten julkaisujen tavoin tukea veikkaus-voittovaroista.
Tiedemaailmassa niistd nauttivat Suomen Akatemian lisaksi
monet tieteelliset yhteisdt, seurat ja instituutiot. Opetus- ja
kulttuuriministeridn tuki tiede- ja kulttuurilehdille rahoitetaan
sekin veikkausvaroin, joka on tieteellisten julkaisujen merkit-
tavin tukimuoto. Jarjestely on elintarkeda lehdille, joiden muut
tulot koostuvat pddosin omasta julkaisutoiminnasta.

Vuosikertojen lisdksi julkaistaan kirjasarjaa, tuotetaan
Filosofia.fi -verkkoportaalia, toimitetaan kotisivuja seka
otetaan osaa lukuisten tiede- ja kulttuuritapahtumien
jarjestamiseen ja ohjelmaan. Veikkausvoittovarojen ansiosta
vhdistys voi ylldpitda laadukasta ja monipuolista toimintaansa.

Eurooppalaisen filosofian seura ry
Jaakko Belt
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Essi SYREN

Kyttyriseldn paluu

Walter Benjamin, Keskuspuisto. Kirjoituksia kapitalismista, suurkaupungeista ja taiteesta.

Suom. Taneli Viitahuhta & Eetu Viren. Tutkijaliitto, Helsinki 2014. 231 s.

utkijaliitto on kahdenkym-

menenviiden vuoden tauon

jilkeen julkaissut uuden
kokoelman Walter Benjaminin
(1892-1940) tekstejd, tilli kertaa
Taneli Viitahuhdan ja Eetu Virenin
kidnnoksind. Toukokuussa ilmes-
tynyt kokoelma heijastelee samalla
muutoksia mannermaisen filosofian
painopisteissi. Keskuspuistoa varten
kidnnetyt tekstit ovat avoimemmin
poliittisia kuin aiempaan kokoo-
mateokseen Messiaanisen sirpaleita
(1989) sisiltyvit kddnnokset.

Valikoimassa on otettu huo-
mioon Benjaminin tuotannon mo-
nipuolisuus. Vuonna 1925 kariu-
tuneen akateemisen uransa jilkeen
Benjamin hankki elantonsa free-
lancer-toimittajana, ja hinen kirjoi-
tustensa aiheet ja tyyli vaihtelevat
suuresti. Keskuspuistoon on kiin-
netty sekd Benjaminin tunnetumpia
tekstejd, kuten essee “Pariisi, 1800-
luvun piidkaupunki” (1939), etti
lyhyitd lehtiartikkeleja ja muistiin-
panofragmentteja kuten “Rikosro-
maani, mukana matkalla” (1930) ja
“Mikki Hiiresti” (1931). Aihealueet
yltdvit Brechtin eeppisestd teatterista
ja luokkatietoisuudesta surrealismiin
ja tarinnankerronnan murrokseen.
Padsidntoisesti kirjoitukset sijoit-

tuvat Benjaminin mydhiisempiin
kauteen, 20-luvun loppuun ja 30-lu-
vulle, minkd vuoksi monet hinen
klassikkoteksteistiin kuten “Zur
Kritik der Gewalt” (1921) ovat
jidneet kokoelman ulkopuolelle.
Ajallinen rajaus on perusteltua —
muilla tavoin Benjaminin laajasta
tuotannosta olisi vaikea muodostaa
rajattua kokonaisuutta. Tosin kdin-
t4jilld lienee ollut myds muita syitd
tdhin painotukseen: Benjaminin
20-luvun lopun ja 30-luvun tekstejid
pidetdin yleisilmeeltdin poliitti-
sempina kuin esimerkiksi hinen var-
haisempia kielenfilosofisia esseitd4n.

Warrme Besjavrs

KESKUSPUISTO

Benjaminin poliittisuus

Kokoelman kidinnoksisti “Proletaa-
risen lastenteatterin ohjelma™ sekd
katkelma “Luokkatietoisuudesta”
(1936) muistuttavat Benjaminin
ajattelun vahvasta yhteiskunnalli-
suudesta, jonka postmoderni tut-
kimus on monesti, tiedostetusti tai
tiedostamattaan, sivuuttanut. Benja-
minin edistyskriittisestd poliittisuu-
desta voi edelleen l6ytdd tarttuma-
pintaa. Esimerkiksi keskeneriiseksi
jddneessi fragmentissa “Kapitalismi
uskontona” (1921) on paljon rele-
vantteja ajatuksia myds nykyisen fi-
nanssikapitalismin keskelld eldville
lukijalle. Benjaminin pohdinnat ka-
pitalismin ja velallisuuden suhteesta
sekd niiden juurista osuvat ajan
hermoon velkakriisin keskelli: “Ka-
pitalismi on luultavasti ensimmiinen
kultti, joka ei pyri anteeksiantoon
vaan velallisuuteen.” (212)

Erityisen hienoa on, ettd kokoel-
maan sisiltyy essee “"Kokemus ja
kéyhyys” (1933), jossa Benjamin
tarkastelee jaettavan kokemuksen
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mahdottomuutta Eurooppaa jir-
kyttineen ensimmiisen maailman-
sodan jilkeen. Esseessdin hin arvioi
kulttuurin mahdollisuuksia valtaisan
inhimillisen katastrofin jilkeen:
”Silld minkd arvoinen koko sivistys-
aarteemme on, jos kokemus ei enii
sido meitd sithen?” (135) Benjamin
hahmottelee vastauksena eriinlaista
uutta kulttuurin barbariaa, joka hy-
viksyy kokemuksen kéyhyyden ja
aloittaa puhtaalta péydiled unohtaen
kulttuuritradition taakan.

"Kokemus ja kéyhyys” ei ole
merkittivi teksti
vuoksi; se tulee myds avanneeksi
Benjaminin ajattelun ohjelmalli-
suutta. Benjamin ei pyrkinyt akatee-

vain sisiltonsi

miseen tapaan teoretisoimaan kir-
joitustensa kohteita todellisuudesta
irtaantuneessa diskurssissa, vaan
monien hinen esseidensi tavoitteena
on uusien toimintatapojen ja poliit-
tisen kidytinnén hahmotteleminen.
Taneli Viitahuhta aihetta

Tutkijaliiton jirjestimissi ~Walter

sivusi

Benjamin, ajattelua toisten piissid”
-seminaarissa, jossa hin viittasi Ben-
jaminin tunnettuun esseeseen ~Tai-
deteos teknisen uusinnettavuutensa
aikakaudella” (1936)2. Viitahuhdan
mukaan esseen vanha suomennos
himirddd epitarkkuudessaan loppu-
sanojen poliittisuuden: Benjamin ei
niinkd4n analysoi elokuvan ja valo-
kuvan merkitysti taideteoreettisella
tasolla vaan pohtii poliittisen taiteen
ja kulttuurisen vastarinnan mahdol-
lisuutta taistelussa Euroopassa nous-
sutta fasismia vastaan.

Pienia epitarkkuuksia
kielessi

Benjaminin taidokas ja epiakatee-
minen tyyli vilitctyy Keskuspuiston
soljuvista kiinnoksistd hyvin, mutta
vililli kielellinen virikkyys vetdd
mutkat liian suoriksi sisillon ta-



solla. Huomion kiinnitti esimerkiksi
tekstin “Kokemus ja koyhyys” virke,
jossa saksan kielen sana verschachtelt
on kiinnetty “poteroonsa kaivautu-
neeksi”: "Niinkin poteroonsa kai-
vautunut taiteilija kuin Paul Klee
[...]” (136). Monimerkityksinen
verschachtelt, joka yleensi suomen-
netaan vaikeatajuiseksi tai moni-
mutkaiseksi, ei muodosta yhti ne-
gatiivisia konnotaatioita kuin ilmaus
“poteroonsa kaivautunut”. Adjektiivi
on siini mielessi merkittivi, ettd se
midrittdd Benjaminin ajattelun suh-
detta Paul Kleen taiteeseen. Vaikka
Benjamin ei laajemmin kisittele
Kleetd kirjoituksissaan, on timi
mitd ilmeisimmin merkittivi tai-
teilija Benjaminille — tuskinpa hin
olisi muuten nostanut historianfilo-
sofisissa teeseissiin Kleen akvarellia
Angelus Novus (1920) niin keskeiseen
osaan’. Klee edustaa Benjaminille
juuri sitd kulttuurista barbariaa,
jota hin pyrkii hahmottelemaan es-
seessddn.

Keskuspuiston sisillollinen kirjo
on niin laaja, ettd erilaisten kielen
rekisterien ja kontekstien tunnista-
minen tuottaa ajoittain ongelmia
kidntdjille. Esseessi "Mitd on eep-
pinen teatteri?” Friedrich Schillerin
sananlaskuksikin muotoutunut sie
auf den Brettern, die die Welt be-
deuten® on suomennettu suhteel-
lisen suoraan ’lautalattiaksi, joka
tarkoittaa maailmaa” (154), miki
valitettavasti himirtii viittauksen
saksalaisen idealismin teatterikisi-
tykseen. Tekstissidn Benjamin mii-
rittelee saksalaisen idealismin suh-
detta Brechtin eeppiseen teatteriin.
Brechtin uudenlainen dramaturgia
mullisti jatkumoon perustuvan ja
chein dramaturgian, jonka juuret
juontavat idealismin kautta aina an-
titkkin tragedioihin ja Aristoteleen
Runousoppiin. Brechtin teatterissa
erilaiset kollaasinomaiset katkokset,
olivat ne sitten etddinnytettyd niyt-
telijintydtd, dokumentaarisia elo-
kuvakatkelmia tai musiikkia, mah-
dollistavat katsojan vieraantumisen
nidyttimdtapahtumista ja ndin uu-
denlaisen poliittisen tietoisuuden
synnyn.

Edistysuskon kritiikki
Kidntdjit Viren ja Viitahuhta nos-
tavat jilkisanoissaan esiin alun
perin lastenlorussa esiintyvin kyt-
tyriselin hahmon, joka saa Ben-
jaminin kirjoituksissa laajemman
historianfilosofisen merkityksen.
Lorussa kyttyriselkiinen kiipié on
pahanilkisyyden perikuva, mutta
Benjaminin kirjoituksissa hahmoon
kiteytyy epdonnisuus ja erdinlainen
pessimismi, mihin myds Hannah
Arendt viittaa esipuheessaan englan-
ninkieliseen Benjamin-kokoelmaan
Hlluminations (1968)°. Benjaminin
historianfilosofiassa edistys, johon
uskoivat niin Hegel kuin Marx,
niyttiytyy pikemmin jatkuvana ka-
tastrofina, tyhjini aikana, jota ai-
noastaan messiaaniset vilihdykset
katkovat. Benjaminin historianfilo-
sofiset ajatukset tuntuvat kasvuun
ja edistykseen uskovassa kapitalisti-
sessa nykymaailmassa edelleen mer-
kityksellisiled.

Benjaminin pessimismi ei kui-
tenkaan vihenni hinen kirjoitus-
tensa poliittisuutta, kuten kiintijit
huomioivat viitatessaan esseeseen
”Surrealismi. Viimeisin tuokio-
kuva eurooppalaisesta dlymystdstd”
(1929)°. Surrealismin vallankumouk-
sellinen voima perustuu “pessi-
mismin organisointiin”, joka ”ei ni-
mittdin tarkoita mitdin muuta kuin
moraalisen metaforan siirtimisti
syrjidn politiikasta ja sataprosent-
tisen kuvatilan 18ytymistd poliittisen
toiminnan tilasta” (104). Benjami-
nille surrealistien tapa havainnoida
maailmaa tarjoaa metodologisia
lihtokohtia historiankirjoitukseen.
Hinen mukaansa olennaista ovat
dialektiset kuvat, jotka eivdt pyri
rekonstruoimaan menneisyyden ta-
pahtumia vaan luomaan jinnitteen
nykyhetken ja menneisyyden vilille.
Hinelle historiankirjoitus ei ole vain
akateeminen opinala vaan laajempi
tapa hahmottaa menneisyytti, nyky-
hetked ja my®s poliittisen toiminnan
mahdollisuuksia.

Valitettavasti Keskuspuisto-kokoel-
maan ei sisilly fragmenttia "Der
destruktive Charakter” (”Destruk-

tiivinen luonne”, 1931), joka avaa
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Benjaminin poliittista ajattelua
destruktiivisuuden nikékulmasta’.
Fragmentissa kuvailtu destruk-
tiivinen luonne ei rakentele suuria
utopioita vaan pyrkii raikkaaseen
ilmaan organisoidussa pessimis-
missiin. Destruktio on olennaista
Benjaminin sitaatteihin perustu-
vassa historiankirjoituksessa, jossa
menneisyys ei niyttiydy rekonst-
ruoitavana tapahtumien jatkumona
vaan sitaattien kaltaisten sirpa-
Halkeamat
jatkuvassa edistyksen katastrofissa

leiden mosaiikkina.

ovat juuri niitd messiaanisia hetkii,
joissa “totuus on ladattu ajalla
niin, ettd se rijihtdd” (231). Kiin-
ndstyotd Benjaminin kirjoitusten
parissa riittdd vield paljon. Ole-
tettavasti hinen tekstinsi resonoi-
vatkin myds tulevien tutkijoiden
mielessi.
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ErLina HALTTUNEN-RIIKONEN
Vastentahtoisesti suomalainen

Eija Hetekivi Olsson, Tiimii ei ole lasten maa (Ingenbarnsland, 2012). Suom. Outi
Menna. Schildts & Soderstroms. Helsinki 2013. 349 s.

uotsinsuomalaisuu-
desta ei voine seu-
raavien vuosien tai
vuosikymmenten
aikana kirjoittaa ro-
maania ilman, ettd lukijan mieleen
kohoaa ajatus vertailusta Susanna
Alakosken Sikaloiden kanssa. Ala-
kosken vuonna 2006 ilmestynyt ro-
maani kurkisti kansankodin idyllin
taakse ja valotti huonomaineisten
lihioiden

elimii pienen tytdn silmin. Sosiaa-

suomalaissiirtolaisten

lipalveluita ja tukitoimia on teoriassa
tarjolla, mutta kukaan ei kuitenkaan
kykene huomaamaan tilanteen vaka-
vuutta ja lapsen hitdd vanhempien
juomaputkien varjossa.

Eija Hetekivi Olssonin esikoisro-
maani 1dmd ei ole lasten maa kestii
vertailun Sikaloiden kanssa hyvin ja
osoittautuu vahvasti omilla jaloillaan
seisovaksi teokseksi. Kirjoissa toki on
selkeitd yhtiliisyyksid. Kummankin
pddosassa on tyttd
kansoittamassa lihiossd, jota tosin
Hetekivi Olssonin kirjan tapahtuma-
aikaan 80-luvulla asuttavat suoma-

suomalaisten

laisten lisiksi myds muut kansalai-
suudet, toisin kuin Sikaloiden kuvaa-
malla 60-luvulla.

Hetekivi Olssonin sankarittaren,
Miiran, arkea ei sydvyti Sikaloiden
tavoin vanhempien alkoholinkiyttd
ja siitd johtuva #irimmiinen puute,
vaan hin haluaa rijiycedd palasiksi
ne korkeammat voimat, jotka ovat
tehneet hinesti toisen luokan kan-
salaisen. Miiran taistelevuus ja anar-
kistisuus tuovat mieleen Hetekivi
Olssonin kanssa samaa ikiluokkaa
Hassen Khemirin
Timi ei ole lasten

olevan Jonas
kirjat, vaikka
maa ei aivan samanlaiseen kieli-
iloitteluun yllid. Miira ei antaudu, ei
ruotsalaisten ylenkatseelle, ei epirei-
luille opettajille eikid ruotsin kielen
vaikeudelle, vaan opettajan kielloista

huolimatta kehittelee omia sanoja.

HETEKIVI
OLSSON

ElJA

Myés Khemirin kirjat kidntinyt
Outi Menna on luonut uskottavan

suomennoksen.

Suomipellekuplaan suljettu

Timii ei ole lasten maa kuvaa Miiran
kasvutarinan ala-asteelta yliasteen
loppuun géteborgilaisessa lihidssi.
Samalla se valottaa ensimmiisen ja
toisen polven siirtolaisten vilistd
kuilua. Miiraa kasvatetaan muiden
ruotsinsuomalaisten lasten tavoin
7ikdin kuin Suomessa’, johon
kuuluu vanhempien talvinen hor-
rosmainen kaipuu ja puhkeaminen
kukkaan kesiisilli matkoilla lahden
yli. Jos Ruotsiin tdihin muuttaneille
vanhemmille matkustaminen voi
olla tasapainottelua entisen ja ny-
kyisen kotimaan vililli, Ruotsissa
syntyneelld ja koko ikinsi asuneella
lapsella on vain kesiloma-Suomi ja
ruotsalainen 14his, jossa suomalai-
suuden leimasta ei pidse eroon.
Miira on mestari tunnistamaan
tavat, jolla suomalaisuus nikyy jopa
valokuvasta. Suomalaisilla on ku-

134 ~NuN&NAIN 3/2014

luneemmat vaatteet, sotkuisemmat
hiukset ja ”rumat suomipellenaamat”.
Bonuksena tietysti viirinlaiset nimet
ja vanhemmat, jotka puhuvat nolos-
tuttavan huonoa ruotsia ja viettdvit
aikaansa suomalaisten kerhotalolla
juhlistaen erilaisia suomalaisia perin-
teitd. Suomalaisten vanhempien puo-
lustama oikeus suomiluokkaan on
Miiralle tuomio “suomipellekuplaan”.
Yl#asteella opiskelu suomiluokalla
vaikuttaa yhi enenevissi miirin
muodostavan esteen ponnahdus-
laudan sijaan.

"Miten hitossa voin ikini opiskella
aivokirurgiksi, hin kysyy lukujir-
jestykselti, jos en tiedd aivojen osia
ruotsiksi enkid pysty lukemaan ilyk-
kokirjoja [...]. Ja jos vastoin kaikkia
odotuksia onnistunkin, milld nimilld
kutsun potilaitani? Perkele, saatana ja
vittu?” (205)

Suomalaisuus tuntuu tiydellisen
satunnaiselta, miki kiteytyy hyvin
Miiran unelmassa uudesta nuoriso-
tilasta, jonka oveen hin kiinnittdisi
kyltin “Kielletty suomalaisilta”.

’Kielto ei kuitenkaan koskenut
hintd, koska hin ei ollut vapaaehtoi-
sesti suomalainen.” (126)

Hetekivi Olsson kuvaa tarkasti,
kuinka ruotsinsuomalainen lapsi ja
nuori nikee vanhempansa ruotsa-
laisten silmin. Ja mikid pahinta: it-
sensi. Kuulumattomuus tulee esille
jatkuvana nolouden kokemuksena,
joka kasvaa sitd suurempiin mit-
tasuhteisiin, mitd enemmin iki ja
ymmirrys lisddntyvit. Eliminpiirin
laajentuessa kasvaa myds tietoisuus
siitd, mikd kaikki on itsessi vialla.
Keskustassa Miiran huonommuuden
kavaltavat vanhat ja kulahtaneet
vaatteet ja hiusten sotkuisuus, seikat,
joita hin ei lihiossi ole tiedostanut.
Varastamalla vaatteet hin varastaa
myés oikeuden litkkua keskustassa.



Ruotsalaisten tavat osoittaa
toisen huonommuus eivit vaadi isoja
eleitd vaan noudattavat pikkutarkkaa
koodistoa. Lapsen tarkalta katseelta
ei mikdin ji3i huomaamatta, eiki
lasten luonnolliseen suvaitsevuuteen
niin kannata luottaa. Piinvastoin
lapset huomaavat aikuisten kiyt-
tdytymiskoodiston ja toteuttavat
siti omalla armottamalla tavallaan.
Vasta kun Miira on osoittanut ole-
vansa kovis, hinen persoonansa mer-
kitsee enemmin kuin se, ettd hin on
“finssoni”.

En voinut vilttii miettimisti
Suomessa kidytivid keskustelua
maahanmuutosta. ”Sopeutumatto-
muudesta” huolissaan olevat saavat
Hetekivi Olssonin kirjasta terveen
muistutuksen kulttuurierojen suh-
teellisesta luonteesta. Kulttuurisesta
liheisyydesti huolimatta ruotsin-
suomalaiset nihdiin teoksessa ensi
sijassa ruotsalaiseen yhteiskuntaan
juoppoina.
Huonommuus on siinid kuuluisassa

sopeutumattomina

katsojan silmissi akeiivisesti raken-
nettua ja yllapidettyd.

Mahdoton tehtivi

Tiimii ei ole lasten maan Miira ei
yksiselitteisesti halua ruotsalaiseksi
eiki myoskdin ihannoi kaikkea
ruotsalaista, vaan havainnoi sii-
limdttdmasti ympirilliin  olevia
epikohtia lapsen ja nuoren niko-

”Lapsen tarkalta katseelta ei
mikidin jid huomaamatta.”

kulmasta. Eiki vain havainnoi vaan
myds osoittaa. Nyrkein, pommiuh-
kauslapuin ja uhkailukirjein, mikili
tarve niin vaatii.
Suomalaiseksi leimaamista
kohtaan tuntemastaan inhosta huo-
limatta Miira kokee ennen kaikkea
sympatiaa muita luokkalaisiaan
kohtaan. Hin jakaa toisten koke-
muksen, tai pikemminkin juuri
toisten kokemana epireiluus nousee
sietimittomiksi, “silli hinen on-
gelmansa olivat muiden ongelmiin
verrattuna mitittomii, lihes olemat-
tomia.” (17) Erityisen pehmed kohta
syddmessid Miiralla on vanhemmille,
olkootkin he kuinka suomihulluja
tahansa. Kyvyttdmyys helpottaa ras-
kasta ruumiillista tydtd tekevin didin
kipuja on miltei kestimitonti:

"Hin ei halunnut ajatella itii, joka
juuri nyt kuurasi rappukiytivid. [...]
Aidin joka ei myohemmin piissyt
singystd ylos[.] Kun hin niki didin
niin surkeassa jamassa, hinelle tuli
paha olla eikd hin saanut siti tun-
netta pois millddn.” (14)

Hetekivi Olsson ei luo Miiran tavoit-
teista tai keinoista ihannoitua kuvaa.
Miiralla on hienojen vaatteiden ja
meikkien kaltaisia itsekkiiti toiveita,
mutta hin on jatkuvasti tietoinen
niiden saavutusten varjopuolista.
Miiran halu todistaa, ettei hin ole
huonompi suomiluokasta huoli-
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matta, sekd hinen tahtonsa olla jii-
mittd “keskivertomaahanmuutta-
jaksi” ovat silattu tiedolla siitd, ettd
muilla menee tulevaisuudessa huo-
nommin. Pinttddminen ja pyrkimys
tulla ”ammattilaiseksi” picdd salata
jopa parhaalta kaverilta, jottei se vie
heiti erilleen.

Kun Miira voittaa urheiluki-
soissa, “rivarisnobit” ylenkatsovat
hintd. Miira ei ota vastaan mitalia
vaan katoaa paikalta:

”[H]in ei halunnut kultamitalia siitd
hyvistd. Se ei tekisi vihempiarvoi-
seksi ainoastaan rivarisnobeja vaan
myds he, jotka eivit sitd ansainneet
kuten Veeran ja muut. Eiki hin
halunnut kohota arvoasteikossa jos

Veeran piti samalla vajota alaspiin.”

(263)

Jokaista Miiran saavutusta myrkyttii
tieto siitd, etti toiset tuntevat olonsa
vield

aikaisempaa kurjemmaksi

hineen verrattuna. Saavutus tai
etu, oli se hankittu miten hyvinsi,
muuttuu taakaksi kantaa.

Miira haluaa kylli pois. Miten,
minne ja milli ehdoilla, ne ovatkin
sitten vaikeampia kysymyksid. He-
tekivi Olsson valaisee kattavasti tem-
poilua maailmassa, jossa pirjddminen
vaikuttaa edellyttivin siti, etti toiset
kurjistuvat. Mutta onko edes muita
tapoja? Kysymyksen kuuluukin jazda
hiiritsemiin lukijaa.



ANTTI SALMINEN

Miti sanoo erakkorapu?

André Breton & Philippe Soupault, Magneettikentiit (Les Champs magnétiques, 1919).
Suom. Timo Kaitaro & Janne Salo. Savukeidas, Turku 2013. 114 s.

urrealismin toisesta manifestista

(1929) lihtien oli selvii, ettd

liike oli hajoamassa. André
Bretonia (1896-1966) kalvoi etenkin
Georges Bataillen (1897-1962) filoso-
finen kirjoittelu, jonka Breton leima-
kirvesti II-manifestissa "vulgaariksi ma-
terialismiksi”. Bataille taas piti Bretonia
lyhyesti sanottuna porvarillisena hie-
noperseend, joka kuvitteli kumoavansa
aikalaiselimin idealisoidulla ja taiteel-
listetulla freudilaisuudella. Bataillen
tapa ottaa tosissaan kuoleman, erotitkan
ja vikivallan kaltaiset sekavat voima-
virrat oli Bretonille kauhistus. Breton
suuntasi surrealismin ylevdittimiseen ja
politisoimiseen. Haaveeksi jdi Bretonin
sitemmin liputtama surrealistinen
trotskilaisuus, kiteen taidehistoriallinen
tyylisuunta ja myyntimenestys.

Bretonin ja Soupaultin Magneet-
tikentit on surrealismin arkkiteksti.
Ajallisesti se osuu dadan ja surrealismin
piillekkiisvaiheeseen, jolloin monet
mydhemmiit surrealistit olivat vield ihan
figi-bung-bung. Kirja aloitti surrea-
lismin noin viisivuotisen “univaiheen”,
jonka aikana jisenet kehittelivit kiy-
tinndllis-kokeellisia menetelmii, kuten
valveunessa kirjoittamista, okkulttisia
leikkeji ja meedioavusteisia mielen-
tiloja. Unikausi loppui varsin lyhyeen
muutaman hermoromahduksen jilkeen
ja vaihtui “jirkiperiiseen vaiheeseen” (/2
phase raisonnante).

Univaiheen kirjallisesti  tirkein
keksintd lienee automaattikirjoitus
(lécriture automatique), jolla Magneet-
tikentiit yloskirjattiin tarinan mukaan
uuttahan menetelmissi ei ollut, silld
erilaisissa ekstaattisissa tiloissa runoja ja
poeettisia fragmentteja sanelivat jo ho-
meeriset oraakkelittaret. Oli miten oli,
Bretonin piirin tavoitteena oli piistid
irtd tietoisen mielen kontrollista ja
pidikkeitd. Menetelmdd inspiroivat
Freudin teoriat ja mielisairaiden mo-

Asehe Bacton & Plilipgee Soagmul

MAGNEETTIKENTA']

-

Roanisameaw sakioy i Sovulonls

nologit, joista Breton kiinnostui tyos-
kennellessiin I maailmansodan aikaan
neuropsykiatrisella osastolla.

Yleensi on tapana sanoa, ettd klas-
sikko on kestinyt aikaa. Nyt ei ole.
Osittain niin lienee siksi, etti bre-
tonilaisen surrealismin suosimista kei-
noista on tullut jo hyvin aikaa sitten
valtavirtaa ja peruspoetiikkaa. Teos on
tiynni nykynikokulmasta kliSeisen
“surrealistiseksi” mieltyvid troopistoa,
mutta perin vihin on avoimen miele-
tonti tai puoliksi sulanutta tavaraa, joka
yllaeedisi dkkividryydelldin. Genetiiviat-
tribuutden ja ylldtyksellisiksi tarkoitet-
tujen adjekdivien pikakirjoitusmainen
vyorytys el jaksa kantaa kovin pitkille.
Oksymoronit tuntuvat enimmikseen
laimeilta. Valtaosa nopeimmin kirjoi-
tettuja runomuotoon ladottuja tekstejd
koostuu kummastuttavista objekteista
tai esineistetyistd ilmidistd, ikdin kuin
subjektin heiketessi jiljelle jdisi jonkin-
moinen lumotuista objekteista koostuva
taikamaailma. Syntaksista poiketaan
harvoin ja kiltisti, eroottisia perversioita
el ole edes mausteeksi, uudissanoja
l6ytyy pari hassua. Kaiken timin voi
kuvitella pariisilaisessa kahvilassa.

Silti teoksen ongelma ei ole
heikko taiteellinen vaikutelma tai yl-
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lityskyvyttdmyys, yksin jo siksi, koska
automaattikirjoitukselta ei voida
edellytedd taitoa, ainakaan tietoisen
mindn kyvykkyyttd. Ongelma on,
ettd automaattisuuden periaatteeseen
on vaikea luottaa, koska teksti ei
milld#iin muotoa vuoda yli Bretonin
surrealismikisityksesti. Vaikuttaa siltd,
ettd joko kirjoittava automaatti on
Bretonin (ja/tai Soupaultn) ego tai
tuo ego on jilkikiteen sensuroinut
teoksen. Surrealismin idealisoivat ja
helpon retoriset piirteet, jotka Ba-
taille katsoi temppumaisiksi ja no-
peaan keloutuviksi ovat kuin inven-
toituina mukana. Ikdin kuin Breton
ja Soupault olisivat 18ytineet hirskin
ruumiin ja yrittdisivit haudata sen
“sinisiin  huutoihin”,  “kuolleiden
muusikoiden ydsoittoihin” ja ”pelds-
tyneiden sekuntien basilikaan”. T4ma3
nitti kahjous ei vield riitd ratiomanian
kritiikiksi. Silld jos jirjen uni riitcdd
luomaan hirvisiti, kehtaako edes
kysyd, mihin se pystyy valveilla.

On Magneettikentissii hyvii ja yl-
litedvadkin, Parhaimmissa  jaksoissa
ja tarkentamaan dettyd toposta kuten
runon “Virimaa’ maanalaisuutta tai
780 piivissi” hahmottelemaa mat-
kakertomusta. Niin ikdin viitteen ja
imperatiivin muotoon pukeutuvat
virkkeet maistuvat usein tuoreilta, silld
ne tuntuvat kokemuksellisesti paina-
vammilta ja havainnoiltaan tarkem-
milta kuin lyyristen objektien pyor-
teilevd huuru. Timo Kaitaron jilkisana
asettaa teoksen tiiviisti ja kirkkaasti
asiayhteyksiinsi. Pienid helmii kertyy
kourallinen. Viimeiselld sivulla on jon-
kinlainen vaihtoehtoinen teosotsake:
”André Breton ja Philippe Soupault:
Polttopuuta ja hiiltd”, ja esimerkiksi
”Erakkorapu sanoo:” osion nimeni on
kerrassaan mainio. Mutta ei kuulkaa
erakkorapu sano rikollisten huulten
puna’ tai “tihtiin rakastuneet liito-
kalat”. Se on hiljaa, vaanii ja tietd4.



Noora TIENAHO

Taidemaailman leikkaamista

Alaston totuus taiteesta. Kirjoituksia taidemaailmasta uudella vuositubannella.
Toim. Sini Mononen. Into, Helsinki 2014. 164 s.

erkossa julkaistavan kult-

tuurilehti Mustekalan kym-

menvuotisjuhlavuoden kun-
niaksi kirjoitettu ja painettu pam-
fletti Alaston totuus taiteesta on kevyt
paljastuskirja taiteen alla piilevistd
rakenteista. Aikana, jolloin taide-
kirjoittelu enenevissi midrin siirtyy
verkkoon — Mustekalan omimpaan
ympiristéén — on outoa, etti verk-
kolehti paitedd vierailla paperilla.
Miiritelmaillisesti pamfletti on ki-
pakka kannanotto ajankohtaisesta
aiheesta, ja ajankohtaisuus vilahte-
leekin kirjoituksissa etenkin Gug-
genheimin ja Checkpoint Helsingin
myoti. Kipakkuus sen sijaan jii
puuttumaan sivyn ollessa pikemmin
huolestunut.

Paljon puhuttu lehdiston kriisi
ulottaa liepeitdidn myds kulttuuri-
journalismin sisdltdon, joten meidin
"[plitdisi 16ytdd selviytymiskeinoja,
jotka takaisivat kulttuurialalle sekd
taloudellisen ettd henkisen riippu-
mattomuuden”, Pirkko Holmberg
toteaa (108). Toisin sanoen rahaa pi-
tdisi saada ja vapaus siilytedd. Tami
on hankala tehtivd, mutta onneksi
taide on perusluonteeltaan inno-
vatiivista: yhteisrahoituspalvelut,
aikapankit, omavaraisuus, yhteisol-
liset toimintamallit ja muut taiteen
harjoittamat rahoituskeinot voivat
olla jopa vapaampia kuin perinteiset
julkisrahoitteiset taidemarkkinat,
Holmberg jatkaa Laura Kokkosen
kanssa.

Tutkija alansa naamana

Alaston totuus taiteesta noudattaa yh-
teisollisen kirjoittamisen periaatteita.
Tyoryhmiin kuuluu seitsemin kir-
joittajaa, ja teksteji kommentoimaan
on pyydetty seitsemin taidemaa-
ilman toimijaa. Martta Heikkilin
huomioima nykymaailman taipumus
siirtyd “aiheisiin keskittyneestd kult-

ALASTON

TOTUUS 8
TAITEESTA

Sini Mononen (toim.)

tuurijournalismista” “henkilskeskei-
sempiin kirjoittamiseen” on osattu
viltedd, silli vain kommentoijien
nimet mainitaan. Muutoin juttujen
perdssi on pelkidt nimikirjaimet ja
kirjoittajapersoonien esiintulo siten
minimoitu. Toki lukija voi tarkistaa
kirjoittajan henkiléllisyyden kirjan
lopusta, ja itse sitid tekijiorientoi-
tuneena alituiseen teenkin. Herii
kuitenkin kysymys toimituksellisen
ratkaisun tarkoituksenmukaisuu-
desta. Ovatko nikemykset yhteisid?
Yhteinen suunnittelu ja sisdinen ver-
taisarviointi eivit poista kirjoittajien
kunniaa tai vastuuta mielipiteistddn,
ja itse haluan ainakin tietdd, kuka
minulle kulloinkin puhuu. Tdmi
saattaa tarkoittaa, etti olen aikani
lapsi — kyvytén kohtaamaan taide-
teoksia tai teksteji itsendin ilman

auktoriteetin  tai persoonallisen

Heikkilin

mukaan ongelmana ei ole niinkiin

naaman viliintuloa.

yksilsllisten nikskulmien ja nimien
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esiintuonti vaan kulttuurin samasta-
minen tekijéiden henkiléllisyyteen,
jolloin taiteilijoista ja tutkijoista
kehkeytyy brindeji ja edustamiensa
alojen synonyymeji” (124-125).

Hyodyn kieli ja mitta

Yksi kirjan huolenaiheista on nyky-
piivin vaatimus, ettd kulttuurista
olisi oltava jotain hyotyi, jotta sitd
kannattaisi harjoittaa tai ainakaan
rahoittaa. Holmbergin ja Kokkosen
mukaan kulttuurin vaikuttavuudesta
puhuttaessa vedotaankin usein “ul-
koisiin seikkoihin kuten taloudel-
lisiin ja terveydellisiin hyvinvointi-
vaikutuksiin” (12). T4mi taas johtaa
sithen, etti taiteen harteille kasataan
yhi enemmiin sosiaali- ja terveysalan
tehtivii — midrirahojen tetysti su-
pistuessa. Kun taidetta perustellaan
vain fyysisen olemassaolon yllipidon
ja laajenemisen edistimiselld, unoh-
detaan sen pyrkivin nimenomaan
itsesiilytysvietin ulkopuolisen maa-
ilman mahdollisuuden niyttimiseen.
Toisaalta kyseessi on myds jekku:
taiteilijoiden on opittava puhumaan
hyddyn kieltd saadakseen rahoitusta
toimilleen. On osattava markkinoida
itsedin oikein, puhuttava masen-
nuksesta ja syrjdytymisestd, syovin
parantamisesta sielld, missi sisdltoni
onkin pelkki taidetta taiteen vuoksi.
Taiteessa autonomia ja yhteiskun-
nallisuus menevit kuitenkin aina
sekaisin, eikd sen vaikutuksia voi en-
nustaa. Kyseessi ei siis ole valehtelu.
Paljon huolestuttavampaa olisikin,
jos my®s taitelijat alkaisivat pitdd tai-
detta vain instrumenttina johonkin
taiteelle ulkoiseen paimidriin.
Taiteesta saatavaa hyotyd, huvia
tai arvoa halutaan myds jotenkin
pystyd mittaamaan. Saara Hacklin
viittaa
maineiseen taiteen laadunarvioinnin

kirjoituksessaan

paha-

mittaristoon, jota Aalto-yliopistossa



paraikaa kehitellddn. Julkiselle ra-
halle on saatava vastinetta, joten
varsinkin yliopistoissa taiteellisen
toiminnan laatu on kyettivd arvi-
oimaan. Kuinka timi tapahtuu, on
mysteeri, onhan asiaa pohdittu jo
vuosisatoja. Tulisiko teoksia esimer-
kiksi arvioida viittaamalla niiden si-
sdisiin ominaisuuksiin, vai pitdisikd
niiden suhdetta yhteiskuntaan pis-
teyttdd? Esimerkiksi sdveltaiteessa
objektiivinen ”taidetuomarius” kivi
vanhanaikaiseksi jo 1800-luvulla, ja
mekaanisesta siintdjen seuraamisesta
siirryttiin enemmin tai vihemmin
subjektiiviseen musiikkikritiikkiin'.
Eiké yleinen keskustelu olisi taiteen
kannalta parempi ratkaisu kuin
jokin salakihmiinen ja objektii-
vinen arvon miirittely? Kouluttakaa
niitd kriitikoita siis, 4lkiiki koettako
jahmettdd merkityksia! Kridikki on
toki vaikea viline, kriitikon asian-
tuntemus hankalasti miiritelcivii,
eivitkd kridikit tunnu yleissikiin
juuri kiinnostavan. Miksi taiteesta
kirjoittaminen on kriisissd? Kritiikki,
kolmas kirjan aihekokonaisuuksista
taidemaailman ja yleisén lisiksi, jid
tirkeydestdin huolimatta vihiiselle
kisiteelylle.

Hyoty- ja huvivaateet nousevat
esiin my®s taideinstituutioista pu-
huttaessa. Anni Venildinen kertoo
museoiden — muodikkaasti galle-
rioiden — tehtdvisti ja muistuttaa
niiden olevan olemassa ensisijaisesti
sdildmistd eikd suinkaan seurustelua
varten. Nyky-yleison vilinpitimic-
tdmyys el saisi vaarantaa tulevien
sukupolvien oikeutta kulttuuripe-
rint6onsid. Heikentyneessi talous-
tilanteessa myos taistelu yleisostd
on kiristynyt. Merkittdviksi asioiksi
taideinstituutioissa ovatkin nousseet
sekd yleisolihtdinen sisdltd ettd
yleisén  vaikutusmahdollisuudet.
Useat instituutiot ovat Hacklinin
mukaan jopa siirtyneet varsinai-
sesta sisillon kehittimisestd yleisén
tavoitteluun. Keskittymilld vain
elimyksen mainostamiseen uu-
sille kohderyhmille saattaa annin
mehukkuus jiid4d varmistamatta.
Yleison odotetaan sitten olevan
kiinnostunut vajaasta sisillostd tai

touhuilevan museossa jotain epi-
oleellista.

Kenelle taide kuuluu?

Yhteisollisyyttd painottavassa ajas-
samme mietiskelevi ja syviluotaava
taiteen tarkkailu, puhumattakaan
taiteen yksin kokemisesta, koetaan
vanhanaikaiseksi tai jopa elitistiseksi.
Yhdessi tekemisti pendsi Chris-
topher Small jo 15 vuotta sitten.
Hin lanseerasi kisitteen musicking
tarkoittamaan kaikenlaista musiikil-
lista osallistumista, oli se sitten esiin-
tymisti, kuuntelua, harjoittelua, si-
veltimisti tai tanssimista. Aktiivinen
tekeminen ja yhteisollisyys liittyvit
termiin vahvasti. Smallin mukaan
on vinksahtanutta, ettd palkkaamme
ammattilaisia sdveltimiin ja soit-
tamaan meille, kun voisimme tehdi
sen itse.”

Kyseessi on vanha skisma, jossa
kontemploiden koettava taide miel-
letidn elimid vieroksuvaksi ja py-
ritddn seldttimiin sosiaalisella puu-
hastelulla, jossa taide kuuluu kaikille.
Taiteen kaikille kuuluminen ei kui-
tenkaan tarkoita, etti kaikki olisivat
asiantuntijoita sen kentilld. Sini Mo-
nonen esittid demokratian karika-
tyyrin, jossa ihmiset ajattelevat kai-
killa olevan yhtildinen oikeus valtaan
riippumatta siitd, onko heilld kykyji
hoitaa sen tuomia velvollisuuksia.
Taiteessa timi tarkoittaisi asiantun-
tijuutta ilman kompetenssia. Rajaa
amatdorien ja ekspertti-elitistien vi-
lill4 sopii toki Smallin lailla héllentid
ja asiantuntijuutta jakaa, mutta
kuten Mononen huomauttaa, taide
kuuluu kaikille” tarkoitti alun pitden
vain siti, etti taiteen tuli olla kaikille
mahdollista niin koulutuksen kuin
saavutettavuuden kautta. Toki uusi
taide voi mahdollistaa uudenlaisia
sosiaalisia muotoja, mutta museoilla
on velvollisuus huolehtia vain esteet-
tomistd padsystd niiden luo.

Yleis6 asiantuntijana

Yhteni yleison tavoittelun aspektina
Martta Heikkild esittdid, ettei me-
dialla ole enii varaa ottaa siti riskii,
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ettd lukijalta jdisi jotain ymmirei-
mittd. Kulttuurijournalismissa lu-
kijan pitdd saada tuntea olevansa
asiantuntija, silld voi olla, ettd yleisd
pahoittaisi mielensi huomatessaan,
ettei sittenkddn tiedd ja ymmirri
vield kaikkea”. Lukijalle tarjotaan
hallinnan tunnetta uuden oppi-
misen ja sivistymisen sijaan, jottei
hin joutuisi ahdistavalle epimuka-
vuusalueelle. Tdmi on kummallista,
silli eihin asioita koeteta esimerkiksi
talousuutisissa yksinkertaistaa. Pi-
kemminkin lukijan annetaan ym-
mirtii asioiden olevan niin vaikeita,
ettei niilli kannata piiciin vaivata
— antaa asiantuntijoiden hoitaa.
Kummallinen on my®és oletus, etti
taidetta pitdisi ymmirtdd vaivatta ja
aivan itsestdin. Heikkild pohtiikin,
pelitiinks piivilehdissi kenties, ettd
taiteesta puhuminen sen edellytti-
milld asiantuntemuksella johtaisi
takaisin ummehtuneeseen elitismiin,
formalismiin tai “taiteen sisiltéd kos-
kevaan kirjoitteluun, joka sivuuttaisi
yhteiskunnalliset tai ihmislihtsiset
nikdkohdat”.

puhuminen pelkistdin suppeaa sisi-

Palveleeko taiteesta

piirid? Saattaa my®ds olla, ettd taiteen
tarkempi analysointi edellyteiisi
sellaista nikemyksellisyyttd, jonka
saavuttaminen ja vilittdiminen luki-
joille on hyvin tyélistd, eikd tdhin
siksi olla ryhdytty, Heikkild jatkaa
(125-126).

Alaston totuus taiteesta on sikili
harhaanjohtava otsikko, ettd kirjassa
el pyritd kertomaan totuuksia vaan
ndyttimiin eri puolia taiteeseen vai-
kuttavista tekijoistd. Totuus taiteesta
ei voisikaan olla mitiin muuta kuin
sekunnin mittainen ldpileikkaus koko
sitd ympiroivistd yhteiskunnasta.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Jukka Sarjala, Musiikkimaun normitus
Jja yleinen mielipide. Musiikkikritiikki
Helsingin sanomalehdistossi 1860—1888.
Turun yliopiston kirjasto, Turku 1994,
110.

2 Christopher Small, Musicking. The
Meanings of Performing and Listening.
Wesleyan University Press, Middletown
1998, 9, 73.



SAARA HACKLIN

Kun taide venyttdid tutkimuksen rajoja

Taide, kokemus ja maailma. Risteyksiii tieteidenviiliseen taiteiden tutkimukseen.
Toim. Y1j6 Heinonen. Utukirjat, Turku 2014. 289 s.

uvataideakatemiassa on

jo jonkin aikaa toiminut

tila-aikataiteen osasto, ja
hiljattain koulu avasi uuden niytte-
lytilan, joka on nimetty Kuva/tilaksi.
Nimen voi liittd4 nykytaiteen tapaan
haastaa klassista jakoa tilallisiin ja
ajallisiin taiteisiin. Klassisen jaon
mukaan mukaan tila oli kuvataiteen
ja arkkitehtuuriin aluetta siind missd
ajallisia taiteita olivat muun muassa
teatteri ja musiikki. Kuten jokainen
nykytaiteen niyttelyssd vieraillut
kuitenkin tietdd, tillainen jaottelu
tuntuu mahdottomalta. Monikana-
vainen videoinstallaatio on oiva esi-
merkki tilan ja ajan yhteenkietoutu-
misesta.

Taiteita on yritetty luokitella
monin eri tavoin, mutta jaottelut
ovat aina osoittautuneet epitiydel-
lisiksi. Kuten Hegel totesi: "Monia
[...] jaotteluja on kokeiltu, silli tai-
deteoksessa on lukemattomia puolia,
joista jaotteluperusteiksi voidaan
ottaa — ja on usein otettu — milloin
yksi, milloin toinen.”" Taide, ko-
kemus ja maailma on tarkoitettu
oppikirjaksi 2000-luvun alun taitei-
denviliseen tutkimukseen. Kirja hei-
jastaa tehokkaasti sitd, miten taiteen
kentilldi 1960-luvulta jatkunut
muutos, teosten tapa haastaa va-
kiintuneita jaotteluja, vaikuttaa tut-
kimuksessa. Yhi useammin tutkija
kohtaa tutkimuskohteen, joka ve-
nyttdd hinen oman tieteenalansa
rajoja. Tieteidenvilisyys onkin yhi
tyypillisempi lihtskohta taiteentut-
kimukselle.

Tekijit linjaavat melko ympi-
ripydredsti nimetyn kirjan perus-
tuvan ajatukseen, jonka mukaan
taidetta lihestytiin kahdesta #i-
ripdidsti: kokemuksesta ja maail-
masta. Ndmi ddripddt kuitenkin
liittyvit toisiinsa, silli yksityiset
aistivoimaiset kokemukset kytkey-
tyvit maailmaan.

TAIDE, KOKEMUS Jﬁ MAAILMA

Ilmiot edelld

Kirjan erityinen piirre liittyy sen to-
teutukseen ja jisennykseen. Kirja on
laadittu Turun yliopiston taiteiden
tutkimuksen oppiaineryhmin yh-
teisprojektina, ja tydryhmissi on
ollut mukana myds opiskelijaluki-
joita. Kirja on tehty oppikirjaksi,
mutta se ei noudata perinteisten
oppikirjojen ja menetelmioppaiden
kaavoja. Se ei esimerkiksi erittele
kuvateorian erilaisia lihestymis-
tapoja, vaan taiteentutkimuksen
kenttdd lihestytddn eri kisitteiden,
ddnen, kuvan, kielen, vilineen ja
sukupuolen, avulla. Temaattinen
jaottelu on virkistivd, ja teoksen
voi toivoa laajentavan taiteentutki-
muksen opiskelijoiden kisitystd tut-
kimuksen ja kysymyksenasettelujen
mahdollisuudesta.

Kirjassa eri alateemat muodos-
tavat omat kokonaisuutensa. Jo-
kainen luku on kirjoitettu ryhmi-
tyond, mutta erillisten osa-alueiden
kirjoittajat on mahdollista identi-
fioida. Lukijalle tillainen muoto on
mielekkdimpi kuin vaikkapa 25:std
itseniisesti artikkelista koostuva an-
tologia. Lukijaystivillisyyttd on ta-
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voiteltu my®&s viitteiden ja raskaiden
termien vilttimisell4.

Taiteiden vilissi

Mitd sitten on tieteidenvilisyys?
Kirjan johdannossa tieteidenvili-
syydesti erotetaan ainakin kolme
tasoa. Ensinnikin monitieteisyys on
lisnd kirjan lihtckohdissa, silld se
tuo yhteen eri tieteenalojen niko-
kulmia. Toiseksi kirjassa kisiteltivit
tieteenalat soveltavat muiden tie-
teenalojen menetelmii. Kolmanneksi
teos on poikkitieteellinen, koska se
asettaa eri tieteenalojen nikskulmat
dialogiin. Lukijan nikékulmasta
kiinnostavin ja haastavin niistd ta-
soista on kolmas eli se, millaisena eri
alojen vilinen dialogi tai risteykset
niytedytyvit. Tded deteidenvilisyyted
voi parhaimmillaan jiljicedd kirjan
luvuista.

Temaattinen aihejako avaa tut-
kimuskohteeseen kiinnostavia ni-
kymii. Esimerkiksi teoksen ensim-
miinen luku, #ini, tuo esiin, miten
musiikkitiede itsessdin pyrkii ym-
mirtimiin ‘dinen’ mahdollisimman
laajana, jolloin se kisittdd eri mu-
siikkityyppien lisiksi myos erilaiset
ddnimaisemat. Kirja osoittaa, miten
kokonaisvaltaisesti dini lipidisee ko-
kemuksemme ja kuinka se voi olla
lasnd myds kuvataiteessa tai kirjalli-
suudessa.

Aini-luku valmistaa my6s kirjan
mydhempii jaksoja varten, silld siind
kisitelldin toisaalta teknologian tai
vilineen merkitystd #inelle ja toi-
saalta sukupuolen merkitysti mu-
siikissa. Tillainen aiheiden “vuota-
minen” luvusta toiseen voisi niyttii
ongelmalliselta, mutta johdanto-
tarkoituksen-
mukaisena keinona. ”"Vuotaminen”

teoksessa se toimii

osoittaa lukijalle kysymyksenaset-
telujen ja nikdkulman valinnan
tirkeytti. Adni ei ole vain musiik-



kitieteen alaa, aivan kuten kysymys
sukupuolesta ei ole vain sukupuo-
lentutkijoiden kysymys tai median ja
teknologian merkitys olennaista vain
uudemmilla mediatutkimukseen
kytkeytyvilld aloilla.

Kirja havainnollistaa, miten il-
midkeskeisessi taiteentutkimuk-
sessa voidaan painottaa eri asioita.
Samalla teos herittdd uusia kysy-
myksid: esimerkiksi kuva-luku ei
kysy kuvataiteen olemusta tai pohdi
nykytaiteen laajentunutta kenttd
vaan kisittelee nimenomaan kuvaa.
Se pyrkii miirittelemddn kuvan
mahdollisimman laajasti ja samalla
avaa laajan keskustelukentin, joka
kytkeytyy Suomessa vield verrattain
nuoriin  visuaalisen kulttuuriin
ja mediakulttuurin  tutkimuksen
aloihin. TAmi median kysyminen on
varsinaisesti viline-luvun aihepiirig,
ja kuva-luvussa sen osuus jidkin
vihiiseksi. Vastaavasti viline-luku
ei esittele vain vakiintuneemman

JoHANNA SKURNIK
Mitasta mittaa

mediakulttuurin nikskulmia vaan
pohtii my®s teatteria sekd kirjalli-
suutta vilineini.

Paluu vilineeseen

Erityisesti viline-luku johdattaa lu-
kijan syvillisiin kisicteellisiin miet-
teisiin. On sanottu, etti vilineen
merkitys on liudentunut. W. J. T.
Mitchellin mukaan kaikki oman ai-
kamme mediat ovat jo “sekateknii-
koita” (mixed media) — misti ei kui-
tenkaan seuraa, ettei vilineelld olisi
vilia?. Viimeaikaisessa filosofisessa
keskustelussa vilinetti on ehdotettu
ajateltavan alueena ranskan milieu-
Esimerkiksi
Jacques Rancitre on yrittinyt purkaa

termin mukaisesti.

jinnitettd, jossa mediaa ajatellaan
joko taiteen neutraalina keinona il-
maista jotain tai jossa se nihdiin
itsessdidn taiteen sisiltoni.’ Vilineen
filosofinen kysyminen on entisti
tirkedmpid, silli sithen kytkeytyy

Tuukka Perhoniemi, Mitan muunnelmat. Miten mddritimme maailmaa,
ihmistii ja tietoa. Vastapaino, Tampere 2014. 269 s.

99 Tutkimukseni motivaatio ei
viime kidessd ole [...] histo-
riallisten yksityiskohtien sel-

vittiminen vaan nykyhetkei pal-
velevien tulkintojen kehittiminen”
(229). Tuore viitdstutkimus joh-
dattaa mittaamisen historian moni-
naisuuden #irelle. Kolmen tapaus-
tutkimuksen varaan rakentuva kirja
on miiritietoisesti etenevi koko-
naisuus, joka osio osiolta kulkee
kohti syvillisesti mietittyd esitystd
mittaamisen merkityksestd ihmisen
tiedolle maailmasta.

Mitan
muunnelmat

VANTATALRN

140 NuNENAIN 3/2014

myés kisityksemme siitd, mitd taide
— ja siten my®és taiteidenvilisyys —
on. Epiilemittd Taide, kokemus ja
maailma -teoksen aloittamiin kes-
kusteluihin 16ytyisi kiinnostavia
keskustelukumppaneita myés esi-
merkiksi estetiikasta, filosofiasta, se-
miotiikasta ja visuaalisen kulttuurin
tutkimuksesta.

Viitteet & Kirjallisuus

1 G.W. E Hegel, Taiteenfilosofia. Johdanto
estetitkan luentoihin (Vorlesungen iiber
die Aesthetik I, 1842). Suom. Oiva
Kuisma, Risto Pitkiinen & Jyri Vuori-
nen. Gaudeamus, Helsinki 2013, 146.

2 W.].T. Mitchell, There Are No Visual
Media. Teoksessa MediaArtHistories.
Toim. Oliver Grau. MIT Press, Cam-
bridge, Mass. 2007, 395.

3 Jacques Rancitre, What Medium Can
Mean (Ce que "medium” peut vouloir
dire. Lexemple de la photographie,
2008). Kiint. Steven Corcoran. Par-
hhesia. No. 11, 2011, 35-36. Verkossa:
hetp://parrhesiajournal.org/parrhesial1l/
parrhesial 1_ranciere.pdf

Mittaamisen ideoiden ja
kiytintojen direlld

Filosofi Tuukka Perhoniemen kiin-
nostus kohdistuu mitan kisitteel-
liseen luonteeseen. Eri aikoihin si-
joittuvilla kolmella tapausesimerkilld
hin valaisee mittaamisen merkitysti.
Perhoniemi selvittiid mitan kisitteen
miidritelmii, kiytoyhteyksid, tiedol-
lisia merkityksii ja niiden vaikutusta
todellisuuskisityksiin. Hin havain-
nollistaa ilmién moninaisuutta ja
pohtii sen erilaisia merkityksid nyky-
péivini.

Tutkimalla antiikin ajan aja-
tuksia mitan ja todellisuuden vili-
sestd yhteydestd, Galileo Galilein



mittauksia kuvauksina luonnosta ja
1700-1800-lukujen vaihteessa syn-
nytetyn metrijirjestelmin kiyttd6n-
ottoa Perhoniemi esittelee mitan
ontologisen, representationaalisen ja
toiminnallisen muunnelman. Niin
hin tarjoaa “perustellut tulkinnat
erilaisille tavoille ymmirtid kiytti-
miimme mittoja ja niihin liiteyvid
kisitteellisid oletuksia ja yhteyksii”
(14).

Valitut tapaukset kertovat Per-
honiemen mukaan mitan kisitteen
ytimestd. Mitan merkityksen histo-
riallisen muutoksen tarkastelulla hin
ei tihtdd aikakausityypittelyyn, vaan
selvittdd eroja sen kisitteellistimi-
sessi. Perhoniemi pohjaa erittelynsi
muinaisten filosofien teksteihin,
Galilein kirjoituksiin ja metrihank-
keesta laadittuun laajaan raporttiin.

Tieteen historiassa on viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana koh-
distettu huomiota yhi enemmin
tieteellisen ajattelun ja tiedon tuot-
tamisen, sen muotoutumisen ja le-
vidmisen kiytintdihin. Erilaisten
toimijoiden viliset suhteet niiden
kdytintdjen rakentumisessa ja muut-
tumisessa askarruttavat tutkijoita.
Esimerkiksi faktan kisitettd, objek-
tilvisuutta ja tieteen teon metodeja
on selvitelty vetovoimaisesti'. Tie-
teellisen tiedon tuottamisen onto-
logisia ja episteemisid lihtskohtia
ja tiedon esittimisen kulttuuria on
tutkittu kisittelemilld esimerkiksi
tutkimusmatkailijoiden tuottamaa
tietoa maailmasta, tieteen vilineitd ja
erilaisia toimijaverkostoja?.

Perhoniemen tutkimus kumpuaa
pyrinnostd ymmairtdd, miten mittaa-
minen ja mitat kytkeytyvit tietoon
ja tietimiseen. Mitaten saatu tieto
maailmasta on sen toteuttajan tieto-
opin tavoin historiallisesti ehdol-
listunutta: maailman tuntemisella
ja esittdmiselld on ajallis-paikalliset
reunachtonsa. Mitan muunnelmat
tuo arvokkaan lisin suomenkieliseen
tieteenhistoriaan ja istuu osaksi kan-
sainvilistd tieteen historian tutki-
muskenttii.

Ymmiirrys maailmasta

Mittaamalla sekd tutkitaan etti ki-

sitteellistetdin todellisuutta. Per-

honiemi kuvaa, miten eri aikojen
ymmirrykset maailmasta ovat ta-
voitettavissa
tutkimalla.
maailma niyttiytyy normatiivisena,

mittaamiskisityksid
Ontologisen mitan

staattisena ja asioita toisistaan

erottavana. Representationaalisen
mitan maailma miirittyy vertailuin
ja suhtein. Toiminnallisen mitan
maailma on verkottunut ja kiytin-
tokeskeinen (175-176). Perhoniemi
argumentoi, ettd mitan kisitehisto-
riassa on tapahtunut muutos: met-
rijirjestelmin lipimurto havainnol-
listaa, kuinka mittaamisen perusta
on muuttunut olettamien ja ihan-
teiden sijasta kiytinnén jirjestelyin
yllipidetyksi.

Perhoniemen esitys saa mietteli-
4iksi. Maailmanhahmotus ja tiedon-
tuotto ovat monimutkaisia tapah-
tumia, ja eri ajan ihmiset ovat mene-
telleet kukin tavallaan. Antiikin filo-
sofit kisitteellistivit mitan olevaista
jirjestiviksi periaatteeksi, miki ei
ollut ensimmiisten mittaajien joh-
toajatus. Perhoniemi keskittyy tdssd
filosofioihin, mutta sivuaa my®s
muinaisia mittauskdytintdji, jotka
ovatkin keskeisii tutkittaessa mitan
voimallisuutta maailman hahmotta-
misessa. Mitaten tuotettu tieto, sen
pohdinta ja mittojen kiyttd esimer-
kiksi tihtitieteellisessi tai maantie-
teellisessi tutkimuksessa osoittavat
teoreettisia pohdintoja konkreetti-
semmin, miten todellisuus ja sen
mahdollisuudet jisennettiin. Siksi
onkin oikeutettua kysyid, miki filo-
sofien kisitteellistyksien yhteys maa-
ilman hahmottamiseen mittaamalla
lopulta oli.

Perhoniemi  pohtii itsekin,
“miten kidytinnén mittaajien mitta-
yksikot kisitteellistyivit” (58). Mitd
lopulta tarkoittaa, ettd mitaten mai-
ritetddn maailmaa, ihmisti ja tietoa?
Onko se teoria- vai kiytint6vetoista
toimintaa? Midrictiiké mitta mit-
taajaa val mittaaja mittaa? Pidstddn
ihmisajattelun ja -toiminnan tarkas-
telun perusteisiin. Teos herittiikin
halun saada lisitietoa siitd, milld ta-
valla mitat jisensivit elimii, miten
yksikdt omaksuttiin yhteisdissi ja
miten eri mittoja sovitettiin yhteen
ryhmien vililli vaikkapa kaupan-
kiynnissi.
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Metrin tarinaa Perhoniemi luon-
nehtii “tirkeimmiksi yksictdiseksi
esimerkiksi mitan kisitteen mer-
kityksessd tapahtuneista muutok-
sista’ (126-127). Se ajaa setvimidin
kiytinnon mittaamisen ja mitta-
teorioiden vilisid suhteita. Siksi Per-
honiemen argumentti mittaamisen ja
maailmankuvan keskiniisyhteydesti
on vakuuttavin timin tapauksen
kohdalla. Hin kiinnittdd monipuo-
lisesti huomiota eri toimijoiden ko-
kemuksiin: "Mittoja kiyttivien kan-
salaisten nikokulmasta metri ei ollut
niinkdin ’luonnollinen’ vaan pi-
kemminkin tdysin abstrakti. Vanhat
mitat olivat sidottuja mitattuihin
asioihin ja paikallisessa yhteisdssi
vallitseviin sosiaalisiin normeihin.”
(142) Tiedemiehille luonnollisena
niyttdytyvd metri oli kansalaisille
epiluonnollinen: se poikkesi totu-
tusta ja vaati uudenlaista maailman-
jdsennystd (142-145).

Perhoniemi

kuinka

mittaukset ja uusi mittaustieto

osoittaa,

maapallon episiinnollisyydestd pa-
kottivat muotoilemaan uudelleen
metrin miiritelmidd. Lopulta timi
pituusyksikkd vakiinnutettiin tosi-
asiaksi ja sopimuksella miiritetyksi
mittanormaaliksi, joka on olemassa
osana jaettua metrologista verkostoa.
Bruno Latourin metrologian ja ver-
koston kisitteitd hyddyntivd metrin
omaksumistulkinta jii Perhonie-
meltid kuitenkin harmillisen pinnal-
liseksi. Hankkeen leviimisen moni-
naisuus sivuutetaan yhdessi kappa-
leessa:

"Metrijirjestelmi otettiin kiyttoon
ensin Portugalissa vuonna 1814,
1820,
Luxemburgissa 1830 ja Ranskassa
1837 uudelleen. 1800-luvulla jirjes-

telmi levisi suureen osaan Euroopan

Hollannissa ja Belgiassa

ja Eteli-Amerikan maista, seuraavalla
vuosisadalla lihes kaikki muut valtiot
seurasivat perissi. Motivaatio raken-
taa metriverkosto oli tuolloin aiem-
paa suurempi: 1800-luvulta lihtien
teollistuminen ja rautatiet vaativat
tismillisempid yhteisid mittoja. Kou-
luissa opetettiin metrijirjestelmad,
miki tuotti tulosta sukupolvessa.”

(163-164)



Tissi melkein kaikki. Syvillisempi
paneutuminen kansainvilisiin kiyt-
td6nottoneuvotteluihin, englanti-
laisten vastarintaan ja esimerkiksi
Portugalin myétimielisyyden taus-
toihin olisivat mahdollistaneet ver-
koston syntymisen ja toiminnan

Idea

suoraviivaisesti vaan

tdyteldisemmin kisictelyn.
ei litkkkunut
mutkitellen esittelystd kidyttoon- ja
Kiidnteiden
taminen lukijalle olisi ndyttinyrt,

vastaanottoon. selos-
kuinka mittakisitteet ja -kdytinndt
tosiasiallisesti muuttuivat Ranskan
ulkopuolella.

Perhoniemen rajaus mitan ki-
sitteelliseen historiaan kaipaisi pe-
rusteellisempaa setvintdd siitd, missi
muodossa mitat mairittivit ihmisen
ymmirrysti maailmasta: teorioina,
kiytintdind vai niiden vuoropu-
heluna? Kysymys on tieteen historian
ja Perhoniemen argumentin kannalta
ohittamattoman keskeinen. Hahmot-
taessaan mitan muunnelmilla kehi-
tyskaarta ihmisen tavoille jisentdd mi-
taten maailmaa Perhoniemi tuntuukin
lopulta antavan enemmin kysymyksid
kuin vastauksia. Tdmi konkretisoituu
loppuluvun sisiltimddn  kysymys-
listaan (187). Filosofi haastaa lukijan
esimerkiksi pohtimaan, mitd mittaa-
minen todella on: hallintaa ja mani-
pulaatiota vai todellisuuden kuvaa-
mista? Vastaukset niihin kysymyksiin
eivit ole yksiselitteisid, mutta tieteen
historialliseen ja filosofiseen tutki-
mukseen tukeutuvaa vastaamista on
perustellusti mahdollista yrittii.

ANTTI KERO

Mittaamisen merkitystid ihmisen
tiedolle maailmasta ei voi kiistii,
mutta enemmin odottaisi tarken-
nusta sithen, millainen tuo merkitys
on. Perhoniemi nostaa esiin viisi
mittojen muunnelmista kumpuavaa
teemaa, jotka hinen mukaansa pu-
huttelevat nykyajan ihmistd. Hin
kisittelee ansiokkaasti siti, miten
eri mittojen yhteensopivuus ja -so-
pimattomuus tulisi huomioida ja
kuinka mitat normatiivisuutensa
vuoksi pitdvit sisilldin valtakysy-
myksiid. Lisiksi hin tuumii mittojen
suhteellisuutta ja yleispitevyyttd
(178-186).

Lukijassa herdd kuitenkin ute-
liaisuus eri aikana elineiden ih-
misten tapoihin ymmirtdi mirtat.
Miten metrijirjestelmdi puolesta
ja vastaan puhuneet perustelivat
nikdkulmiaan ja mitd se paljastaa
Laa-
jempi pureutuminen tapausten his-

heidin maailmankuvastaan?

torialliseen kontekstiin olisi lisinnyt
tutkimuksen tieteenhistoriallista
omaperiisyyttd. Antaakseen kattavia
vastauksia Perhoniemen olisi saat-
tanut olla viisasta keskittyd nytkin
ajatuksellisesti vahvimpaan, ominta-
keisimpaan ja antoisimpaan keskus-
teluun metristi.

Perhoniemen viitds on ajatuksia
heriteivi kokonaisuus. Mitan muun-
nelmar 16ytdd kiintoisia tasoja mit-
taamiskeskeisestd nykyisyydestimme.
Tydn yhteni tavoitteena oli tutkia
mittaamisen kdytintdji historialli-
sesti ja siten ymmirtid mittojen ny-

"Kiy pddhin kuin metrinen halko”
— mittaaminen kdytinnossi

Mitan kisite on ollut filo-
sofian ja tieteen perinteessi
tirkedssi ja keskeisessi ase-
massa. Sitd ei kuitenkaan ole
analysoitu samassa miirin ja samalla
tarmolla kuin muita antiikin filoso-
fiasta meille periytyneitd kisitteitd
[...] [Sitd on] pidetty [...] pelkkini
toimivana tieteen tytkaluna tai fi-
losofisten rakennelmien kisitteelli-

sesti ongelmattomana osatekijini.”
(9-10)
Niin

Tuukka Perhoniemen tutkimus ja

saa  toimeksiantonsa
kirja Mitan muunnelmat.

Voisiko juuri timi mittojen ja
mittausten ydinpiirre — lipindkyvyys,
itsestddnselvyys, ongelmattomuus,
kiytinnollisyys — olla osasyy mittaus-
ten dllistytedvdin menestystarinaan
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kyistdi moninaisuutta. Perhoniemi
onnistuu osoittamaan, kuinka mit-
takisitteissi piilevid todellisuusole-
tuksiamme ei tule ottaa itsestdinsel-
vyyksind. Niin hin havainnollistaa
hienosti tieteenhistorian vangitse-
vuutta ja vapauttavuutta. Sujuvasti
kirjoitettu kirja on antoisaa luettavaa
kaikille tieteen historiasta ja filoso-
fiasta kiinnostuneille — niin tutki-
joille, opiskelijoille kuin harrastajil-

lekin.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Ks. esim. Lorraine Daston & Peter Gali-
son, Objectivity. Zone, New York 2007;
Histories of Scientific Observation. Toim.
Lorraine Daston & Elizabeth Lunbeck.
University of Chicago Press, Chicago
2011; Barbara ]. Shapiro, A Culture of
Fact, England 1550—1720. Cornell Uni-
versity Press, Ithaca 2000.

2 Ks. esim. Science and Empire. Know-
ledge and Networks of Science Across
the British Empire 1800—1970. Toim.
Brett M. Bennett & Joseph M. Hodge.
Palgrave Macmillan, London 2011;
Bernard Lightman, Victorian Popula-
rizers of Science. Designing Nature for
New Audiences. University of Chicago
Press, Chicago 2007; Scientists and
Scholars in the Field. Studies in the
History of Fieldwork and Expeditions.
Toim. Kristian H. Nielsen ym. Aarhus
Universitetsforlag. Aarhus 2012; Kapil
Raj, Relocating Modern Science. Circula-
tion and the Construction of Knowledge
in South Asia and Europe, 1650—1900.
Palgrave Macmillan, London 2007; The
Brokered World. Go-betweens and Global
Intelligence, 1770-1820. Toim. Simon
Schaffer ym. Science History Publica-
tions, Sagamore Beach, Mass. 2009.

viimeisen parin vuosisadan aikana?
Varsinkin SI-jirjestelmin vakiintu-
misesta alkaen ihmiskunta on mit-
taamalla laajentanut tajuntaansa taa-
tusti enemmin kuin puhtaasti (tai
edes LSD-piissddn) ajattelemalla olisi
kyetty. Askettiin havaittujen Higgsin
hiukkasen ja Hubblen ’syvin kentin’
vilille mahtuu noin 42 havaittua
kymmenen potenssia. Ne tarjoavat



maailmankuvallemme mielipuoliset
mittakaavojen syoverit, joita tuskin
oli etukiteen kuviteltavissakaan'.
Mutta mitattavissa ne ovat silti olleet,
ja paljolti siksi, ettd yhteisistd mitoista
on piisty sopimukseen.

Mitan muunnelmar kuvaa ansiok-
kaasti, miten eri mittajirjestelmien
kanta, vaikkapa sekund tai kilogramma,
el ole paitettivissi teoreettisesti, siis
vaikkapa Pythagoraan lauseella, vaan
perusmitta on pohjimmiltaan sopi-
muskysymys. Metrisysteemii luotaessa
1870-luvulla timd poliittinen piirre
otettiin todesta: pituusyksikkd pyrittiin
kiinnittimain johonkin muuttumat-
tomaan luonnon ominaisuuteen sen
sijaan, ettd olisi kiytetty viitearvona
vaikkapa — vaihtuvaisen — hallitsijan
kyynirvartta. Tasa-arvon hengessi kan-
sainvilinen mittoja pohtinut komitea
pédtt kiinnittid metrin neljinnesmiljoo-
nasosaksi Maan meridiaanista! Ja ei kun
kolmiomittaamaan. Loogisesti tim3 vai-
valloinen ja kallis hanke oli aika ilyton
— olisithan miki tahansa sopivaksi koettu
pituus ollut aivan yhtd hyvi perusmitta.
Poliittisesti hankkeella oli kuitenkin
suuri merkitys: mitat haluttiin sitoa py-
syviin luontoon, joka olisi sama kaikille
ja aina.

Luontoon tukeutuva yksiksiden
midritteleminen teki SI-jirjestel-
mistd kumouksellisen: se jitti van-
hoihin mittayksikéihin tunkkaisen
maun. Jo taantuneen amerikkalaisen
autoteollisuuskaupungin Detroitin
edistyksellisin  autotallirock-bindi
The White Stripes vildytti 1999, etcd
sihkdauton kehityksell ei ole tule-
vaisuutta, koska bensaakaan ei mitata
metrijirjestelmissd’. Samana vuonna
NASA menetti satoja miljoonia mak-
saneen MARS-luotaimen tuumami-
toissa toimitettujen osien vuoksi’.
Tapaukset juolahtavat joskus mieleen
olutta ostaessa, kun piityy vaistomai-
sesti puolen litran t6lkkikokoon litra-
hinnaltaan halvemman mutta taantu-
muksellisen pinfin sijaan.

Nykyjirjestelm#in pohjautuvaan
mitan muunnelmaan kytkeytyy
Perhoniemen mukaan olennaisena
osana myds mittausvirtheiden huo-
miointi — lihtien aina meridiaania
retkikuntien
tulosten asianmukaisista  virhe-
arvioista. Tilastollisuus onkin nykyi-

kolmiomitanneiden

sessd mittakisitteessd kenties kaikkein
keskeisintd: mittaus ymmirretiin,
tai ainakin pitdisi ymmireds, tilas-
tollisena prosessina, jossa mitattavan
suureen todennikdisyysjakaumaa
estimoidaan. Nimenomaan tissi sta-
tistisessa mielessd mittaamisen perus-
teita tutkitaan edelleen aktiivisesti ja
tuloksia hyddynnetdin kehitettiessi
mahdollisimman tehokkaita kiy-
tinndén mittausmenetelmiif. Mit-
tauksen nykymuunnelman historia ei
siis ole vield valmis.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Ks. mainio verkkosivu, jossa piisee
zoomailemaan maailmankaikkeuden
mittakaavoja: The Scales of the Universe
2: hetp://htwins.net/scale2/

2 The White Stripes: The Big Three
Killed My Baby (1999): dont letem rell
you the futures electric/ cause gasoline is
not measured in metric.

3 Andrew Pollack, Missing What Didn’t
Add Up, NASA Subtracted an Orbiter.

New York Times 1/x/99: 7 Tisti tulee
vield varoittava kertomus, jota toistetaan
ikuisuuksiin saakka, kun perehdytiin
metrijirjestelmiin fysiikassa aina perus-
koulusta ja lukiosta korkeakoulutasolle
saakka’, toteaa Yhdysvaltalaisten tutki-
joiden liiton (FAS) avaruusohjelman
johtaja John Pike.”

Esim. Petteri Piiroinen on viitds-
kirjassaan Statistical Measurements,
Experiments and Applications. Suoma-
lainen tiedeakatemia, Helsinki 2005,

ja myShemmissi tdissdin kehittinyt
uutta fundamentaalia matemaattista
kiisitteistdd ja tydkaluja tilastollisten
mittausten tarpeisiin. Tyon paitulok-

sia on mm. kahden eri tilastollisen
mittauksen vertaaminen matemaat-
tisessa mielessi. Piiroisen kehittimii
vilineistdd on vastikdin hyddynnetty
Sodankylin geofysiikan observatoriossa
tehtivissi optimaalisten tutkamittausten
kehitystydssi: ks. Lassi Roininen ym.,
Perfect Radar Pulse-Compression via
Unimodular Fourier Multipliers. /nverse
Problems and Imaging. Vol. 8. No. 3,
2014, 831-844. Observatorio juhlii tini
vuonna 100-vuotista mittaushistoriaansa
(www.sgo.fi).
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KIRJOITTAJALLE

Tarjoa artikkeli-, essee-, puheenvuoro-, suomennos-, ar-
vostelu- tai muita kisikirjoituksia lehdessi julkaistavaksi.
Artikkelin ihannepituus on 30 000 merkkii vililyon-
teineen (yli 40 000 on yleensi liian pitki), kolumnin
7 500. Kirja-arvioiden pituus on 4500-9000 merkkii
vililydnteineen. Lehden teemakokonaisuudet koostetaan
kutsuartikkeleista. Lehdelle tarjotuissa tieteellisissd ar-
tikkeleissa noudatetaan referee-menettelyd: ainakin yksi
toimituksen ulkopuolinen asiantuntija arvioi kisikirjoi-
tuksen.

Lihetd kisikirjoitus toimitukselle sihkopostin
doc-liitetiedostona. Liiti saateviestiin nimi, osoite, sih-
képostiosoite ja puhelinnumero sekd kirjoittajatiedot
(nimi, arvo ja/tai toimi, paikka) kirjoittajaluetteloa
varten. Yhteensopivuusongelmista johtuen toimitus
toivoo, ettd OpenOffice-ohjelmalla tehtyji tiedostoja ei
lihetetd tai toimitukseen otetaan ainakin yhteytti etu-
kiteen tarvittavien muutosten takia.

Ali kiyti mitiin tekstinkisittelyohjelmien muo-
toilutoimintoja (ei tyylimairittelyd, sarkaimia, sivunu-
merointia eikd tavutusta). Kiytd vain kursiivia tekstin
korostamiseen ja vieraskielisiin termeihin, ei lihavointia
tai alleviivausta. Merkitse leipitekstiin kursiivilla my6s
teosten nimet, mutta artikkelien nimet lainausmerkeissi.
Kiytd kaksinkertaisia lainausmerkkeji sitaateissa, koros-
taessasi tiettyd termii ja ironisessa tms. merkityksessi.
Kiytd yksinkertaisia lainausmerkkeji kisitteiden koros-
tamiseen sekd lainauksen sisilli. (Kaikenlaisia asioita
kutsutaan “tydksi”. Professori toteaa: “Ty6ti se on 'viher-
piipertijien’ filosofiakin.” Viime aikoina ’tydn’ miirittely
on noussut ’syvillisen” keskustelun aiheeksi.) Toisin
kuin edelld, lainausmerkkien (kuten kursiivin) ylikiyttsd
kannattaa kuitenkin vilttdd. Kiytd vain samaan suuntaan
kaartuvia lainausmerkkeji.

Laadi artikkelin alkuun 2-6 virkkeen pituinen
ingressi, joka johdattaa lukijan kirjoituksen teemoihin.
Viltd kuitenkin tyylid ”Tissd artikkelissa kisittelen... Lo-
puksi totean...”. Jaa teksti viliotsikoilla. Huomaa, etti
lehtitekstissi hyvin pitkdt kappaleet ja luvut ovat kan-
keita. Viltd my®s liian pitkid viliotsikoita. Jutun piiot-
sikossa voi olla alaotsikko. Jos haluat merkiti sitaatin,
luettelon tms. erilliseni sisennettyni kappaleena, mer-
kitse sen alkuun [SISENNYS] ja loppuun [SISENNYS
LOPPUUL.

Kiyti viitteisiin tekstinkisittelyohjelman viitetoi-
mintoa. Kiyti vain viitenumeroituja loppuviitteitd, ei
ala- eikd teksti- tai sisdviitteitd. Ilmoita loppuviitteessi
kirjoittajan nimi, vuosiluku ja sivunumerot (Drakuli
2007, 14-15). Toistuvaan viitteeseen viitataan merkin-
nilld ”Sama” + tarvittaessa sivunumerot. Huom: kirja-ar-
viossa voit kuitenkin viitata arvosteltuun teokseen tekstin
sisdiselld sulkuviitteelld, mutta muihin teoksiin normaa-
listi loppuviitteella.

Merkitse kirjallisuusluetteloon kirjoittajan suku-
ja etunimi, teoksen nimi, kustantaja, kustantajan ko-
tipaikka ja ilmestymisvuosi. Teos kursiivilla, artikkelin
nimi ilman kursiivia. Aikakauslehtiartikkelista ilmoita
julkaisun nimi, lehden numero ja sivunumerot. Ko-
koelma-artikkeleista artikkelin nimi ensin, sitten teos
kursiivilla ja sen julkaisutiedot normaaliin tapaan. Mai-
nitse suomennoksista myds alkuteoksen nimi, ilmes-
tymisvuosi ja kiintdji. Myds uudelleen julkaistuista
klassikkoteksteistd on hyvid mainita alkuperiinen julkai-
suvuosi. Viitteissd ja lihdeluettelossa on, toisin kuin
leipitekstissd, hyvi kiyttdd lyhenteiti (mm., esim.,
ks., vrt.).

Dewey, John, Democracy and Education. An Introduction to the Philoso-
phy of Education (1916). Free Press, New York 1997.

Hacking, lan, Mitii sosiaalinen konstruktionismi on? (The Social Con-
struction of What?, 1999). Suom. Inkeri Koskinen. Vastapaino,
Tampere 2009.

Nagel, Thomas, What Is It Like to Be a Bat? Philosophical Review. Vol.
83, No. 4, 1974, 435-450.

Petman, Jarna, Pahuuden patologisesta dialektiikasta. Teoksessa fmma-
nuel Kant. Radikaali paha. Paha eurooppalaisessa perinteessi. Toim.
Ari Hirvonen & Toomas Kotka. Loki, Helsinki 2004, 271-288.

Simmel, Georg, Eriistd filosofian nykyongelmista (Uber einige
gegenwirtige Probleme der Philosophie, 1912). Suom. Olli Pyyh-
tinen. niin ¢ niin 4/06, 42—45.

Viittaukset kokonaisiin toimitettuihin teoksiin

(mutta mieluiten yksiléidysti artikkeleihin):

Visions of Value and Truth. Understanding Philosophy and Literature.
Toim. Floora Ruokonen & Laura Werner. Acta Philosophica Fen-
nica, Vol. 79. Societas Philosophica Fennica, Helsinki 2006.

Tarkempia ohjeita 16ytyy lehden kotisivuilla olevista
laajennetuista kirjoittajaohjeista.

Laita kaikki kysymykset tai huomautukset saate-
viestiin. Liheti kaaviot tai taulukot erillisini tiedostoina.
Tarkemmat muotoiluohjeet lihetetisin pyydettiessd.

Julkaistavaksi hyviksytyt kirjoitukset voidaan jul-
kaista samalla tai myShemmin myds lehden verkkosi-
vuilla.

Neuvoja kirjoittajille

* Tarkista, etti tekstin aikamuoto ei vaihdu perusteetta.

* Vil lijan pitkid ja koukeroisia virkerakenteita.

* Vilti tarpeettomia kankeita ilmaisutapoja (kautta, ta-
holla, myéti, vilitykselld, johdosta, toimesta, koskien,
liittyen, suhteen, nihden, osalta).

* Viltd anglismeja kuten: "Olen kiinnostunut en vain
metafysiikasta vaan myds etnografiasta.”; "Se on han-
kalaa, ettd keskustelu puuroutuu.”



