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À 
l’écoute asettuu osaksi Nancyn laajempaa 
filosofista hanketta, ainutkertaisuuden, 
ruumiin ja paikallisen (singulaarin plu-
raalin) olemassaolon ontologiaa, jota hän 
työstää tässä keskittyen kuuntelemisen 

rekisteriin. Nancyn kuuntelemisen ylistyksen ytimessä 
on länsimaisen filosofian ja fenomenologisen perinteen 
näköaistikeskeisyyden haastaminen ja purkaminen sekä 
siten sen pohtiminen, miten subjektin kysymyksen voisi 
asettaa uudestaan. Nancy selvittää, miten juuri kuuntele-
misen rakenteessa tulee selvimmin artikuloiduksi se ais-
timisen rakenne, joka vie meidät fenomenologisen sub-
jektin tuolle puolen.

Vaikka Nancy esittääkin joitakin musiikkia koskevia 
väitteitä, hänen tarkoituksensa ei kuitenkaan ole tehdä 
musiikkitiedettä eikä musiikkifilosofiaakaan. Nancy 
muistuttaa alaviitteissä pitkin matkaa musiikillisen 
osaamisensa vajavaisuudesta. Monet hänen avaamansa 
kysymykset ansaitsivat hänen mukaansa tarkempaa ja 
pidemmälle vietyä tutkimista toisaalla. Nancyn kuun-
telufilosofia on herättänyt jonkin verran huomiota mu-
siikintutkijoiden keskuudessa sen jälkeen, kun teoksesta 
julkaistiin englanninkielinen käännös Listening (2007), 
joka sisältää myös kaksi Nancyn tätä käännösversiota 
varten kirjoittamaa musiikkiaiheista esseetä2. Nancyn 
avaamissa mahdollisuuksissa on kuitenkin vielä paljon 
ajattelemisen ja kehittelemisen aihetta musiikintutkijoille 
ja muusikoillekin.

Äänen liike ja kuuntelun kysymys

Alkajaisiksi Nancy kysyy eikö filosofi olekin se, joka pi-
täytyy kuuntelemisesta voidakseen filosofoida – se joka 
kuulee aina ja ymmärtää kaiken, mutta joka ei voi kuun-
nella. Nancy painottaa eroa kuuntelemisen (écouter) ja 
kuulemisen (entendre) välillä. Verbi entendre tarkoittaa 
kuulemisen lisäksi myös ymmärtämistä, kun taas kuun-

teleminen on avautumista tuntemattomalle, kurottu-
mista mahdollista merkitystä kohti. Kun ymmärrämme 
(totuuden), emme voi kuunnella (mieltä).3 Mielen (sens) 
kuuntelemisen mahdollisuus on Nancyn ajattelussa ää-
rettömän tärkeä asia: ontologia etiikkana on hänelle ni-
menomaan mielen kyselemistä4. Ranskan sana sens, joka 
Nancyn tapauksessa useimmiten suomennetaan mieleksi, 
tarkoittaa myös muun muassa merkitystä, järkeä, tuntua, 
aistia ja suuntaa. Siihen kuuluu siis aistimellisen ja järjel-
lisen sekä liikkeellisen sekoittuminen.5

Kaikki nämä merkitysulottuvuudet ovat voimassa 
Nancyn kirjoittaessa mielen kuuntelemisesta, mutta 
ajatellessaan äänen äänellisyyttä suhteessa näköaistikes-
keiseen filosofian perinteeseen Nancy korostaa äänen 
ja mielen liikkeellisyyttä. Visuaalisen rekisterin yliko-
rostumiseen filosofian perinteessä on kuulunut käsitys 
subjektiivisesta tietoisuudesta, joka voi tarkastella todel-
lisuutta ikään kuin pysyvinä objekteina.6 Nancy kritisoi 
kuuntelukirjassaan tästä myös Husserlin fenomeno-
logiaa. Kuvatakseen ajallisen tapahtuman ajallista koke-
mista Husserl tarkastelee esimerkkinä melodian havait-
semista. Husserl ”näkee melodian” ajallisena objektina, 
visualisoi sen – eli Nancyn mukaan unohtaa kuunnella 
sen resonanssia.7

Nancy painottaa, että äänellinen preesens ei ole py-
syvää olemista vaan ”tulemista ja ohi menemistä, laaje-
nemista ja tunkeutumista”. Ääni saapuu yllätyksenä, 
atakkina, eikä ole valmiina tarkasteltavaksi kuin kuva. 
Siinä missä visuaalisuus on taipuvaista mimeettisyyteen, 
äänellisyydelle luonteenomaisempaa on Nancyn mukaan 
methexis, rajat ylittävä, koskettava, liikuttava voima: ää-
nellisyys edustaa osallistumisen, jakamisen ja tarttumisen 
järjestystä.8 Äänelle ominaista on hämmentää rajoja: se 
on sekä sisin että kaukaisin, läsnä ja poissa. Se ylittää vi-
suaalisen rekisterin hallinnalle ominaiset vastakkaisuudet 
näkyvän ja näkymättömän, paljastumisen ja kätkemisen 
välillä. Kuunteleminen on yhtä aikaa sisä- ja ulkopuolella 
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olemista, ulkoa ja sisältä auki olemista ja siten liikettä yh-
destä toiseen, yhdestä toisessa.9

Näin ollen visuaalinen sijoittuu ennemmin ”ima-
ginaarisen vangitsemisen” (capture imaginaire) eli va-
kiinnuttavan peilailun ja haltuunoton alueelle (vaikka 
ei olekaan pelkistettävissä siihen). Äänellisen Nancy si-
joittaa puolestaan – sikäli kuin sitä kuunnellaan eikä vain 
kuulla – ”symbolisen viittaamisen tai lykkäämisen” alu-
eelle (renvoi symbolique). Renvoi merkitsee myös takaisin 
lähettämistä tai kaikumista. Kuuntelussa ääni ”leviää 
tilassa, jossa se resonoi samalla kun se yhä resonoi ’mi-
nussa’”10. Soiminen on aina myös uudelleen-soimista, 
resonointia tiloissa värähtelyinä, jotka sekä palauttavat 
soivan ruumiin itselleen että sijoittavat sen itsensä ul-
kopuolelle. Ääni kiirii ja kaikuu, eroaa loputtomasti it-
sestään. Nancyn ajatuksessa olennaista on se, että tämä 
viittaamisen, lykkäämisen ja kaikumisen tila on yhteinen 
mielelle (sens) ja äänelle (son): molempien voi ajatella 
etenevän tilassa.11 Äänen ja kuuntelun viittaamisen, lyk-
käämisen ja kaikumisen liike on siis sukua Derridan dif-
férancen viittaussuhteiden loputtoman eroamisen ja lyk-
käytymisen liikkeelle.

On kiinnostavaa, että Nancy näin kehittelee Der-
ridan avulla sellaista äänen ja kuuntelemisen filosofiaa, 
joka rakentuu olennaisesti eri tavalla kuin Derridan tun-
netusti kritisoima fonosentrismi. Fonosentrisessä ajatte-
lussa kielen alkuperäksi mielletään (laulu)ääni tai vokaa-
linen läsnäolo, ja tähän kytkeytyy kuulemisen ja ymmär-
tämisen yhteys: itsen kuulemisen akustinen peiliasetelma 
kaiken alkuna. Nancy välttää Derridan fonosentrismi-
kritiikin esiin tuomat ongelmat – jotka oikeastaan eivät 
varsinaisesti liity ääneen vaan logosentrismiin ja läs-
näolon metafysiikkaan yleensä.12 Kysymys on siitä meta-
fysiikan kehästä ja kristillisen teologian perinteestä, jossa 
Nancy korostaa fenomenologisenkin ajattelun olevan 
kiinni: halusta sitoa toisiinsa älyllinen ja aistimellinen (ja 
muut metafysiikan dualistiset vastapoolit kuten henki–
materia, mieli–ruumis) sekä subjektista, joka suljetussa 
merkityksenannon systeemissä suorittaa tämän sitomisen 
vakuuttaen ja varmistaen siten samalla itsensä.13

Nancylle kuuntelemisen subjekti ei ole fenomeno-
logian tai filosofian subjekti, eikä ehkä subjekti lainkaan 
vaan pikemmin resonanssin paikka: subjekti, joka on 
aina vasta tulossa. Ääni paikantaa subjektinsa, joka ei ole 
edeltänyt sitä intention kanssa. Soiva tila ei ole paikka, 
jossa subjekti tuo itsensä kuuluviin (konserttisali) vaan 
paikka, josta tulee subjekti sikäli kuin ääni resonoi 
siellä.14 Voitaisiin puhua reunalla olemisesta, kuuntele-
miselle altistumisesta – kuuntelija on ”etsimässä suhdetta 
itseen”. Nancy painottaa, että ’itse’ ei tässä ole mitään ta-
voitettavissa olevaa, ei mikään itsenäinen, pysyvä olemus. 
’Itse’ on vain aistimisen värähtelyn refleksiivinen rakenne, 
”erään paluun [renvoi] resonanssi”. Nancyn ajattelussa 
siis kuuntelemisen tila avautuu myös kuuntelijassa, jonka 
itse (soi) syntyy siinä: pääsynä itseen ja samalla itsen 
kriisinä.15 Kuunteleminen on Nancyn mukaan kurot-
tumista kohti mahdollista mieltä, johon ei ole välitöntä 
pääsyä; sen on oltava kysymys loppuun asti.16

Kuuntelemisen filosofiassaan Nancy kohdistaa kiin-
nostuksensa erityisesti äänen äänellisyyteen: timbreen ja 
sen resonointiin ruumiin onkaloissa. Timbrellä tarkoi-
tetaan yleensä sointia, äänensävyä tai sointiväriä, äänen 
niitä ominaisuuksia, joita ei voi mitata esimerkiksi vo-
lyymin tai sävelkorkeuden asteikoilla. Nancy kuitenkin 
korostaa, ettei mitattaviakaan ominaisuuksia voi olla 
ilman timbreä: niin kuin ei ole pintaa ilman väriä, ei ole 
ääntä ilman timbreä. Näin timbre on hänelle ”äänelli-
syyden resonanssi itse”, se mitä voimme äänessä todella 
kuunnella.17

Ajatus resonanssista korostaa kuuntelemista suhteena, 
jossa ääni värähtelee sekä sen tuottajan että vastaanot-
tajan ruumiin kaikukammiossa. Kuunteleva ruumis on 
kokonainen resonanssin säiliö, ja subjekti ruumiissa se, 
joka on tai värähtelee kuuntelussa18. Nancy korostaa, 
että timbren ”puhdas resonanssikin” on materiaalista 
ääntä eikä mitään transsendenttia. Nancylle ei ole muuta 
maailmaa kuin tämä ruumiiden maailma, ja niinpä hän 
sanoutuu irti romanttisen metafysiikan perinnöstä: siitä 
”sanoinkuvaamattomuuden mysteeristä, joka liitetään 
musiikkiin aivan liian nopeasti, jotta siinä kuultaisiin 
jokin absoluuttinen merkitys”19. Äänen ja mielen kierto 
ja jakaminen kuuntelussa on aistimisen aktuaalista ääret-
tömyyttä, maailman jatkuvuutta resonanssin loputtoman 
vaatimuksen äärellä20.

Kohti elävän äänen kuuntelua

Mitä iloa Nancyn kuuntelufilosofiasta sitten voisi olla 
musiikintutkimukselle? Haastaessaan näköaistin yli-
valtaa ja juhliessaan musiikin ajassa elävää aistimellista 
kokemista Nancy painottaa niitä musiikin puolia, jotka 
länsimaisen taidemusiikin tutkimuksessa ovat jääneet 
vähemmälle. Taidemusiikin tutkimusta on pitkään hal-
linnut järki-, mieli- ja tekstikeskeinen paradigma, johon 
on liittynyt musiikin affektiivisten ja ruumiillisten ulot-
tuvuuksien näkeminen vähempiarvoisina.21 Vaikka 
1990-luvulta alkaen niin kutsuttu uusi musiikkitiede ja 
kulttuurinen musiikintutkimus ovat monelta osin pur-
kaneet tätä vastakkainasettelua, silti edelleen valtaosa 
tutkimuksista keskittyy musiikin tarkastelemiseen – kat-
selemiseen – tekstinä ja nuottikuvina ennemmin kuin 
kuunneltavina esityksinä. 

Erityisen vähälle on jäänyt elävien esitysten tutki-
minen ja näiden ajassa etenevien, materiaalisten, ainut-
kertaisten tapahtumien määräävyys musiikin toteutumi-
sessa22. Siihen nähden, miten paljon musiikin ”kiinteitä” 
rakenteita (kompositiota) on tutkittu, soiva kudos sekä 
sen tuottamisen ruumiilliset ja yhteisölliset tapahtumat 
ovat saaneet huomattavan vähän tutkijoiden huomiota. 
Tällä vuosituhannella nopeasti kasvaneet muusikkokes-
keinen musiikintutkimus ja taiteellinen tutkimus ovat 
ryhtyneet korjaamaan tätä puutetta, mutta näitäkin 
suuntauksia usein rasittaa musiikintutkimuksen perin-
teiden vanha painolasti sekä uusien lähestymistapojen ja 
metodien puute. Nancyn kuuntelemisen filosofia tarjoaa 
uutta ajattelemisen aihetta musiikin kuuntelemisen ja 
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esittämisen äänellisen ja ruumiillisen kokemisen tutki-
joille. Se avaa myös vaihtoehtoja näissä tutkimussuun-
nissa vallalla olevalle fenomenologiselle lähestymistavalle.

Yksi syy miksi musiikkiesitysten tutkimista on pi-
detty ongelmallisena, on ollut vaikea kysymys siitä, 
miten elävien esitysten ja ruumiillisen toiminnan ma-
teriaalista todellisuutta voisi tarkastella palaamatta läs-
näolon metafysiikkaan ja aikansa eläneisiin käsityksiin 
itseriittoisesta autonomisesta subjektista. Filosofisesti 
painottuneen kulttuurisen musiikintutkimuksen tekijät 
ja oopperan tutkijat ovat lukeneet Derridansa. Tästä tu-
loksena on syntynyt ajattelutapa, jota Michelle Duncan 
kutsuu ”poissaolon logiikaksi”: kun pyritään eroon fono-
sentrismistä ja läsnäolon metafysiikasta, seurauksena on 
usein tutkimusta, jossa äänen äänellisyys ohitetaan ko-
konaan ja jossa unohdetaan kuunnella, miten resonoiva 
ääni toimii.23

Nancyn tapa ajatella ruumiita, ääntä ja kuuntelemista 
poikkeaa olennaisesti oopperatutkimusta hallitsevasta 
psykoanalyyttisten, erityisesti lacanilaisten teorioiden 
innoittamasta tavasta tutkia ääntä. Lacanilaisessa kehyk-
sessä ääntä tarkastellaan subjektin ja objektin suhteen 
kautta. Tässä pohjimmiltaan näköaistikeskeisessä ajatte-
lussa äänellä on raja- taikka osaobjektin tai fetissin asema, 
ja se huojahtelee läsnäolon ja poissaolon, ylenmääräi-
syyden ja puutteen rekisterien välillä. Äänten varsinainen 
sointi sekä laulajat niiden äänellistäjinä jäävät sivuun.24 
Nancyn mukaan tällainen ajattelu siirtää ruumiin pois 
paikaltaan, haihduttaa sen ja kiinnittää sen ruumiit-
tomaan mieleen (”mielen ruumiina”).25 Vaikka Lacanin 
ajattelu myös kiinnostaa häntä, hän kritisoi tätä äänen 
materiaalisuuden laiminlyömisestä26.

Nancyn kuuntelemisen filosofia antaa mahdolli-
suuden ajatella kuuntelemista muulla tavoin kuin kuun-
televan subjektin ja äänellisen objektin asetelmana – ja-
kamisena ja suhteena. Se viittoo kohti ainutkertaisten 
äänten resonanssin kuuntelua ja kuitenkin niin, ettei 
soiva ilmaisu palaudu autonomiseen tekijäyksilöön. 
Nancyn filosofiassa on keskeistä ajatus alkuperäisestä ole-
misen jakamisesta ja jakaantumisesta (partage): äänten ja-
kamisesta, joka ei ole subjektin ja objektin tai mielen ja 
ruumiin jako.27 Nancylle ei ole yksilöitä (ei itseriittoisia 
autonomisia subjekteja). On vain yksittäisiä ruumiita ja 
näiden suhteita, ja vain koska ne kommunikoivat tois-
tensa kanssa ”singulaarisessa pluraalisessa olemisessa”. 

Kommunikaatiossa äänten jakamisena ei ole kyse 
merkitysten välittämisestä. Nancyn kiinnostus kohdistuu 
timbren kuunteluun, koska se kommunikoi kommu-
nikoimattoman tai pikemminkin ”kommunikaation 
itsensä”28. Juuri tämä puhuttelu sinänsä on Nancyn etii-
kassa ja taiteen ontologiassa ehdottoman tärkeää29. Mu-
siikista Nancy löytää ihanteellisen esimerkin methexiksen 
liikuttavasta, koskettavasta, osallistavasta voimasta – pu-
huttelusta ilman sisältöä.

Ihannoitu musiikki ja musiikki 
kulttuurisena käytäntönä
Nancyn välinpitämätön tai jopa kielteinen suhtautu-
minen merkkijärjestelmiin ja merkityksenantoon mu-
siikissa tuottaa ongelmia hänen kuuntelemisen filoso-
fiansa mielekkäälle soveltamiselle musiikintutkimuksessa. 
Nancy ajattelee, että emme voi todella kuunnella muuta 
kuin koodaamatonta, sitä mitä ei ole vielä kehystetty 

”Timbren kuuntelu kommunikoi 
kommunikoimattoman tai pi-
kemminkin ’kommunikaation 
itsensä’.”
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merkitsijöiden systeemiin. Niinpä hän miettii esimer-
killisenä kuuntelijana amatööriä, jonka kuuntelu ei niin 
helposti palaudu pelkkään ymmärtämiseen, ikään kuin 
kaiken semanttisen, kielellisen tai tiedollisen mukaantulo 
heti mitätöisi musiikin musiikillisuuden. Kuuntelu on 
Nancylle musikaalista silloin, kun ”musiikki kuuntelee 
itseään” ilman minkäänlaisen merkityksenannon väliin-
tuloa30.

Tällainen ”musiikin itsensä” ihannointi muistuttaa 
epäilyttävästi romanttisesta autonomiaestetiikasta, joka 
musiikintutkimuksen piirissä on jätetty taakse kauan 
sitten.31 Vaikka Nancy pyrkii työstämään ulospääsyä ro-
manttisen metafysiikan asetelmista, voidaan pohtia idea-
lisoiko hän absoluuttisen transsendentin merkityksen 
sijasta äänen materiaalisen resonanssin.32 Periaatteessa 
Nancy sanoutuu irti taiteen idealisoinnista toteamalla, että 
”Taide” katoaa heti todentuessaan yksittäisinä teoksina ja 
että teokset puolestaan katoavat materiaaliseen todellisuu-
teensa, yksityiskohtiensa moneuteen.33 Vaikkapa kuvatai-
teesta kirjoittaessaan hän tarjoileekin esimerkkejä kohtaa-
misistaan tiettyjen maalausten ja niiden materiaalisuuden 
kanssa. Myös kulttuuriset ja historialliset merkitykset ovat 
kiintopisteinä ja yllykkeinä läsnä hänen pohdinnoissaan. 

À l’écoutessa tai muissa Nancyn musiikkia käsittele-
vissä kirjoituksissa sen sijaan ääni ja musiikki – sellaisina 
kuin Nancy niitä kannustaa kuuntelemaan – jäävät koske-
mattomiksi ihanteiksi. Nancy ei kirjoita mistään tietyistä 
kuuntelukokemuksista, musiikkiteoksista tai -esityksistä. 
Hän viittaa musiikkiin vain epäsuorasti Wagnerin libret-
totekstin välityksellä sekä kommentoimalla elokuvaa, jossa 
puhutaan Mozartin musiikista. Ilman kulttuurisia ja his-
toriallisia sisältöjä ja singulaarisia paikannuksia Nancyn 
pohdinta äänen resonanssin kuuntelusta jää irralleen siitä, 
miten musiikki tapahtuu maailmassa, siitä musiikista, jota 
soitamme, laulamme, kuuntelemme ja tutkimme.

Vaikka Nancy puhuukin äänten moneudesta ja ja-
kamisesta, hänen kuuntelemisen kuvauksensa tekee mu-
siikista ontologista resonanssia ja itserefleksiivisiä eleitä 
tavalla, joka saa ihmettelemään myös toisten ihmisten, 
kanssaolemisen ja yhteisöllisyyden puuttumista nancy-
laisesta musiikkikokemuksesta34. Nancylle kuuntelevat ja 
äänelliset subjektit ovat kuin tuntemattomille taajuuksille 
viritettyjä äänirautoja (diapason), jotka osuessaan toiseen 
pintaan soivat kukin omalla tavallaan, suhteessa tai suh-
teena itseensä35. Musiikin kuunnellessa itseään kuuntele-
vasta ruumiista tulee pelkkä instrumentti: se jää tyhjäksi ja 
vaille toimijuutta. 

Musiikin voima tulee Nancyn mukaan väärinkäy-
tetyksi, jos se valjastetaan tiettyyn merkitykseen ja pää-
määrään, pahimmassa tapauksessa totalitaristisen joukkoi-
dentiteetin palvelukseen, jolloin merkitsemisen vaatimus 
ei salli ”resonanssia eikä dissonanssia”36. Mutta mistä disso-
nanssi syntyy, kun Nancyn ajatus musiikista ”resonanssin 
toivon taiteena” jättää kuuntelijoille ja muusikoille niin 
passiivisen osan? Nancylainen yhteisö laajenee singulaarien 
pluraalien tilaksi missä tahansa, milloin tahansa: äänen 
suhdeluonne toteutuu ilman erityistä aloitetta, koska yh-
teisö jo sinänsä on Nancylle poliittinen (ontologia imp-

likoi aina jo politiikan). Hänen identiteetin ja subjektivi-
teetin politiikan vastustuksestaan juontuva radikaali passii-
visuus tekee kuitenkin vaikeaksi ajatella sellaista politiikan 
aluetta, jossa jotakin voidaan kommunikoida tai jossa olisi 
mahdollisuus aktiiviseen vastarintaan tai rakentavaan toi-
mintaan.37 Nancy ei tarjoa uskottavaa mallia yhteistyön 
moniäänisille käytännöille, mikä tekee vaikeaksi musiik-
kiesitysten ajattelemisen: niissä kun olennaista on äänen-
käyttö toimintana ja monenlaiset äänellisen ilmaisun mah-
dollisuudet.

Jos musiikin kuuntelija voikin kuunnellessaan an-
tautua methexiksen voimalle, joka liikuttaa ja tempaa mu-
kaansa, muusikko ei koskaan voi olla tällä tavoin täysin 
alttiina38. Esittävällä taiteilijalla, kuten Diderot’n Näytte-
lijän paradoksissa sanotaan, ”[e]i ole ainuttakaan sointia, 
joka olisi hänelle ominainen, vaan hän valitsee sen soinnin 
ja äänenvärin, joka sopii hänen osaansa, ja hän pystyy tois-
tamaan ne kaikki.39” Tunnettu näyttelijän paradoksi koskee 
myös muusikoita: vaikuttava esitys vaatii kykyä olla antau-
tumatta liikutuksen valtaan, mikä ei ole mahdollista ilman 
harkittua vieraantumista itsestä. Muusikon on kyettävä 
säätelemään ruumiillisia reaktioitaan hallitakseen instru-
menttinsa ja toteuttaakseen aktiivisesti valittuja affekteja ja 
äänellisiä rooleja. Tämän ei tarvitse johtaa ehjän autono-
misen ja autoritäärisen subjektin myyttiin, vaan esittäjän 
mimeettiset operaatiot voi ajatella aina osittaisina suhteessa 
Nancyn korostamaan ruumiin alttiiksi asettumiseen, jota 
ei koskaan voi hallita.40

Nancy mainitsee ”muusikollisena” taitona vain kom-
positioon ja soittimen hallintaan liittyvän tekniikan, jonka 
hän asettaa vastakkain aistimellisen musikaalisuuden 
kanssa. Tulkinnasta hän ajattelee, että musiikki voi ”vain” 
tulla soitetuksi (ja yhtä lailla soittajien kuin kuulijoi-
denkin ruumiillisuuden lävitse).41 Vaikka mikään esitys 
tulkintana, kuten Nancy toteaa, ei tietenkään ole palau-
tettavissa mihinkään tiettyyn yhteen sanomaan, muusikon 
taitoihin kuuluu olennaisina sellaisia tulkinnallisia taitoja, 
joiden ansiosta sävellykset voivat musiikkiesityksissä va-
lottua uusilla tavoilla. Sekä näissä taidoissa että esitysten 
tutkimisessa ja ymmärtämisessä olennaista on herkkä ja 
tarkka kuuntelemisen kyky, kuunteleminen taitona.

Nancy epäilee, onko vanhaa länsimaista taidemusiikkia 
mahdollista todella kuunnella, mikä on hiukan hämmen-
tävää siihen nähden, ettei hänelle ole ongelma löytää 
aivan uudenlaista lähestymistapaa vaikkapa Caravaggion 
maalauksen äärellä. À l’écouten alaviitteessä hän mai-
nitsee, että tonaalisesta järjestelmästä vapautunut nyky-
musiikki palauttaa meille kuuntelun42. Uusi, ennen kuu-
lematon musiikki voi toki kutsua kuuntelemaan uusin 
korvin, vailla odotuksia. Nancyn kuuntelemisen filosofia 
avaa kiinnostavia mahdollisuuksia vaikkapa akustemolo-
gialle ja kaikenlaisten äänellisten käytäntöjen tutkimiselle 
ilman genrejen raja-aitoja. Silti mikään ei estä kuuntele-
masta klassista musiikkia yhä uusin tavoin, varsinkin kun 
se tapahtuu ainutkertaisesti jokaisessa esityksessä. Voisi 
pikemminkin ajatella, että se vasta kuuntelua kaipaakin. 
Nimenomaan koska timbren resonanssin vaatimus on lo-
puton, mikään musiikillinen ymmärrys tai taito ei tuhoa V
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kuuntelemisen mahdollisuutta ja avautumista äänen ää-
nellisyydelle – päinvastoin se voi tehdä korvat herkem-
miksi.43

Kynnyksiä, liikettä, avautuvia tiloja

Mainituista ongelmista huolimatta Nancyn kuuntelemisen 
filosofialla on annettavaa musiikin tekemisen ja tutki-
misen käytännöille. Millä tavoin musiikintutkimuksessa 
voitaisiin vaalia mielen kuuntelemisen mahdollisuutta? 
Nancyn ajatus kuuntelemisesta diskurssin otteen pidättä-
misenä kutsuu kyselemään tulkinnallisten ajatusten lentoa, 
kuuntelemaan ääntä elävänä kudoksena sekä musiikkia 
avoimena äänten jakamisen tapahtumana eikä niinkään 
ymmärryksen objektina. Nancyn mukaan voimme yrittää 
pysyä mielen avautumisen kynnyksellä luiskahtamatta sa-
noinkuvaamattomuuteen tai totunnaisiin merkityksiin, ja 
hänen kuuntelemisen ylistyksensä vaalii nimenomaan tätä 
kynnystä.

Nancylla on tapana korostaa ja ylläpitää musiikissa eri-
laisia kahtiajakoja. Hän kuvailee musiikin ”ylitsepääsemä-
töntä sisäistä jakoa” teknis-musikologisen diskurssin ja her-
meneuttisen tulkintadiskurssin välillä todeten, että nämä 
jopa sulkevat toisensa pois. Hän erottaa toisistaan tek-
niikan ja musikaalisuuden, analyysin ja aistimellisuuden. 
Hän alleviivaa myös tulkinnan sisäistä kaksijakoisuutta, 
sitä miten teoksen tulkinta ja soiva esitys tulkintana erot-
tuvat toisistaan.44 Romanttisen autonomiaestetiikan valta-
kauden jälkeen näitä vastapooleja on musiikintutkimuk-
sessa lähennetty ja kiedottu toisiinsa: musiikinteoria on 
historiallisesti ja kulttuurisesti kontekstualisoitua; musiik-
kihermeneutiikassa nojataan musiikkianalyysiin; niin mu-
siikkitieteellinen diskurssi kuin musiikkiesityskin voidaan 
käsittää performanssina...

Nancy viitannee edellä mainittuun asiaintilaan to-
detessaan hieman paradoksaalisesti myös, että musiikin 
sisäistä jakoa ylitetään jatkuvasti ilman välitystä niin, että 
koskaan ei voi tietää, milloin on puhuttu musiikista45. 

Ymmärrän tämän niin, että Nancy kaipaa kuuntelua mu-
siikin osatekijöiden väliin. Hän ei siis pyri ratkaisemaan 
musiikin(tutkimuksen) mieli–ruumis-ongelmaa ylittä-
mällä koko kahtiajakoa. Sen sijaan hän toivoo, että kum-
piakin vastapooleja kyseltäisiin erikseen ja yhdessä, jotta 
niiden suhteeseen syntyisi uudenlaista resonanssia.46

Kun muusikko tai musiikintutkija tarkastelee mu-
siikkia, mielessä syntyy nopeita kytköksiä. Jokin nuotti-
tekstin kohta yhdistyy tietynlaiseen musiikilliseen ideaan, 
topokseen tai ikoniseen merkitykseen sävellyksen tunne-
tussa kulttuurisessa kontekstissa; tietty kuvio, tietynlainen 
tekstuuri ja esitysohje kiteytyvät välittömästi tietynlaiseen 
kuulokuvaan ja tietynlaisiin soittoeleisiin. Nancyn kuun-
telemisen filosofia kutsuu olemaan pitämättä mitään näistä 
kytköksistä itsestäänselvyyksinä ja etsimään mahdolli-
suuksia purkaa ja rakentaa niitä ennenkuulumattomilla ta-
voilla. Objektiin suuntautuvan intentionaalisuuden sijasta 
kuunteleminen on näin kiihkeää tarkkaavaisuutta47.

Kuuntelemisen kiihkeään tarkkaavaisuuteen (at-
tention) kuuluu odotus, joka konkretisoituu elävän äänen 

kuuntelussa ja siihen liittyvässä aistien virittymisessä. Lo-
puttomiin lykkäytyvässä resonanssissaan (renvoi) ääni ei 
koskaan ole kokonaan käsillä vaan tulossa ja menossa. 
Nancylainen kuunteleminen tarkoittaa huomion suun-
taamista ennemmin äänen liikkeeseen kuin sellaisiin mer-
kityksiin, jotka pysäyttävät sen; timbren kuunteleminen 
timbrenä mahdollisimman pitkään on etäisyyden ylläpitä-
mistä äänen ja merkityksenannon välillä. Musiikin kuun-
teleminen tällä tavoin tarkoittaa myös arvon antamista 
yksityiskohdille, soivan kudoksen säikeille, soinnin kirjon 
osasten kohtaamisille äänen kimalluksessa.

Näitä ainutkertaisia kuuntelemisen ja aistimellisen vi-
rittäytymisen kokemuksia voi tutkija pyrkiä erittelemään 
ja kirjoituksellaan lähestymään, vaikka Nancy ei siihen 
suoraan välineitä annakaan. Tämän ei tarvitse tarkoittaa 
irtisanoutumista musiikillisen mimesiksen ja merkitykse-
nannon tasoista – myös ne voisivat olla mukana musiikin 
singulaarisessa pluraalisuudessa, jos Nancyn kuuntele-
misen filosofiaa työstetään edelleen48. Musiikin herme-
neuttisen tulkitsemisen ei tarvitse merkitä musiikin reso-
nanssin vangitsemista johonkin kielelliseen parafraasiin, 
eikä merkityksenannon tarvitse olla määräävä perspektiivi: 
nimeäminen voi olla väljä kutsu, joka säilyttää etäisyyden 
käsitteiden ja ilmiöiden välillä, ja ääntä voi kuunnella mer-
kityksenannon yli ja ohi, sitä ennen ja sen jälkeen.

Nancylaiseen merkityksenannon pidättämiseen kuuluu 
olennaisena ajatus aistimellisuuden tahdikkaasta koske-
tuksesta, joka ei ole sulautumista vaan säilyttää eron49. 

Musiikki resonanssin toivon taiteena merkitsee Nancylle 
musiikin kaikkien osasten koskettamista ja niiden kos-
kettamaksi tulemista. Musiikkiteosta voi ajatella – esittää, 
kuunnella, tutkia – nancylaisittain avoimena rakenteena, 
joka koostuu edestakaisesta liikkeestä osien ja kokonai-
suuden välillä50. Vaikka Nancy itse ei ajatusta työstäkään, 
se houkuttelee tutkimaan miten musiikki toteutuu esityk-
sissä kanssaolemisena: äänten jakamisena, monensuun-
taisina kuunteluina, ruumiiden (muusikoiden, instru-
menttien, musiikin, yleisön) kohtaamisina ja yhä uusina 
tilallistumisina.

Tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi jokaisen instru-
mentin soinnin kuuntelua erikseen mahdollisimman 
pitkään, sitä miten niiden timbret kohtaavat toisensa ja 
miten ne yhdistyessäänkin musiikin kudoksessa säilyttävät 
eronsa – ja millaisia yhä uusia kohtaamisia, uusia affekteja, 
uusia äänellisiä subjekteja tästä syntyy. Huomio voisi kiin-
nittyä niihin siirtymän vaiheisiin, kun uusi äänellinen ja/
tai kuunteleva subjekti on vasta syntymässä. Ajatus mu-
siikista kuuntelemassa itseään, voisi tarkoittaa myös sitä, 
miten musiikkiesityksissä muusikot kuuntelevat toisiaan, 
instrumenttejaan, musiikkia ja soivaa tilaa. Tutkija voisi 
kuunnella näitä kuunteluita – sekä aktiivisesti valittuja 
että ruumiiden altistumisessa tapahtuvia resonansseja 
ja dissonansseja – ja pyrkiä jatkamaan niitä kirjoituk-
sessaan.51

Tällöin musiikin kokemista tai tutkimista ei ohjaa 
ensisijaisena pyrkimys käsittää sitä ottamalla haltuun tai 
tunkeutua sen salaisuuksiin tulkitsemalla sen ”syvempiä 
merkityksiä”. Sen sijaan olennaista on tapahtumien in-
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tensiteetti ja aistimisen voimista-
minen, tilojen avaaminen mahdolli-
selle mielekkyydelle – toiminnallinen 
tieto musiikin merkityksen sijaan 
siitä, miten musiikki saa mielen tu-
lemaan meille.52
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