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Holokaustiopetus huomenna

Muistipolitiikasta sen analyysiin

Holokaustiopetuksen keskeinen perustelu on tuttu. Holokausti tiytyy muistaa, jotta
samanlainen tragediaa ei toistuisi. Onko ”muistaminen” kuitenkaan hedelmillinen
avainsana luonnehtimaan sitd, mitid holokaustiopetuksessa tavoitellaan tai olisi

syyti tavoitella? Sen sijaan voisimme korostaa historiatietoisuutta, joka yhdistii
tulkintoja menneesti, odotuksia tulevasta ja kokemuksia nykyhetkestd. Timi auttaa
harjaannuttamaan kansalaisia muistipolitiikan ja muistin esitysten kriittiseen ja pohtivaan

kisittelyyn.

Yhteinen eurooppalainen muisti?

Tutkija Viola Georgi kertoo eriissi artikkelissaan tapauk-
sesta, jossa saksalainen koululaisryhmi teki opintomatkan
entiseen Theresienstadtin keskitysleiriin. Leirid kierret-
tdessd jotkut oppilaat jirkyttyivit nikemistiin ja puh-
kesivat itkuun. Kun sukujuuriltaan turkkilainen oppilas
totesi, ettd hinti el itketd (hm nicht zum Weinen zu Mute
sei), hinen kantasaksalaiset luokkatoverinsa sanoivat hi-
nelle, ettid hiin ei tietenkiin “vierasmaalaisena” (Auslinder)
kykene tajuamaan, misti tuossa kaikessa on kysymys.
Tidmi oppilas oli kuitenkin syntynyt Saksassa, puhui tiy-
dellistd saksaa ja koki itsensi tdysin tai ainakin puolittain
saksalaiseksi, kuten hin kiihtyneeni kertoi tutkimushaas-
tattelussa.! Tapaus havainnollistaa osaltaan ilmidtd, jota
kulttuurintutkija Annette Seidel Arpaci on kuvannut sa-
nomalla, etti nyky-Saksassa maahanmuuttajien akkultu-
raation ennakkoehtoihin kuuluu "integroitua saksalaiseen
muistidiskurssiin”. Tihin voidaan lisiti, ettd ehtona on
ehki joskus jopa kokea tiettyji muistidiskurssissa viridvid
emotionaalisia ja fyysisid reaktioita.

Muistin politisoiminen eli muistipolitiikka tai muis-
topolitiikka on ajankohtaistunut Euroopassa siti mukaa
kuin etninen ja kulttuurinen moninaisuus on useissa yh-
teiskunnissa lisidntynyt’. Tdysimiiriisen kansalaisuuden
symboliseksi kriteeriksi ovat tulleet entisti enemmin
kulctuuriset nikokohdat, kuten historiallinen identi-
teetti. Tillaisen kultcuurisen tiyskansalaisuuden saavut-
tamisen kynnyksen yli on etenkin maahanmuuttajien
vaikea kivuta.

"Yhteisen muistin” rakentaminen kokoaa yhteisén
ja samalla sulkee ulkopuoliset siitd ulos. Muistiyhteisén
jiseniled edellytetdin, ettd he kokevat yhteison historian
oman muistinsa osaksi, muistamisensa kohteeksi. Mii-
rittyyn historialliseen tapahtumaan liittyvien muistojen
oletetaan myds olevan osa heidin kulttuuri-identiteet-
tiddn. Jos henkil6 ei koe jakavansa noita muistoja eiki
osallistu yhteisen muistin riitteihin, hin jii muistiyh-
teison ulkopuolelle.

Eurooppalainen muisti ja erilaiset kansalliset muistit
ovat mutkikkaita konstruktioita. Yksilsiden omien his-
toriallisten kokemusten ja muistojen moninaisuus ei on-
gelmitta sovi yhteisen muistin muottiin. Totalisoiva puhe
esimerkiksi eurooppalaisesta muistista lieneekin usein
ohjelmallista ja normatiivista, ei niinkdin deskriptiivistd
ja analyyttista.

Sosiologi Malgorzata Pakierin ja historiantutkija Bo
Strithin toimittamassa teoksessa A European Memory?
Contested Histories and Politics of Remembrance (2010)
tarkastellaan Euroopan eri viestdryhmien ja kansalli-
suuksien ristiriitaisia ja keskeniin tormiivid lihimen-
neisyyden muistoja. Teoksen nimen kysymysmerkilld
halutaan sanoa, ettd oletus jonkin yhteisen “euroop-
palaisen muistin” olemassaolosta on vihintiin kyseen-
alainen. Maanosaa repivit monet huonosti kisitellyt tai
kokonaan kisittelemittd jiddneet vikivaltaisen mennei-
syyden muistot. Tdmin sivuuttaminen on Pakierin ja
Strithin mukaan eris selitys sille, etti Euroopan inte-
graatioprosessissa on 2000-luvulla ajauduttu vaikeuksiin.
Unionimaiden kansalaisten historiallisissa identiteeteissi
on liikaa kipukohtia, joiden hoitamisen tarpeellisuutta ei
ole haluttu ajatella tai edes huomattu ajatella.

Sana memory on suomeksi sekd muisti ettd muisto,
joten Pakierin ja Strithin kirjan nimeksi voi kididntid “Eu-
rooppalainen muisti” tai "Eurooppalainen muisto”. Yhei
kaikki sen nikékulmissa ovat olennaista muistaminen ja
muisteleminen.? Yhteisii muistoja rakennetaan muistele-
malla, ja muistelemisen vilineeni on historiakulttuuri: lu-
kuisat eri menneisyyden esitykset museoniyttelyistd ja his-
toriallisista elokuvista poliittisiin juhlapuheisiin ja sukujen
muistelukerrontaan. Myos koulujen historian opetuksen
voi katsoa olevan ainakin osittain historiakulttuuria.’

Holokaustin muistamisnormi

Pakierin ja Strithin toimittamassa teoksessa tarkastellaan
kipeiden kokemusten paikkaa eurooppalaisten muis-
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”Julkinen muisteleminen on
historiallisten vairyyksien
symbolisen hyvittimisen
muoto.”

toissa. Yksi niistd kokemuksista on holokausti, jolla
usein viitataan nimenomaan shoaan, juutalaisten vainoa-
miseen ja myShemmin suoranaiseen joukkotuhoamiseen
Euroopassa 1933-1945°. Ruotsalainen historiantutkija
Klas-Géran Karlsson pohtii omassa artikkelissaan, miksi
holokausti on saanut viime vuosikymmenini hyvin ni-
kyvin paikan eurooppalaista muistia koskevassa keskus-
telussa. Hin liitcdd sen Euroopan integraatioprojektin
tarpeisiin: on pyritty 18ytdimiin unionia koossapitivii
yhteisid kertomuksia, jotka ilmentiisivit myds unionin
omakuvaa itsestiin arvoyhteisoni. Karlssonin mukaan
juhlapuheissa on joskus esitetty, ettd integraatioprojektia
olisi alun perinkin siivittinyt juuri holokaustin euroop-
palaisille aiheuttama trauma, mutta hin katsoo, ettd
holokausti tuli Euroopassa julkisen keskustelun aiheeksi
laajassa mitassa vasta 1970-luvun lopulta lihtien. Holo-
kaustin julkiseen muistelemiseen kohdistunut huomio
on puolestaan 1990-luvun jilkeiseen aikaan kuuluva
ilmis.  Siihen kuuluvat historiallisten viiryyksien jul-
kinen kisittely ja moninaiset vaatimukset niiden hyvit-
tdmisesti.

Erilaiset kansalaisoikeusliikkeet ryhtyivit 1960- ja
1970-luvuilla vaatimaan, ettd syrjittyjen ja sorrettujen
vdestoryhmien, kuten mustien, naisten ja seksuaali- ja
etnisten vihemmistdjen, kollektiiviset muistot koke-

mistaan viidryyksistd on tunnustettava osaksi yhteistd
kansallista tai jopa globaalia muistia. Poliittisten ja so-
siaalisten kansalaisoikeuksien ohella alettiin puhua kult-
tuurisista oikeuksista, kuten historiallisten ja kulttuuri-
identiteettien huomioon ottamisesta. Holokaustin ja sen
uhrien muistojen kunnioittamisen vaatimukset kuuluvat
tihin ilmiskokonaisuuteen.”

Julkinen muisteleminen on historiallisten vii-
ryyksien symbolisen hyvittimisen muoto. Tehdyn vii-
ryyden julkinen muistaminen ja muisteleminen voi
olla uhreille hyvin merkityksellistd. Skeptisesti tulkiten
nimi symboliset hyvitykset ovat tekijille lihinni keino
esiintyi oikeudenmukaisuuden asialla ryhtymirttd raken-
teellisiin tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia vahvistaviin uudis-
tuksiin.?

Valtioilta ja muilta institutionaalisilta toimijoilta,
kuten kirkoilta, odotetaan joka tapauksessa valmiutta
kisitelld icsekriittisesti historiansa moraalisia paino-
lasteja ja niihin liittyvid vastuita. Joissain tapauksissa
vidryyden uhreille ja heidin jilkeliisilleen on maksettu
korvauksia tai palautettu heille omaisuutta, vaikkapa
maata, kuten Australian ja Pohjois-Amerikan alkupe-
riiskansoille. Usein on my®és esitetty virallinen anteek-
sipyyntd tai muu pahoittelu. Toisinaan menneisyyden
kanssa on tehty tilid pystyttimilld muistomerkki, pe-
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rustamalla muistopdivi tai sidtdmailld laki siicd, miten
midricty historian tapahtuma tai ilmié tulee tulkita.
Muistolakeja on siddetty muun muassa Ranskassa: niissi
on esimerkiksi julistettu 1400-luvulta alkaen harjoitettu
orjakauppa ja orjuus rikoksiksi ihmisyyttd vastaan ja
armenialaisten laajamittainen tuhoutuminen 1915 Tur-
kissa kansanmurhaksi.’ Armenia-laki on esimerkki siiti,
ettd symbolisen eleen tekevid valtio ei vilttimited ole itse
ollut osallisena historiallisessa tapahtumasarjassa, mutta
eleelli ajatellaan olevan deklaratorinen, tiettyd kisitystd
tai normia yleisesti vahvistava vaikutus.

Erityisesti holokaustin julkisesta muistamisesta on
2000-luvulla tullut erdinlainen toimintanormi valtioille,
jotka haluavat ndyttiytyi eettisesti vastuullisina ja ithmis-
oikeusperiaatteita kunnioittavina. Tdmin ilmentymii
on kansainvilinen holokaustin uhrien muistopiivi,
jota vietetddin 27. tammikuuta muun muassa Euroopan
unionissa. Se voidaan tulkita vilineeksi, jolla pyritiin
rakentamaan ja vahvistamaan eurooppalaista yhteistd
muistia holokaustista. Suomessa piivd on suomenkie-
lisessd kalenterissa vainojen uhrien muistopdivid, mutta
ruotsinkielisessi kalenterissa sen nimi viittaa suoraan ho-
lokaustiin — minnesdagen for Firintelsens offer. On kiin-
nostava kysymys, miten ja miksi suomenkielisessi ka-
lenterissa piddyttiin kattavuudeltaan laaja-alaisempaan
nimeen'®.

Tutkijat Hana Worthen ja Simo Muir katsovat, ettd
muistopdivin suomenkielisen nimen laaja-alaisuus on
yhtddled hyvi asia, mutta toisaalta timi “vaikeaselkoinen
[nimi] himirtdd tapahtuman merkityksen”. Heiddn mu-
kaansa nimi “saattaa olla merkki ongelmallisesta asen-
teesta holokaustin erityisyyteen” ja myds siithen, miti
seurauksia holokaustilla on “eurooppalaisessa muistelu-
kulttuurissa”.!! Worthen ja Muir haluavatkin korostaa
muistopdivin muisti- ja identiteettipoliittista tehtivii,
jolla pyritddin rakentamaan yhteistd eurooppalaista
muistia ja identiteettid holokaustin ympiirille.

Holokaustin muistaminen
opetussuunnitelmissa

Holokaustin julkisen muistamisen keskeinen osa-
alue on kouluopetus. Se synnyttdd normatiivisia odo-
tuksia aiheen kisittelysti. Yhteni esimerkkini voidaan
mainita Euroopan unionin opetusministereiden julki-
lausuma vuodelta 2002, Teaching Remembrance, jossa
he aiempien holokaustiaiheisten kokousten aloitteisiin
viitaten sitoutuivat julistamaan Euroopan neuvoston
kanssa jisenmaiden kouluihin “muistamisen piivin”.
He my®6s pyysivit Euroopan neuvostoa tuottamaan
sitd varten oppimateriaalia ja kouluttamaan opettajia.'?
Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous kehotti sekin
2005 jisenmaita laatimaan opetusohjelmia “holokaustin
opetusten teroittamiseen tuleville sukupolville”®. Kan-
sainvilinen hallitusten vilinen jirjesté International
Holocaust Remembrance Alliance (entinen Task Force
for International Cooperation on Holocaust Education,
Remembrance and Research) seuraa nykyiin jisenmai-

densa holokaustiopetuksen ja yleensi holokaustin muis-
telemisen tilannetta. Sen verkkosivuilla oleva katsaus
Suomesta toteaa: “Hallituksen taholta, opetukselta ja
tutkimukselta tarvitaan selvisti enemmin ja voimak-
kaampaa ponnistelua, jotta holokaustitietoisuus nousisi
yleisten linsimaisten vaatimusten tasolle.”"

Nimi “linsimaiset vaatimukset” kohdistuvat niin
holokaustin opettamisen sisilté6n kuin muotoon ja
kehittimiseenkin. Tdmi nihtiin Suomessa, kun ope-
tushallitus 2010 lisdsi uusia sisiltdjd perusopetuksen ja
lukion opetussuunnitelman perusteisiin, jotka olivat
astuneet voimaan lukioissa 2003 ja perusopetuksessa
2004. Niiden uusiminen oli odotettavissa 2010-luvun
puoliviliss, silld perusteet ovat yleensi olleet voimassa
kymmenisen vuotta kerrallaan. Yksittiisten sisiltdjen li-
sddminen kesken perusteiden voimassaoloajan on poik-
keuksellista. Opetushallituksen lisiykset olivat viittauk-
sia ihmisoikeussopimuksiin ja ihmisoikeuksiin sekd his-
torian, eliminkatsomustiedon ja lukiossa filosofian sisil-
16issd holokaustiin. Esimerkiksi lukion historian kurssin
”HI3 Kansainviliset suhteet” sisiltdkohta ”"Eurooppa-
laiset #drilitkkeet, demokratian kriisi ja kansanvainot”
purettiin kahteen osaan, ja jilkimmiinen osa sai uuden
muodon “Ihmisoikeudet, joukkotuhonta, holokausti ja
kansanvainot”."

Asian uutisoinnissa todettiin, etti lisiyksen taustalla
oli Suomen pyrkimys piisti jiseneksi Task Force for In-
ternational Cooperation on Holocaust Educationiin'e.
Jirjesto6n kuului jo tuolloin monia linsimaita, ja jise-
nyyden voitiin ajatella olevan symbolisesti tirked merkki
valtion kuulumisesta tiettyyn viiteryhmiin kansainvili-
sessi verkostossa. Suomen jisenyys oli aikaisemmin es-
tynyt, koska opetussuunnitelmissa ei suoraan mainittu
holokaustia, vaikka sitd toki kisiteltiin opetuksessa.
Opetussuunnitelmalisiyksen jilkeen Suomi hyviksyttiin
melko pian jirjeston jiseneksi. Holokaustin nikyvyys
oppisisiltdjen normikuvauksessa oli ndin erdinlainen va-
kuutus, ettd Suomi valtiona sitoutuu holokaustin opetta-
miseen ja siten muistamiseen.” Myds uusimmissa perus-
opetuksen ja — vield vahvistusta vailla olevissa — lukion
opetussuunnitelman perusteissa mainitaan holokausti
historian ja eliminkatsomustiedon seki uskonnon (pe-
rusopetus) ja filosofian (lukio) sisill5issd’®.

Holokaustin muistamisen pettivi kepeys

Holokaustiopetus (Holocaust education) on yleisnimi
opetukselle, jossa kisitelldin holokaustia ja siihen liit-
tyvid problematiikkaa. Vaikka tillaista opetusta voi peri-
aatteessa olla monissa oppiaineissa, kiytinndssi se lienee
yleensd kytkeytynyt historian ja yhteiskunnallisten ai-
neiden opetukseen.

Holokaustiopetus on muistin ja muistamisen
teemoja ajatellen kiinnostava ja osin ongelmallinen
kenttid. Usein on korostettu, ettd holokaustia tulee kisi-
telld koulujen opetuksessa ja historiakulttuurissa, jotta se
muistetaan, eikd se enid koskaan toistu. Muistamiselle
annettu merkitys nikyy siind, ettd holokaustin todis-
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tajien ja etenkin uhrien kuvausten kuulemista ja todis-
tajien kanssa keskustelemista on pidetty hyvin tirkeini
holokaustiopetuksessa. Onkin kuvaavaa, ettd erds tuore
holokaustiopetusta koskeva teos on nimeltdin As the
Witnesses Fall Silent ("Kun todistajat vaikenevat”): omia
holokaustikokemuksiaan muistelemaan kykenevin su-
kupolven viistyminen katsotaan pulmaksi opetukselle,
koska muistot jidvit sekundaaristen todistajien varaan
“moraalisten todistajien” kuoltua®.

Holokaustin muistamisen tirkeytti painottavat
iskulauseet "Ei koskaan enii!” ja "Meidin on muis-
tettaval” jddvit kuitenkin helposti kliseiksi, kuten his-
torioitsija Samuel Totten on varoittanut. Ne kuulos-
tavat usein ontoilta siksi, ettd vuoden 1945 jilkeen on
tapahtunut monia massiivisia ihmisoikeusloukkauksia:
niitd ei ole kyetty tai aina kovin tarmokkaasti edes py-
ritty estimiin. Myds George Santayanalta lainattu afo-
rismi "Ne, jotka eivit muista historiaa, ovat tuomitut
toistamaan sitd” on esitetty usein pohtimatta, miti afo-
rismin viittimi merkitsisi kansalaisten omassa elimissi
ja yhteiskunnallisessa toiminnassa®®. Kun ihmisiltd on
kysytty, miki on historian arvo ja miksi historiaa tulisi
opiskella, vastaukseksi on usein saatu, ettd historia on
elimin ja moraalin opettaja. Esimerkiksi tutkimuksissa
1995 ja 2003 suomalaiset 14-vuotiaat kannattivat vah-
vasti vdittimid, ettd historia on “esimerkkeji oikeasta ja
vidristd” ja “tilaisuuksia oppia muiden virheistd ja me-
nestyksesti”™?!. Haastattelemani lukiolaiset 2008-2009
esittivit usein spontaanisti, ettd historian vidiryyksii
ei voida enii korjata, eikd kukaan ole niistd vastuussa,
mutta ne on tirkedi muistaa, jotta ei tehdd samoja vir-
heiti toistamiseen?2.

Fraasi historiasta eliminohjeiden antajana lienee
kuitenkin monesti vain ulkokohtaisesti omaksuttu: mai-
nituilla 14-vuotiailla oli asiaa erikseen kysyttiessd suuria
vaikeuksia kuvitella, miten menneisyys kytkeytyisi heidin
elimiinsi. Lukiolaiset puolestaan torjuivat moraalisen
vastuun periytymisen, koska he eivit nihneet jatkumoa
menneisyyden ja nykyisyyden toimijoiden vililli.?* Men-
neisyys ilmeneekin helposti pelkkini esikuvina ja varoi-
tuksina, ei aineistona nykyhetken ja ihmisten toiminnan
ymmirtimiseen.

Holokaustiopetusta ilman historiaa

Kuten monet kirjoittajat ovat esittineet, ei pitdisi odottaa
litkoja. Holokaustiopetus ei vilttdmited ehkiise kansan-
murhia, rasismia ja syrjintdd. Niilld ilmisilld on raken-
teellisia yhteiskunnallisia syitd, ja niihin on siten vaikeaa
ja hidasta vaikuttaa kouluopetuksella.* Holokaustin
historian tutkija Antero Holmila onkin kysynyt, voiko
holokaustista ylipdinsi oppia mitidin, koska sen esittimi
kertomus ihmisluonnosta vaikuttaa jokseenkin synkilti.
Hin paityy nihdikseni siihen, ettd jotain sentiin saattaa
omaksua: voi ymmirtd3 paremmin ihmisen toiminnan
ja moraalisten dilemmojen monimutkaisuutta.”> Kierto-
tietd pitkin holokaustiopetuksen anti olisi siten edistid
ihmisoikeuksien toteutumiselle mydnteisii asioita, kuten

vahvistaa ihmisarvon ja erilaisuuden kunnioittamista ja
ehkiistd rasismia ja syrjintii.

Totten on kysynyt, miksi sitten puhutaan holo-
kaustiopetuksesta, jos opetuksen ydin on ihmisoikeus-,
suvaitsevaisuus- tai jokin vastaava muu kasvatus. Hin
on esittidnyt, ettd nimikkeeni holokaustiopetus ehkd
tuntuu “myyvin” paremmin.”® Holokausti- ja ihmisoi-
keuskasvatuksen sekoituksessa on myds seuraava pulma:
Ihmisoikeus- ja kulttuurienvilisyyskasvatuksessa py-
ritddn nyky#idn havaitsemaan ja purkamaan hierarkkisia
kulttuurieroja ja niissi vaikuttavia vallankdytén meka-
nismeja?’. Nimi mekanismit sijoittuvat aina johonkin
historialliseen ja yhteiskunnallis-kulttuuriseen kon-
tekstiin. Jos syrjinnin kiytintdji ja rakenteita kisitelldin
tuosta kehyksestd irrotettuina, niistd ei muodostu kovin
kummoista ymmiirrystd. Kuten Totten varoittaa, histo-
riallisista yhteyksistdin irrotettu holokaustin kisittely
— jota on joskus suositeltu pienten lasten opetukseen —
on holokaustiopetusta ilman holokaustia. Sosiaalisten,
kulttuuristen ja poliittisten tekijéiden yhteisvaikutus
holokaustin taustalla ji4 silloin himiriksi.”® Tuloksena
on oppilaiden arkikokemukseen pohjautuva stereotyyp-
pinen ja pinnallinen kuva holokaustin "ikivyydestd”.

Jos ajatellaan ihmisoikeuskasvatuksen ylld mainittuja
tavoitteita, holokaustin rinnalla tai sijasta voitaisiin ki-
sitelli muitakin historian ihmisoikeusrikoksia ja -louk-
kauksia, vaikkapa juuri armenialaisten kohtelua Turkissa
1900-luvun alussa, Belgian Kongon asukkaiden koh-
telua 1800-luvun loppuvuosina tai Ruandan tapahtumia
1994. Vertaileva nikékulma kansanmurhiin on kui-
tenkin vaativaa. Opettajat eivit voi paneutua teemaan
tutkijan intensiteetilld, eivitkd oppilaatkaan liene har-
jaantuneita laajoihin vertaileviin analyyseihin. Eriissi
Yhdysvaltain yliopistoissa on kuitenkin jo perustettu
Holocaust and Genocide Education -nimelli toimivia
keskuksia. Myss Unescoon nimitettiin vuonna 2013
kansanmurhaopetuksen asiantuntija (chair on genocide
education).” Holokaustiopetuksen kisitteellis-temaat-
tista laventamista kansanmurhaopetukseksi pidetdin siis
ainakin joillain tahoilla lupaavana.

Kohti muistipolitiikan analyysia

Opetusta on kehitetty esimerkiksi kansanmurhien ver-
tailevaksi tarkasteluksi historiallis-yhteiskunnallisena
ilmiéni. Mitd muita nikokulmia voitaisiin ajatella? Ho-
lokaustiopetus on muistipolitiikkaa, jonka soisikin nou-
sevan siinid nikyvimpiin asemaan.

Holokaustia pohjusti osaltaan se, ettid ensimmiisen
maailmansodan jilkeen Saksassa luotiin ja omaksuttiin
kritiikittd yhteisii muistoja "puhtaan” saksalaisen kan-
sakunnan kirsimisti ja pettureiden aiheuttamasta tap-
piosta®. Suomessa taas vallitsi 1990-luvulle saakka
jonkinasteinen “yhteinen muistinmenetys” osin ideo-
logisestikin motivoidusta yhteistydstd natsi-Saksan
kanssa®'. "Kollektiivisten muistien” sisiltd, tuottaminen
ja julkinen kiyttd ovat asioita, joita valppaan kansalaisen
tulee osata tarkastella kriittisesti.

50 NINENAIN 4/2015



Muistettu ja muisteltu menneisyys eivit ole yhtid
historiallisen todellisuuden kanssa, vaan muistamisessa
ja muistelemisessa menneisyyttd (re)konstruoidaan.
Muistojen vastaavuus menneen kanssa on joskus suuri,
joskus melko olematon. Vastaavuuden kysyminen ja
kriittinen tarkastelu eivit tarkoita sitd, ettd muistelijaan
suhtauduttaisiin kielteisesti. Historiasta ja historian mer-
kityksistd vakavasti kiinnostuneelle kriittisyys historian
esityksii kohtaan on perusasenne. Muistoilla ei ole his-
torian esityksini siind yhteydessi erityisasemaa.

Holokaustiopetuksessakin on syyti ottaa analysoi-
tavaksi, miten holokaustiin liittyvit uhrien, tekijéiden
ja sivustakatsojien muistot ovat rakentuneet ja minki-
lainen suhde niilli on muista historiallisista lihteistd
saatavaan kuvaan. Voidaan esimerkiksi kysyi, millaisia
painotuksia ja hiljaisuuksia niissi on. Muistikuvien his-
toriallisen osuvuuden pohtiminen ei ole muistelijan us-
kottavuuden kyseenalaistamista. Olennaista on, etti pai-
notukset, hiljaisuudet ja jopa virhemuistotkin kertovat
jotain siitd, mitd tietyt asiat muistelijoille merkitsevit,
kun he yrittivic tehdd menneen ymmirrettiviksi ja ra-
kentaa jotenkin ehyttd identiteettid ja oman eliminsi
tarinaa.*

Suomalaiset historiantutkijat suhtautuivat pitkiin
epdilevisti muistitietoon sen epiluotettavuuden vuoksi.

”Holokaustin uhrien kokemuk-
sista ei ole muita lihteitd kuin
heidin muistitietonsa.”

Perinteentutkijat taas ovat nihneet muistitiedon arvok-
kaaksi, koska se kertoo, mitd merkityksii ihmiset an-
tavat menneisyydelle. Historiantutkijat ovat sittemmin
alkaneet suhtautua muistitietoon mydnteisemmin.*
Sitd voidaan kiyttdd historiallisten tilanteiden rekonst-
ruointiin, ja joskus se on ainoa tarjolla oleva aineisto.
Holokaustin uhrien muistelukerronta on tisti eris esi-
merkki: uhrien kokemuksista ei ole muita lihteitd kuin
heidin muistitietonsa. Sen arvo on suuri, vaikka sen fak-
tuaalisessa tarkkuudessa olisikin puutteita.

Suomessa historian opetuksen p#itavoite on histo-
riallisen tiedon luonteen ja rakentumisen ymmirti-
minen. My®&s historiallisen tiedon kiyttd kuuluu kisi-
teltdviin asioihin, kuten uusissa lukion opetussuunni-
telman perusteissa mainitaan.** Muistojen kiyttd on osa
historiallisen tiedon kiyttdd, joten opetuksessa on hyvi
perehtyd myés holokaustin muistojen kiyttéon. Muistot
kuten muutkin menneisyyden esitykset ovat poliittisia
siind mielessi, ettd julkisessa keskustelussa niilli monesti
perustellaan tai kiistetddn yhteiskunnallisia oloja kos-
kevia tulkintoja ja vaatimuksia. Nuorten on syyti oppia
analyyttisesti tunnistamaan ja kisittelemdin cillaista
muistojen kiyttod.

Holokaustiin liittyvdd historia- ja muistipoliittista
analyysia pyydettiinkin historian ylioppilaskokeessa ke-
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viilld 2012. Koetehtdvin 9 aineistona oli piirros ”West
Bank Barrier” ("Linsirannan muuri”), jossa keskitysleiri-
vangin vaatteisiin puettu, hahmon yksityiskohdista pii-
tellen palestiinalainen mies seisoo epitoivoisena muurin
ja vartiotornin edessd. Tehtivinanto kuului: "Tulkitse
oheista piirrosta ja pohdi, millaisia poliittisia tavoitteita
holokaustia koskevilla kisityksilld on nykyéin.”> Tehtivi
oli varsin vaativa, ja kuva toi siithen lisivaikeutta, silld
kuvassa palestiinalaismies on kuvattu holokaustin uhriin
rinnastuvana hahmona. Lihi-idin konfliktissa palestiina-
laisten vastapuoli on Israelin valtio, joka julkisessa histo-
riakulttuurissaan on holokaustin uhrien perinnén vaalija,
mutta piirroksessa holokaustin muistoa kiytetdinkin
siis kritiikissd Israelia kohtaan. Aiheen poliittinen lataus
nikyy muun muassa siini, ettd israelilaisen historian-
tutkijan Ilan Pappen mukaan holokaustin ja palestiina-
laisten kohtalon rinnastamisessa on nykyisessi Israelissa
selvd muistipoliittinen episymmetria: kodeistaan vuonna
1948 karkotettujen palestiinalaisten omaa muistitietoa
etnisestd puhdistuksesta (nakba) ei ole Israelissa haluttu
tunnustaa piteviksi historialliseksi kuvaukseksi mennei-
syyden tapahtumista, kun taas holokaustin uhrien muis-
titiedolla on israelilaisessa julkisessa historiakulttuurissa
kiistaton pitevyys uhrien kirsimysten ja tuhon kuvauk-
sena®,

Muistamisella ja muistelemisella on oma retoriik-
kaansa, ja sen huomioon ottaminen on tirkedd myos
historia- ja muistipolitiikan tarkastelussa. Suomessa holo-
kausti on nyt avoimesti historian, uskonnon, eliminkat-
somustiedon ja (lukiossa) filosofian mutta ei didinkielen
ja kirjallisuuden oppiaineen sisillossi. Holokaustia kisit-
televit kaunokirjalliset tekstit olisivat kuitenkin antoisa
tarkastelun kohde myds kerronnan ja retoriikan niko-
kulmasta, ja lukion opetussuunnitelman perusteissakin
on iidinkielen ja kirjallisuuden opinnoissa esimerkiksi
monia tekstien eettisen sisillon analysointiin yhdistettyjd
tavoitteita.”” Ajatus ohjata opiskelijoita purkamaan holo-
kaustia koskevia kaunokirjallisia esityksid vaikkapa teks-
tilajin tai kerronnan kisitteen avulla saattaa poiketa siitd,
miten holokaustiopetuksen tavoitteet ja sisilté monesti
nihdddn. Ymmirrys holokaustin muistojen kisittele-
misen ja esittimisen tavoista voisi kuitenkin huomatta-
vasti syventyi.

Historia- ja moraalitietoisuuden
syventiminen

Holokaustia koskeva opetus voisi siis keskittyd kansan-
murhien vertailevaan historialliseen analyysiin sekd muis-
tipolitiikan ja muistojen julkisen ja poliittisen kiyton tar-
kasteluun. Holokaustin muisteleminen voi tukea kansan-
murhien jisentdmistd historiallisina ja yhteiskunnallisina
ilmisini. Sen ohella olisi kuitenkin syyti paneutua tie-
toisesti my®s siithen, miten muistot rakentuvat, miti ne
merkitsevit muistelijoille ja miten niitd kiytetdin. Nim3
asiat ovat osa laajaa historiapolititkan ongelmakentti, ja

valppailla kansalaisilla on syyti olla valmiuksia kisicelld
niitd. Pohjimmiltaan tissi syvennetiin kansalaisten his-
toriatietoisuutta.

Historiatietoisuudella tarkoitetaan ihmisen perus-
taipumusta rakentaa merkityksellisid suhteita mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vilille. Inhimil-
lisini olentoina haemme menneisyydestd selitystd ja
oikeutusta nykyisille olosuhteille. Tulkintamme mennei-
syydestdi myds motivoivat toimintaamme nykyhetkessi
ja antavat kasvualustan tulevaisuuteen kohdistuville
odotuksillemme.* Historiateoreetikko Jérn Riisen on
todennut, ettd historiatietoisuudessa on myds moraa-
linen ulottuvuus: historiallista muutosta ja jatkuvuutta
koskevat tulkintamme ovat samalla kertomuksia hyvisti
ja pahasta, ja niissi otetaan kantaa oman ajan moraali-
arvoihin ja -normeihin®. Historiallisissa esityksissi koh-
datut kuvaukset saattavat herittdd pohdiskelemaan seki
menneisyyden ja nykyhetken moraaliarvoja ettd kuvaus-
ten piilevii moraaliarvostelmia ja suhtautumistamme
niihin. Sosiologi Roger Simon onkin esittinyt, ettd jul-
kisten muistojen (popular memory) Kisittelyssi ei ole
tirkeidd tavoitella pysyvin kollektiivisen identiteetin ra-
kentumista, vaan kysyi, miti nuo muistot saavat aikaan
minussa ja miksi. "Hivyttomit kysymykset” (obscene
tavat ymmirrysti siitd, millainen mini olen moraalisena
ja historiatietoisena kansalaisena.® Historiatietoisuuden
syventimiseen liittyy ndin tiiviisti "moraalitietoisuuden”
syventiminen. Mutta millainen on niiden keskiniinen
suhde ja dynamiikka?

Historiatietoisuuden kehityksestd on runsaasti tutki-
musta. Samoin on tutkittu paljon moraalisen arvioinnin
kompetenssin (moral judgment competence), moraalisen
jarkeilyn (moral reasoning) ja moraalisen herkkyyden
(moral sensitivity) kehitysti. Historiatietoisuuden ja mo-
raalitietoisuuden suhde sen sijaan on jdidnyt pitkilti vaille
tarkastelua®. On tutkimustietoa, jonka avulla historian
opetuksessa voidaan pyrkii syventimiin opiskelijoiden
historiatietoisuutta, ja on tutkimustietoa, johon nojaten
voidaan pyrkid kehittimiin heidin moraalista jirkei-
lyddn ja herkkyytedin, siis heidin moraalitietoisuuttaan.
Nimi tutkimussuunnat tulisi saattaa keskindiseen vuoro-
puheluun.

Holokaustin teema on kiinnostava prisma kansa-
laisten historiallisen ja moraalisen tietoisuuden sekd
niiden kosketuspintojen empiiriseen tarkasteluun.
Siihen liittyy monitasoisia historiallisen selittimisen ja
vertailun kysymyksid. Toisaalta sen aikalaishistoria ja
mydhempi kisittely kietoutuvat lukuisiin moraalisiin
dilemmoihin. Jos holokaustin tarkastelussa keskitytiin
muistamisen ja muistelemisen sijasta tietoisesti histo-
riatietoisuuden ja moraalitietoisuuden syventimiseen,
se saattaa tukea paremmin sellaisten ilyllisen ja eettisen
kasvun tavoitteiden saavuttamista, joilla on merkitystd
myds juuri syrjinnin ja rasismin tunnistamisessa ja eh-
kiisemisessi.
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