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Tomi KOKKONEN

Biologinen ihmiskuva

Kolme vuosikymmenti sitten Georg Henrik von Wright totesi, ettdi maailmankuvan
biologisoituessa on kiynnissd yhti laaja tieteellinen ja maailmankuvallinen mullistus

kuin uuden ajan alun tieteellinen vallankumous’. Genetiikka, aivotutkimus, ekologia

ja erilaiset evoluutioajatukset ovatkin muuttamassa maailmankuvamme lisiksi myos
ajatuksiamme ihmisesti osana luontoa. Mutta miten ihmisen biologisuus tulisi ymmartaa?
Miti seurauksia silli on yleisemmin ihmiskuvalle? Miten kiy erityisesti sellaisten
inhimillisen erityispiirteiden kuin moraali, kulttuuri tai rationaalinen mieli? Biologinen
ihmiskuva lihinna syventii ymmirrysti nidistd piirteistd, kunhan biologia kisitetiin
oikein. Se edellyttii, etti biologista todellisuutta tuottava evoluutio ymmiirretiin kunnolla.
Evolutiivinen nikokulma johtaa olemusajattelusta luopumiseen, ja se koskee myos ihmista.

hminen on biologinen olento yhti kiistattomasti

kuin fysikaalinen kappale tai kemiallisten pro-

sessien kokoelma. Ihminen ei kuitenkaan ole

"vain” fysikaalinen kappale tai kemiallisten pro-

sessien kokoelma, silli ihmisen toimintaa ei voi
selittdd tai ymmiredd vain tistd nikokulmasta. Mutta
onko ihminen “vain” biologinen olento, "pelkki eldin”?
Timi riippuu siitd, miten ymmirrimme biologisuuden
tai eldimellisyyden. Thmiselld on erityislaatuisia piirteitd,
mutta niin on monilla muillakin eldimilli. Thmisen bio-
loginen erityislaatuisuus ei tee ihmisen erityispiirteisti ei-
biologisia: esimerkiksi tietoisuus, moraalisuus ja kulttuu-
risuus ovat ihmisen biologisia ominaisuuksia. Olennai-
sempaa on kysyd, millainen biologinen olento ihminen
on.

Usein kun ihmistd tai jotakin inhimillistdi ominai-
suutta sanotaan biologiseksi tai ”vain” biologiseksi, ni-
kemykseen liitetddn jonkinlainen determinismi, ja perin-
teinen humanistinen ymmirrys ihmisyydestd suljetaan
pois. Esimerkiksi vapaan tahdon olemassaolo, moraalin
luonne tai kulttuurin merkitys kyseenalaistetaan — tai
niiden peldtdin kyseenalaistuvan. Tdmi ei kuitenkaan
seuraa ihmisen biologisuudesta. Tieteellisti biologista ih-
miskuvaa ei pidi sotkea niin sanottuun arkibiologiaan”,
arkiajattelulle tyypillisiin kisityksiin eldvistd luonnosta.
Ongelma kuitenkin on, ettd biologinen tieto ihmisestd
ymmiirretdin usein arkiajattelun viitekehyksesti ja timi
voi olla hyvinkin harhaanjohtavaa.?

Elivd maailma toimii hyvin toisella tapaa kuin epi-
orgaaninen fysikaalinen todellisuus, joten siihen liit-
tyvit mielikuvat tulee hylitd ensimmaiiseksi. Biologiassa
el sindnsi ole mitdin epifysikaalista, mutta biologisten
organismien selittimiseksi tulee ymmiredd niiden funk-
tionaalinen rakenne ja toimintaperiaatteet.” T4std niko-
kulmasta voidaan ymmirtii myds aivojen toiminta — ja
myds mielen, jos mieli ymmirretidn karkeasti ottaen

aivojen toimintana‘. Linsimaisessa ajattelussa on ollut
pitkddn vallalla fysikaalisen ja henkisen vilinen dua-
lismi, joka tuntuu miltei sivuuttavan biologian. Tdmin
dualismin ytimessi on perinteinen mieli~ruumis-on-
gelma: fysikaalinen todellisuus noudattaa luonnonlakeja
ja voidaan ymmiredd kausaalisesti, kun taas ihmisen
ajattelu on ainakin jossain miirin rationaalista ja sym-
bolista prosessointia, jossa asiat linkittyvit toisiinsa si-
siltdjensi perusteella’. Samaa dualismia ovat heijastelleet
my&s biologisen ja kulttuurisen vastakkainasettelu seki
ihmistieteiden ja luonnontieteiden jyrkki metodologinen
erottaminen jopa pyrkimyksissdin — ylip4iciin luonnon
ja inhimillisen vastakkainasettelu. TAmi vastakkain-
asettelu on viiri.

Aivot ovat fysikaalinen jirjestelmi, mutta timin jir-
jestelmin toiminta on organisoitunut niin, etti tiedon-
kisittelyn tulokset — niin tiedolliset kuin motivationaa-
lisetkin — nidyttdisivdt noudattavan inhimilliseen ajat-
teluun ja toimintaan kuuluvia periaatteita. Piitelmit
ovat jossain midrin rationaalisia, toiminta on asetet-
tujen pddmidrien kannalta tarkoituksenmukaista, mo-
raalinen pohdinta ja moraalitunteet asettavat valinnoille
rajoitteita ja niin edelleen. Jos ihmiset olisivat tiydel-
lisen rationaalisia ja tiydellisen moraalisia, timi olisi
edelleen mysteeri, mutta me emme ole kumpaakaan.
Se, ettd aivot pyrkivit tuottamaan rationaalisuutta ja
onnistuvat siini rajallisesti, ei ole metafyysinen mys-
teeri. Ongelmaksi kuitenkin jid, miten ja miksi aivot
pyrkivie tillaiseen toimintaan. Misti tillainen suunni-
telmalliselta ja tavoitteelliselta vaikuttava organisaatio
on voinut syntyi? Vastaus tihin on sama kuin kaikkeen
muuhunkin nienniiseen suunnitelmallisuuteen luon-
nossa: evoluutio. Evolutiivinen nikdkulma auttaa my®s
ymmirtimiin sitd, miksi aivoilla ja mielelld on sellaisia
funktioita kuin niilli on, esimerkiksi moraalisuus, ra-
tionaalisuus ja kulttuurisuus.
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”Evoluutio ei pyri mihinkiin,
vaan se on historiallinen

kehitysprosessi.”

Ihminen ja evoluutio

Kuten biologi Theodosius Dobzhansky tunnetusti totesi:
"biologiassa missiin ei ole mitd4n jirked muutoin kuin
evoluution valossa™. Titd ei pidd ymmirtdd niin, ettd
evoluutiohistoriallisen nikékulman pitdisi olla osa
kaikkea biologista tutkimusta — sen ei pidi, eiki se ole
tavallisesti lainkaan relevanttia. Se, etti elollinen maailma
on luonnonvalinnan ohjaaman evoluutioprosessin tulos,
on kuitenkin keskeinen filosofinen nikskulma biologiaan.
Luonnonvalinta selittdd, miksi elollisessa maailmassa
on ylipditidn sellaista funktionaalista rakenteellisuutta,
jota voidaan tutkia mekanistisesta nikskulmasta ja joka
mahdollistaa esimerkiksi ihmisen erityspiirteiden ym-
mirtimisen. Elolliset oliot ovat funktionaalisia kokonai-
suuksia, joiden ominaisuudet ja toiminta tekevit niistd
ympiristdénsi sopeutuneita. Ympiristd asettaa haasteita,
ja organismeista tulee luonnonvalinnan ohjaaman evo-
luutioprosessin myoti sellaisia, ettd ne selviytyvit niistd
haasteista. Eivit aina optimaalisesti, mutta selvidvit kui-
tenkin. Biologit usein olettavat tutkimuskohteensa ikiin
kuin suunnitelluiksi ympiristéonsd ja hyddyntivit ticd
tutkimuksessaan — tillaista ajatteluvilinettd kutsutaan
adaptationistiseksi heuristiikaksi.”

Toinen keskeinen evolutiivinen perspektiivi on yh-
teinen alkuperi: yhteisen polveutumishistorian vuoksi
eri lajit jakavat piirteitd, ja niinpi esimerkiksi ihmisestd
voidaan oppia joitakin asioita tarkkailemalla muita lajeja,
tosin vain silloin, kun voidaan olettaa, etti ominaisuudet
ovat jaettuja. Ihmisten kdyttdytymisesti ei voi oppia
ankkoja tarkkailemalla, mutta ihmisen fysiologiasta voi
oppia joitakin asioita hiiristd. Evolutiivinen perspektiivi

on biologisen tutkimuksen keskeisin teoreettinen oletus
silloinkin, kun sitd ei artikuloida, ja evoluutioajattelu
on biologian keskeinen anti tieteelliselle ihmiskuvalle.?
Tdmin ajattelun seurauksien kanssa on kuitenkin oltava
tarkkana.

Ihmisilli on joskus taipumus ajatella evolutiivista
tarkoituksenmukaisuutta ikddn kuin perimmiiseni tar-
koituksenmukaisuutena: jos ominaisuus on valikoitunut
evoluutiossa johonkin tarkoitukseen, niin timi on sen
”aito” tarkoitus — myos nyt. Tdmi on kuitenkin virhe-
pditelmi. Ensiksikdin evoluutio ei pyri mihinkd4n, vaan
se on historiallinen kehitysprosessi. Johonkin tarkoi-
tukseen valikoituneiden ominaisuuksien kiyttdtarkoitus
voi myds muuttua, eiki syntykontekstilla ole mitiin
normatiivista painoarvoa. Esimerkiksi seksuaalisuuden
alkuperiinen piifunktio oli lisiintyminen, mutta tisti ei
seuraa, ettd kaiken seksuaalisen kiyttdytymisen pyrkimys
olisi lisiintyminen, tai ettd sen pitiisi olla. Tdmin ta-
paisen kategoriavirheen tekeminen on aivan liian helppoa
esimerkiksi evoluutiopsykologisten tulosten tulkinnassa,
jossa ihmisten psykologisten taipumusten valikoitumisen
syyt saatetaan nihdi niiden taipumusten todellisina mo-
tilveina. Esimerkiksi altruistisella kiyttdytymiselli on
aina sellainen selitys, jossa altruistinen toimija jollain ta-
valla episuorasti parantaa omaa kelpoisuuttaan. Thmiset
haluavat esimerkiksi auttaa jilkeldisiddn, ja timi halu on
olemassa, koska jilkeldisten auttaminen tekee yksiloistd
kelpoisempia. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd autta-
mishalun “taustalla” olisi syvempi, tiedostamaton halu
oman kelpoisuuden kasvattamiseksi. Auttamishalu voi
olla syvin ja perimmiisin psykologinen motiivi, ja evolu-
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tiivinen selitys kertoo vain, miksi ihmisen psykologia on
sellainen, ettd siind on altruistisia motiiveja.’

Moraalin evoluutio

Viirien tulkintojen vaara ei ole missdin niin suuri kuin
moraalin evoluutiota tarkasteltaessa. Moraalin evolu-
tiivisista juurista on tehty viime aikoina paljonkin tut-
kimusta'®. Tdmi on filosofisesti tirked projekti: moraa-
lisuuden suhde ihmiseen osana luontoa on ollut yksi
filosofian ikuisuuskysymyksistd, ja jos timin linkin
luonteeseen saadaan lisivaloa biologiasta, hyvi niin. On
kuitenkin oltava tarkkana, miti moraalin evolutiivisesta
alkuperistd seuraa ja miti siitd ei seuraa.

Evolutiivinen alkuperi ei tarkoita, ettd moraalin si-
sillot olisivat sidoksissa evolutiiviseen tarkoituksenmu-
kaisuuteen, tai edes niihin evolutiivisiin tarkoitusperiin,
jotka ovat ohjanneet moraalikyvyn kehittymistd. Se ei
tarkoita myoskiin, ettd ihmiset vddjddmited tekisivit
joitakin tiettyja moraalisia valintoja. Moraalin evolutii-
vinen tausta kertoo vain, miten ja miksi ihmisille kehit-
tyivit ne kyvyt ja taipumukset, joita moraalikdytinnoissi
ja valinnoissa sovelletaan. Tillaisia ovat esimerkiksi kyky
empatiaan, taipumus altruistisuuteen joissain tilanteissa,
sekd velvoittavan normatiivisuuden taju. Niistd mitdin
ei voida samaistaa moraalisuuteen eikid niistdi mikiin
ole kehittynyt moraalisuutta varten. Kuten kaikki evo-
luutio, my6s moraalin evoluutio on ollut uuden raken-
tamista vanhan piille niin, ettd vanhan kiyttdtarkoitus
on muuttunut uuden ilmestyessi. Suurin osa moraalin
evoluutiohistoriasta ei edes ole moraalin evoluutiota vaan

”Thmiset omaksuvat suuren
miirin uskomuksia ja
kiyttiytymistaipumuksia
kopioimalla ne muilta, joskus
tiedostamattaankin.”

sellaisten “protomoraalisten” kykyjen kehittymistd, joita
nykyihmiset soveltavat moraalisissa kdytinndissidn. Voi
esimerkiksi olla, etti evolutiivisesti varhaisemmat sosiaa-
liset kyvyt ja taipumukset (kuten empatia), evolutiivisesti
mydhemmit, monipuolisempaan sosiaalisuuteen ja kult-
tuurisuuteen kehittyneet kyvyt ja taipumukset (kuten
normatiivisuuden taju) ja niiden kapasiteettien luova
kollektiivinen hyddyntiminen ja kehittely (kuten moraa-
lifilosofinen keskustelu) vasta yhdessi ovat moraalin pe-
rusta. Biologia antaa vain selityksen sille, miksi olemme
ylipd4nsi olentoja, joita kiinnostaa, ovatko teot oikein tai
vddrin. Moraalin evoluutiosta ei seuraa mitiin moraali-
filosofian sisillén kannalta mullistavaa, mutta filosofista
ymmirrystd moraalista ja ithmisestd se kylld syventii.

Kulttuuri

Thmisen psykologia ja kiyttdytymistaipumukset ovat bio-
logisia, ja yksi niiden biologinen ominaisuus on yksilon-
kehityksellinen herkkyys ympiristslle: ihmiset oppivat
ympiristdstiin, myds toisiltaan, ja muuttavat kiyttdy-
tymistdin sekd tietoisesti ettd tiedostamattaan. Thminen
lajina on evolutiivisesti sopeutunut sopeutumaan ympi-
ristdonsi yksildind — ja yhteisdind. Thmiset omaksuvat
suuren miirin uskomuksia ja kiyttiytymistaipumuksia
kopioimalla ne muilta, joskus tiedostamattaankin. Th-
minen on kulttuurinen olento. T4mi ei ole ainutlaatuista
eliinmaailmassa, mutta milldin muulla eldimelli sosiaali-
sesti opitulla ei ole yhtd suurta merkitysti. Lisiksi toisilta
oppiminen on eldimilld lihinni tarkkailua ja inspiraa-
tiota yksilélliselle oppimiselle, mutta ihmiset kopioivat
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systemaattisesti toisiaan ja opettavat toisiaan intentionaa-
lisesti.

Tdmi tekee kulttuurista yliyksilsllisen sopeutumis-
tavan. Yksilollinen oppiminen on nopeaa mutta rajoittuu
yksilén tiedollisiin kykyihin ja on ereheyviistd. Geneet-
tinen sopeutuminen on siini mielessi tehokasta, etti esi-
merkiksi kdyttdytymisen hyodylliset seuraukset tulevat
testatuiksi ohi yksildiden arviointikyvyn, mutta timi
on hidasta ja toimii vain suhteessa sellaisiin ympiriston
piirteisiin, jotka pysyvit verrattain muuttumattomina
riitédvdn kauan. Kulttuurinen sopeutuminen on no-
peudessaan jossakin yksildllisen oppimisen ja geneettisen
sopeutumisen vilimaastossa.

Biologisen evoluution nikskulmasta olisi hyodyllistd
oppia yksilollisesti joitakin asioita, muilta omaksumalla
kykeneekin erityyppisiin oppimisprosesseihin. Kaikessa
oppimisessa, erityisesti kulttuurisessa omaksumisessa,
on erilaisia vinoumia ja rajoitteita, jotka ohjaavat, miti
omaksutaan ja miti ei. Nimi kyvyt, vinoumat, ja jossain
miirin rajoitteetkin ovat biologisen evoluution tuotteita,
ja evolutiivinen nikskulma syventdd ymmirrystd myds
niistd. Samalla kulttuurisuus on olennainen osa ihmisen
biologista ymmirrystd. Kun ihmisen kulttuurisuus tissi
mittakaavassa kehittyi, kultcuurisuudesta tuli yhi cir-
kedmpi valintapaine myos geneettiselle valinnalle. Kult-
tuurinen ja geneettinen kietoutuvat ihmisen biologiassa
yhteen niin evoluutiossa kuin yksilonkehityksessikin.
Biologinen ihmiskuva ei siis ole niiled osin ristiriidassa
esimerkiksi humanistisen ihmiskuvan kanssa, vaan ne
tdydentivit toisiaan. !

Biologinen mieli

Mutta entd biologisoitu mieli itse, onko se kuitenkin
viettien kokoelma, vaikka osa niisti olisikin kulttuuri-
sesti tuotettuja? Aivot ovat monimutkainen elin, jonka
toiminta on valikoitunut sellaiseen tiedonkisittelyyn
ja toiminnanohjaukseen, joka tekee ihmisestd ympiris-
t66nsd sopeutuneen. T4mi toiminta voidaan abstrahoida
irti aivojen neuraalitason prosessoinnista. Psykologit pu-
huvat vain ¢isti toiminnasta ja sen periaatteista ilman,
ettd viitataan aina suoraan aivoihin. Evoluutiopsykologit
ajattelevat, ettd avain timin toiminnan ymmirtimiseen
on oivaltaa, miti tarkoituksia timi toiminta palvelee.
Mitkd ovat ne toiminnalliset haasteet, joita ihmisen
ajattelu, kognitio ja motivoitumistaipumukset palvelevat?
Tai oikeastaan: miti tarkoitusta ne palvelivat silloin, kun
lajityypillinen psykologia kehittyi? T4lldi metodologialla
on rajoitteensa, jos siitd toivotaan lilan seikkaperiistd
karttaa mielen toimintaan, mutta vihintiin suurissa lin-
joissa evoluutio auttaa ymmirtimiin, miksi ihmismieli
toimii niin kuin se toimii. Thmiskuvalle olennaista ei
kuitenkaan ole, ettid timi toiminta perustuu evoluution
muokkaamaan aivotoimintaan, vaan millaista timi toi-
minta on."

On hyvii evoludiivisia syitd ajatella, ettei ihmismieli
ole vain reaktioiden kokoelma vaan heijastelee maailmaa

kokonaisvaltaisemmin toisiinsa liittyvien asioiden ko-
konaisuutena. Se kykenee (ajoittaiseen) rationaaliseen
reflektioon, joka lisid kdytcdytymisen ja uskomusjir-
jestelmin rationaalisuutta: ihminen on sopeutunut so-
peutumaan erilaisiin ympiristdihin ja toisten ihmisten
toimintaan. IThminen myds hahmottaa itsensi ja muut
rationaalisen toiminnan agentteina osana sosiaalisia vuo-
rovaikutustilanteita: kommunikaatio, yhteistoiminta,
sosiaalinen oppiminen, suostuttelu, manipulaatio, va-
lehtelu ja koko sosiaalisen vuorovaikutusten kirjo edel-
lyttdid muiden hahmottamista toimivina agentteina.
Timi jo itsessddn on valintapaine siihen, ettd (muiden
luomien tarpeiden vuoksi) mieli toimii tavalla, jota
muiden mielien on mahdollista lukea, miki on hyvinkin
voinut olla mielen (rajoitetun) rationaalisuuden keskeisin
evoluutiota ohjaava tekiji. Ihminen ei ole vain kulttuu-
rinen vaan paljon suuremmassa mittakaavassa sosiaalinen
olento, ja ihmismielen toiminta on valikoitunut sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen ja toisten ihmisten hahmotta-
miseen toisina."

Kun tihin ast kisiteltyja inhimillisid piirteicd tar-
kastellaan evoluutiossa kehittyneini ilmisini, joiden
toiminnassa on joustoa ja herkkyyttdi ympiristén ir-
sykkeille, niiden olemassaolo luonnollisessa olennossa
el endd ole samanlainen filosofinen mysteeri. Myos
turha vastakkainasettelu luonnon ja inhimillisen vililed
katoaa luonnon syrjiyctdmictd inhimillistd: ihminen
on eliin, mutta ei “vain” eliin. Evolutiivisesta nikokul-
masta seuraa kuitenkin muutakin. Yheeisestd alkuperisti
muiden eldinten kanssa seuraa, ettei mitdin yksictdistd
ominaisuutta voida lihtokohtaisesti pitdd vain ihmisen
ominaisuutena'. Thmisen erityislaatuisuuden oletta-
minen perustuu essentialismiin eli olemusajatteluun, joka
muutenkin leimaa biologisen todellisuuden hahmotta-
mista’. Evoluutiobiologian kehitys vei pohjan olemus-
ajattelulta ja korvasi sen populaatioajattelulla. Thmislajin
ajatteleminen darwinistisena populaationa aristoteelisen
olemusolentojoukon sijasta on biologiseen ihmiskuvaan
kuuluva piirre, jonka soisi olevan paremmin tunnettu ja
vaikuttavan yleisemminkin.

Olemusajattelusta populaatioajatteluun

Biologisen lajin kisitteen miirittelystd ei ole yksimieli-
syyttd, eikd mikiin midritelmi sovellu kaiken tyyppisiin
biologisiin olentoihin'®. Yksinkertaisuuden vuoksi tissi
voidaan kiyttdd eldimiin sopivaa miiritelmii: yksilot
kuuluvat samaan lajiin, jos niilld voi olla (suoraan tai jil-
keldisten kautta vilillisesti) yhteisii, edelleen lisiintymis-
kykyisid jilkeldisid. Lajit ovat yksilsjoukkoja, populaa-
tioita, joiden jisenet muistuttavat toisiaan monissa suh-
teissa ja eroavat toisissa. Samanlaisuus selittyy yhteisilld
esivanhemmilla ja sukulinjojen risteytymiselld keskeniin
uudestaan ja uudestaan. Eri lajien jisenet eivit tavallisesti
luovuta geenejdin toisille lajille, ja tisti seuraa lajien eril-
lisyys toisistaan.”” Ajallisesti lajit eivdt kuitenkaan pysy
samoina vaan muuttuvat asteittaisesti.

Koko ajan syntyy uusia geeneji, joista osa yleistyy
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”Melkein missd tahansa ’laji-
ominaisuudessa’ voi olla vari-
aatiota ja poikkeamia popu-
laation sisilla.”

ja voi vaikuttaa ominaisuuksiin uutta luovalla tavalla.
Geenejid myos karsiutuu pois. Jokainen uusi sukupolvi
on geeni- ja ominaisuusrakenteeltaan hieman erilainen
kuin edellinen — timi on evoluutiota. Sukupolvien ku-
luessa koko populaatio voi muuttua niin paljon, ettd
haluaisimme puhua jo uudesta lajista, mutta mitdin
selvid rajaa ei kahden “perikkiisen” lajin vililli koskaan
ole.”® Oikeastaan ei edes ole yksilot ylittivid lajeja, jotka
vaihtuisivat tai edes muuttuisivat. On vain uniikkeja
yksiloicd, niistd koostuvia populaatioita ja sukupolvien
yli tapahtuvaa populaatiotason muuttumista yksildiden
ominaisuuksissa. Yksilot eivit ole toistensa tai jonkin
ideaalityypin kopioita vaan muistuttavat toisiaan perhe-
yheildisesti. Melkein missi tahansa “lajiominaisuudessa’
voi olla variaatiota ja poikkeamia populaation sisilli.
Yksilot mirittelevit lajin eikd toisinpiin, kuten olemus-
ajattelussa. Niinpi ei mydskddn ole olemassa abstraktia
ihmisluontoa, jota ihmisyksilst heijastelisivat. On toki
olemassa ihmislajille tyypillisid piirteitd, mutta melkein
missi tahansa ominaisuudessa on muuntelua, ja esimer-
kiksi jotkut fysiologiset ominaisuudet jaamme usein
muiden lajien kanssa.

Keskeistd on kuitenkin, ettd vaikka tekisimmekin ih-
misestd yleistyksid ja kutsuisimme titd ihmisluonnoksi,
timd on satunnainen fakta ihmislajin timénhetkisisti piir-
teisté, ei ihmisen olemus". Niin ymmirretty ihmisluonto
el seliti mitdin vaan on pikemminkin selitettivi seikka
itsessddn. Thmisluonto myds muuttuu heti, kun syntyy
poikkeama vanhaan. Itse asiassa poikkeaman kisite ei edes
sovellu: kaikki variaatio sisiltyy ihmisluontoon, ja kaikki
viitteet normaalista ovat normatiivisia.”’

Kuten sanottu, olemusajattelu vaikuttaa helposti bio-
logisten tulosten tulkintaan. Tdmi nikyy joskus tietees-
sikin, esimerkiksi kun pyritdin 18ytimiin ihmisyyted
miirittelevid tekijoitd — vakuuttuneena siitd, ettd nimi
tekijit olisivat laadullisia pikemminkin kuin mi#irillisid
eroja. Olemusajattelua sovelletaan usein myds ihmis-
ryhmien vilisten erojen tulkintaan. Lajitason olemuksia
pidetddnkin arkiajattelussa vakaimpina ja poikkeuksetto-
mimpina, mutta sama ajattelu ulottuu osajoukkoihin?'.
Niinpi esimerkiksi tilastolliset erot miesten ja naisten
tai rotujen vililld tulkitaan helposti eroiksi, jotka jollain
tavalla ovat olemassa ja vaikuttavia kaikkien verrattavien
ryhmien yksildiden vililld: ne ovat sukupuolen tai rodun
ominaisuuksia. Todellisuus kuitenkin on, ettd jos ominai-
suudessa on yksilllistd variaatiota, sitd 16ytyy (melkein
aina) my6s ryhmien sisilli, ja osapopulaatioiden ominai-
suusjakaumat ovat piillekkiisid. Esimerkiksi miesten ja
naisten vililli 16ydetddn kylld monia tilastollisesti mer-
kittdvid eroja koko populaation tasolla, mutta molem-
mista sukupuolista voi silti 18ytyd sama ominaisjakauma
ja todennikéisesti suurin osa kummankin sukupuolen
edustajista sijoittuu samalle alueelle jakauman keskivai-
heille. Paillekkiisyyttd 16ytyy myds selvissd eroissa kuten
vaikkapa miesten ja naisten pituusero. Jokin yksittiinen
ominaisuus voi myds 18ytyd selvisti useammin toiselta
sukupuolelta, mutta se ei silti ole olemuksellinen ero.

Otetaan esimerkiksi vaikka se, ettd miehet syyllistyvit
perhevikivaltaan useammin kuin naiset. Tidmi ei tar-
koita, ettd miechissi ryhmini olisi jokin vikivaltaisuuso-
minaisuus, joka naisilta puuttuu, tai ettd kaikki michet
milldin muullakaan tavalla olisivat vikivaltaisempia vain,
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koska he ovat miehii. Se tarkoittaa pelkistidn sitd, etcd
michissd on, syystd tai toisesta, enemmin vikivaltaisia
yksilditd kuin naisissa. Tilastollinen ero vikivaltaisten yk-
silsiden midrissi miesten ja naisten vililli ei tee vikival-
lattomista miehistd yhtiin sen vikivaltaisempia kuin vi-
kivallattomat naiset, eikd toisinpidin. Kuuluminen yhteen
sukupuoleen toisen sijasta ei vield ole itsessidn selitys
sille, miksi tdtd sukupuolta edustavalla yksilolld on jokin
ominaisuus. Voi olla, ettd jokin ero yksilonkehitykseen
vaikuttavissa tekijoissd (oli se sitten hormonaalinen tai
ympiristollinen) on useammin ldsni toisen sukupuolen
yksilonkehityksessd kuin toisen, ja timi selittdd sen,
miksi toisessa sukupuolessa kehittyy tietynlaisia yksiloicd
useammin kuin toisessa, mutta titi ei voi tulkita ole-
mubksellisesti.

Geenit ja ympiristo

Olemusajattelu nikyy myos julkisessa keskustelussa gee-
neistd. Geenit ajatellaan helposti olemuksen kantajiksi.
Geenien siirtiminen toiseen lajiin ajatellaan lajien sekoitta-
miseksi, geneettisten erojen l8ytyminen etnisten ryhmien
vililli ajatellaan olemuksellisten rotuerojen 18ytymiseksi ja
niin edelleen. Geenit eivit kuitenkaan esimerkiksi “edusta”
valmiin yksilon ominaisuuksia (eli ole geeneji jollekin), vaan
ne ovat kausaalisia tekijoitd yksilonkehitysprosessissa. Kaikki
ominaisuudet riippuvat useista geeneisti, joiden kaikkien
vaikutukset riippuvat sekd muista geeneisti ettd organismin
kehitysvaiheesta ja muista ympiristotekijoistd — samalla gee-
nilld ei ole sama vaikutus eri lajeilla, ei edes vilttdmitdd eri
yksililli tai saman yksilon eri kehitysvaiheissa.”

Geenien ja ympiristdn vuorovaikutus, varsinkin pu-
huttaessa psykologisista ominaisuuksista tai kiyttiyty-

mistaipumuksista, on intiimi vuorovaikutussuhde, jossa
geenien ja muiden tekijoiden keskiniisen vaikutuksen
suhdetta ei oikeastaan edes voida mirtata yksildtasolla
vaan ainoastaan populaatiotasolla. Populaatiotasollakin
timi suhde riippuu geenien ja ympiristotekijoiden vuo-
rovaikutuksen ominaisuuskohtaisen luonteen lisiksi siitd,
kuinka suurta ja millaista muuntelua relevanteissa gee-
neissd ja ympiristotekijoissd esiintyy tutkittavassa popu-
laatiossa. Jos ominaisuuden kehittymiseen vaikuttavissa
geeneissd on paljon vaihtelua ja samojen ominaisuuksien
kehittymiseen vaikuttavat ympiristdtekijit ovat vakioita,
lihinnd geenien vaikutus tulee esiin populaatiotasolla.
Jos geneettiset erot ovat pienii ja erot ympiristdtekijoissi
suuria, erot ominaisuudessa niyttivit ympiristén aiheut-
tamilta. Kéyttdytymisgenetiikan tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd kiytinndssi kaikissa ihmisen kiyttdytymistai-
pumuksissa seki geneettisilld ettd ympiristotekijoilld on
rooli, mutta nimi tulokset eivit kerro suoraan geenien ja
ympiristdtekijoiden suhteesta yksilonkehitysprosessissa.”

Ajatus, ettd ihmiselld olisi joukko biologisia, synnyn-
ndisid ja vddjidmitedmii (psykologisia) ominaisuuksia
ja toinen joukko opittuja ja omaksuttuja ominaisuuksia
ja taipumuksia, on viiri vastakkainasettelu. Inhimilliset
ominaisuudet eivit jakaudu biologisiin ja kulttuurisiin
— kaikki on biologiaa, myos kulttuuri, moraali ja muut
ihmisyydelle keskeiseksi ajatellut piirteet. Mutta timi
el sano mitddn niiden piirteiden luonteesta eiki oikein
ymmirrettyni “alenna” niitd joksikin muuksi kuin micd
ne ovat. Ajatus, etti ihmisyyden biologisuus olisi jotain
kavahdettavaa, olettaa viirin vastakkainasettelun: bio-
loginen ja jokin titd “ylevimpi” ovat ristiriidassa, ja yle-
viampi halutaan korvata biologisella. Ei ole mitiin syytd
ajatella niin.

Viitteet
1 von Wright 1986.

2 Thmisen ajattelussa on monia luontaisia
taipumuksia, joiden virittimini hah-
motamme ympirdivii todellisuutta.
Muiden ihmisten mielenliikkeiti koske-
via intuitioita kutsutaan “arkipsykolo-
giaksi”, fyysiseen todellisuuteen liittyvid
intuitioita arkifysiikaksi” ja elivii maa-
ilmaa koskeva luontaisten intuitioiden
kokoelma muodostaa "arkibiologian”.
Kiytin luonnehdintaa "luontainen”
siksi, etti tietty ydinjoukko niistd intui-
tioista ndyttiisi olevan melko universaa-
leja lipi kulttuurien ja ilmestyvin lapsille
osana tavanomaista yksilonkehitysti
sadnnonmukaisella tavalla. Niille intui-
tioille on my®ds uskottavia evolutiivisia
selityksid, miki ei tee niitd tosiksi. Ks.
Atran & Medin 1999 ja Bogdan 1997.

3 Uusmekanistinen filosofia (Glennan
1996; Machamer ym. 2000; Bechtel
2006; Wimsatt 2007) tarjoaa mallin
ymmiirtid luontoa fysiikan lakeja ja

4

kemiallisia peruspalikoita “ylemmilld” 5

organisaation tasoilla. Biologinen todel-
lisuus koostuu mekanistisista rakenteista
ja niiden lipi kulkevista prosesseista,
jotka eivit palaudu pelkkdin fysiik-
kaan. Mekanismeja ovat esimerkiksi
solu, jokin sen toiminnallinen osa,
kokonainen elin tai organismi. Niiden
toiminnan luonne riippuu rakenneosien
lisiksi rakenteesta ja sen funktionaali-
sesta organisaatiosta. Mekanismi koos-
tuu osista, joilla on kausaalisia kykyji

ja muita taipumuksia, ja ndiden osien
vuorovaikutus on jirjestdytynyt kokonai-
suuden kannalta tarkoituksenmukaiseksi
rakenteeksi. Prosessit kulkevat mekanis-
tisten rakenteiden lipi osien vilitykselld
niin, ettd mekanististen rakenteiden
yhdistimien asioiden vililld voi vallita
sidnnénmukaisia kausaalisia yhteyksii.
Osat ja niiden organisaatio miirddvit
kokonaisuuden toiminnan ja ominaisuu-
det, jotka eivit palaudu pelkkien osien
ominaisuuksiin.

Craver 2009.
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Nykymielenfilosofiassa ongelman klassi-
nen muotoilu on Davidson 1963.
Dobzhansky 1973.

Adaprationistisesta heuristiikasta ks.
Dennett 1995. Kaikki biologinen ei kui-
tenkaan ole adaptiivista. Luonnonvalinta
ei ole ainut tekiji evoluutioprosessissa,
vaan sattuma ja erilaiset rajoitteet (yksi-
lonkehitykselliset, arkkitehtoniset) niky-
viit myds rakenteissa. Luonnonvalinnan
toiminta on myds polkuriippuvaista:
jokaisen askeleen on itsessdin tehtivi
organismi sopeutuncemmaksi ja jokai-
nen askel rajoittaa tulevia mahdollisuuk-
sia. On my®ds huomattava, ettd yksilot
ovat holistisia kokonaisuuksia, joita

ei voi atomisoida toisistaan irrallisiksi
ominaisuuksiksi. Ominaisuuksien tulee
toimia yhdessi, ja lisidksi minki tahansa
ominaisuuden tulee toimia riittivin
hyvin koko elién elinympiristdssi, ei
olla vain optimaalinen yhteen ympi-
ristdon. T4ssd on myds ajallinen ulot-
tuvuus: minki tahansa ominaisuuden
evoluutio on tapahtunut ajan kuluessa



10

11

12

13
14

15
16
17

niin, etti erilaiset ympiristot ovat asetta-
neet erilaisia valintapaineita kehityksen
aikana. (Ks. Gould & Lewontin 1979;
Lewens 2009; Ylikoski & Kokkonen
2009.) Mutta vaikka yksittiistd ominai-
suutta ei voida niin ollen olettaa sopeu-
tumaksi, heuristiikka toimii rajoitetusti.
Eliot ovat ympiristdssiin evolutiivisesti
funktionaalisia kokonaisuuksia, jotka
civit kuitenkaan ole ympirist66nsi tiy-
dellisid. Itse asiassa myds puutteellinen
sopeutuneisuus selittyy usein evoluu-
tiolla, nimittdin muilla evoluutioteki-
joilld.

Adaptationismin tieteellisii ja filosofisia
seurauksia ehki vihin liian optimistises-
tikin tarkastelee Dennett 1995.
Evoluutiopsykologian virhepiitelmi-
vaaroista ja muista rajoitteista ks. Buller
2006 ja Ylikoski & Kokkonen 2009.
Mielenkiintoisia yrityksii moraalin
evoluution ja moraalin evolutiivisuuden
seurausten hahmottamiseksi ovat mm.
Joyce 2006; Kitcher 2011; Boehm 2012;
Narvaez 2014; de Waal ym. 2014.
Ihmisen perinnéllisyysjirjestelmii kut-
sutaan joskus kaksoisperinnéllisyydeksi,
koska ominaisuudet periytyvit seki gee-
nien ettd kulttuurin vilitykselld, vielipi
niiden yhteisvaikutuksessa. Tarkalleen
ottaen perinnéllisyysreittejd on nelji:
geneettinen periytyminen, jilkeliisten
yksilénkehitysprosessia ei-geneettisesti
muokkaavat muutokset vanhemmissa,
kiyttdytymisen kopioiminen ja symboli-
nen (esim. kielen vilitykselld tapahtuva)
oppiminen. (Jablonka & Lamb 2006.)
Kulttuurievoluutiosta ja kulttuurin
evolutiivisista juurista ks. tarkemmin
Richerson & Boyd 2005 ja Ylikoski &
Kokkonen 2009.

Hyvin yleiskuvan evoluutiopsykologi-
asta ja sen pyrkimyksisti tarjoaa Buss
2005. Kriittistd tarkastelua tarjoavat
Buller 2006 ja Ylikoski & Kokkonen
2009.

Bogdan 1997; Sterelny 2003 & 2012.
Timi pitee mybs esimerkiksi moraali-
sesti merkityksellisiin ominaisuuksiin.
Ihmisti ei voida vain olettaa moraalisesti
erityislaatuiseksi, vaan moraalisesti
merkityksellisten ominaisuuksien ole-
massaoloa eldimill tulee tarkastella
tapauskohtaisesti.

Atran & Medin 1999.

Ks. Wilson 1999.

Lihisukuisten lajien yksilot voivat kylld
saada jilkeldisid, mutta nimi eivit
yleensi ole lisidntymiskykyisid. Joskus
jotkut yksilot tosin ovat lisidntymisky-
kyisid, jolloin geeneji siirtyy ja hybridi-
soitumista tapahtuu — myds nykyihmiset
ovat tulosta useammasta hybridisaa-
tiosta. Lajit eivit ole aina selvirajaisia.
Joillakin pienelisilld geenejd siirtyy myds
selvisti eri lajien vililld. Lisiksi lajic
voivat vaihtua toisikseen asteittaisesti
niin, ettd maantieteellisesti lihelli toi-
siaan olevat populaatiot ovat samaa lajia,
mutta pienten erojen kasautuessa monet
etddlld toisistaan olevat populaatiot eivit
endd kuulukaan samaan lajiin. Sama
tapahtuu my®s ajallisesti, kuten seuraa-

vassa kiy ilmi. Lajit eivit ole metafyy-
sisid yksikkojd, mutta elidvin maailman
jakaminen lajeihin on silti heuristisesti
hyodyllistd siind miirin, ettd olisi vaikea
kuvitella biologiaa ilman lajin kisitetti.
(Ks. Wilson 1999.)

18  Ihmisen muinaisten sukulaisten uudet
fossiililsydst on tapana nimetd uudeksi
lajiksi aina, kun ne poikkeavat riittivisti
muista 16ydéistd. Kun lyhyeltd aikavi-
liled 18ytyy tiheisti uusia fossiileja, jotka
muistuttavat toisiaan, seuraa tyypillisesti
tulkinnallisia keskusteluja siitd, pitdisikd
aiempaa vai myShempii 16ydosti, jotka
paleontologisina 1ytdind ovat aiem-
pia, vai kenties nimetd uudeksi lajiksi.
Totuus on, ettd tihin ei vilttimirted ole
yksiselitteistd vastausta — jos loytdisimme
fossiileja koko kehitysajalta, nikisimme
joka tapauksessa vain jatkumon

19  Tillaisen uudelleentulkinnan puolesta
argumentoi esimerkiksi Samules 2012.

20  Populaatioajattelusta ks. Mayr 1959 ja
Sober 1984. Keskustelua ihmisluonnon
kisitteen normatiivisuudesta ja populaa-
tioajattelusta [oytyy teoksesta Ylikoski &
Kokkonen 2009.

21 Atran & Medin 1999.

22 Moss 2004.

23 Ks. Oyama ym. 2001; Ylikoski & Kok-
konen 2009; Latvala & Silventoinen
2014.
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