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HanNa-RiikkA ROINE

Maailmanrakentaminen
kuvittelun muotona

tieteisfiktiossa

Tulevaisuuteen suuntautuva kuvittelu nihdiin yleisesti tieteisfiktion genred mairittavind
piirteeni. Tyypillisimmin se keskittyy ”entipi jos” -kysymyksen rakenteluun ja

sen seurausten jirjestelmilliseen lipikiymiseen. Kuvittelusta tai mielikuvituksesta
(imagination) puhutaan usein fiktion yhteydessi silloin, kun halutaan kisitelld fiktiivisten
tapahtumien, olentojen tai ylipddtiin teosten luomista. Rationaalisemmat puolet, kuten
vertailukohtien kuvitteleminen toteutuneiden tulosten ja niiden vaihtoehtojen vilille tai
ajattelun suuntaaminen tulevaisuuteen, ovat sen sijaan jiineet vihemmille huomiolle'.
Tieteisfiktio genrenid mahdollistaa kuitenkin kuvittelun eri muotojen tai kiyttotarkoitusten
yhdistimisen. Spekulatiivinen maailmanrakentaminen on analyyttinen kategoria, jonka
avulla voidaan tarkastella, miten tieteisfiktio kidynnistid lukijansa kuvitteluprosessin ja
ohjailee siti seki toimii osana ideoiden kommunikointia®.

ntologisiin tai konstruktivistisiin lih-
tokohtiin painottuvien miiritelmien
sijaan nden maailmanrakentamisen
nimenomaan kommunikatiivisena

keinona, joka yhdistdd erilaisia ku-
vittelun kiyttotarkoituksia®. Tieteisfiktiolle tyypillinen
on yhdistelmi, jossa yleiset, lakeihin rinnastuvat tai ki-
sitteelliset rakennelmat — kuten hypoteesit, tieteelliset
teoriat tai ajatuskokeet — liittyvit erityisiin, riippuvuus-
suhteita noudattaviin tai materiaalisiin elementteihin
— kuten yksildihin, tapahtumiin ja niiden vilisiin suh-
teisiin. Yhdistelmin ansiosta tieteisfiktiiviset teokset
voivat perustua hyvin kaukaisiin tai kaukaa haettuihin
lihtdasetelmiin. Tdmi osallistaa lukijan mielikuvituksen
tavoilla, joihin puhtaasti tieteelliset mallit eivit taivu.
Kuten tieteisfiktion tutkimuksen uranuurtaja Darko
Suvin on ehdottanut klassisessa teoriassaan kognition
ja vieraannuttamisen rinnakkaisuudesta, tieteisfiktio
on samaan aikaan “merkityksellinen meidin maailmal-
lemme ja kykenevi haastamaan tavanomaisen, itsestdin
selvind pidetyn™. Yleisen ja erityisen vilisen suhteen tai
vuorovaikutuksen merkityksellistiminen on maailman-
rakentamisen ytimessi kommunikatiivisena keinona.
Lisiksi se osaltaan luo vaikutelman kuvitteellisesta ke-
hyksesti maailmallisena ympiristond, miki on tirkedd
kaikelle spekulatiiviselle fiktiolle’.

Tieteisfiktion laajempaa genred valaisevaksi esi-
merkiksi olen valinnut Hannu Rajaniemen romaanin
Kausaalienkeli (2014, The Causal Angel), joka paittid
kirjailijan Jean le Flambeur -trilogian. Siind missi Kvant-

tivaras (2010, The Quantum Thief) tarkastelee vankila-
malleja seki identiteetin ja muistin suhdetta ja Fraktaa-
liprinssi (2012, The Fractal Prince) tarinankerronnan
syklejd, trilogian piitdsosa keskittyy erilaisten minuus-
kisitysten yhteentormiyksiin. Rajaniemen romaanit ku-
vaavat aurinkokuntaamme kaukaisessa tulevaisuudessa.
Mullistavat kehitysaskeleet ovat vieneet ihmiskunnan pis-
teeseen, jossa yksilon kisite on lihestulkoon kiyttokel-
voton. Aurinkokuntaa hallitsevista post-ihmisistd Sobor-
nostin Perustajat ovat saavuttaneet valtansa massiivisten
mielensiirtojen johdosta ja pitdvit hallussaan suunna-
tonta midrdd gogoleita, identtisid kopioita alkumuo-
dostaan, kun taas Zokut ovat hylinneet vakaat, ainut-
kertaiset minuudet ja kiintyneet kvanttitodellisuuden
vaihtelujen puoleen.

Perustajien ja Zokujen kaltaiset olennot ja heidin
yhteiskuntiensa rakentuminen tuovat esiin tieteisfiktion
systeemiset puolet. Lukijaa kutsutaan lihestymiin
tarinan henkilditd ja tapahtumia ikdin kuin ne poh-
jautuisivat lainalaisuuksiin, joiden toiminta esitetdin
lukuprosessin edetessi. Kawusaalienkeli ei olekaan mo-
nimutkainen rakenteellisesti tai tyylillisesti. Sen sijaan
haasteet alkavat, kun lukija pyrkii ymmirtimiin
teoksen esittimid spekulatiivista lihtdasetelmaa ja sen
seurauksia. Niin Rajaniemen romaani havainnollistaa
yhtd tieteisfiktion omalaatuisimmista piirteistd, jota
ei ole mahdollista tarkastella huomioimatta yleisen ja
erityisen vilisti vuorovaikutusta: tieteisfiktion kykyi
tyostdd kisitteellisistd ja yleisistd malleista materiaalisia
ja erityisid.
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“Tieteisfiktio tyypillisesti kisit-
telee suhdettamme maailmaan ja
universumiin yksiloiden vilisten
suhteiden sijaan.”

Yleinen ja erityinen tieteisfiktiossa

Yksilot ja erityiset riippuvuussuhteet liiteyvit vahvasti
kertomuksen ja kerronnallisuuden miirittelyyn®. Perin-
teinen nikemys kertomuksista jo tapahtuneen esityksini
perustuu kertomuksen hahmottamiseen ajattelumallina,
jonka avulla merkityksellistimme ihmisid (niin itseimme
kuin muitakin), heidin toimintaansa ja keskiniistd vuo-
rovaikutustaan’. Liian pitkille vietyni tillaisessa ajat-
telussa on vaarana, ettd fikdiivisten teosten tulkinta ja
inhimillisen toiminnan merkityksellistiminen nihdiin
yksinkertaisesti samana asiana. Psykologit Raymond
A. Mar ja Keith Oatley ovatkin esittineet, ettd “fiktion
funktio” on sosiaalisen kokemuksen simuloiminen ker-
ronnallisin keinoin, ja ettd “yhtiliisyyksid voidaan nihdi
autonomisten intentionaalisten toimijoiden ja heidin
kokemustensa seki sen vililld, micd kertova fiktio ki-
sittelee”. Niin kutsuttuun mielen teoriaan (7heory of
Mind) keskittyvd fiktion tutkimus jakaa timin nike-
myksen: muiden muassa Lisa Zunshine on viittinyt, ettd
jopa niinkin toisistaan eroavien ilmaisumuotojen kuin
televisio-ohjelmien ja romaanien “viehitys nojaa yleis-
inhimillisiin kognitiivisiin kykyihin, joista yksi on tai-
tomme, tarpeemme ja halumme lukea mielii sosiaalisessa
kontekstissa”.’

Vaikka

ihmisajattelua, se on silti vain yksi niistdi kehyksistd,

kertomusmuoto on olennainen osa
joita kdytimme ymmirtidksemme monimutkaisia
tiloja, malleja, yhteyksid ja suhteita. Muihin lukeutuvat
tilalliset, kisitteelliset, systeemiset ja

kosketusaistiin pohjaavat toiminnot.’” Romaania lukiessa

esimerkiksi

erilaiset kehykset tai strategiat voivat yhei lailla aktivoitua
kerronnallisuuden rinnalla. Lisiksi kaunokirjallisuutta
lukiessa ei pelkistiin anneta merkityksid tietyille

olennoille, ilmidille ja suhteille vaan myds tulkitaan
materiaalista teosta (eli artefakeia) ja sen keinoja.
Nihdikseni yleisen ja erityisen vilinen tulkinnallinen
liike toistuu kaikessa fiktiossa, mutta tieteisfiktiossa timi
liike sijoittuu yleisten ajatuskokeiden tai lihtdasetelmien
ja erityisten yksityiskohtien ja niiden vilisten suhteiden
vuorovaikutukseen.

Kuten Farah Mendlesohn on esittinyt, tieteisfiktio
tyypillisesti kisittelee suhdettamme maailmaan ja uni-
versumiin sen sijaan, ettd se keskittyisi yksiloiden vilisiin
suhteisiin'!. Toisinaan henkilshahmoilla on lihinni tie-
teellisistd koeasetelmista tuttu, lihestulkoon persoonaton
havainnoitsijan rooli, kun mielenkiinto kohdistuu kisit-
teelliseen ajatuskokeeseen ”intentionaalisen inhimillisen
toiminnan” sijaan'?. Klassisesta esimerkistd kdy Isaac Asi-
movin Sidtié-sarja (julkaistu romaanimuodossa vuosina
1950-53), jota on monesti kritisoitu tyylitellyistd ja
“litteistd” henkilshahmoistaan. Jos tillainen painotusero
verrattuna niin sanottuun valtavirtafiktioon jitetdin
huomiotta, tieteisfiktio usein nihdiin “heikkona” tai
“matalana” genreni. Tieteisfiktion erityispiirteiden tar-
kastelussa onkin sovellettava muita kehyksid kerronnalli-
suuden rinnalla.

Simulaation kisite on nostettu kertomuksen vaihto-
ehdoksi etenkin pelien fiktiivisten tai mielikuvituksel-
listen puolien analyysissa. Ludologi Gonzalo Frasca on
ehdottanut, etti kertomus tulisi nihdi representaation
rakennusmuotona, kun taas simulaatio hinen mu-
kaansa tarkoittaa ”(lihde)jirjestelmin mallintamista toi-
sella jirjestelmilld niin, ettd se sidilyttdd jonkun silmissd
”13 Esimerkkini

Frasca kiyttid lentosimulaattoria ja esittii, ettd se ei ole

jotakin alkuperiisestd jirjestelmistid

pelkistiin merkki vaan kone, joka tuottaa “merkkeji
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oikean lentokoneen kiyttiytymisti mallintavien siin-

. Hin pyrkiikin kuvailemaan perusta-

téjen mukaan”
vanlaatuista eroa niin sanottujen perinteisten (kuten
painettujen romaanien) ja uudempien ilmaisumuotojen
(kuten digitaalisten pelien) vililli. Muotojen erot eivit
kuitenkaan johdu siiti, ettd esimerkiksi kirjallisuus olisi
“representationaalista, ei simulationaalista”?. Kuten kir-
jallisuudentutkija Richard Walsh huomauttaa, Frascan
miirittelemd simulaatio on itse asiassa yhdenlainen rep-
resentaation muoto: sen kohteena eivit ole (ainakaan
suoraan) tietyn ajallis-paikallisen ympiriston yksityis-
kohdat, vaan pikemminkin jokin yleisempi ja kisitteel-
lisempi noiden yksityiskohtien taustalla tai ympirilld’s.
Toisin sanottuna se miirittelee lakeja, jotka on suunni-
teltu tuottamaan lihdejirjestelmi tunnistettavassa muo-
dossa.

Frascan viite perustuu oletukseen, jonka mukaan esi-
merkiksi kirjallisuuden merkitykset olisivat tekijoiden en-
hihassaan — pysyvi tapahtumasarja”"’. Artikkelinsa lop-
puviitteissd Frasca tarkentaa, ettd timi sarja koostuu “ak-
tuaalisista tapahtumista”. Tillainen paitelmi puolestaan
juontaa juurensa yksioikoiseen kisitykseen tarinan (szory)
ja kerronnan (discourse) vilisestd erosta, jota James Phelan
on kutsunut “kertomuksentutkimuksen didinmaidoksi”®.
Tarina, eli se, mistid kertomus kertoo (esimerkiksi tapah-
tumat ja yksil6t), ja kerronta, eli miten kertomus kertoo
(esimerkiksi rakenne ja ilmaisumuoto), erotetaan toi-
sistaan. Syntyy kisitys, jonka mukaan tarina vastaisi jon-
kinlaista kausaalista logiikkaa, joka vuorostaan muodostaa
kertomuksen mdiiritelmén pohjan.

Kausaalinen selitys, joka joko annetaan kerronnassa
tai on pidteleivissi sen pohjalta, ei pohjaudu piilevidn,
kerronnasta itseniiseen logiikkaan vaan tuottaa timin lo-
giikan. Tarina ei edelld kerrontaa vaan on sen luomisen
ja ymmirtimisen synnyttdimi rakennelma'. Represen-
tationaalisten teosten kohdalla tarinoiden rakentaminen
on lisiksi totunnainen merkityksellistimisen tapa. Tastd
syystd pidin Frascan huomautusta kertomusten kaik-
kialla ldsni olevasta luonteesta osuvana siitd huolimatta,
ettd hinen vastustuksensa representaation kisitettd
kohtaan tuntuu oudolta. Frasca toteaakin, etti olemme
niin tottuneita “nikemiin maailman tarinallisten lasien
lipi, ettd vaihtoehtoja on vaikea kuvitella™.

Tieteisfiktio usein purkaa totunnaisia rakenteita ja
avaa vaihtoehtoja niyttimilli maailman toisenlaisena
kuin se tillid hetkelli on?!. Joissakin romaaneissa, kuten
H. G. Wellsin Aikakoneessa (1895), timi tapahtuu
konkreettisen ajallis-paikallisen siirtymin keinoin, kun
taas monet teokset, kuten Margaret Atwoodin Orjaztaresi
(1985), sijoittuvat tulevaisuuteen kirjoitushetkestd
katsottuna. Niin toimii my6s Rajaniemen Kausaalienkels,
ja tarkastelen seuraavaksi tapoja, joilla se haastaa
tarinalliset katsantokannat tai auttaa kuvittelemaan
vaihtoehtoja niiden rinnalle.

Maailmanrakentaminen on kuvittelun eri muotoja
yhdistivi keino, joka ei tartu pelkistiin ymmirtimimme
todellisuuden helposti muunneltaviin osasiin (yksildt,

valinnat, teot, hallittavissa olevat tapahtumat) vaan myos
niihin lainalaisuuksiin tai malleihin, joihin pohjaamme
ymmirryksemme todellisuudesta??. Muunneltavat osaset
ovat yleensi yksityiskohtia, jotka on mahdollista jirjestid
kausaaliseksi sarjaksi tai selitykseksi. Yksi Kausaalienkelin
kuitenkin
lainalaisuuksien ymmirtiminen ja lukijan huomion

toistuvista teemoista on laajempien
suuntaaminen maailman(kaikkeuden) toimintatapoihin
henkilshahmojen kaltaisten yksityiskohtien toiminnan

sijasta.

Lainalaisuuksien ja yksityiskohtien
merkityksellistiminen

Kirjailija Ursula K. Le Guin on todennut, etti tieteisfik-
tiivinen monimutkaisuus eroaa realistisista romaaneista
siind, ettd tieteisfiktiossa “yksilollinen henkilshahmo on
harvoin avainasemassa™. Tdmi painotusero tulee hyvin
esiin Kausaalienkelin esindytoksessd, jossa yksi trilogian
keskushahmoista, Joséphine Pellegrini, on tullut Ku-
ningaspettdjin, vaarallisen peliteoreettisen anomalian,
huijaamaksi ja on siksi vankina vanhassa mielikuoressa,
virtuaalisessa ympiristossi. Sobornostin perustajana hin
pystyy kiskemiin demiurgigogoleita, maailmanluojia,
jotka paikkaavat simulaation puutteita, maalaamaan au-
rinkokunnan sen hetkisen tilan:

kiertoratojen jittimiisesti kokonaisuudesta muodostuu
todellinen tuomiopiivi. [...] Joséphine tuijottaa taivaalle
piirtyvid maailmanlopun kuviota pitkiin.”>4
Kausaalienkelin kaltaisen tieteisfiktion mielenkiinnon
kohteina ovat Joséphinen lailla ne jittimiiset kokonai-
suudet, joista kuviot syntyvit. Silti jopa jokin niin suuri
ja abstrakti kuin aurinkokunnan maailmanloppu niyt-
tdytyy kudoksena pienid yksityiskohtia kuten hiivekii-
tdjid, siirrettdvid mielenmuotoja, jotka voidaan lihettdd
avaruuden tyhjyyden halki.

Lainalaisuuksien merkityksellistiminen yksityis-
kohtien ja niiden vilisten suhteiden sijaan toistuu niin
rakenteellisesti kuin temaattisestikin Kausaalienkelissi.
Toisistaan eroavat maailman ymmirtimisen tavat hei-
jastuvat esimerkiksi henkilshahmojen asenteissa: tri-
logian pidhenkilslle, klassiselle herrasmiesvarkaalle Jean
le Flambeurille, kaikki niyttiytyy keikkana; Joséphine,
joka palkkaa Jeanin ja oortilaissoturi Mielen etsimiin
Kaminari-jalokiven, hahmottaa kaiken suunnitelmana
tai juonena; Isidore Beautreletille, etsiville ja Marsin ku-
ninkaalle, kaikessa piilee arvoitus tai mysteeri. Erilaiset
keinot merkityksellistdd lainalaisuuksia ja malleja eivit
liity pelkistddin henkilshahmoihin vaan myds romaanin
tieteisfiktiiviseen ympiristoon. Tdmi nikyy esimerkiksi
siind, miten henkildt yrictdvit ymmiredd kaikkea sitd
tietoa, johon heilld on piisy.

Romaanin alussa Jean yrittdd selvittdd, mitdi Mie-
lelle tapahtui Fraktaaliprinssin pidttivien tapahtumien
aikana. Hin ottaa kiytté6nsi joukon avoimeen lihde-
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koodiin pohjautuvia kognitiivisia data-agentteja, jotka
haalivat hinen nihtivikseen lihiavaruuden julkisiin
heijastemaisemiin tallentunutta tietoa maapallon tuhou-
tumisesta. Lukijan asema suhteessa romaanin spekula-
tiiviseen lihtdasetelmaan vertautuu Jeanin tilanteeseen,
silli lukijaakin pommitetaan valtavalla tietomairilld
alusta alkaen. Prologi esittelee yksityiskohtia (kuten Lo-
hikddrmeet, jotka tuhoavat kaiken tielleen osuvan su-
lauttamalla materian, energian ja informaation itseens),
ndytedd Joséphinen vankina vanhassa mielikuoressa seki
mainitsee Kaminari-jalokiven “avaimena Planckin luk-
koihin”. Kausaalienkelin haastavuus pohjautuu suurelta
osin tillaisiin keksintdihin, joita ei juuri taustoiteta.
Kaiken kaikkiaan romaani hidastaa lukijan pyrkimyksii
jirjestdd yksityiskohtaista tietoa merkityksellisiksi kuvioi-
ksi, silld laajempi asiayhteys niyttiytyy yhti aikaa vai-
keasti hahmotettavana ja loputtoman tarkkana. Tdmi on
yksi keinoista, joilla Kausaalienkeli vaikeuttaa kisityksen
saamista siitd ideasta, jota romaani kisittelee. Niin se
my®ds kiinnictdd tulkinnallisen huomiomme merkityksel-
listimisen keinoihin itseensi.

Kausaalienkeli etualaistaa osuvasti tavan, jolla
tieteisfiktio kutsuu lukijaa lihestymiin kerrontaa
ikédn
kuvaaviin lainalaisuuksiin.

kuin se perustuisi jotakin jirjestelmii

Rajaniemen romaanissa
kutsun keinot perustuvat ainakin kahteen erilaiseen
mekaniikkaan: peleihin sidntojirjestelmini ja teoriaan
kvanttimekaniikasta. Esimerkki edellisesti on zokumantu,
jonne Mieli sijoitetaan Jeanin etsiessd hintd. Mantu on
simuloitu ympiristd, joka rakennetaan hyvin rtarkasti
midritellyn mekaniikan mukaisesti. Mekaniikkaa voidaan
vuorostaan kiyttdd ohjailemaan jonkun kiytdstd — tdssd
tapauksessa tarkoituksena on luoda pohjaa luottamukselle
ja selvittdd, millainen Mieli on hinen simulaation
rajoissa tekemiensi valintojen ja tekojen perusteella.
Kuin varmemmaksi vakuudeksi romaanin luku, joka
kisittelee Mielen kokemuksia mannussa, noudattaa
tiettyd mekaniikkaa eli kostotarinan kaavaa klassisen
samuraikertomuksen ympiristdssi. Luku on kirjoitettu
toisessa persoonassa roolipelejid muistuttavalla tyylilli:

“Jadt hetkeksi pohtimaan tihidn saakka taittamaasi taivalta
ja valintoja, joita olet matkan varrella tehnyt. [...] Tuulen-
henkiyksen mukana sieraimiisi kantautuu hienoinen savun
haju, ja jossakin kaukana taivaalle kohoaa valkoisia kiehku-

roita. Kylisi roihuaa edelleen ilmiliekeissi.”*

Kvanttimekaniikan periaatteiden puolestaan oletetaan
toimivan romaanin maailmassa atomien ja hiukkasten
kokoluokkaa paljon suuremmassa laajuudessa ja jopa
muodostavan pohjan Sobornostin Perustajien ja Zokujen
post-inhimilliselle yhteiskunnille. Koko trilogian kattava
tarinan kaari koskeekin niiden kahden ryhmittymin vi-
listd ristiriitaa, joka lopulta laajenee avoimeksi sodaksi.
Toisin kuin Sobornost, jonka Suuri Yhteinen Tehtivi
vaatii maailmankaikkeuden lakien uudelleenkirjoitta-
mista kuoleman hivittdmiseksi, Zokut ovat hyviksyneet
kvanttitodellisuuden ja luopuneet vakaan minuuden

ideasta. Tosiolevaisessa muodossaan Zokut ovat hydtyus-
vapilvien ympiroimid ihmiskasvoja, joiden ylipuolella
kimmeltii jalokivistd koostuva sidekehi, mutta virtuaa-
listen ympiristdjensi “piireissi” he kykenevit ottamaan
lihes millaisen tismennetymmin muodon tahansa®.

Siitd huolimatta, ettd kvanttimekaniikan yleiset pe-
riaatteet muodostavat pohjan yhdelle trilogian tarinan
kaarista, ne saattavat vaikuttaa ristiriitaisilta yksildiden
ja muiden vastaavien yksityiskohtien seki niiden vilisten
riippuvuussuhteiden nikékulmasta. Tdmi johtuu siicd,
ettd ne kuvaavat kdyttdytymistd, joka poikkeaa merkit-
tivisti laajemmassa mittakaavassa havainnoitavista il-
midistd. Arkiymmirryksen tasolla, jota psykologi Daniel
Kahneman on kutsunut “ymmirtimisen illuusioksi”,
kvanttimekaniikan periaatteet ovat erityisen himmen-
tivid, silli ne eivit seuraa sitd selittdvien tarinoiden lo-
giikkaa, jota ihmiset yleensi kiyttdvit ympiristonsi
ymmirtdmiseksi. Ndmi tarinat ovat “yksinkertaisia;
konkreettisia pikemminkin kuin kisitteellisid; antavat
lahjakkuudelle, typeryydelle ja intentioille enemmin pai-
noarvoa kuin onnekkuudelle; ja keskittyvit muutamiin
hitkihdytedviin  tapahtumiin niiden lukemattomien
tapahtumien sijasta, jotka eivit tapahtuneet”.” Selit-
tivit tarinat muistuttavatkin jokapiiviisen kontrafak-
tuaalisen ajattelun logiikkaa, jota kognitiotieteiliji Ruth
M. J. Byrne kuvaa seuraavasti: se “ei keskity mahdotto-
muuksiin — eli asioihin, joita ei koskaan olisi voinut olla
sen perusteella, millainen maailma on”%.

Kausaalienkelin kaltainen tieteisfiktio kuitenkin ki-
sittelee rinnakkain seki helposti muokattavia ymmiirti-
mimme todellisuuden osasia (kuten yksil8itd tai muu-
tamia hitkihdyttidvid tapahtumia) ettd lainalaisuuksia,
joihin ymmirryksemme todellisuudesta pohjautuu.
Tdmi yhdistelmi mahdollistaa tietyn idean esittelyn ja
sen seurausten lipikdynnin, mutta lisiksi se sallii vaiku-
telman kuvitteellisesta kehyksestd maailmallisena ym-
piristond. Niin ollen tieteisfiktiiviset romaanit voivat
haastaa sekd arkiymmirrystimme ettd prototyyppistd
ajatusta tulkinnasta ja sen kohteesta. Nikemykset,
jotka keskittyvit yksityiskohtiin kokonaisuuksien sijaan
tai antavat eniten painoarvoa ajallisille tapahtumasar-
joille tai aikeille, eivdt riitdkdin kuvaamaan tieteisfik-
tiota lajina, joka kohdistaa huomionsa asioihin, joita
ei koskaan olisi voinut olla sen perusteella, millainen
maailma on.

Kerronnallisuus ja simulatiivisuus

Kuinka tieteisfiktio sitten kisittelee
vaihtoehtoisia ideoita ja kommunikoi niitd? Byrne

laajempia,

on esittinyt, ettd inhimillinen rationaalisuus riippuu
mielikuvituksesta: ihmisten on ainakin periaatteessa
mahdollista olla rationaalisia siksi, ettd he pystyvit
kuvittelemaan Rationaalisuus ei
rajaudu
vaan on tirkei osa inhimillisti piitcelyi, joka riippuu
Tieteisfiktion

yhdistimit kuvittelun muodot hyddyntivit juuri

vaihtoehtoja®.
tosiasiallisen maailman ymmirtimiseen,

mahdollisuuksien kuvittelemisesta.
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Vappu Rossi, Katse / Sight (2008), varikyna paperille, | 16 x 90,5 cm.

tillaista rationaalisuutta. Vastaavia viitteitd on jo
esitetty tieteisfiktion tutkimuksessa: kognitiivinen
vieraannuttaminen ja ajatuskoe pyrkivic kisitteind
selittdimiin, miten jopa kaukaisiin galakseihin sijoitettu
tieteisfiktio voi tarjota muutakin kuin todellisuuspakoa.

Suvinin teoriassa keskeisin rakenteellinen keino on
novum, kuviteltu kehys, joka tarjoaa vaihtoehdon tekijin
empiiriselle ympiristslle®®. Tieteisfiktion tutkija Adam
Roberts jatkaa, ettd tieteisfiktiivinen novum voidaan
nihdi ilmentymini jostakin, joka yhdistdd kuvitelman
arkikokemuksemme maailmaan®'. Fiktion keinona se
kuitenkin on “tyhjentynyt transsendentaalisesta tai me-
tafyysisestd aurasta ja sijoittunut takaisin materiaaliseen
maailmaan”. Metodina se ei siis ole poeettinen tai lyy-
rinen, kuten vaikkapa modernistisen romaanin vastaavat
keinot.

Kirjallisuudentutkija Brian McHale on esittinyt,
ettd tieteisfiktiota madritcivi piirre on sen mahdollisuus
tyostdd enemmin tai vihemmin jirjestelmillisesti
ideoita — sen kyky osallistaa lukijansa “maailmanra-
kentamisen harjoituksiin”. Walsh puolestaan ehdottaa
fiktiivisen maailman johtamisen kertomuksesta tarkoit-
tavan kertomuksen kiyttimisti mentaalisen simulaatio-
harjoituksen pohjana. Hin nikee tillaisen harjoituksen
yhteni kertomuksen ymmirtimisen tapana, vastaparina
kognitiiviselle prosessille, jossa tapahtumat simuloidussa
ympiristossi ymmirretddn kerronnallistamalla.® Men-
taalinen simulaatioharjoitus niyttidytyy toisin sanottuna
yhteni tulkintakehykseni. Itse painottaisin erilaisia
mahdollisia tapoja tulkita teoksia eikd niinkdin “ker-
tomuksia” tai “simuloituja ympiristdji”. Niinpi keski-
tynkin seuraavaksi piirteeseen, jota myds Walsh on kut-
sunut “erityisen ja yleisen vuorovaikutukseksi” ja siihen,

”Kognitiivinen vieraannutta-
minen ja ajatuskoe pyrkivit ki-
sitteind selittimiin, miten jopa
kaukaisiin galakseihin sijoitettu
tieteisfiktio voi tarjota muutakin
kuin todellisuuspakoa.”

kuinka tieteisfiktio kdyttdi titdi kommunikatiivisena
keinonaan®.

Kausaalienkelin  kaltainen tieteisfiktio
omistautuu jirjestelmilliselle tyélle, jossa tieteellinen
tarkkuus ja tekniset yksityiskohdat ovat merkityksellisii.
Juuri tieteellinen metodi, looginen tietyn lihtsasetelman

yleensi

lipikdyminen, on tirkedd tieteisfiktiolle, ei niinkdin
virheettémyys®*.  Metodi
argumenttia, tekstityyppid, joka Tetupdissi esitcdd
piddosin aineettomien objektien kuten kisitteiden

vilisid ajattomia ja loogisia suhteita”.

tieteellinen muistuttaa

Rajaniemen
romanissa — ja tieteisfiktiossa ylipddtddnkin — tieteellinen
metodi kuitenkin kietoutuu muihin Kkisittelytapoihin
elimellisesti. Suorimmillaan romaani tuo timin esiin
Kaminarin, universumin kvanttijumalten dinelli:

Te eliitte pienellii saarella, jora kahlissevar kausaliteetin lait,
d4ni sanoo. Rajallisessa paikassa, jossa syy ja seuraus kulke-
vat ikuisesti kiisi kiidessii. Pysyttelette kiltisti rantabiekalla ja
astelette paikalta jo poistuneen jumalan jalanjiljissi. Miksi
kukaan haluaisi tehdi niin, jos voi yhti hyvin pinkoa rie-
musta kiljuen aaltoihin ja polskia vedessi mielin miéirin?
[...] Kausaalisuus on tapa jisentii maailmaa — tapahtumille
annettu tietynlainen jirjestys. Kvantittuneessa aika-avaruu-
dessa niiin ei tarvitse olla. Sielli kausaalisuus on vain yksi
mabhdollinen vaibtoehto, tarina lukemattomien muiden tari-

noiden joukossa.””

Kvanttijumalten sanat tuovat esiin maailmaa jisentivien
tapojen hyvit ja huonot puolet. Ne seki auttavat
meitd jdrjestimidin ympirdivdd todellisuuttamme
ettd viistimittd yksinkertaistavat sitd, silli meidin on
helppo unohtaa, ettd ne niyttivit vain yhden tarinan
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”Kerronnallisuus keskittyy eri-
tyiseen ja yksilolliseen kuten
henkilohahmoihin, tekoihin,
tapahtumiin ja seurauksiin, kun
taas simulatiivisuus jaljittad
mallia, joka sisiltii nimad muo-
kattavat osaset.”

lukemattomien muiden joukosta. Kausaalienkelikiin
ei kehota lukijaansa elimiin vain yhdelld, rajallisella
saarella. Sen sijaan lukija kutsutaan kiyttimiin kahta
tulkinnallista kehystd rinnakkain. Toinen niistd liikkuu
erityisestd yleiseen (kuten J. R. R. Tolkienin klassisessa
esimerkissd maailmasta, jossa on vihrei aurinko) ja
toinen puolestaan yleisestd kohti erityistd (kuten
ajatuskokeissa, jotka eivit ole pelkistdin kisicceellisid
vaan ottavat erityisen muodon). Toisin sanottuna
mielikuorien, demiurgigogolien tai Sobornostin
Suuren Yhteisen Tehtivin kaltaisten yksityiskohtien
ymmirtiminen vaatii laajemman tydstetyn idean, kuten
kvanttimekaniikan lainalaisuuksien ymmirtimisti.
Tillainen liike erityisestd yleiseen (ja takaisin) muistuttaa
narratiivisen hermeneutiikan kisitteellistyksii, mutta se
el ole sidottu pelkistiin kertomusten tulkintaan.
Lukijan kisitys tai tunne maailmankaltaisesta raken-
teesta, illuusio jostakin yleisemmaistd erityisen takana,
syntyy lukijan osallistamisesta tietyn tulkinnallisen
kehyksen kiyttoon. Kutsun titd kehystd — paremman
termin puutteessa — simulatiivisuudeksi. Siini spekula-
tiivista lihtoasetelmaa tydstetddn yleisempien ja kisit-
teellisempien periaatteiden mukaan. Simulatiivisuus ja
kerronnallisuus siis kutsuvat lukijaa kiyttimiin tietyn-
laisia tulkinnallisia kehyksid. Siind missi Walsh esitti,
ettd voimme joko ymmirtii tapahtumia simuloidussa
ympiristossi kerronnallistamalla ne tai kiyttdd kerto-
musta mentaalisen simulaatioharjoituksen tekemiseen,
erityisesti tieteisfiktiossa simulatiivisuus ja kerronnal-
lisuus ovat kaksi toisiaan tiydentivid tapaa tulkita ro-
maanien kaltaisia teoksia®®. Kerronnallisuus keskittyy
erityiseen ja yksildlliseen kuten henkilshahmoihin, ta-
pahtumiin, tekoihin ja seurauksiin — eli niihin element-
teihin, jotka edustavat ymmirtimimme todellisuuden
helposti muokattavia osasia — kun taas simulatiivisuus

jiljitedd mallia, joka sisiltdd nimi muokattavat osaset.
Syiden ja seurausten viliset suhteet onkin kenties hel-
pompi ymmirtid olosuhdejoukkona, silld se, mikd maa-
rictdd syyn ja mikd seurauksen kaiken kaikkiaan riippuu
laajemmasta selitysjirjestelmisti, johon oletettu kausaa-
linen sarja sijoittuu.

Kausaalienkelissi kvanttimekaniikan periaatteet ovat
aurinkokunnan laajuisten yhteiskuntien perustan lisiksi
myds lihtékohta temaattiseen kisittelyyn, jossa vastapoo-
leina ovat vakaa, ainutkertainen ja yhteniinen seki leikil-
linen, muuttuva ja sirpaleinen minuus. Romaanissa kaksi
kisitteellistd ajatusta sijoitetaan materiaaliselle tasolle:
toisessa elimi tai minuus noudattavat tiettyi teleologista
tarkoitusta — tarinana, jolla on alku ja loppu — ja toisessa
elimi miirittyy pelini, jossa minuus kehkeytyy suh-
teessa kulloisiinkin olosuhteisiin. Kausaalienkeli kysyy,
voidaanko minuuden rakentumista merkityksellistdd
syiden ja seurausten jdljittimisen vai jonkin muun seli-
tysjirjestelmin avulla.

Erilaiset nikemykset minuudesta nostetaan esiin
yksityiskohtaisemmin, kun Jean teoksen lopulla konk-
reettisesti kohtaa itsensi — tai “sekasortoisen minuu-
tensa’, joka on esitetty galleriana lasiseindisid sellejd,
joista jokaisen sisilld on hinti esittivd vahanukke. Jean
kohtaa galleriassa itsensi, joka ei ole hinen mennyt vaan
toinen muotonsa, varjoilmentymi. Ilmentymi kertoo,
ettd heididn alkumuotonsa 18ysi Kaminari-jalokiven
ennen kuolemaansa, mutta se ei hyviksynyt hinen toi-
vettaan. Kuten muillekin zokukiville, Kaminarille voi
esittdd toiveen, mutta se el toteuta toivetta sellaisenaan
vaan vie sen ensin yhteisénsi harkittavaksi. Lopulta Ka-
minari ottaa laskelmissaan huomioon koko universumin
yhteisen hyvin ja antaa toivojalle jotakin sellaista, jota
timi ei “omana itseniin” koskaan tulisi toivoneeksi.
Tistd syystd alku-Jean paitt muuttua joksikin toiseksi.
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Hin jii tarkoituksella kiinni kesken keikkansa ja lihetti
miljoonia ilmentymi#in dilemmavankilaan, Sobornostin
virtuaaliseen rangaistuslaitokseen. Hin suunniteeli, ettd
ajan myotd evolutiiviset algoritmit tuottaisivat Jean le
Flambeurista vankilassa erilaisen version, joka olisi epiit-
sekds, mydtituntoinen ja yhteistyhalukas.

Algoritmit toimivatkin, kuten alku-Jean oletti: ne
synnyttivit toisenlaisen Jean le Flambeurin, trilogian
nimihenkilén. Alku-Jean ei kuitenkaan huomioinut,
miten uusi versio merkityksellistdisi dilemmavankilassa
kokemaansa, ja suunnitelma epionnistuu. Vankilan
muokkaama Jean kieltdytyy toimimasta alkumuotonsa
olettamalla tavalla ja haluaa sen sijaan p#dttdd pelin lo-
pullisesti. Toinen Jean protestoi: "Emme me kaksi niin
kovin erilaisia ole. Olet vain jotenkin onnistunut vakuut-
tamaan itsesi toisin.”® Lopulta kaksi erilaista minuuden
merkityksellistimisen tapaa ovat térmiyskurssilla. Vaikka
itsensi uhrannut alku-Jean oli kiinnittynyt kisitykseen
minuudesta pelini, hin ei kyennyt ennakoimaan tiysin
toisenlaisen nikemyksen kehkeytymisti uudelle Jeanille.
Lopulta on aina kehys, joka tekee meidit sokeiksi muille

mahdollisille vaihtoehdoille.

Lopuksi

Kausaalienkeli on valaiseva esimerkki tieteisfiktiosta,
joka voi materialisoida yleisid lainalaisuuksia ja malleja.
Se kiyttid lihtokohtanaan kvanttimekaniikan kaltaisia
kisitteellisid periaatteita kehittdessddn erityisid henkil-
hahmoja ja yhteiskuntia, jotka siirtyvit arkisen kokemus-
maailmamme ulkopuolelle. Niin se tydstdd esimerkiksi
ideaa siitd, ettdi minuudet voivat kehkeytyi suhteessa
laajempiin asiayhteyksiin ja tilanteisiin. Alku-Jeanin
suunnitelma materialisoi ajatuksen siitd, ettd tietyn hen-
kilon lihtskohdat voivat synnyttid lukemattomia muun-

”Inhimillinen tarve luoda
jarjestystd kaaokseen ei
koskaan katoa.”

nelmia. Kausaalienkeli voikin auttaa meiti huomaamaan
seki kehysten rajoitukset ettd mahdollisuudet ja tehdd
oman luovan toimintamme suhteessa niihin nikyviksi.
Inhimillinen tarve luoda jirjestystid kaaokseen ei koskaan
katoa, oli se sitten tarinan tai siintojirjestelmin muo-
dossa. Jilkimmiisti noudattavat Zokut siiti huolimatta,
ettd he vastustavat ajatusta pysyvistd minuudesta ja poh-
jaavat teknologiansa materian ennalta-arvaamattomiin
kvanttitiloihin. Tieteisfiktiossa kummatkin, tarinat ja
sddntdjirjestelmit, eldvit rinnakkain ja tidydentivit toi-
siaan.

Niin tieteisfiktio materialisoi erityisen ja yleisen
tulkinnallisen liikkeen. Sen
Rajaniemen ajatuskokeen lihtoasetelma olisi olemassa

vilisen sijaan, ettd
itsendisesti lukemisesta riippumatta, se muodostuu
ymmirrettiviksi ainoastaan  lukuprosessin  (ja
idean) lipikdymailli. Tdcd prosessia olen kutsunut
spekulatiiviseksi maailmanrakentamiseksi: se niyttiytyy
kuvittelun keinona, jossa tartutaan sekd helposti
muunneltaviin todellisuuden osasiin etti lainalaisuuksiin,
joihin ne pohjautuvat. Pelkistidin henkilshahmoja,
tapahtumia, tekoja ja seurauksia ei kuvitella, vaan
myds ne sisiltdvd yleisempi malli. Esimerkiksi syyn
ja seurauksen suhde voi erota tosiasiallista maailmaa
koskevasta ymmirryksestimme. Kausaalienkelin kaltaisen
teoksen lukemisen aikana malli muodostuu yksilsiden
ja muiden yksityiskohtien asiayhteydeksi, mutta timi ei
tarkoita siti, ettd se olisi olemassa itseniisesti lukemisesta
irrallaan samaan tapaan kuin fiktivinen maailma
toisinaan ymmirretdin arkimaailmamme korvikkeeksi.
Sen sijaan se on tulkinnallinen keino eikd niinkdin
rekonstruktio jostakin tekijin “alun perin” luomasta.
Niin ollen ei ole tarpeellista erottaa kertomuksia (muun
tyyppisistd) esityksistd vaan analysoida erilaisia tapoja,
joilla tulkitsemme representationaalisia teoksia.
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Ks. Richardson 2011, 676.

Ks. Roine 2016.

Maailmojen ontologiaan on pureutunut
esimerkiksi mahdollisten maailmojen
semantiikka, jonka kirjallisuudentut-
kimuksen kiyttoon sovellettuna voi
yksinkertaisimmillaan nihdi jiljiccivin
kerronnasta eriinlaista ohjeiden ja siin-
tdjen jirjestelmid, jonka mukaan siini
kuvattu maailma toimii (ks. esim. Ryan
1991; Dolezel 1998). Konstruktivisti-
sempaa lihestymistapaa maailmoihin
puolestaan edustaa Nelson Goodmanin
(1981) klassinen “maailmojen tekemi-
sen” (worldmaking) teoria, joka pohjau-
tuu ajatukseen siitd, ettd objektiivisen
todellisuuden sijasta ihmisilld on paisy
subjektista itsestdidn riippuvaisiin versioi-
hin maailmastaan.

Suvin 1979, 8-9. Kaikki kiinnokset
ovat omiani, ellei toisin mainita.
Viittaan spekulatiiviseen fiktioon laajem-
pana kattokisitteend, joka piti sisilldin
kaikenlaisen spekulatiivisia lihtoasetel-
mia hyddyntivin fiktion eikd ota kantaa
esimerkiksi tieteisfiktion ja fantasian
erotteluun.

Kuten H. Porter Abbott huomioi, ker-
ronnallisuuden (narrativity) Kisite on
yleistynyt siti mukaa kuin narratologian
huomio on kiintynyt formalistisista
rajoitteista kohti “kertomusten ja ne
eloon herittivien yleissjen vilistd vuo-
rovaikutusta” (2011). Mirittelenkin
kerronnallisuuden tissi esityksen omi-
naisuudeksi, joka kutsuu tietynlaiseen
merkityksellistimisen kehyksen tai stra-
tegian kiytton.

Ks. Bruner 1986, 12.

Mar & Oatley 2008, 174.

Zunshine 2012, 119.

Ks. Walsh 2012, 263.

Mendlesohn 2003, 9.

Mar & Oatley 2008, 175.

Frasca 2003, 223.

Sama.

Kuten Janet Murray on esittinyt, mer-
kittdvin ero tietokoneen ja aiempien
esittivien ilmaisumuotojen vililli on

se, ettd tietokone kykenee esittimiin

ja suorittamaan ehdollista kiytdsti.
Perinteisemmissi ilmaisumuodoissa,
kuten kirjallisuudessa ja elokuvissa,
representaatiot sen sijaan ovat pysyvid tai
chdottomia. Ks. Murray 2011, 66.
Walsh 2011, 76.

Frasca 2003, 223.

Phelan 2011, 58.

Walsh 2007, 66.

Frasca 2003, 224.

Ks. McHale 2010.

Ks. Byrne 2005, 3.

Le Guin 2011.

Kausaalienkeli, 15.

Sama, 40.

Zokujen virtuaaliympiristdjen ”piirit”
alleviivaavat pelimekaniikan merkityk-

sellisyyttd heidin yhteissilleen kvant-
titodellisuuden rinnalla. Ne viittaavat
suoraan kulttuurihistorioitsija Johan
Huizingan taikapiirin (magic circle)
kisitteeseen, jonka hin esitteli vaiku-
tusvaltaisessa Homo Ludens -teoksessaan
(1955). Pelin taikapiirin sisipuolelle
siirtyminen tarkoittaa sellaisen position
ottamista tai luomista, josta piirin sisd-
puoliset merkitykset tulevat saavutetta-
viksi.

27 Kahneman 2011, 199.

28  Byrne 2005, 10.

29  Sama, 29.

30  Suvin 1979, 8.

31 Roberts 2000, 16-17.

32 McHale 2010, 25.

33  Whalsh 2011, 78.

34 Sama, 83.

35 Ks. myds Roberts 2000, 10.

36 Aiimuller 2014.

37  Kausaalienkeli 64, alkup. kursiivit.

38 Whalsh 2011, 78.
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