MAaRrja-Litsa HoNkASALO

Ruumiillisuuden rajoilla

Suuri osa ihmisisti on eliminsi jossain vaiheessa kokenut jotakin, jota voisi kuvata
arkiymmirryksen ylittiaviksi. Kansainvilisten tutkimusten mukaan yli puolella linsimaissa
asuvista ihmisistd on ollut ainakin yksi arkiymmirryksen ylittivd kokemus kuten

niky, kuuloaistimus, ruumiista irtaantumisen tai intensiivisen lisndolon kokemus ja
mahdollisesti kokemus tapaamisesta tai jopa toistuvasta keskustelusta tirkein ihmisen
kanssa hinen kuolemansa jilkeen. Ilmididen yleisyydesti ei Suomessa ole toistaiseksi

kattavaa viestotutkimusta'.

rkiymmirryksen ylittdvit kokemukset
ovat siis varsin tavallisia. Kuitenkin niissi
on puolia, jotka himmentivit tai pe-
lastyttdvit. Ne saattavat saada kokijan
sanattomaksi tai pois tolaltaan joksikin
aikaa tai ehki vuosiksi. Monet luonnehtivat niiti sanoin-
kuvaamattomiksi. Tillainen kokemus voi olla tuttu tai-
teilijalle tai tutkijalle uuden hypoteesin tai oivaltamisen
yhteydessi. Freudin termi Unbeimlich, kumma tai outo,
on muodostunut hyviksytyksi nimeksi ilmisiden ja ko-
kemusten ryppiille’. Fenomenologisen keskustelun
piirissi Maurice Merleau-Ponty on kirjoittanut oudon
kokemuksen ruumiillisuudesta ja Bernard Waldenfels
puolestaan itsen ja vieraan vilisestd rajankiynnisti, koke-
muksen murtumasta®. Niinkin kaukana toisistaan olevat
filosofit kuin pragmatisti William James ja toimijaver-
kostoteoreetikko Bruno Latour legitimoivat kokemukset
sithen todellisuuteen, jossa elimme: oudot ja arkiymmiir-
ryksen ylittivit kokemukset ovat todellisia kokijalleen.

Kuitenkin tulkintarekisteristid riippuen kokemuksiin
suhtaudutaan eri tavoin. Taiteen piirissi ne eivdt heriti
kummastusta, ja uskonnollisissa, varsinkin karismaatti-
sissa yhteyksissd ne ovat suorastaan suotuja tai tervetulleita
— kunhan rekisteri on tunnustettu ja kaikkien tiedossa.
Nykyisten new age -liikkeiden, kuten esoterian ja okkultin
piirissi kokemuksia kaivataan ja niitd pyritdin suorastaan
manipuloimaan esiin. Psykiatrisessa tutkimuksessa ja klii-
nisessd kdytinndssd kummien kokemusten luonteesta on
kiyty keskustelua kymmenien vuosien ajan. Nykyisen
valtavirtapsykiatrian piirissi arkiymmirryksen ylictdvit
kokemukset luokitellaan useimmiten sairauden tai hiirion
oireiksi. Modernissa suomalaisessa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ne ovat liki tabuja. T4mi saattaa olla periisin
yhteiskunnan normatiivisesta luonteesta: kokemukset viit-
taavat esimoderniin, joka on ainakin suomalaisessa yhteis-
kunnassa tavallaan liian lihelli™.

Yksiniisyyden ja jakamattomuuden ohella arkiym-
mirryksen ylittdvid kokemuksia yhdistdd olennainen
piirre®. Ne ovat aistimellisia, ruumiillisia — tuttuja, omien
aistien kautta koettuja, tavallisen arjen keskelld tapah-
tuvia, ja samanaikaisesti niissi on suunnattomalta tun-

tuvaa vierautta, joka saattaa saada ruumiin sanattomaksi,
jaykiksi tai puutuneeksi. Puheenvuorossani jiljitin titd
kokemusten ruumiillisuutta erityisesti nikékulmasta:
lihden liikkeelle sithen olennaisesti kuuluvasta vierau-
desta, arkisesti tutun ja vieraan kohtaamisen rajapinnalta.
Eri rekistereissi tehtivien tulkintojen vilinen ero on
suuri, ja tulkintojen vililli on valtava jinnite. Psykiatri-
sella keskustelulla on ollut merkittdvd vaikutus normaalin
ja patologisen vilisen kulttuurisen rajan luomiseen, ja tistd
on seurauksia institutionaalisille, ihmisten “normaaliutta”
jasentiville kiytinnéille. Liiketieteessi vallitsevan nor-
maalin ja patologisen vilisen rajan jyrkkyyteen vaikuttaa
tieteenalan dikotominen terveytti koskeva malli. Se on ar-
vosidonnainen: Georges Canguilhemin mukaan 'normaali’
ei merkitse ainoastaan tavallista yleisyyden merkityksessi,
vaan siihen liittyy my®&s arvottaminen ja arvostaminen ja
siten yhteiskunnallisen vallan ulottuvuus’. Arkiymmir-
ryksen ylittdvit kokemukset koetaan usein yksin. Ne ovat
nikymitedmid muille kuin kokijoilleen, ja niiltd puuttuu
toden "niytts”, evidenssi, ja siten myds legitimaatio. Sen
vuoksi ne luokitellaan ei-terveyden, sairauden puolelle. Ei-
terveyden puolelle valahtaneet kokemukset arvotetaan pa-
tologisiksi, vihempiarvoisiksi ja usein stigmatisoidaan.

Kirjeiden tulva

Juuri stigma, hipeileima, sai tutkijaryhmimme kiinnos-
tumaan oudoiksi nimetyistd kokemuksista nykypiivin
arkieldimin piirissi®. Hankkeemme tarkoituksena oli
tutkia ihmismieltd sen reunailmididen nikékulmasta.
Kun siitd julkaistiin iltapiivilehdissi ensimmiiset vihit-
televit uutiset, meihin otti yhteyttd suuri m#iri ihmisid
kertoakseen, ettd he olivat joutuneet kohtaamaan ym-
mirtimictdmyyttd puhuttuaan arkikisicyksen ylitcdvistd
kokemuksistaan l3hipiirissidn tai asiantuntijoille. He
kertoivat, etti heidin kokemuksensa oli usein leimattu
epitodeksi ja hipeilliseksi. Téstd oli saattanut seurata
elinikdinen taakka, stigma tai sellaisen pelko tai odotus.
Koska yhteydet yhteiskunnan valtainstituutioihin olivat
olleet tuloksettomia tai antaneet tulokseksi hipeileiman,
kirjoittajat halusivat kiintyd tutkijoiden puoleen an-
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tamaan tietoa siitd, “mistd oikein voi olla kyse”. Yhtey-
denotoissa oli usein mukana myés suora stigman hil-
ventdmisti koskeva avunpyyntd, joka esitettiin meille,
tutkijoille.

Tutkimushankkeen saaman kirjeaineiston merkit-
tivyyted lisisi se, ettd emme koskaan esittineet kirjoitus-
pyyntdjd julkisuudessa. Kulttuurintutkijoista ja psykiat-
rista koostuneen Mieli ja Toinen -tutkimushankkeen
ensisijaisena tarkoituksena ei edes ollut tutkia kummia
ilmisicd suomalaisen nykykulttuurin piirissi. Muutama
tutkimustamme mitdtoivd uutinen iltapiivilehdissd riitd
yhteydenottoihin. On tirkedd ottaa huomioon tutkimus-
alojemme merkitys lehtiuutisoinnissa ja siitd seuranneissa
kirjeiden painotuksissa. Mediatutkijoina tai populaari-
kulttuurin tutkijoina olisimme mitd todennikdisimmin
saaneet aineiston, joka olisi ollut toisenlainen. Saimme yh-
teensd 224 kirjertd 113 ihmiseled’. Kirjeitd tulee edelleen.

Otimme tutkimuksemme tieteidenviliseksi lihtskoh-
daksi kirjeiden ja niissi kuvattujen kokemusten tarkastelun
ilman ennakko-oletuksia niiden totuudellisuudesta ja va-
litsematta yhti tulkintatapaa ylitse muiden. Nikokulma
on alun perin l3htdisin uskonnonsosiologi Peter Bergerin
metodologisena agnostisismina tunnetusta menetelmasti,
jonka periaatteena on jittdd kokemuksen kausaalinen al-
kuperi tutkimuksen ulkopuolelle ja selictimired'.

Ruumiillinen kumma

Kokemukset, joista ihmiset kirjoittivat, ovat aistimel-
lisia, ruumiillisia kokemuksia"'. Kuitenkin kultruurin-
tutkimuksessa ne kisitteellistetdin tavallisimmin “usko-
muksina”. Ne vilictyvit etupddssi aistimuksina: dnien
kuuleminen ilman verifioitavaa #inilihdettd, koske-
tuksen tuntemukset, niyt ja hajut seki oudon ja voi-
makkaan lisniolon tuntemukset tai vastaansanomaton
voima, joka pakottaa kirjaimia paperille mahdollisesti
satojen liuskojen verran kerrallaan. Myds telepatia tai
prekognitio ovat aistimuksellisia, usein voimakkaita tun-
nekokemuksia tulevaisuudesta tai menneestd, ehki yh-
teensattumasta'?. Kumman kokemuksia kuvattiin usein
moniaistisina. Kirjeitd lukiessani olen joutunut kyseen-
alaistamaan fysiologian ja psykologian kiypid kisityksid
aisteista ja aistimuksista, joiden mukaan aistimus ymmir-
retddn jonkin aistinelimen rekisterdimini Arsykkeeni.
Uudet neurotieteelliset ja mielenfilosofiset keskustelut,
kuten esimerkiksi enaktivismi tai tutkimukset, joissa py-
ritddn saamaan neurotiede ja fenomenologia keskustelu-
yhteyteen keskeniin, ovat laajentaneet aistimuksen ki-
sitteestd kiytyjd keskusteluja'. Viime aikojen havaintoa
ja mieltd koskevissa keskusteluissa myds neurotiede ja
antropologia ovat aloittaneet vuoropuhelua keskendin'.

Ruumiillisuus siind merkityksessi kuin se ilmeni
kirjeaineistoissa artikuloi tuttua, maailmassa olevaa, it-
sestddn selvid, suorastaan arkipiiviistd, mutta kuitenkin
jotakin rajoilla olevaa. Tillaista ruumiillisuutta voi ji-
sentdd intersubjektiivisena, affektiivisena tai maailmal-
lisena. Filosofisena kysymyksend kumma kisittelee myds
rajaa jonkin Toisen kohtaamisen merkityksessd. Taitei-

lijoilla ja taiteellisen tutkimuksen tekijoilli on tapana
sanoa, etti timin ulottuvuuden tutkimiseksi tulee
asettua sille alttiiksi, silleenjitead®.

Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologisen kisityksen
mukaan havaintoaistimus (perception) on eletyn ruumiin
intentionaalisuutta, tapa olla maailmassa vastavuoroisessa
suhteessa aistittavan kanssa'®. Kokemukset, joista ihmiset
kirjoittivat, olivat kuitenkin my®8s muuta: niitd luonnehti
erityinen vaikutetuksi tuleminen vieraasta — responsii-
visuus. Maailma sellaisena kuin sen on olettanut itsestdin
selvini toteutuvan, murtuu ja miirittyy vieraan — tai oi-
keastaan vieraan ja tutun vilisen suhteen — kautta. Koke-
muksiin sisiltyi responsiivisuuden viritctdimini toimintaa,
vuorovaikutuksellisuutta ja kommunikaatiota kenties
vield enemmin kuin mihin Merleau-Pontyn intentionaa-
lisuuden kisite antaa mahdollisuuden. Kumman kohtaa-
mista saatettiin kuvata ruumiillisena kiytintoni, jossa
subjekti on aistimistoiminnassa alttiina aistidrsykkeelle,
ei pelkistidin rekisterdiden sitd vaan vuorovaikutuksessa
elimyksen ja siitd seuraavien tapahtumien kanssa. Monet
kirjoittajat kertoivat kuolleiden kohtaamisesta'’. Se he-
ritti kokijassa usein voimakkaita ruumiillisia tuntemuksia
kuten peldstymisti tai rauhoittumista. Kokemuksissa
kuollut omainen, ystivi tai lemmikki oli eldvi, liikkeessd
— tosin ruumiillisesti ehki yllittivi, outo mutta kuitenkin
tuttu. Vastavuoroisuudesta kertoo se, etti kokemusten to-
dellisuudessa vainajakin toimi: toi lohtua, vihjeen tulevasta
tai uhkasi ja vannoi kostoa. Tdmi sai minut miettimiin
Merleau-Pontyn havaintokokemusta koskevan teorian
rajoja ja kysymiin, miten voisin tulkinnassani edeti.

Aistiminen ja responssi

Fenomenologi ja neurologi Erwin Straus kuvaa varhai-
sessa psykiatrian ja mielen filosofiassaan aistimusta kiy-
tAntdnd, aistimistoimintana'®. Hinen kiinnostava ajatuk-
sensa on osoittaa yhteys aistimuksen ja liikkeen vililld.
Yheiiled aistiva ihminen tuottaa tietoa, ja tiedon ehtona
on olla alttiina aistimukselle maailmassa, jossa aistiva ja
aistimuksen kohde ovat. Toisaalta aistimuksen — ja sille
avoimuuden — mydtid syntyy jotakin, jota ei ole osattu
odottaa, ja tietoa, jota Straus kutsuu ’paattiseksi’”. Paat-
tisella hidn tarkoittaa vaikutetuksi tulemista. Kisitin
paattisen Merleau-Pontyn kuvaaman kaksoiskosketuksen
edelleen ajatteluksi®®. Kulttuurintutkijana tulkitsen
Strausia siten, ettd aistimistoiminnan virittimini, res-
ponssina, syntyy sosiaalisia suhteita ja siteitd, herkkyytd
ilmién odottamattomuudelle samoin kuin sen aistimelli-
sille kvaliteeteille: d4nen, rytmin, muodon ja kosketuksen
vivahteille. Niin rakentuvan suhteisuuden varassa on
mahdollista jatkaa siteiden ylldpitimistd ihmisten kesken
myds yli kuoleman dikotomiseksi miiritellyn rajan?'.
Vieraan kohtaaminen on ydinpiirre kertomuksissa
kummista kokemuksista??. Bernard Waldenfels jatkaa
Strausin ajatusta aistimisen responsiivisuudesta sen in-
tentionaalisuuden ohella?. Paattinen on Waldenfelsille
ruumiillisen kokemuksen murtumalinja®. Se tarkoittaa
omassa tutkimuksessani kahta hyvin tirkeii asiaa. Wal-
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denfelsin mukaan paattinen on moniselitteinen siini
merkityksessi, ettd se on “vaikuttuneisuutta ilman sel-
vyyttd tal representaatiota siitd, miki vaikuttaa”, kuten
Sami Santanen tulkitsee?. Toiseksi kyse on radikaalisti
vieraasta, eletysti kokemuksesta, jonka jisentiminen
representaationa ei tavoita kokemusta kuin osittain.

Vieraalle altistuessa ja vastatessa paattinen kokemus
on ruumiillinen, samanaikaisesti vieras ja ulkopuolella
oleva etti “sisiinen”, omalta tuntuva®’. Tutuilla kasvoilla
hiivihtdd vihje pelottavasta tulevaisuudesta, portaissa
tulee vastaan kaksoisolento, tyhjissi makuuhuoneessa
syntyy tunne siitd, ettd peittoa vedetddn hitaasti. Kokijat
kertovat siitd, miten he eivit kokemuksen jilkeen ole
olleet entisellddn, ja monet ovat muuttuneet itselleen vie-
raiksi. Kirjeiss, joita ihmiset kirjoittivat meille, kuvataan
kokemuksia sanoinkuvaamattomina, uskomattomina
ja kisityskyvyn ja ymmirryksen ylitcivind. Kirjoittajat
olivat saattaneet miettid kokemusta ehki vuosikymmenet
ja hakeneet sen jisentimiseen paljon kirjallisuutta ja
apua eri tahoilta. Juuri sen vuoksi he myds kirjoittivat
meille. Tissi ilmenee Strausin tarkoittaman aistimisen
responsiivinen piirre: olemme vaikuttuneet vieraasta ta-
valla, joka muuttaa kokijasubjektin seki kokemuksen
rytmin ja litkkeen pitkille tulevaisuuteen.

Kumma ja ruumiillisen kokemuksen
monirajaisuus
Strausin ja Waldenfelsin ajattelu tuo tirkeilld tavalla esille
kysymyksen siitd, miten ruumiin rajat voidaan hahmottaa.
Strausin ajattelussa ruumis ei ainoastaan kosketa itseddn ja
vastaanota kosketusta vaan altistuu ja tempautuu altistues-
saan mukaan liikkeeseen ja sen mukanaan tuomaan arvaa-
mattomuuteen. Strausin mukaan aistimisen responsiivinen
luonne tekee mahdolliseksi ymmirtii kokemuksen ruu-
miillista liikkkuvuutta ja monirajaisuutta.
Vuorovaikutuksellisuus aistimisessa mahdollistaa myds
kulttuurisen, sosiaalisen ja ruumiillisen vilisten suhteiden
jasentimistd. Silld sen lisiksi, ettd aistiminen on strausilai-
sittain ruumiillista toimintaa, se on kulttuuristen odotusten
lipdisemad. Aistimisen ruumiillisuuden ja ympirdivin maa-
ilman vilisyyden ajatuksia on kehittinyt psykologi James J.
Gibson®. Hin kiinnittdd huomion aistimusten tulkintojen
lisiksi nithin mahdollisuuksiin, ’affordansseihin’, joita ym-
piristd tarjoaa havainnolle. Antropologi Tanya Luhrmann
jatkaa tutkimuksessaan Gibsonin ajatusta esittimills, ettd
paikallisilla kulttuurisilla kisityksilli mielestd on merkitystd
sille, miten ihmiset kokevat iniaistimuksia. Luhrmann
puhuu kipinistd tai sytykkeestd (kindling), jonka kulttuuri
kulloinkin virittdi aistimiseen. Vertaillessaan #intenkuu-
lemisen sisiltsjd neljissd eri kulttuurissa hinen tutkijaryh-
minsi on niyteinyt, ettd sisilldt noudarttelevat kisityksid
mielestd, yksilén ja yhteison vilisestd suhteesta sekd moraa-
lista. Kun ghanalaisten tutkittavien kuulemat #inet huo-
lehtivat suhteista toisiin ihmisiin, yhdysvaltalaiset #inet
syyttivit ddntenkuulijaa hinen teoistaan. Tutkimus paljasti,
miten Finien aistimuksellinen sisiltd vaihtelee suhteessa
kuletuurisiin sytykkeisiin.?’

Kirjeissi kisitelty kumma viittaa sithen, ettd arkiym-
mirryksen ylittdvien kokemusten kautta syntyy mah-
dollisuuksia tutkia mielen ruumiillisuutta, sosiaalista
suhteisuutta ja erityistd tapaa tarkastella maailmaa ja olla
suhteessa siihen. Responsiivisuus vieraalle, vastaaminen
ja vuorovaikutus aistimisessa tekevit kokemukseen mur-
tumia, joiden tutkiminen antaa mielestini aineksia ou-
tojen, kummien kokemusten — ja samalla ruumiillisen
mielen — teoretisoimiseen. Kummaa voi ajatella respon-
siivisuuden tapana, jossa aistimellinen vaikuttuneisuus
on erityinen ja ikd4n kuin tismivalottaa ruumiillisen ko-
kemuksen heterogeenisuutta. Kumma paljastaa ruumiil-
lisen kokemuksen rajojen hiilyvyyttd seki affektiivisessa
ettd sosiaalisten suhteiden kummallisen yhtiaikaisuuden
merkityksessi. Téstd syntyy mielenkiintoisia aineksia ky-
symyksiin mielen tutkimuksessa.

Viitteet

1 Tutkimusten kysymykset, mittarit jne. vaihtelevat kansainvilisissi
tutkimuksissa, mikd vihentii niiden keskinistd vertailukelpoi-
suutta. Useissa maissa tehtyjen viestdi tai tiettyji viestonosia
kattavien kyselytutkimusten mukaan kuitenkin (esim. Dein 2012;
Wooffit 1992; Goode 2000; ks. Breen 2011; Boden 2015) koke-
muksia on yli puolella viestosti.

2 Kirjoittajat itse kuvaavat arkiymmiirryksen ylittivid kokemuksiaan

siten, ettd olemme tutkimuksessamme paityneet kiiyttdmiin niistd

tyokisitettd kumma (ks. Freud 1919). Niin riippumatta siiti,
kuinka tiede- ja taideyhteisdissi kiytivissi keskusteluissa kokemuk-
sia tulkitaan. Koska yliluonnollista varten ei ole olemassa omaa tul-
kinnan kehystd, kuten esteettisilld, uskonnollisilla seki esoteerisilla
ja okkulteilla kokemuksilla on, se on jdinyt ylijiimikategoriaksi,
miirittelyjen ja kiistan aiheeksi. Kumma-termi pyrkii neutraaliu-
teen mutta kantaa mukanaan mielikuvaa kokemuksen poikkeuksel-
lisuudesta, outoudesta ja himmentivyydesti, jotka ovat tyypillisid
kuvauksia niille kokemuksille. Nyky#in edelleen kummista
kokemuksista kerrotaan harvoin muille, koska kokijat tietivit, et
meidin yhteiskunnassamme on tavallista epiilli kokijoiden todel-
lisuudentajua tai mielenterveytti. Perinteentutkija Leea Virtanen

(1977 ja 1990, 4) huomauttaa, etti syy kertomisen niukkuuteen ja

vaikeuteen on hipein pelon ohella se, ettd kokemuksista kertomista

luonnehtii ei-julkinen genre: ne eiviit ole sosiaalisesti jaettu perinne-
laji, kuten memoraatit ja uskomustarinat.

Merleau-Ponty 1962; Waldenfels 1996 ja 2011.

James 1902; Latour 2005 ja 2013.

5  Matti Mikeld on kirjoittanut kiinnostavalla tavalla teoksessaan
Tiimii ei ole taidetta (2016) historiallisesta muutoksesta, joka
koskee tabujen marittelyj.

6 Mieli ja toinen -kirjeaineisto; Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Leea Virtasen arkisto; Virtanen 1974, 1977, 1990 seki James 1902.
Viimeksi mainitun tulkitsema aineisto koostuu liki 2000 kirjeestd,
jotka The Society for Psychical Research kokosi vuonna 1882.

7 Canguilhem 1978. Hallinnan teemasta Foucault on jatkanut
useissa tdissdin. Ks. Nicholas Rose (1996) hallinnan, governmen-
talityn ja biovallan tutkimuksesta.

8  Mieli ja Toinen. Suomen Akatemia 2013-2016. Tutkimushank-
keesta on lihtenyt liikkeelle kolme uutta tutkimusta seki useita
toimenpiteitd tulosten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, erityi-
sesti stigman lieventimisen, edistimiseksi.

9  Viitteeni taustaksi olen lukenut my®s yli tuhat kirjetti sisiltivin
aineiston, jonka folkloristiikan professori Leea Virtanen kerisi
1970-luvulla. Kiytin viitteenomaisesti lisiksi The Society for
Psychical Research -seuran kokoamaa saman laajuista kirjeaineis-
toa vuodelta 1882.

10 Berger 1967.

11 Kaikissa kolmessa kirjeaineistossa.

12 Blackman 2012.
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Enaktivismista Colombetti 2013. Ks.
myds Oulanne, Ovaska & Telakivi
2017. Fenomenologiasta esim. Parnas &
Henriksen 2014.

Ks. Luhrmann ym. 2014. My®és kriittisi
nikokulmia neurotieteen soveltamisen
on esitetty. Puhutaan jopa “neuroval-
lanku-mouksesta”, neuroyhteiskunnan
synnysti, jossa kaikki elimin- ja tiedon
tuottamisen alueet voidaan asettaa
“neuron” merkin alle (ks. Andell 2017).
Neurotieteellisti tietoa sovelletaan
enenevisti kysymyksiin mielestd,
minuudesta ja yhteiskunnasta, milli taas
on merkittivii seurauksia ymmirryk-
sillemme identiteetisti, sukupuolesta,
seksuaalisuudesta, ruumiillisuudesta,
etiikasta ja moraalista, ihmisluonnosta
ja sosiaalisesta elimisti. Laajalle levites-
sidn aivoja painottavat kisitteellistykset
lainaavat uskottavuutta myds selityksille
ja normeille. Kia Andell (2017) on
puhunut osuvasti yhteiskunnan azvollis-
tumisesta.

Kehotus kumman 7silleen-jittimisesti”
on tullut useilta taiteilijoilta, joiden
kanssa olen keskustellut.

Merleau-Ponty 1962.

Leea Virtasen kirjeaineistoissa
1970-luvulla kertomukset kuolleiden
kohtaamisesta olivat huomattavasti ylei-
sempid kuin 2013-2014.

Straus 1963; 1966.

Sama 1963.

Kaksoiskosketuksessa ruumis seki
koskettaa itseidin ettd tulee samalla itse
kosketetuksi, ks. Merleau-Ponty 1962.
Uuden yhteiskuntatieteellisen suru-
teoreettisen keskustelun piirissi Walter
(esim. 1999, ks. my®s Alasuutari 2017)
on kirjoittanut surusta prosessina, jossa
luodaan sosiaalisia siteitd eldvien ja vai-
najien kesken.

Uskonnonfilosofiassa kysymysti on
pohdittu useissa yhteyksissi kuten mys-
tisismisti (Janzen 1995) seki pyhisti ja
pyhiin kohtaamisesta kiydyissi keskuste-
luissa (esim. Eliade 2006; 2003). Proud-
foot 1996; ks. myds Wittgenstein 1966.
Waldenfels pohtii intentionaalisuu-

den ja responsiivisuuden eroa. Hinen
mukaansa Vieras Vieraana edellyttid
fenomenologian ajattelemista siten,

ettd se alkaa responssista, miki kyseen-
alaistaa, vieraannuttaa ja pakottaa ar-
vioimaan omia tapojamme kysyi ennen
kuin astumme tietimisen ja ymmirtimi-
sen piiriin, ks. Waldenfels 2011, 36.
Sama, esim. 26-27.

Santanen 2014, 243.

Ks. Merleau-Pontyn (1962) keskustelu
haamuraajasta. Kummia kokemuksia on
tutkittu kulttuurintutkimuksen piirissi
erityisesti representaatioina, uskomuk-
sina. Sellaisia tulkitaan olevan erilaisilla
Toisilla, esimoderneissa yhteiskunnissa,
maaseudun vielld tai toisissa kulttuu-
reissa, Honkasalo 2017, 24-38.

Tissd Waldenfels seuraa dekonstruktion
vilinein Freudin Unheimlichin ajatusta.
Waldenfels (2011, 27) maérittelee
paattista jonain, joka hiiritsee tuttuja

dikotomioita, kuten subjektin ja objek-
tin, sisdisen ja ulkoisen, eletyn ja repre-
sentaation vililli. Paattiseen vastaaminen
“ei ole tietoisuuden asia, vaan viittaa
ruumiillisuuteen”, Santanen 2014, 243.
28  Gibson 1979.
29 Luhrmann ym. 2014.
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