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ESIPUHE ENSIMMÄISEEN LAITOKSEEN

Logiikka on sekä yksi vanhimmista että yksi uusimmista ajat-

telun aloista. Sen alku sijoittuu aina 500-luvulle ennen ajanlas-

kun alkua. Vain >loso>a ja matematiikka ovat vanhempia, ja 

logiikalla on aina ollut tiivis kytkös niihin molempiin. 1900-lu-

vun vaihteessa logiikka mullistui uusien matemaattisten väli-

neiden käyttöönoton myötä, ja viimeksi kuluneiden 50 vuo-

den aikana se on saanut aivan uudenlaisen aseman laskennassa 

ja tietojenkäsittelyssä. Niinpä logiikka on kerrassaan keskeinen 

inhimillisille pyrinnöille ja ihmisajattelulle.

Käsillä oleva teos on johdatus logiikkaan sellaisena kuin loo-

gikot alan nykyään ymmärtävät. Teosta ei kuitenkaan ole tar-

koitettu oppikirjaksi. Niitä on nykyään tarjolla paljon. Tämän 

kirjan ydinajatuksena on johdattaa logiikan syvälle >loso>aan 

uppoaville juurille. Matkan varrella selostetaan jonkin verran 

formaalista logiikkaa.

Aloitan varsinaiset luvut ottamalla käsittelyyn yksittäisen 

>loso>sen ongelman tai loogisen pulman. Selostan sitten yh-

den lähestymistavan siihen. Yleensä lähestymistapa on varsin 

yleisesti hyväksytty, mutta kaikilla alueilla ei ole yleisesti hy-

väksyttyä vastausta: loogikot kiistelevät edelleen. Tällöin olen 

yksinkertaisesti valinnut yhden kiinnostavista lähestymista-

voista. Melkein kaikki näkökulmat, kannatetaan niitä sitten 
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laajemmin tai suppeammin, voi kyseenalaistaa. Kunkin luvun 

lopuksi esitän joitakin selostamani lähestymistavan ongelmia. 

Toisinaan mainitsemani ongelmia pidetään keskeisinä, toisi-

naan taas ei. Toisinaan ongelmiin on helppo vastaus, toisinaan 

ei. Tarkoitus on usuttaa lukija pohtimaan, mitä itse asiasta 

ajattelee.

Moderni, nykyaikainen logiikka on hyvin matemaattista. 

Olen koettanut laatia aineiston niin, että olen voinut välttää 

miltei kaiken matematiikan. Muuta ei vaadita kuin viimeisissä 

luvuissa hieman yläkoulun laskennon hallintaa. Toki lukija 

tarvitsee päättäväisyyttä omaksuakseen hänelle ehkä ennestään 

tuntemattomia symboleja, mutta se on paljon vähemmän kuin 

uuden kielen alkeiden omaksumiseksi vaaditaan. Ja symbolien 

selventävä vaikutus käsiteltäviin kysymyksiin maksaa hyvinkin 

niiden opettelemisen vaivan. Varoitan silti: >loso>aa tai logiik-

kaa käsittelevän kirjan lukeminen ei ole romaanin lukemista. 

Välillä voi joutua pysähtymään ja ajattelemaan asioita, ja täytyy 

varautua palaamaan tarpeen tullen taakse päin ja lukemaan 

kappale uudelleen.

Liite ”Vähän historiaa ja lisälukemista” käsittelee logiikan 

kehitystä. Siinä olen koettanut panna kirjassa esiteltyjä teemo-

ja historiallisiin yhteyksiinsä ja osoittaa, että logiikka on elävä 

ala, joka on aina kehittynyt ja kehittyy jatkossakin. Luvussa on 

myös ehdotuksia jatkolukemiseksi.

Kirjassa on kolme muutakin liitettä. Niistä ensimmäinen on 

termien ja symbolien sanasto. Siihen voi turvautua, jos unoh-

taa jonkin sanan tai symbolin merkityksen. Toinen sisältää 

kunkin luvun aiheeseen kytkeytyviä pulmia, joiden avulla luki-

ja voi koetella, hallitseeko hän luvun perusasiat. Kolmannessa 

on pulmien ratkaisut. Tätä liitettä ei ollut mukana kirjan en-

simmäisen laitoksen varhaisissa painoksissa, mutta se lisättiin 

myöhempiin painoksiin. 
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Esipuhe ensimmäiseen laitokseen

Tämä kirja on pikemminkin laaja kuin syvä. Kaikkien luku-

jen teemoista olisi helppo kirjoittaa kirja – ja useita on itse 

asiassa kirjotettukin. Ja silti logiikassa on hyvin paljon kysy-

myksiä, joita en tässä teoksessa edes sivua. Jos kuitenkin jaksaa 

kirjan loppuun saakka, saa aika hyvin käsityksen modernin lo-

giikan perusteista ja siitä, miksi sen piiriin kuuluvia asioita pi-

detään pohtimisen arvoisina.
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ESIPUHE TOISEEN LAITOKSEEN

Teoksen ensimmäinen laitos ilmestyi 2000. Oxford University 

Press otti minuun yhteyttä 2016 ja tiedusteli mahdollisuutta 

toiseen laitokseen. Ensireaktioni oli, ettei sen tekemisessä olisi 

paljonkaan mieltä. Jos kirja olisi käsitellyt vaikkapa kansainvä-

listä politiikkaa, se olisi varmastikin ehtinyt jo vanhentua. Ylei-

sesti ottaen logiikka kehittyy kuitenkin tasaisempaa tahtia. En-

simmäisen laitoksen sisältö on aivan yhtä pätevää nyt kuin se 

oli ilmestyessään, enkä usko pystyväni esittämään sitä paljon-

kaan paremmin yleisölle, jolle kirja on tarkoitettu. Teos on li-

säksi myynyt hyvin ja käännetty kahdeksalle kielelle (sikäli kuin 

olen pysynyt laskuissa). 

Oxford University Press huomautti kuitenkin, etten ollut en-

simmäisessä laitoksessa käyttänyt kaikkia minulle suotuja 35 000 

sanaa, ja ehdotti kirjoittamaan pari lisälukua. Pohdittuani, mitä 

voisin teokseen lisätä, ajatus alkoi tuntua hyvältä. Ensimmäinen 

laitos antaa tuntuman modernin logiikan perusteisiin muttei sen 

enempää. Logiikka on syvällinen ja kaunis ala, eikä ensimmäisen 

laitoksen sisältö anna siitä oikeaa käsitystä. Kaksi lisälukua antai-

sivat minulle mahdollisuuden korjata puute – ainakin osittain: 

tällaisessa kirjassa voi korkeintaan toivoa raapaisevansa hieman 

pintaa. Uudet luvut antavat lukijan kuitenkin kurkistaa ulottu-

mattomiin jääviin kaukaisuuksiin – tai niin ainakin toivon. 
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Niinpä käsillä oleva kirja sisältää alkuperäisen aineiston mel-

ko lailla sellaisena kuin se alun perin ilmestyi ja vain paikoin 

siloiteltuna. Historialuvusta 14 on tullut luku 16, ja mukana on 

kaksi uutta lukua, 14 ja 15, jotka käsittelevät, tässä järjestyksessä, 

Turingia ja pysähtymislausetta sekä Gödeliä ja hänen epätäydel-

lisyyslauseitaan. Olen pitäytynyt ensimmäisen laitoksen muo-

toon. Kunkin luvun johtoajatukset on listattu luvun lopussa. 

Historiaosuutta, pulmatehtäviä ja sanastoa on laajennettu kat-

tamaan uusi materiaali.

Uudet luvut ovat pakostakin vanhoja lukuja vaikeampia, 

mutta olen parhaani mukaan koettanut tehdä niistä niin hel-

posti lähestyttäviä kuin mahdollista. Ne, jotka jättävät nämä 

luvut lukematta, pärjäävät yhtä hyvin kuin ensimmäisen laitok-

sen ostaneet lukijat. Ja ne, jotka uskaltautuvat uusiin lukuihin, 

saavat toivoakseni ainakin jonkinlaisen tuntuman siihen, mihin 

aiempi alkeisaineisto voi johtaa.

Esipuhe toiseen laitokseen
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LUKU 

PÄTEVYYS: MITÄ SEURAA MISTÄ?

Useimmat ihmiset haluaisivat ajatella olevansa loogisia. Jos to-

kaisee toiselle: ”Et ajattele loogisesti”, esittää yleensä moitteen. 

Jos on epälooginen, on hämmentynyt, sekaisin tai toimii mie-

lettömästi. Mutta mitä logiikka on? Lewis Carrollin kirjassa 

Alice peilintakamaassa Alice (tai Liisa) tapaa hiustenhalontaa 

harrastavan parin, Töttörömin ja Töttöröön. Kun Alice se-

kaantuu sanoissaan, he käyvät hänen kimppuunsa:

”Tiedän kyllä mitä ajattelet”, sanoi Töttöröm, ”mutta ei se 

niin ole, ehei”.

”Päinvastoin”, jatkoi Töttöröö, ”jos olisi niin voisi ollakin, 

ja jos lienee ollut niin on voinut ollakin, mutta kun kerta 

ei ole niin ei ole. Se on logiikkaa.”

Töttöröö esittää päätelmän – ainakin Carrollin irvailun mukaan. 

Ja kuten Töttöröö sanoo, juuri päätelmiä logiikka käsittelee.

Kaikki me järkeilemme. Yritämme jo valmiiksi tietämämme 

perusteella saada selville, miten asiat ovat. Logiikka tutkii, 

mikä käy hyväksi perusteeksi, mille ja miksi. Tämä luonneh-

dinta pitää kuitenkin ymmärtää oikealla tavalla. Tässä kaksi 

järkeilyä – loogikot kutsuvat niitä päätelmiksi:
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1 Pätevyys: mitä seuraa mistä?

1.  Rooma on Italian pääkaupunki, ja tämä lentokone laskeu-

tuu Roomaan; joten tämä lentokone laskeutuu Italiaan.

2.  Moskova on USA:n pääkaupunki; joten Moskovaan ei voi 

mennä menemättä USA:han. 

Molemmissa päätelmissä ennen sanaa ”joten” esitetyt väitteet 

antavat perusteita – niitä loogikot kutsuvat permisseiksi. Täl-

laisten perusteiden on tarkoitus tukea sanan ”joten” jälkeen 

esiintyvää väitettä – sitä loogikot kutsuvat johtopäätökseksi. 
Ensimmäinen näistä järkeilyistä on moitteeton, mutta toinen 

on toivoton tapaus eikä vakuuttaisi ketään, joka tietää maan-

tiedosta yhtään mitään: premissi, jonka mukaan Moskova on 

USA:n pääkaupunki, ei selvästikään pidä paikkaansa. Kan-

nattaa kuitenkin huomata, että jos premissi olisi tosi – jos 

USA olisi esimerkiksi ostanut koko Venäjän (eikä vain Alas-

kaa) ja siirtänyt Valkoisen talon Moskovaan, lähemmäksi Eu-

roopan vallan keskusta – johtopäätös olisi kuin olisikin tosi. 

Se seuraisi premisseistä. Juuri tätä logiikka käsittelee. Sen si-

jaan logiikka ei käsittele premissien totuutta tai epätotuutta. 

Sen ratkaiseminen on jonkun muun tehtävä (tässä tapaukses-

sa maantieteilijän). Logiikassa ollaan kiinnostuneita vain siitä, 

seuraako johtopäätös premisseistä. Loogikot kutsuvat päte-
väksi päätelmää, jossa johtopäätös todella seuraa premisseistä. 

Niinpä logiikan keskeinen tavoite on saada selkoa pätevyy-

destä.

Tätä voisi pitää melkoisen tylsänä tehtävänä – vain vähän 

sanaristikoiden ratkomista kiinnostavampana älyvoimistelu-

na. Se ei kuitenkaan ole vain hyvin vaikea tehtävä vaan myös 

erottamaton osa monia (ja toisinaan perustavia) filosofisia 

kysymyksiä. Kohtaamme niistä joitakin kirjan mittaan. Aloi-

tetaan kuitenkin selvittämällä jokunen perusasia pätevyydes-

tä.
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On ensinnäkin tavallista erottaa kaksi erilaista pätevyyttä. 

Jotta ymmärtäisimme niitä, pohtikaamme seuraavia kolmea 

päätelmää:

1.  Jos varas olisi murtautunut asuntoon keittiön ikkunasta, 

ulkona olisi jalanjälkiä; mutta siellä ei ole jalanjälkiä, joten 

varas ei murtautunut taloon keittiön ikkunasta.

2.  Taivaalle kerääntyy ukkospilviä; joten kohta sataa.

3.  Taivaalle kerääntyy ukkospilviä; joten varas ei murtautu-

nut taloon keittiön ikkunasta.

Ensimmäinen päätelmä on hyvin suoraviivainen. Jos premissit 

ovat tosia, myös johtopäätöksen täytyy olla tosi. Toisin sanoen 

premissit eivät voi olla tosia ilman, että myös johtopäätös on 

tosi. Loogikot sanovat tällaisia päätelmiä deduktiivisesti päte-
viksi. Päätelmä 2 on hieman toisenlainen. Premissit antavat 

selvästikin hyvät perustelut johtopäätökselle, mutta eivät rat-

kaise asiaa jäännöksettä. Voihan tuulen suunnan muuttumi-

nen joskus viedä pilvet muualle. Päätelmä ei siis ole deduktii-

visesti pätevä. Tavallisesti tämänlaisia päätelmiä sanotaan 

induktiivisesti päteviksi. Päätelmä 3 näyttää sen sijaan melkoi-

sen toivottomalta mistä näkökulmasta tahansa. Koska ihmiset 

eivät ole täydellisiä idiootteja, tällaisten perusteiden tarjoami-

nen johtaisi itse asiassa olettamaan, että mukana on lisäpremis-

sejä, joita ei vain ole vaivauduttu kertomaan (vaikkapa, etteivät 

varkaat ota sateeseen joutumisen ja kastumisen riskiä).

Induktiivinen pätevyys on hyvin tärkeä käsite. Päättelemme 

induktiivisesti kaiken aikaa, esimerkiksi yrittäessämme selvit-

tää, miksi auto hajosi, miksi joku on sairas tai kuka teki rikok-

sen. Fiktiivinen loogikko Sherlock Holmes on tämän taidon 

mestari. Historiallisesti katsoen deduktiivisen pätevyyden ym-

märtämiseksi on silti nähty huomattavasti enemmän vaivaa  
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1 Pätevyys: mitä seuraa mistä?

– ehkä siksi, että loogikot ovat yleensä olleet >losofeja tai mate-

maatikkoja (joiden tutkimusaloilla deduktiivisesti pätevät pää-

telmät ovat aivan keskeisessä asemassa) eivätkä lääkäreitä tai 

yksityisetsiviä. Induktioon palaamme myöhemmin kirjassa. 

Tällä erää pohdimme tarkemmin deduktiivista pätevyyttä. 

(On luonnollista olettaa, että deduktiivinen pätevyys on näistä 

kahdesta käsitteestä yksinkertaisempi, sillä pätevät päätelmät 

ovat aika selvää pässinlihaa. Niinpä sitä kannattaa koettaa ym-

märtää ensin. Mutta kuten joudumme huomaamaan, senkin 

ymmärtämien on aika vaikeaa.) Ilman erillistä tarkennusta 

”pätevä” merkitsee jatkossa ”deduktiivisesti pätevää”.

Mikä siis on pätevä päätelmä? Kuten todettiin, sellainen, 

jossa premissit eivät voi olla totta ilman, että myös johtopäätös 

on tosi. Mutta mitä tämä tarkoittaa? Erityisesti: mitä tässä tar-

koittaa ”ei voi”? Yleisesti ottaen ”ei voi” voi merkitä monia eri 

asioita. Ajatelkaa vaikka väitettä: ”Maria ei voi tehdä asialle 

mitään, mutta Jaakko voi”. Tällöin puhutaan ihmisten kyvyis-

tä. ”Et voi mennä tuonne: tarvitset luvan”. Tällöin puhutaan 

siitä, mikä on joidenkin sääntöjen mukaan sallittua. 

Meidän tapauksessamme ”ei voi” on luonnollista ymmärtää 

jälkimmäisessä mielessä: jos sanoo, etteivät premissit voi olla 

tosia johtopäätöksen olematta tosi, tarkoittaa, että kaikissa ti-

lanteissa, joissa premissit ovat tosia, myös johtopäätös on tosi. 

Asia selvä tähän saakka. Mutta mikä tarkkaan ottaen on tilan-

ne? Millaisista asioista se muodostuu, ja miten ne liittyvät toi-

siinsa? Ja mitä on olla totta? Siinäpä >loso>nen probleema, 

niin kuin Töttörötöö voisi sanoa.

Joudumme ennen pitkää tekemisiin näiden kysymysten 

kanssa, mutta jättäkäämme ne nyt ja hoitakaamme ensin eräs 

toinen asia. Ei suinkaan pidä kuvitella, että selvitykseni deduk-

tiivisesta pätevyydestä olisi ongelmaton. (Filoso>assa kaikki 

kiinnostavat väitteet ovat kiistanalaisia.) Tässä yksi ongelma. 
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Olettaen, että esittämäni pätevyyskäsitys on oikea, päätelmän 

deduktiivisesti päteväksi tietäminen on sen tietämistä, ettei ole 

tilanteita, joissa premissit ovat tosia ja johtopäätös on epätosi. 

Kaikista järkevistä tavoista ymmärtää tilanteet seuraa, että niitä 

on hirmuinen määrä: kaukaisilla planeetoilla olevien asioiden 

muodostamat tilanteet, tilanteet, jotka koskevat tapahtumia 

ennen kuin maailmankaikkeudessa oli lainkaan eläviä olentoja, 

>ktiivisten teosten kuvailemat tilanteet, edelläkävijöiden 

visioi mat tilanteet. Miten voi tietää, mikä pätee kaikissa tilan-

teissa? Vielä pahempaa on, että tilanteita näyttäisi olevan ääret-

tömän paljon (tilanteet vuoden päästä, tilanteet kahden vuo-

den päästä, tilanteet kolmen vuoden päästä…). Niinpä on jo 

periaatteessa mahdotonta käydä läpi kaikkia tilanteita. Jos siis 

tämä pätevyyskäsitys on oikea ja voimme tosiaan tunnistaa 

päätelmiä päteviksi ja epäpäteviksi (ainakin usein), meillä on 

oltava jonkinlainen kyky oivaltaa se jonkin perustella. Minkä 

perusteella?

Onko meidän tukeuduttava jonkinlaiseen mystiseen intui-

tioon? Ei välttämättä. Pohtikaamme vastaavanlaista ongelmaa. 

Pystymme kaikki erottamaan melko helposti kieliopilliset ja 

kieliopin vastaiset äidinkielemme sanajonot. Kuka tahansa 

suomea äidinkielenään puhuva tunnistaa esimerkiksi lauseen 

”Tämä on tuoli” kieliopin mukaiseksi lauseeksi ja lauseen 

”Tämä olen tuoli” kieliopin vastaiseksi lauseeksi. Kieliopin mu-

kaisia ja kieliopin vastaisia lauseita tuntuisi kuitenkin olevan 

äärettömästi. (Esimerkiksi ”Yksi on numero”, ”Kaksi on nu-

mero”, ”Kolme on numero”…, jotka kaikki ovat kieliopillisia 

lauseita. Ja on hyvin helppo tuottaa loputtomasti merkitykset-

tömiä sanajonoja.) Miten siis pystymme tähän? Noam Choms-

ky, yksi ehkä merkittävimmistä nykylingvisteistä, on ehdotta-

nut kykymme perustuvan siihen, että nämä äärettömät joukot 

sisältyvät äärelliseen joukkoon sääntöjä, jotka on koodattu  
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1 Pätevyys: mitä seuraa mistä?

inhimilliseen psykologiaamme – siihen, että evoluutio on oh-

jelmoinut meihin synnynnäisen kieliopin. Voisiko logiikka 

olla samanlaista? Onko logiikan lait koodattu meihin samalla 

tavalla?

LUVUN PERUSAJATUKSET

• Pätevässä päätelmässä johtopäätös seuraa premiss(e)istä.

• Deduktiivisesti pätevä päätelmä on päätelmä, jolle ei ole 

tilannetta, jossa kaikki premissit ovat tosia ja johtopää-

tös ei ole tosi.
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