Risto KOSKENSILTA

Semantiikalla on valia!

Jalkisanat "Kalajuttuun”

ark Sainsburyn valaskalaparadoksin

voi tiivistii seuraavasti. Toisaalta
on niin, etti valaiden kaluus oli ai-
koinaan merkittivi sisillsllinen,
tiettyjen

koetteleva kysymys. Mutta yhtd hyvin se niyttiisi vain

eliinten ominaisuuksia
joutavalta semanttiselta riidalta siitd, tulisiko joillain sa-
noilla tarkoittaa titd vai tuota — sisiltyyks ’kala’ sanan
“valas” merkitykseen.

Kiistan painavuuden tueksi voidaan esittdd erilaisia
historiallisia todisteita niisti moninaisista viittelyistd,
joita on kidyty valaan kaluudesta. Sainsbury tukeutuu
erityisesti New Yorkissa vuonna 1818 kiytyyn oikeus-
juttuun, jossa asiaa puitiin melko perusteellisesti. Vastaa-
vasti ainakin “kalan” merkitys vaikuttaisi aikojen saatossa

muuttuneen’. Sainsburyn huomauttaa, ettd merkitysten
vaihtelu tuhoaa aidon viittelyn mahdollisuuden, silld jos
kiistelijit eivit puhu samasta asiasta, mitiin varsinaista
kiistaa ei alun alkujaankaan piise syntymiin. Ensin olisi
siis ratkaistava, mitd “valaalla” ja kalalla” tarkoitetaan.
Mutta jos siitd pdidstddn yhteisymmairrykseen, kysymys
valaiden kaluudesta on jo ratkennut. Titen valaskala-
pulma on vain pinnallinen kielenkiytollinen kysymys.

Vastakkaiset nikemykset ovat yhti lailla perustelta-
vissa ja uskottavia. Silti ne selvisti kumoavat toisensa,
joten ne molemmat eivit voi olla tosia. Kisilld on siis
paradoksi, jonka “tyydyttivi selvitys vaatii huolellisesti
muotoiltuja metasemanttisia periaatteita’.

Onkohan noin? Vai onko “Kalajuttu” nimensi ve-
roinen? Paradoksi on akateemisuudessaan suorastaan
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naurettava, mutta jotain perin hiiritsevii siini silti on.
Sainsbury saattaa hyvinkin olla oikeassa kaavaillessaan
filosofisen merkitystutkimuksen saneerausta. Miki pait-
telyissd siis on vialla? Sen selvittimiseksi on pureuduttava
valaskalojen luonnonhistoriaan ja semantiikkaan hieman
Sainsburya tarkemmin.

Valaskalan historiaa

On ironista, ettd "Kalajutussa” oletettu kalan” merkitys-
historia on avoimesti silkkaa fantasiaa, silld juuri sellai-
sesta varoitetaan kirjoituksen p#ilihteessi. D. Graham
Burnett kertoo teoksessansa 7rying Leviathan yhdeksi ta-
voitteekseen argumentoida, “ettei historian tosiasialliselle
tutkimiselle ole korviketta”. Tdmi teos, joka pureutuu
valasoljyoikeudenkiyntiin ja kuvaa sen moninaisia kult-
tuurisia yhteyksii, lankeaa ennen muuta tieteenhistorian
ja -filosofian piiriin, mutta Burnettin argumentin voi
yleistdd my6s laajemmin filosofiaan:

“Filosofit esittivit aivan oikeutetusti normatiivisia kysy-
myksid ja koettavat vastata niihin. Silti ei ole jirkevii aja-
tella, etti vastaukset voisivat olla perusteltuja ilman aitoa ja
huolellista paneutumista seikkoihin, joista nimi vastaukset

usein niin hienovaraisesti riippuvat.”

Erityisesti: jotta valaskalakiistoja tai “valaan” ja “kalan”
semantiikkaa voitaisiin kunnolla ymmirtii, on todella
perehdyttivd ndihin sanoihin, kisitteisiin ja asioihin ja
niiden varsinaiseen historiaan eiki vain oletettava jotain
summittaista. Seuraavassa tehd4in juuri niin.

Todellisuudessa valastietouden ja -luokittelun ke-
hitys ei ole ollut suoraviivaista eiki merieldinsanaston
kiyces vilccdmietd ole seurannut titd kehitystd aivan
tiiviisti. Jo ensimmiinen luonnonhistorioitsija, Aris-
toteles, tiesi, etti valaat muistuttavat anatomialtaan
enemmin monia maalla kulkevia eliimii kuin taval-
lisia kaloja. Hin muodosti niistd delfiinien ja joidenkin
muiden eldinten kanssa yhden ryhmin, joka erosi niin
elivid poikasia synnyttivien nelijalkaisten kuin kalo-
jenkin luokasta. Aristoteleen jilkeen luonnontutki-
joiden tavoitteet ja maailmankuvat ovat vaihdelleet,
ja siten myés luonnonjirjestysten kirjo on ollut laaja:
eliimii on ryhmitelty muun muassa verellisyyden ja
verettomyyden, elinympiriston ja elintapojen, hirmui-
suuden, fantastisuuden, nimityksen, koon, jumalaisen
suunnitelman ja aiempien luokittelujen perusteella.
Vaihtuvissa luomakunnan kuvauksissa valaat tuntuvat
monien muiden kummallisten ja vihin myyttistenkin
otusten tavoin jatkuvasti himmentineen luonnontutki-
joita, ja ne siilyivit erdidnlaisena taksonomisena anoma-
liana aina 1800-luvun lopulle.?

Jalkiviisaasti ajatellen yksi merkittivimmisti kdin-
nekohdista  tapahtui
Ruotsalaista Carolus Linnaeusta eli Carl von Linnéta
(1707-1778), joka on suuresti vaikuttanut nykyai-
kaisen biologisten luokittelujirjestelmin syntymiseen,

1700-luvun  puolessavilissi.

voidaan hyvilld syylld pitdd “valas on nisikds” -viitteen

isind. Linnén suurteoksesta Systema Nature ilmestyi
tekijin elinaikana kaikkiaan kaksitoista jatkuvasti pii-
vitettyd ja laajennettua laitosta ja vield kolmastoista
timin jo kuoltua. Ensimmiisissi yhdeksissi laitoksessa
(1735-1756) valaat olivat vielid kaloina Pisces-luokassa,
mutta kymmenennessi laitoksessa (1758-1759) Linné
otti kiyttéon luokan Mammalia ja teki valaista nisik-
kiitd siirtimille ne sithen. On syytd panna merkille, ettd
ennen titd varsinaista nisikkdin kisitettd ei tunnettu.
Lisiksi kannattaa huomatta, ettd kaikki Linnén ajan tie-
teilijit eivit hyviksyneet timin esittimii taksonomioita
ja ettd vield pitkdin 1700-luvun puolenvilin jilkeenkin
valaiden kaluus pysyi eldvini kysymykseni.

Jo timi, edelleen hyvin yksinkertaistava kertomus,
riittdd tirkedn opetuksen osoittamiseksi: ei ole mitdin
mielti koettaa miirittid sellaista hetked tai aikavilii,
jolloin olisi saatu selville, ettd valaat eivit itse asiassa ole
kaloja vaan nisikkiiti. Aristoteles oli omakitisesti tutus-
tunut valaiden sisidlmyksiin ja tiesi, ettd valaat ja tavalliset
kalat eroavat melkoisella tavalla toisistaan. Monet my®-
hemmiit luonnonbhistorioitsijat taas selvistikin toistelivat
vain kuulemiaan huhuja. Silti on syyti pitii mielessi,
ettd eldinten ryhmittely on vaihdellut hyvin monista
muistakin syistd johtuen kuin vain siitd, ettei niistd ole
tiedetty tarpeeksi. Valaita on verrattain hankala tutkia ja
tietimyksemme niistd on toki yli kahdessa tuhannessa
vuodessa huomattavasti lisiintynyt, mutta ennen ver-
tailevan anatomian ja evoluutioteorian kehittymisti ei
ole ollut erityisen painavia syitd luokitella eldimii juuri
niiden sisiisen anatomian perusteella, saatikka vasta ny-
kyiin selvitettyjen sukulaisuussuhteiden avulla. Vaikkapa
kyky liikkua nopeasti vedessd on voinut olla tdysin perus-
teltu ominaisuus, jolla koota eldimid yhteen kategoriaan.
On siis yksioikoista viittii, ettd valaiden rinnastaminen
kaloihin on ollut tidysin virheellistd’.

Tieteenhistoriallisesti valaskalapulma ei niyti olleen
kiinni niinkiin siitd, ettei valaista olisi tiedetty tarpeeksi.
Kenties kysymys on pikemminkin ollut yleisten luon-
nonjirjestyskisitysten kamppailuista.

”Kun koetetaan ymmirtid kysymyksen 'Onko valas kala?’
syntymisen ja selvittimisen historiaa, ehkipi paras lihesty-
mistapa ei olekaan kisiteidd sitd sen kysymyksen historiana,
mihin sopivimmin sijoittaa erds iso, outo ja hyvin erityislaa-
tuinen eldin. Pikemminkin se olisi ymmirrettivi sen histo-
riana, kuinka ’kala’ omittiin tieteelliseksi termiksi. Todella-
kin: vasta silloin kun tuttu ja vaatimaton ’kala’ valjastettiin
osaksi yhi vaikeatajuisemmaksi ja systemaattisemmaksi kiy-
nyttd luonnonjirjestyksen tiedettd, tuli alunalkujaankaan

mahdolliseksi esiz#ii timi *paradoksaalinen’ kysymys.”®

Burnett siis ehdottaa, ettd vasta sen jilkeen, kun “kala”
miiriteltiin tieteellisiin tarpeisiin, voitiin ylipadtddn ih-
metelld, viittaako termi valaisiin. Tillaisessa tieteellisessd
midrittelyssi on paljolti kysymys sanojen merkityksesti,
mutta tuskin kukaan voi kieltii, etteikd siini olisi kyse
myds paljon muusta. Tieteen termityd ei ole vain seman-
tilkkkaa. Tieteellisti “kalaa” midriteltiessi midritettiin
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my®ds sitd, millaisia otuksia kalat ovat ja miki on niiden
paikka luoja- ja sittemmin elickunnassa. Ja koska “kala”
on myds tirked yleiskielen sanan, tieteelliselld madritte-
lylld on viistimittd myds sosiaalisia, moraalisia ja poliit-
tisiakin seurauksia. Olisi ylldttidvii, jos pelkkd nojatuo-
lista suoritettu rationaalinen rekonstruktio pystyisi ker-
tomaan kaiken kiinnostavan niisti kytkennéisti.

”Valaan” ja “kalan” historiaa

Entipd sitten “valaan” ja “kalan” merkityshistoria? Au-
kikerimisen voi aloittaa kysymailld, mitd viite "Valas ei
ole kala” itse asiassa viittdd ja missd mielessd se on totta.
Vaikka kysymykset saattavat tuntua triviaaleilta, ne ovat
ylldtedvin monimutkaisia.

Biologiaan perehtynyt tieteenfilosofi John Dupré
huomauttaa artikkelissaan ”Are Whales Fish?”, ettei bio-
loginen nykytaksonomia itse asiassa kiytd termeji “kala”
tai "valas”. Ne eldimet, joihin niilld sanoilla arkisessa kie-
lenkiytossd viitataan, eivit muodosta nykytieteen tun-
temia biologisia luokkia. Ja vaikka tillaiset luokat voidaan
muodostaa, ne sisiltivit biotieteiden kannalta vain sa-
tunnaisen joukon eldimii ja ovat siksi selitysvoimaltaan
hyvin vihiisii ja kaiken kaikkiaan hyddyttomii. On tosin
totta, ettd eldimet, joista puhumme valaina, ovat nisik-
kiitd ja ettd “nisikds” on kiypd tekninen termi. Silti mo-
dernilla tieteelld ei Duprén mukaan ole mitdin sanottavaa
siitd, voiko nisikis olla kala, koska silld ei ylisummaan ole
mitdin sanottavaa kaloista ryhmini. Titen Dupré tekee
johtopddtsksen, ettei tiede voi ratkaista, onko valas kala
vai ei — eiki asia tieteilijoitd edes kiinnosta.”

Duprén tiytyy silti mydntid koulutettujen ihmisten
tietiviin, ettel valas ole kala. Hinen mukaansa timi on
kielellinen, ”valaan” ja “kalan” merkitykseen liittyvi to-
siasia, joka opitaan viimeistdin koulussa. Periti “uskon-
nollisesti” toistettu viite “valas ei ole kala vaan nisikis”

on tilli tavoin muodostunut yleiseksi uskomukseksi,
kyseenalaistamattomaksi doksaksi. Kisitys on hinen mu-
kaansa harhaanjohtava, koska virheellisesti ajatellaan, ettd
se perustuisi tieteelliselle tiedolle. Se voi olla myés haital-
linen, koska siitid saatetaan tehdi arveluttavia moraalisia
johtopaitsksid. Esimerkiksi kalojen ryhmi, joka on to-
dellisuudessa hyvin hajanainen, voidaan ilykkyydeltiin
asettaa vastakkain valaiden kanssa ja johtaa tistd vastak-
kainasettelusta perusteettomia eldineettisid periaatteita.
Vailla parempaakaan selitystd Dupré katsoo uskomuksen
valaasta ei-kalana syntyneen viiristyneeni reaktiona tie-
teellisen valastiedon kertymiseen.®

Trying Leviathanin jilkisanoissa Burnett viittaa
Duprén artikkeliin ja huomauttaa, ettd timin selitys
nykyiselle valaskisitykselle on turhan yksioikoinen.
Aiemmin lainatun kritiikkinsi Burnett suuntaa juuri
Dupréen: filosofin ei tulisi vain olettaa vaan todella
tutkia historiaa. Tosiasiassa 1700- ja 1800-luvulla sekd
valastieto etti “valaan” semantiikka olivat huomattavan
moninaisia. Burnett kuvaa esimerkiksi epivakaisuutta,
joka vallitsi tuon ajan cetologisessa eli “valastieteellisessd”
taksonomiassa’. Lisdksi hin varsin vakuuttavasti todis-
telee, kuinka 1800-luvun valaanpyytijit eivit tarkoit-
taneet “valaalla” yleisesti eldimii, joita nykydin tavataan
kutsua valaiksi, vaan vain niitd, joita myymilld saattoi
tehdi voittoa. Heiddn “valaan” merkityksensi riippui siis
paikallisista markkinoista. Kolmantena esimerkkini mai-
nittakoon, ettd vaikka valaskisityksemme kehkeytyminen
perustui osaltaan vertailevan anatomian syntyyn, yhti
hyvin sen leviimistid voidaan selittdd markkinaorientoi-
tuneen journalismin kehittymisellid viktoriaanisella ajalla:
vuonna 1841 “Virheoletusta valaista kaloina” uutisoitiin
isosti The Timesissa, miki on ilmeisestikin vaikuttanut
kisityksen yleistymiseen.'

Historiallisesti hivenen perustellumpi kuvaus sotkee
ndin ollen jilleen johtopaitokset, joita voisi tehdd vain
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oletetusta historiasta. Vaikka Dupré olisikin oikeassa
“valas ei ole kala” -viitteen nykyisestd silkan semancti-
sesta luonteesta, viitteelld on monipolvinen historiansa,
johon puhtaasti kielelliset kiistat ovat vain vihin vaikut-
taneet. Toisaalta vaikkapa viktoriaanisen ajan lehdiston
kehitykselld tuskin on paljon tekemisti valaiden kanssa,
joten lienee oikein sanoa, etti valaskisityksemme on kehit-
tynyt my9s valaskalakiistan sisilléllisten seikkojen suhteen
varsin satunnaisesti. Téten ne syyt, joiden vuoksi pidimme
kaloja ja valaita erillising, eivit ilmeisestikiin ole olleet
sen enempii erityisesti kielellisid kuin erityisesti sisillolli-

sidkdzn.

Valasoljyoikeusjuttu

Enti sitten valasdljyoikeudenkiynti, mitd tistd yksictdi-
sestd jutusta voi sanoa? Sainsbury kiyttid sitd esimerkkini
aidosta sisillollisestd valaskalakiistasta, mutta heti "Ka-
lajuttua” seuranneessa Analysiksen numerossa filosofi Ian
Phillips viittdd, ettd oikeusjutussa ei tosiasiassa ollut ky-
symys siitd, ovatko valaat kaloja. Hinen mukaansa kiista
koski sitd, miten paikallisissa siidoksissd kdytetty ilmaus
kalasljy” tulisi ymmiredd. Kuten ylld todettiin, vallalla
oli useita tapoja kiyttdd sanaa “valas”, ja kysymys kuului,
mikd niistd oli paikallissidd6sten kannalta oleellinen.
Tdmi ei ole siind mielessd sisillsllinen kysymys, ettd
pitevd vastaus kertoisi suoranaisesti valaista. Téten Phillips
piittelee, ettd vaikka riita oli osapuolille varmasti merki-
tyksellinen, se oli silti vain kielellinen.

Phillipsin kritiikki viittaa siithen, ettei edes valasoljy-
oikeudenkiynti ole tdysin toimiva esimerkki niille filoso-
feille, jotka pitdvit valaskalakysymystd vain kielellisend
riitana. Toisaalta myds Phillipsin nikemys on turhan
pinnallinen. Burnettin perinpohjaisesta oikeusjutun
kuvauksesta kdy ilmi, ettd valasljyd e7 yleisesti kutsuttu
kalagljyksi. Sen valmistus muistutti pikemminkin lehmin-

tai sianrasvan kuin kaloista saatavan 6ljyn tuotantoa, ja
kaupungin sidddsten — kaikessa niiden epimiiriisyydes-
sddnkin — voidaan katsoa tarkoittaneen valaséljylld ja ka-
lasljylld eri kategorian tuotteita. Niin kuin mys Phillips
huomauttaa, “oikea” ratkaisu olisi siis ollut tuomita va-
laséljy ja kaladljy erillisiksi asioiksi. Lihinnd markkina-
miesten lobbauksen ja poliittisen tilanteen vuoksi oikeu-
dessa piddyttiin kuitenkin vastakkaiseen ratkaisuun.'?

Titen Phillips on kylld oikeassa viitteessdin, ettd va-
lasoikeudenkdynnissi ratkaistiin semanttinen kiista "kalan”
oikeasta tulkinnasta. Mutta jilleen kerran on liian kapea-
katseista sanoa, ettd kyse olisi ollut vain kielellisistd mer-
kityksistd. Yhtid lailla pitevdd on kuvata oikeustaistelua
kamppailuksi, jossa erilaiset intressiryhmit pyrkivit mii-
rittdmidn, mitd valaskisitettd tai -kisitystd tulisi soveltaa.
Intressit menivit ristiin sen osalta, onko valas kala. Valaan
kaluudella oli siten ohittamaton rooli jutussa, vaikka vain
harvojen osallistujien viimekitisten tavoitteiden kannalta
itse valas oli merkityksellinen. Seké Phillips ettd Sainsbury
ovat siis vidrissi: valasdljyoikeudenkiynnissi puntaroitiin
seki valaskalaa itsedin ettd kielen merkityksid.

Lopuksi: kaino saneerausehdotus

Edelld esitettyjd historiallisia kertomuksia vasten valas-
kalaparadoksin ratkaisu niyttidisi lopulta melko ilmei-
seltd. Paradoksi perustuu oletukselle, ettd kielellisten
ilmausten merkitykset ja kisitykset niistd asioista,
joihin ilmaukset viittaavat, ovat tiysin erillisid. Mitd
tarkemmin “valaan” genealogiaa ja valaan luonnonhis-
torian kehitysti tutkaillaan, sitd vaikeammaksi tillainen
erottelu kidy. Mitd perusteellisemmin perehdytiin
niihin todellisiin kiistoihin, joita on kiyty valaan tak-
sonomisesta paikasta, sitd hankalammaksi kiy edes ase-
tella kysymystid, milloin on viitelty "valaan” merkityk-
sestd ja milloin itse valaasta.
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Sainsbury on siis lopultakin oikeassa siini, ettd paradok-
sista selvidminen vaatii yhden metasemanttisen periaatteen
muotoilemista: riita sanojen merkityksisti ja kiista itse asi-
oista voivat joskus olla yhden ja saman viittelyn eri puolia.
Tillsin kysymys valaan kaluudesta voidaan hyviksyi seki
sisillslliseksi ettd kielelliseksi kysymykseksi®?.

Lopulta on selvii, etti semanttiset kamppailut ovat
ilmausten sisillén, kiistellddn jatkuvasti. Ajatellaanpa vaikka
“vapautta’, “luontoa”, “taidetta’, “ihmisyyttd” tai “vihapu-
hetta”. Niin kuin valaskalan historia, samoin my®s niiden

inhimillisesti suurien sanojen tarinat puhuvat kietoumista,
joissa materiaaliset seikat, kieli, kisitteet ja kisitykset lomit-
tuvat niin, ettei niiti voi erotella toisistaan ilman vikivaltaa.
Ja koska suuret asiat ovat tillaisia kietoumia, niisti on mah-
doton riidelld riitelemittd samalla siitd, miten asioista tulisi
puhua. Jos hyviksytiin toisaalta se, ettd kielen ilmaukset
eivit kanna vain puhtaita merkityksid vaan myds tietoa ja
kisityksid maailman asioista, ja toisaalta se, ettd ilmaukset
eivit vain kuvaa asioita vaan myds tekevit niitd, niin seman-
titkan ja asiakysymysten yhteyden ei loppujen lopuksi pitiisi
olla kovin ihmeellinen seikka.'

Hirmuisia valaskuvia

Taman kirjoituksen valaskuvat ovat ku-
vitusta italialaisen luonnontutkijan Ulisse
Aldrovandin (1522-1605) ensyklopedisesta
kala- ja valaskirjasta De piscibus libriV, et De
cetis lib. unus. (1613)'°. Sivulla 21 nihdiin
kauhua herittava, tuhatjalkainen Scolopendra
Cetacea, joka mainitaan jo ensimmaisessa
luonnonhistoriassa, Plinius vanhemman
(23-79 jaa.) megalomaanisessa Naturalis
Historiassa (n. 77-79 jaa.)'é. Piirroksissa
valaan ja kalan piirteet yhdistyvat inhimilli-
siin kasvoihin, ja sivun 22 merenelava kantaa
otsallaan vieldpa saharauskun nokkaa.
Vaikka nykypdivan nakokulmasta on
varsin selvag, ettei naiden piirrosten tekija
ollut koskaan nahnyt kokonaista valasta,
niiden kuvaamat oliot elivit satoja vuosia
omaa luonnonhistoriallista elimaansa'’. Ta-
man aukeaman hirvi6t vilahtavat esimerkiksi
kirjailija-monitaituri Oliver Goldsmithin
(1730-1774) aikoinaan hyvin suositussa
populaaritieteellisessa tietosanakirjassa An

History of the Earth and Animated Nature
(1774).Teoksen maine sai tahran, kun Her-
man Melville viittasi Moby Dickin 55. luvussa
”Hirmuisista valaskuvista” hyvin kriittisesti
teoksen kouluja varten lyhennetyn laitoksen
piirroksiin'®:

"Tunnollisimmatkaan nuorisolle
tarkoitetuista luonnonhistoriallisista
kokoomateoksista eivit liioin ole vapai-
ta ndistd vihattavista virheellisyyksista.
Silmailkaapa hieman esimerkiksi Gold-
smithin suosittua teosta Luomakunta.
Laitoksessa joka on painettu Lontoossa
vuonna 1807, on vaskipiirroksia, joiden
véitetddn esittavan 'valasta’ ja 'sarviva-
lasta’. En haluaisi vaikuttaa epdhienolta,
mutta minun on sanottava, ettd tima
muodoton valas muistuttaa varsin suu-
resti amputoitua emasikaa. Yksi ainoa
silmdys sarvivalaaseen saa taas katsojan
ihmettelemain sitd, ettd vield yhdeksan-
nellitoista vuosisadalla voidaan moista
siipihevosta tyrkyttdd todella olemassa
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olevana eldimena koulupoikien muo-
dostamalle dlykkalle yleisolle”!®

Suomittuaan muitakin tunnettuja valasop-
paita Melville vetda luvun viimeisessa kappa-
leessa kuvakritiikkinsd yhteen seuraavasti:

”Naistd syistd — katsoipa asiaa milta
kannalta tahansa — on niin ollen pakko
tehda se johtopditos, ettd Leviatan

on kaikista maailman otuksista se,

jota maalarin sivellin ei koskaan tule
lopullisesti tavoittamaan. Tosin yksi kuva
voi osua lahemmaksi kuin toinen, mutta
mikaan niistd ei voi osua kovinkaan
huomattavalla tarkkuudella. Ei siis

ole olemassa ainoatakaan ihmisen
mahdollisuuksien rajoissa olevaa tapaa
saada selville, miltd valas todellisuudessa
ndyttdd. Ja ainoa kasitys jolla voi saada
edes valttavan kasityksen elavan yksilon
ulkomuodosta, on lihted itse mukaan

valaanpyyntiretkelle.”
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1700- ja 1800-lukujen englannissa sanan
fish sanakirjamerkitys oli jotakuinkin
”vain vedessi esiintyvi eldin” (ks. Bur-
nett 2007, 20), kun taas nykyenglan-
nin sanakirjat kertovat kalojen elivin
”lihinni vedessd” ja rajaavat sanan
viittausalan ulkopuolelle ainakin selki-
rangattomat, kiduksettomat ja evittdmit
eldimet. Niin ollen voitaisiin viittis,
ettd koska valas eittimittd eldd meressi,
aikoinaan "Valas on kala” tai A whale is
a fish oli periti analyyttinen, puhtaasti
merkitykseen perustuva, totuus. Ja vas-
taavasti nykykieliseni viite olisi epitotta.
Burnett 2007, 5-10. Lainaukset sivulta
214.

Romero 2012; Burnett 2007, luku 3.
Burnett 2007, sama; Leikola 1987.

Ks. Romero 2012, 3.

Burnett 2007, 198.

Dupré 2002. 4647, 51. Samanlaisia
esimerkkejd siitd, ettei tieteellisten tai
pseudotieteellisten termien ja arkisten
kisitteiden vilille vilttimited voida
esittiid yksinkertaisia vastaavuussuhteita,
olisi luultavasti paljon enemminkin.
Yksi tillainen on ”Vesi on H,O:ta”
-viite, josta on keskusteltu paljon
”Kalajutussa” mainitun putnamilaisen
merkityksen teorian yhteydessi. Valaska-
laviitteen tavoin siitikin on osoittautu-
nut hyvin hankalaksi sanoa, miti lauseen
tarkkaan ottaen pitiisi tarkoittaa ja missi
mielessd se olisi tosi. Tdmi johtuu toi-
saalta siitd, ettd arkikielen sana vesi” ei
nidytd poimivan maailmasta mitiin yhei
fysikaalisessa mielessi erityistd ja muusta
erottuvaa kokonaisuutta, ja toisaalta
siitd, ettd nykykemiassa termi "H,O” on
lihinnid kvasitekninen. Millekiin kemia-
tieteen tuntemalle aineelle, joka voitai-
siin mielekkaisti liittd4 termiin “vesi” tai
"H,0”, ja arkisesti ymmiirretylle vedelle
ei yksinkertaisesti niyti olevan mahdol-
lista rakentaa systemaattista yhteytti. Ks.
Weisberg 2005; van Brakel 2005.

Dupré 2002, 49. Tosin Dupré esitti,
ettd niin sanotun luonnollisen biologian
(folkbiology) taksonomiat, joita arkikieli
ilmentii, eivit ole missdin miirin
satunnaisia ja turhanpiiviisid vaan
omiin tarkoituksiinsa yhti perusteltuja
kuin tieteelliset taksonomiat omiinsa.
Kuitenkaan hinen mukaansa viite
”Valas ei ole kala” ei ilmeisesti olisi tilld
tavalla "luonnollinen”. Vain nykyinen,
historian sattumusten muotoilema
kielenkiyttdmme tekee siitd toden, eiki
sille ole muita perusteluita. Ks. sama,
50-55.

Ajan valastieteen tilasta todistaa haus-

kasti Melvillen Moby Dick. Teoksen

32. luku "Cetology” eli ”Valastiedettd”,
josta Sainsburykin lainaa ”Kalajuttunsa”
alkusitaatin, on sukupolvesta toiseen
koetellut klassikkoa lipi kahlanneiden
lukuintoa, mutta se on valaskisitysten
historian kannalta hyvin mielenkiin-
toinen. Luvussa kertoja julistaa valaan
kalaksi. Hin piti Linnén taksonomiaa
hélynposlyni ja esittdi sen tilalle oman
cetologisen luokittelunsa. T4mi on
selvistikin tarkoitettu ivaamaan ensyklo-
pedista kirjaviisautta, joka kuvittelee voi-
vansa mahduttaa hirmuisen valaskalan
pelkille paperiarkeille. Onko Melvillen—
Ishmaelin cetologia kuitenkaan pelkis-
td4n hupailua ja millaista osaa timi fik-
tiivinen tiede teoksen kokonaisuudessa
esittdi, siitd on kiistelty pitkiin. Ks.
Burnett 2007, 106-107; Hilbert 1986.

10 Burnett 2007, 6-14, 49-52, 139-141,
219.

11 Phillips 2014.

12 Sama, 380; Burnett 2007, luku 5.

13 Tilld teesilld saattaa olla ylldtcividkin
filosofisia seurauksia, koska viite ”Valas
ei ole kala” on niytellyt modernissa
filosofiassa mielenkiintoista osaa: ainakin
John Stuart Mill (ks. Burnett 2007,
215-220), Gottlob Frege (1893, §47) ja
Saul Kripke (1972, 138) ovat perustel-
leet sen avulla kielifilosofisia kantojaan.

14 Luonto-sanan, -kisitteen ja -kisitysten
osalta ks. Lihde 2008, erityisesti §1-1.6

15 Ks. sivut 682, 695, 721.

16 IXKkirja, siva 145.

17 Ks. Romero 2012.

18 Ks. vuoden 1807 painos, XV planssi s:n
293 jilkeen.

19 Melville 2002, 306.

20  Sama, 308; ks. my&s Burnett 2007, 96;

vrt. viite 9.
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