ErLina HALTTUNEN-RIIKONEN

Rakkaudelle, feministisesti

Keskustelu Eva Maria Korsisaaren kanssa

”Tule, rakkaani!” kutsuu Eva Maria Korsisaaren sukupuolentutkimusta, kirjallisuustieteiti
ja filosofiaa yhdistelevi viitoskirja'. Korsisaari haastaa toissdin miettimain rakkautta

ja liheisimpii suhteita koskevaa etiikkaa ranskalaisen feministifilosofin Luce Irigarayn
jalanjiljissa. Miksei eettisid kysymyksii tarkastella useammin lihallisten, likeisimpien
suhteiden kautta? Entd millaisia tarinoita rakkaudesta olisi kerrottava, jotta typistivien
normien sijaan avautuisi toisen vapautta tukevia tapoja rakastaa?

iten piddyit sukupuolentutki-
muksen pariin? Suuntasitko sitid
kohti piimiiritietoisesti vai pi-
kemminkin kulkeutuen?

Olen opiskellut Helsingin yli-
opistossa kahta pidainetta samanaikaisesti, yleistd kir-
jallisuustiedetti ja teoreettista filosofiaa, ja siind rin-
nalla fuksivuodesta lihtien naistutkimusta, jonka nimi
sittemmin muutettiin sukupuolentutkimukseksi. Kun
aloin kirjoittaa viitoskirjaa erotiikan etiikasta, piti valita
yksi oppiaine, jonne sen kirjoittaa, ja valitsin kirjalli-
suustieteen. Viitdskirjani loppumetreilld sain ohjaa-
jiltani kaksi liuskaa ranskalaisia viiruja: listan asioista
jotka tutkimuksessani tulee ehdottomasti muuttaa,
jotta tydni voisi olla yleisen kirjallisuustieteen viitos-
kirja. Ndmi vaatimukset koskivat niin kysymyksenaset-
teluitani, teoreettisia valintojani, tutkimusmetodejani
kuin kirjoitustyylidnikin.

Ilman naistutkimuksen professorina tuolloin toi-
mineen Kirsi Saarikankaan rohkaisua olisin julkaissut
kirjani muuten vain, piittaamatta oppiarvosta ja hatusta.
Naistutkimuksen oppiaineesta oli tullut tuolloin juuri
mahdolliseksi viitelld. Niinpi siirryin naistutkimuksen
oppiaineen pariin viimeistelemiin viitoskirjaani, ja viit-
telin sieltd vuonna 2006. Feministisessd tutkimuksessa on
aina arvostettu poikkitieteellisyytti, kapinointia, visiointia
ja metodista monimuotoisuutta, ja siirtyminen Kristiina-
instituutdiin eli nykyiseen sukupuolentutkimuksen oppiai-
neeseen oli parasta, mitd minulle olisi voinut tuolloin tys-
elimissi tapahtua.

Loysin moneksi vuodeksi itselleni kodin yliopistoyh-
teisdstd: olen viittelyni jilkeen toiminut sukupuolentut-
kimuksen yksikossd niin tutkijatohtorina, yliopistonleh-
torina kuin tuntiopettajanakin. Erityisesti nautin yhdessi
ajattelemisesta muiden kanssa. Esimerkiksi viime syksyn
ilonaiheitani tydelimissi olivat Helsingin yliopistossa
vetimini kirjoittamiseen keskittyvd viitdskirjaseminaari
seki taistelevan tutkimuksen ja anarkofeminismin perin-
teisti ammentava intersektionaalisuus-kurssini.

Mistd syntyi kiinnostuksesi rakkauteen tieteel-
liseni kysymyksen:i?

Kun aloin kirjoittaa viitoskirjaani rakkauden ja ero-
tiikan etiikasta, aihetta pidettiin vield poikkeuksellisena
opinniytetydlle, mutta sittemmin sekd tunteiden tutki-
minen ettd tunteiden huomioiminen osana omaa tutki-
musprosessia on yleistynyt. Mielestdni rakkautta voi ja
tuleekin tutkia myds tiedemaailman piirissd, eikd vain
filosofointiin liittyvdd viisauden rakkautta vaan myds
eroottista, aistimellista ja ruumiillista rakkautta. Lisdksi
on tihdellistd tutkia tillaisten eroottisten, aistimellisten
ja ruumiillisten rakkaussuhteiden etiikkaa eli toisen koh-
taamista koskevia kysymyksii. Filosofisessa perintees-
simme esimerkiksi intressittémyyden ihanne on kylld
ulotettu usein vieraisiin, ihmisiin yleensi. Kaikkein likei-
simpii ja lihallisimpia suhteita ei saa kuitenkaan jiccid ei
filosofoinnin eikd etiikan alaan kuuluvien pohdintojen
ulkopuolelle.

Rakkauden ja erotiikan etiikkaa tutkittaessa tulee tie-
tenkin ottaa huomioon aiheen ja ilmién erityislaatuisuus,
niin kuin jokaisen tutkimusaiheen kohdalla. Ensinnikin
etiikkaa on hedelmillisinei tutkailla yksittdistapauksien
kautta — etiikan alaan kuuluvia kysymyksii ei voi luodata
kovin syville, josko ollenkaan, systematisoimalla. Niinp4
esimerkiksi kaunokirjallisuus myriadeine esimerkkeineen
rakkauden eri ilmenemismuodoista on aarteisto rak-
kauden ja erotiikan etiikkaa pohdittaessa.

Toiseksi on kiinnitettivd huomiota tutkimustapaan.
Olen itse kehkeyttinyt viitoskirjassani Luce Irigarayta
ja Héléne Cixous’ta seuraten rakkaudella tutkimisen me-
netelmii, jonka mydtd toinen, my®s kirjallinen toinen,
saisi mahdollisuuden ilmetd minuun palautumattomana
toisena. Tutkimusotteeni on tarttuvan sijaan tunnus-
televa, vilillisen sijaan vilitdn, viittdvin sijaan kysyvi,
argumentoivan sijaan avaava... Niin koetan tehdi tilaa
monologin sijaan dialogille ja vakiintuneiden merki-
tyksien toistamisen sijaan muutokselle: toteuttaa myos
oman tyylini my6td sellaisia etitkan kannalta hedelmal-
lisid toisen kohtaamisen muotoja, joita tutkimuksissani
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linsimaisesta perinteesti etsin. Koetan myds muistuttaa,
ettei rakkaudesta voi tehdi teoriaa — ettd parhaassakin
tapauksessa voimme oikeastaan vain syventdd sen mys-
teerejd... Rakkauden suhteen olen itse ainakin aina ala-
koulussa, niin kisitteellisesti kuin kokemuksellisestikin!

Rakkauden vapaus ja kahle

Rakkaus on feministisesti nikokulmasta ambivalentti
aihe. Heteroseksuaalinen rakkaus ja erityisesti sen
institutionaaliset muodot ovat keskeisesti yllidpitineet
sukupuolten vilistd hierarkiaa. Kuinka olla hylkii-
mitti rakkautta mutta kuitenkin pysy4 kriittisend sen
joillekin ilmenemismuodoille? Timi on my6s miti il-
meisimmin yksi sinua motivoineista kysymyksisti?

Rakkaus niyttidytyy minulle aina vain ilmiéni, joka
kaikkein kipeimmin kaipaa uudelleen ajattelemista.
Viimeisen vuoden ajan olen tutkaillut rakkauden ja va-
pauden teemojen yhteenkietoutumisia. Ja juuri niin,
myds niissi uusimmissa ajatuksenjuoksuissa, aivan kuten
sanot viitdskirjastanikin, yhediled juhlitaan rakkautta ja
toisaalta kyseenalaistetaan joitain sen ilmenemismuotoja
tai sitd koskevia kulttuurisia normeja ja arvoja.

Rakkauden ja vapauden ulottuvuudet kietoutuvat
toisiinsa monin tavoin... Rakkaus on epirdimittdmyytti,
epirdimitontd kurotusta toista kohden, ja tissd heittiy-
myksessi rakastavan on mahdollista vapautua, hetkel-
lisesti, taas ja taas. Kiitos toisen, ja kohtaamistemme ja
kosketustemme, voimme ylittid annetun, kyseenalaistaa
totunnaisen, vastustaa normalisointia, tulla uusiksi.
Rakkaus on voimallisimpia kokemuksia, jotka mahdollis-
tavat tillaisen olemassaolon ilmenemisen tulemisena.

Rakkaus taas itsessdin on sikili fantastisella tavalla
vapaata, ettd rakkauttahan ei voi sytyttid, jollei se ole
syttyikseen. Eikd rakkautta toisaalta voi estdd syttymistd,
jos se on syttyikseen. Téssd maailmassa, joka on kont-
rollifriikkiyden vallassa ja kaupankiynnin melskeessi,
rakkaus on jotakin, jota ei todellakaan voi mairiilld, tai
ostaa, myyd4, lainata, velkoa tai pantata.

Niistd ja muistakin rakkauden ja vapauden koh-
taamispisteistd huolimatta rakastavaiset tulevat usein
yksilotasolla rajoittaneeksi toistensa vapautta. Rakkaus
on lahja, jonka antaminen toiselle voi olla vain vapaa-
ehtoista, ja jonka voi antaa aina vain joka nyt-hetki, ja
siksi rakkaudessa on alati veitsenterilld, vaaranalainen.
Titd on vaikea kestid, jolloin rakkauteen ujuttautuu hel-
posti mustasukkaisuutta, kontrollointia, tyrannisointia...
Mutta onko timi enii rakkautta?

Myos yhteison tasolla koetamme monin eri tavoin
miirdilli rakkautta — miiritelld, kehen kukin saa ra-
kastua ja millaisia muotoja rakkaus voi saada. Rakkaus-
elimiid ja rakastavaisia siitelevit monet turhat kiy-
tinndt, sidnndt, normit ja arvot. Ne kaventavat sitd,
miti ajattelemme rakkauden olevan ja minki ajatte-
lemme olevan meille mahdollista eroottisen elimin alu-
eella. Norminmukaista rakkautta on heteroseksuaalien
vilinen rakkaus. Ja norminmukaisesti tosi rakkaus syttyy
ihmisten vililld, jotka ovat nuoria, terveiti ja vammat-

tomia. Norminmukaisesti rakkaus myos toteutuu par-
haiten mahdollisimman samankaltaisten rakastavaisten
vililld, ja rakastavaiset joiden etniset taustat, yhteiskun-
taluokat, uskonnot tai vaikkapa ruumiinrakenteet poik-
keavat toisistaan saavat osakseen edelleen oudoksuntaa...
Lisiksi kulttuurissamme normatiivinen rakkaussuhde
toteutuu kahden ihmisen muodostamana suljettuna pari-
suhteena, ja useamman rakastavaisen viliset polyamoriset
suhteet ovat edelleen kummajaisia.

Normien lisiksi rakkauselimiimme ohjailevat eri-
laiset ideaalit: ettd rakkaus olisi kahden yhdeksi tule-
mista, tai ettd rakkaudella tulisi olla jokin sen itsensi
ulkopuolinen ylevi tai tuloksekas piddmiiri, tai ettd ra-
kastettu voisi olla rakastajalle kaikki, tai ettd rakkautensa
voisi luvata kestivin ajallisesti... Lisiksi on huomionar-
voista, ettd normit ja ideaalit ovat erilaisia tai vaikuttavat
eri asteisesti riippuen siitd, miti sukupuolta olet tai milld
tavoin ilmennit seksuaalisuuttasi.

Minusta tuntuu tihdelliselti kritisoida kaikkea tillaista
sddtelyd ja sovinnaisuutta, ja samalla muistuttaa rakkauden
vapauttavista ulottuvuuksista seki rakkaudesta vapaana
alueena, ja muiden kanssa kutsua kaikkia rakkauden va-
pautusrintamaan. Ajattelen, ettd eroottisen rakkauden
koko potentiaalia ei ole vield saatu aktualisoitua keskuu-
dessamme kaikenlaisen siti koskevan kummallisen sii-
telyn vuoksi.

Irigarayn Sukupuolieron
erottelu kahden erilaisen rakastamisen tavan vi-
lilli, Saman ja Toisen rakkauden, toimii erdinlaisena
viitoskirjatutkimuk-
sessasiz. Onko oikeansuuntaista kuvata, etti eronteko
toimii jakona rakkauden eettisten ja potentiaalisesti
tuhoisten muotojen vilill:#?

Tuossa Tule, rakkaani! -kirjassa tehtivinini on

etitkassa esittimi

”diagnostisena vilineena”

osoittaa, kuinka linsimaisessa filosofisessa ja kaunokir-
jallisessa perinteessi toistuu tiuhaan ideaali rakkaudesta
kahden rakastavaisen yhteensulautumisena. T4td perin-
nettd ilmentdvit muun muassa Platonin Pidoista 16ytyvi
Aristofaneen puhe, romantiikan ajan runoilijan Percy
Bysshe Shelleyn Epipsychidion seki romantiikkaviihteen
kuningattaren Barbara Cartlandin romaanit. Tutkin titd
yhteensulautumisen ideaalia niissd teksteissd kolmen keh-
keyttimini kisitteen avulla, joita ovat sen ainoan oikean
myytti’, ‘tdydellistymisen myytti’ ja "henkisen rakkauden
myytti’. Samalla osoitan, ettd tillainen yhteensulautu-
mista haikaileva rakkauskisitys edustaa 'yhden ja saman
rakkautta’, jossa koetetaan kontrolloida toisen olemista ja
tulemista ja palauttaa toinen minuun tekemilld hinestd
minun tarpeideni ja tavoitteideni vilikappale. Tdmin
yhden ja saman rakkauden kisitteeni taustalla on Luce Iri-
garayn esittelemi ‘saman rakkaus’, joka on sulauttamisen,
kuluttamisen ja omistamisen muotoja saavaa rakkautta.
Toinen Irigarayn kuvailema tapa rakastaa kulkee ni-
melld ’toisen rakkaus’, ja timi on rakkautta minuun pa-
lautumatonta toista kohtaan. Toisen rakkaus toteutuu
kulkuna toista kohden, valmiutena kohtaamiseen, ja pa-
luuna jilleen takaisin itseen, valmiutena itsekritiikkiin.
Tillaista rakkautta ilmentivic Irigarayn mukaan muun
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”Rakastajan tulisi valppautensa
avulla pyrkii koko ajan omien
intressiensi tutkailuun ja toisen
vapauden vaalimiseen.”

muassa ihmetteleminen, kuunteleminen ja hyviileminen
— siis sellaiset sanat, eleet ja teot, jotka antavat toiselle
tilaa ilmetd, olla ja tulla. Ja tillaisia etitkan kannalta he-
delmiillisid tapoja rakastaa kuvaavat mielestini Laulujen
laulu,
runot ja ranskalaisen runoilijan Guillevicin lyriikka.

1100-luvun oksitanialaisten naistrubaduurien

Kollegani ja ystivini Virpi Lehtinen on ehdottanut
mydhemmin, ettd entd jos Irigarayn toisistaan erot-
tamat saman ja toisen rakkaus eivit olisikaan kaksi eri
rakkauden muotoa vaan saman kokemuksen osia — ettd
haave ykseydestd olisi aina lisnd rakkauskokemuksis-
samme®. Tdmi on kiinnostava huomio ja jatkotut-
kimuksen mahdollisuus. Mutta vaikka niin olisikin,
titd haavetta ei meidin kummankaan mielestid tule
kuitenkaan asettaa ideaaliksi Aristofaneen, Shelleyn ja
Cartlandin kuvausten tapaan, vaan rakastajan tulisi valp-
pautensa avulla pyrkid koko ajan omien intressiensi tut-
kailuun ja toisen vapauden vaalimiseen...

Itse taas olen mydhemmin jatkanut viitéskirjani
teemoja muun muassa Epivakauden Museolle teke-
missini d4ntd ja tekstid sisilcivissd tyossd, joka tarjosi

minulle ihanan mahdollisuuden horjuttaa omaa tutki-
mustydtini, osoittaa sen epivakauden. Tein timin lihes-
tymilld uudelleen Shelleyn lyriikkaa polyamorian niks-
kulmasta seki naistrubaduuri Dian kreivittiren lyriikkaa
erotisoituvien valtasuhteiden suunnasta, haastaen omat
aiemmat tulkintani. Samalla tahdoin tutkia vakiintuneita
linsimaisia rakkauskisityksid ravistelevia, epivakautta
aikaan saavia ilmiditd polyamoriaa ja sadomasokismia.
Polyamoria muistuttaa meille, kuinka rakkaus- ja sek-
sisuhteemme ovat aina mys kulttuurisesti siddeltyjd —
ettei monogamian ylivallalle ole mitdin muuta perustaa
kuin yhteiskunnan sanelemat siinnét. Ja BDSM taas
muistuttaa meille, kuinka rakkaus- ja seksisuhteissamme
meidin on haluttava itsemme ja toisen maksimaalista va-
pautta — nautinto ei ole yksi, emmeki voi aina etukiteen
tietdd toisen nautinnosta’. Tai vilttimitti omastam-
mekaan.

Rajoittavat ja vapauttavat tarinat

Viitoskirjassasi lihestyt rakkauteen liittyvii eet-
tisii kysymyksid kirjallisuuden avulla. Kuvaat, ettd
”Cixous’n lailla uskon taiteen ja erityisesti kirjalli-
suuden mahdollisuuksiin paljastaa jotain toisesta ja
etiikasta [...]”". Tarinallisuus avaa paisyn eldytymaiin
aivan eri tavoin kuin tieteellinen esitys. Kolikon toi-
sella puolen paljastuu, miten erilaiset tarinat muok-
kaavat ja ohjaavat kiisityksid rakkaudesta ja ihmisten
vilisisti suhteista ylipdinsi, usein normittavat ja ra-
joittavat. Toisin tekemisen ja kokemisen muotoja saa
etsimilli etsii.

On ilman muuta pohdittava kriittisesti linsimai-
sessa kulttuurissa esiintyviid tapaa tarinallistaa rakkaus-
elimiimme — ja tietysti elimiimme ylipidnsikin. Ta-
rinallistaminen on eris tapa kesyttdd kokemuksiamme,
normalisoida niiti. Palauttamalla esimerkiksi rakkauseli-
mimme tiettyihin tuttuihin juonikaavoihin ja itsemme
rakastavaisina tiettyihin tuttuihin rooleihin meidin on
mahdollista torjua rakkauden meille esittimi haaste
luopua kontrollista ja astua elementaarisen ja aistimel-
lisen alueille — sen meille tarjoama mahdollisuus va-
pautua, muuttua, uusiutua.

Tietysti monet tarinat, juonenkappaleet ja rooli-
tukset voivat olla eri elimintilanteissa tukena ja auttaa
meiti vaikkapa selviytymiin rakkaussuhteen kriiseistd.
On kuitenkin syytd muistaa, ettd kanonisoidut rakkaus-
tarinat ovat liki poikkeuksetta heteronormatiivisia: ne
esitedvit rakkaussuhteen syttyvin aina naisen ja michen
vilille. Lisiksi monet rakkaustarinat vahvistavat suku-
puolistereotypioita eli miehet ovat tarinoissa voimakkaita
ja vallanhimoisia, usein my®ds varakkaita, ja naiset taas
haavoittuvaisia ja uhrautuvaisia, usein myds hoivaavia.
Tillaisissa tarinoissa naiset saavat usein osuutensa on-
nesta tai omaisuudesta vain michen ja timin rakkauden
avulla.

Lisiksi perinteisissd rakkaustarinoissa rakastavaisten
vilinen jinnite usein my®s rakentuu juuri sankarittarien
perinaisellisuuden ja sankarien perimichisyyden varaan,
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jolloin sanomana on, ettd vain niihin sukupuolirooleihin
solahtamalla on mahdollista tulla rakastetuksi. Tillaisten
tarinakaavojen tai roolitusten aktivoituessa omassa eli-
missimme niiden heteronormatiivisuus ja stereotyyp-
pisyys seki usein myds normatiivisuus seuraavat mukana
— ohjaten meiti ehki typistiviin rooleihin ja kaavamaisiin
ratkaisuihin, siteeraamaan, sen sijaan ettd loisimme.
Rakkaus nidyttiytyy tilloin pikemminkin viihteend kuin
mielikuvitusta, rohkeutta ja viitselidisyyttd edellyttivind
taitona. On kirjoitettava uudenlaisia tarinoita, runoja,
ndytelmii ja esseitd rakkaudesta — keksittivi kokonaan
uusia tyylejd, kokonaisia kirjallisuudenlajeja!

Niistd vaihtoehtoisista tarinoista puheen ollen
Laulujen laulu on kiinnostava esimerkki. Ainakin
itsedni yllitti, etti Vambasta testamentista loytyy
niinkin epikonventionaalista rakkauskuvausta.

Laulujen lauly on hurja runoelma. Dialogissa kum-
matkin rakastavaiset, nainen ja mies, ovat haluavia ja
tahtovia toimijoita, ja kummankin seksuaalisuus niyt-
tdytyy vikevini ja luovana voimana. Runoelma ilmentii
hienosti rakkauden ratkeamattomuutta — siini rakasta-
vaiset heittdytyvit kaikkinensa toistensa puoleen toisen
vapauden tunnustaen, ja tistd seuraavan tuskan mahdol-
lisuuden rohkeasti kohdaten. Runoelma ilmentid lisiksi
huikaisevasti aistimellista transsendenssia — siini rakas-
tavaiset eivit haikaile tuonpuoleiseen taivaaseen, vaan he
ovat toinen toistensa taivaspaikkoja, toisilleen lihallisia
ja jumalallisia samaan aikaan. Nimi rakkauden ulottu-
vuudet, ratkeamattomuus ja aistimellinen transsendenssi,
saavat runoelmassa ilmaisunsa monin eri tavoin. Lau-
lujen laulun sikeet ovat esimerkiksi tiynni paikkoja, ja
rakastavaiset myds kuvaavat koko ajan itsedin ja toisiaan
paikoiksi: liljoja kasvavaksi laidunmaaksi ja omenapuun
tarjoamaksi varjoksi, suitsukekukkulaksi ja yrttitarhaksi,
puutarhaksi ja paratiisiksi... Laulujen laulussa rakasta-
vaiset tuntevat sekd halua heittidytyi toista kohden etti
halua vetiytyi takaisin itseen, sekd halua haltioitua toisen
paikasta ettd halua vaalia omaa paikkaansa, ja timi liike
pitdd ylld heidin vilistdin vetovoimaa ja elinvoimaa.
Rakkaudellista rajankiynti!

Irigarayn hahmottelemassa rakkauden etiikassa
keskeisti on pyrkimys irtautua tavoista kiyttii toista
omien tavoitteiden saavuttamiseen, miki sopii oh-
jenuoraksi ihan arkiseen elimiinkin. Toisaalta taas
rakkauteen tuntuu helposti sisiltyvin jonkinlainen
itsen 16ytimisen aspekti. Monika Fagerholm on ku-
vannut kauniisti: ”Ei ihmiseen rakastu siksi etti hin
on miellyttivi tai epimiellyttivi, ei edes ihmisen tu-
hansien hyvien ominaisuuksien takia. Siti rakastuu
sellaiseen, joka herittii itsessi jotain eloon.”® Rakas-
tuessa loydetiin itsesti uutta toisen avulla, toiseen
heijastetaan omia toiveita ja tarpeita. Kohtaammeko
koskaan oikeasti toisia? Voiko irigaraylaisen rak-
kauden etiikan niin ajatella olevan liian kunnianhi-
moinen tavoite?

Juuri kuten Monika Fagerholm upeasti kuvaa, sitd
todellakin rakastuu johonkuhun, joka herittdd itsessi
jotain eloon, jopa koko ihmisen eloon. Mutta en ajattele,

ettd tissi olisi vilttimittd mitddn itsekistd tai tuhoisaa.
Kiitos toisen, kiitos meidin vilistemme hurjien, hellien,
himokkaiden, hullujen, haavoittavien maisemien ja niissi
yhdessi seikkailemisen, vapaudumme, uudistumme ja
muutumme, mutta suhteessa toiseen, toisen liikkeisiin,
toisen metamorfooseihin. Ja enkd juuri toiselle halua
ndytedd sen, micd ilman toista minusta ei olisi noussut?
Voisiko se menni niin?

Luce Irigaray viittaa ehki johonkin tillaiseen muun-
taessaan ilmaisun je taime, rakastan sinua, ilmaisuksi
jaime & toi, rakastan sinulle. Kun rakastan sinulle, toinen
el ndyttdydy endd tunteideni objektina, vaan rakkau-
desta tulee minun lahjani sinulle. Kun rakastan sinulle,
pysihdyn #drellesi, luon vilillemme avointa tilaa, jossa
voit ilmetd, olla ja tulla ilman ennakkoluuloja, oletuksia
ja rutiineja — tahdotko tindin hellyyttid? vai hellyydenpi-
mennysti? toivotko tindin hiljaisuutta? vai ennenkoke-
matonta pulinaa? hitto, kiivetiinké katolle?!?

Tillainen ’sinulle rakastaminen’ sisiltid aina myds
ihmetyksen ulottuvuuden, jota René Descartes pitid
ensimmiiseni mielenliikutuksena ja Irigaray etiikan
chtona. Irigaray kirjoittaa ihmetyksestd Sukupuolieron
etitkassaan muun muassa niin:

”Tdmi ensimmiinen mielenliikutus on vilttimiton paitsi
elimin myds ja edelleen etiikan luomisen kannalta. Sitd tar-
vitaan erityisesti sukupuolieron etiikan luomisessa ja etiikan
luomisessa sukupuolieron avulla. Timin toisen, michen ja
naisen, tdytyy uudelleen ja uudelleen y/lirtii meidit, ilmeti
meille uutena, tiysin erilaisena kuin tiesimme tai oletimme
hinen olevan. Tdmi saa meidit katsomaan toista, pysihty-
miin katsoaksemme toista, kysymiin, lihestymiin kysy-

viistl. Kuka sind olet? Mini olen ja mindi tulen timin kysy-

myksen ansiosta.””

Ja kylld, timi on valppautta vaativa tehtivi, huima ja
haasteellinen tie, etenkin pitkid matkoja ajatellen.
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