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Att tala kirlekens sprak

Fa saker forvirrar oss som kirlek. Nir Alkibiades i Platons Gistabud i slutet av dialogen
kommer in och hivdar att han ska beritta sanningen om kiirleken, ger han oss en bild av
hur omtumlande, omvilvande métet med kirlek kan vara, i hans fall métet med Sokrates.
Alkibiades tumultartade berittelse om sitt forhallande till den stora filosofen ger uttryck
for det brinnande begir som ménga ganger karakteriserar erotisk kirlek, och vittnar ocksa
om den kaotiska upplevelsen av att inte riktigt veta vad man ska gora med sina lika minga

ganger konfliktartade kiinslor.!

en som ndgon ging drabbats av en pas-

sionerad forilskelse vet precis hur van-

vettig den kan forefalla. Den ir l&ngt

bortom all rim och reson, sanslés och

osansad pd en och samma ging. Kanske
ir det ocksd dirfor som filosofer linge varit ovilliga att
pa allvar diskutera kirlek, dven om kirlekens filosofi for
tillfdllet 4r en inriktning pd uppging? For strivar inte fi-
losofin framfor allt efter att vara fornuftig, vettig, rimlig,
sansad och resonlig? Filosofen, som en karakeirstyp,
vill inte grunda sina avgdranden pi en kinsla och fatta
livsavgdrande beslut utifrin en minniskorelation. Filo-
sofen, kan man tinka sig, vill genomskada illusioner och
fantasier och enbart utgd frin det som ir verkligt. Kanske
ir det dirfor som filosofer, dtminstone inom den analy-
tiska filosofin, inte varit speciellt framgingsrika i att pd
riktigt tala till oss om kirlek? I alla fall ir det litt act se
deras forsok att passa in kirleken i deras krav pa rationa-
litet som ett sitt att forsoka stivja och timja kirleken,
snarare 4n att diskutera den pa dess egna villkor.

Det hir pistdr i alla fall Martha Nussbaum i sin
diskussion av Alkibiades tal i The Fragility of Goodness
(1986). Hon ser talet som en uppgérelse med den so-
kratiska/diotimska bilden av kirleken som ett betrak-
tande av det goda och det sannas form som Sokrates
presenterat under gistabudets ging. Alkibiades tal blir
for henne ett vittnesmil om vikten av bilder och lit-
teratur i vir forstielse av vad det innebir att en annan
minniska 4r en unik individ. Den f6r fram den sinnliga
och personliga kinnedom om den andra som vi enbart
kan fi genom personlig kirlek. Sokrates och Platon fore-
sldr att det 4r kontemplationen av det goda och sanna
som ir den hogsta formen av kirlek. Nussbaum, fér sin
del, menar att detta inte hjilper oss att forstd den per-
sonliga kirleken eftersom den platonska synen for henne
framstdr som allefor intellektuell. Lingtan efter eviga
idéer och sanningar forefaller Nussbaum snarast som en
flykt frin det konkreta sinnliga och kroppsliga liv som 4r
s centralt for virt erotiska begir.

Jag &terkommer till Alkibiades och Nussbaum pi
slutet for att se vad det innebir att tala om “sanningen

om kirleken” i det hir fallet. Forst vill jag 4nd4 ta upp
en annorlunda form av férvirring om kirlek, som litt
uppstdr dd filosofer nirmar sig kirleken genom att
forsoka etablera rationella principer for den. Jag foljer
hir upp en av huvudtankarna i min doktorsavhandling,
What We Talk About when We Talk About Love (2008).
Dir foresldr jag att flera filosofiska forvirringar om kirlek
uppstdr for att vi inte tillricklige klargjort f6r oss hur vi
talar “kirlekens sprék”. Det hir sker till exempel nir vi
som filosofer nirmar oss kirleken med hjilp av begrepp
och termer som slir oss som centrala, eller som forefallit
fruktbara i andra sammanhang, men som 4ndd kommer
till korta d4 maélet 4r att gora rittvisa it den plats kir-
leken har i vira liv.

Rhees om kirlekens sprak

Uttrycket “kirlekens sprak” ldnar jag frin filosofen Rush
Rhees, elev till den mycket mer kinde Ludwig Witt-
genstein. Rhees foresldr, i ett publicerat brev till Peter
Winch, att kirlekens sprik, liksom religionens, 4r konsti-
tutivt for ate forstd frigor om vad kirleken, eller reli-
gionen dr’. Denna betoning av spriket som centralt for
att forstd vad kirlek dr drar hos Rhees &t olika hall. Till
att borja med poingterar han att det enbart 4r for att vi
ar sprakliga varelser som kan uttrycka ideal och lingtan,
gora beddmningar, jimfdrelser och planer, samt ha en
uppfattning om vad livet dr virt for oss, som vi kan tala
om att minniskor ilskar i den mening vi gor®. Det hir ir
inte enbart kidnnetecknande f6r kirlek och religion, utan
kunde lika girna vara en poing om vilken roll spriket
har inom olika vetenskapliga praktiker. Han fortsitter
sedan med att tala om kirlekens sprik som nigot mer
specifikt som ger kirleken dess egna karakeir. Act dlska
bestdr inte enbart i att tala kirlekens sprik, siger han,
men att f6rstd vad kirleken ir kan inte avskiljas frin act
forstd det sprak i vilket kirleken uttrycks.

Hir 6ppnar Rhees diskussion om ’kirlekens sprik’ &
ena sidan upp for vad man i wittgensteinsk anda kunde
kalla ’kirlekens grammatik’, det vill siga en under-
sokning av vad det innebir att i olika situationer siga
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"jag dlskar dig” eller friga om din kirlek ir cillricklige
djup, eller om kirleken nigonsin kan ta slut. Vi kan for
att klargdra denna grammatik stilla oss frigor om hur
tal om ’kirlek’ skiljer sig frdn till exempel tal om smirta’
eller friga hur olika samtal om kirlek hinger samman
med de olika former glidje, lycka, sorg och vrede kan
anta i vira liv?> A andra sidan begrinsar sig inte ett upp-
mirksammande av kirlekens sprak dill situationer dir
vi uttryckligen anvinder ordet kirlek, utan ocksi till de
olika samtal som vi fér och inte for i kirlek. D4 Romeo
jimfor Julia med en sommardag, talar han pd s3 vis kir-
lekens sprik. Nir vi hér uppmaningar om att inte ge
upp, eller att vi 4r virdefulla precis som vi ir, i singer
och i samtal med vinner, hor vi likasi kirlekens sprak
talas.

Att reflektera 6ver kirlekens sprak handlar silunda
ocksd om att uppmirksamma vilka sitt att tala som in-
stiller sig som naturliga i ljuset av vér kirlek, och vilka
sorts samtal som inte fors i detta ljus. Vi kan till exempel
tinka pd att vi inte alls behdver kiinna oss skamsna infor
att dela vdra innersta tankar med och yppa vira svag-
heter for den vi ilskar, och att vi ocksd spontant vill dela
véra glidjeimnen med den vi dlskar, dela vir vardag och
sd vidare. Den skillnad som kirleken, och dirmed kir-
lekens sprak, gor i vart liv, kommer siledes till uttryck i
det sdtt pd vilket en dlskande, som Rhees siger, tinker pd
den han eller hon ilskar, och hur han eller hon tinker pd
virlden och sitt eget live. Jag bryr mig kanske mer om att
virda min egen hilsa, ror mig forsiktigare i trafiken eller
undviker att utsitta mig f6r onddiga riskar, for att jag vill
kunna finnas kvar och dela mitt liv med dem jag #lskar.

Language is the way it is used and the

role it plays

’Kirlekens sprak’ anger pa si vis inget klart uttecknat
omride i virt liv som sprikande varelser. Att hinvisa
till vad vi talar om nir vi tala om kirlek, som rubriken
pd min avhandling anger med referens till Raymond
Carvers novellsamling med samma namn, ir snarare en
piminnelse om hur nira férbundna vira olika sitt att
tala om kirlek, och samtala kirleksfullt med varandra, ir
med vad vi forstar som kirlek.

’[TThe language is not the words on paper nor even the
reciting of them, the language is the way it is used and the
role it plays, the language is all it means to him in using it
and to her in listening.””

Det ir en viktig piminnelse sitillvida att dessa sam-
talssdtt inte alltid har en levande roll i virt tinkande nir
vi borjar filosofera kring kirlek. Det hir for oss tillbaka
till den forvirring jag vill spdra i minga filosofiska forssk
att tala om kirlek.

Tink pd frigan "Vad ir kirlek?” Nir vi stills infor
den ir den forsta reaktionen vanligen att soka ett visst
sorts svar pd frigan. Vi tinker kanske att svaret stir att
finna i ett inre tillstdind eller en process, m& den sedan

vara fysiologisk, psykologisk och si vidare. Likasd ir be-
nigenheten stor att tinka att det mdiste finnas ezt svar
pa frigan. Ordet méste ha en “referent” som slér fast att
det 4r meningsfullt att anvinda det i olika situationer.
D4 man tinker pd kirlek si hir s& utgdr man ifrin act
orden 7Jag ilskar dig” frimst anvinds for att identifiera
eller rapportera ndgot som sker i oss. Att d& istillet upp-
mirksamma de olika sammanhang inom vilka nigon kan
yttra orden, kan gora oss mer benigna att ge upp den hir
bilden. T4nk pa hur svirt det kan vara att siiga de hir
orden ibland, hur slutna vi kan vara for den som siger
dem, och vilken otrolig lycka som andra ginger ir inbe-
gripen i att hora ndgon yttra just de orden. Tink ocksé
pa hur orden vissa gdnger tar formen av en bekinnelse,
andra ginger 4r som en smekning, ett sitt att be om for-
latelse, eller till och med kan utgéra ett svek mot nigon
annan. Hur annorlunda ir inte det hir frin tanken att
orden bara beskriver ett inre tillstind?

Istillet for att forsoka ge kunskapsmissiga svar och
definitioner pi frigan "Ar det hir kirlek?” gor de hir
paminnelserna om vilken roll frigan kan ha i vart liv oss
uppmirksamma p3 dess moraliska och existentiella di-
mensioner. De pdminner om att den som stiller frigan
inte bara behéver fundera ver om hon gor ett misstag,
utan dn mer ger uttryck for ett tvivel pd sin egen eller en
annans kirlek. Det kan handla om ett tvivel pa sin egen
uppriktighet eller formiga acc ilska, eller en bristande
tillit ¢ill den andra och den kirlek han eller hon har att
ge. P4 s& vis uppmirksammar de hir samtalen oss pi
vért ansvar for varandra, var utsatthet och sirbarhet infér
varandra, och vért grundliggande beroende av andra min-
niskor, fast vi ofta kan kinna oss lockade att délja detta
beroende och snarare lyfta fram hur oberoende vi ir.

’K:irlekens’ roller

Jag har talat om de hinvisningar jag gor till de olika
samtal vi fér om kirlek som ett slags pdminnelser om
vilka olika roller ord spelar i vira liv. Hir kommer min
filosofiska skuld till Wittgenstein till kiinna, eftersom det
4r han som foresldr att filosofin tjinar till att ge pdmin-
nelser i bestimda syften.® Men hur ska vi forstd det hir?
Ar der tillricklige att redogora for ett sprakbruk for att
upplésa forvirringen ate kirleken bestdr i ndgot visst eller
finns det andra frigor som pa viktiga sitt 4r férbundna
med var férméga att ta till oss och tala kirlekens sprak?
Handlar olika f§rvirringar enbart om att vi riktat vir upp-
mirksamhet mot fel hill, si att vi bara behéver titta i en
annan riktning, det vill siiga frin det kunskapsmissiga till
det existentiella, fér act uppnd klarhet? Jag stiller de hir
frigorna for att det ser ut som om vér lockelse att dis-
kutera kirlek som en kunskapsfriga, ocksd bottnar i en
existentiell svirighet att ta itu med frigan om vilken roll
kirleken har i vart eget liv.

Man kunde tinka att den forvirring som jag vill lyfta
fram enbart handlar om att uppmirksamma att det fi-
losofiska sittet som man vill anvinda ord pd stir i kon-
flike med allmint accepterat sprikbruk. En sidan kritik
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behaver inte heller tas som triffande av méinga filosofer.
Vad de vill gora ir kanske just att ge definitioner som
lyfter fram andra aspekter 4n de minniskor normalt
tinker pd. De vill, s3 att siiga, gd forbi allt som heter var-
daglig forstdelse. Det hir likstiller dock det begreppsliga
klargrandet som jag tinker att filosofin kan bidra dill
med empiriska pistdenden om hur minniskor anvinder
ordet kirlek.

D4 jag talar om vikten att undersoka de samtal vi for
om kirlek ir jag inte ute efter att ge en statistiskt repre-
sentativ bild av hur minniskor i allminhet, eller vissa
specifika grupper, kvinnor, min, tondringar eller ald-
ringar, minniskor med olika kulturell bakgrund o.s.v.
talar om kirlek. En sociolog, folklorist eller lingvist
kunde mycket vil ta sig an en sddan undersékning, men
min undersdkning ir inte av det slaget. Jag intresserar
mig snarare for vilken mening ordet kirlek kan ha i olika
situationer, och med mening menar jag hur vi kan an-
vinda det. I det avseendet 4r frigan om representativitet
inte relevant. Vira olika sitt att tala om kirlek fir inte
sin meningsfullhet av hur allmint omfattade de ir. Vi
kan vara forvirrade i det vi siger pé ett allmint, socialt
plan, si att en allmint omfattad uppfattning om vad

”Jag intresserar mig for vilken
mening ordet kirlek kan ha

i olika situationer, och med
mening menar jag hur vi kan
anvinda det.”
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kirlek 4r, kan visa sig sakna den mening vi trodde att den
hade, eller ha en annan mening #n vi tinkte. En person
kan ocksg artikulera vad kirlek ir pa et for oss nytt sitt,
och vi kan tycka att det fingar ett djup i var forstdelse av
kirlekens roll i vdra liv och till och med inbegripa det hir
sittet att tala i vdra personliga samtal om kirlek, trots att
ingen annan siger si. Poesi kan t.ex. vara belysande pd
det hir sittet.

Vidare finns det, ocksd utspridda, sitt att tala om
vad kirleken dr som bottnar i personliga svirigheter att
komma till ritta med kirleken som en meningsfull méj-
lighet i sitt eget liv. Det 4r hir jag vill dterkomma «ill Al-
kibiades och den sanning som han, och Nussbaum med
honom, vill siga att han avsléjar om kirleken. Nuss-
baums strivan att visa hur kirleken uppmirksammar en
sdrskild individ p4 ett sitt som inte kan uttémmas intel-
lektuellt 4r lovvirt. Till exempel verkar det problematiskt
att tinka att vi kan uttdémma vad det innebir att 7jag
dlskar dig” genom att ge en lista p4 de egenskaper du har
som skil for att idlska dig, eftersom de matchar mot de
behov jag har av en annan i kirlek®. Svirigheten med att
filosofiskt beskriva kirlek #r att f3 tag i vad det betyder
att jag dlskar just 4ig och inte en lista egenskaper som ett
antal minniskor kan tinkas tillfredstilla.

Att hon vinder sig till Alkibiades for att ge ett
exempel pd en individs personliga kirlek, leder 4nd§ till
att hon tonar ner det sitt som hans tal, och viljan att
beritta sanningen om Sokrates, inte bara ir ett tal om
kirlek, utan ocksd uttryck for himndbegir, besatthet, ha-
begir och trots. Talet dr en bekinnelse om hur Sokrates,
med sin speciella sorts skdnhet och godhet, fir Alkibiades
att skimmas, genom att rikta hans uppmirksamhet mot
moraliska krav som han inser att han inte kan leva upp
till. Sokrates visar upp en godhet for honom som han,
i sin fafinga, inte kan ta tll sig, for atc han upplever att
den begrinsar honom och hans sjilviska vilja att framstd
som en maktfull person for mycket.

Att Nussbaum oproblematiskt antar att den sanning
som Alkibiades menar sig beritta, 4r sanningen om
kirlek, bortser dirfoér frin att hans avsléjande vittnar
mer om hans egen stolthet 4n om kirlek. Han vill avslsja
Sokrates, men den sanning han formir se hos Sokrates
men kimpar emot avslojar i sin tur nigot om honom.
Den visar hur oférmégen han ir att se och acceptera
Sokrates godhet som nigot gott som han kunde se som
avgorande for sitt eget liv. Det hir visar ocksa pa en brist
i den kirlek som han bekinner och den form av sjilvbe-
drigeri han ir stilld infor i 6nskan att presentera sin brist
pa kiirlek som den riktiga kirleken. Genom att upphdja
Alkibiades till en representant for den verkliga personliga
kirleken tar Nussbaum del i detta sjdlvbedrigeri.

Sanningen om kirlek?

Att reflektera kring den mening det har att i olika sam-
manhang tala om kirlek kan pi si vis inte helt sir-
skiljas frdn att forhalla oss till sanningen i de sannings-
ansprik som olika talare gor pd att beritta vad kirlek

4r. Snarare 4r vi sjilva satta att fundera &ver vilka slags
perspektiv som forsoker ta pd sig definitionsritten av
vad kirlek 4r. Beskriver den andra kirlekens sprak ur ett
kirlekens perspektiv, eller visar hans eller hennes tvivel
pa dll exempel kirlekens ovillkorlighet pd en besvikelse
pa andra? Ar forsoken att bortforklara kirleken som en
illusion uttryck f6r en cynism eller 4r olika former av ro-
mantiska drémmar om kirlekens kraft att forindra ett
uttryck f6r en oférmédga att komma till ritta med sina
egna tillkortakommanden? Var stir jag, som filosof, och
som minniska som ocksd konfronteras med méjligheten
och kravet pd att ilska andra, i relation till den sanning
som andra forsoker uttrycka?

Jag vill avsluta med att pdpeka att den sanningsfriga
som uppmirksammas hir inte i férsta hand 4r en friga om
vad som 4r sant, utan snarare om hur jag kan framleva mina
ord, min tro pa kiirlek, som sanna? Tror jag att det jag siger
4r sant, pa s sitt att jag vigar tro pa kirleken som en verklig
mojlighet i mitt liv, och dirigenom vigar ilska? Lever jag
for att gora orden sanna? Sanningsfrigan fir pd s vis sin
mening ur en existentiell och moralisk kontext dir jag sjilv
konfronteras med mitt ansvar f6r andra och den betydelse
jag dr beredd att ge dem i mitt liv. I den mening som kir-
lekens filosof1 stiller oss infor uppgiften att reflektera 6ver
véra samtal om kirlek, 4r det en uppmaning att reflektera
over oss sjilva. Vi stdr inte enbart infoér frigan om vad
nigon, eller folk i allminhet, ser som meningsfulla sitt att
tala om kirlek. Vi miste sjilva, i forsta person singularis, ta
stillning till vilken mening vi formér bira upp i vira egna

kirleks- och vinskapsrelationer.

Noter
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