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nnen kuin yhdysvalta-
lainen filosofi Merrill
Bristow Hintikka (1939-
1987) nai Jaakko Hin-
tikan (1929-), hinelli oli
ollut jo kahden aiemman aviomichensi
nimi. Syntyjdin hin oli Jane Bristow,
sitten Sumner ja Provence ja lopulta
Hintikka. Viimeisti nimenmuutosta
Jaakko Hintikka, joka on maailman-
laajuisesti  kuuluisimpia suomalaisia
filosofeja, pitid Merrill Hintikan ”mo-
raalista universumia” tirisyttdvini ja #
ilmentymini “henkilskohtaisesta ja
emotionaalisesta jiristyksestd” (10, 11).
Kirjoittajansa mukaan Hin valitsi ni-
mekseen Merrill Hintikka on kertomus
rakkaudesta, joka nimi mullistukset aiheucti.

Teos on kaksiosainen. Alkupuolisko koostuu Jaakko
Hintikan tekstistd, hajanaisista kolmannessa persoo-
nassa kirjoitetuista muisteloista ja anekdooteista Merrill
Bristow-Sumner-Provence-Hintikasta (jatkossa Bristow).
Loppuun on liitetty timin lihettdimid rakkauskirjeitd
seki jokunen litteroitu sanelunauhoite. Kokonaisuutena
teos on tarkoitettu kunnanosoitukseksi monilahjaiselle
ja toimeliaalle naiselle, joka oli tosin myds monella tapaa
hauras ja omien demoniensa riivaama’.

Rakkaudesta

Ennen avioitumistaan Hintikan kanssa Merrill Bristow
ei ollut julkaissut muuta kuin Stanford-opiskelijatoveri-
joukolla kirjoitetun filosofiaoppaan Philosophical Analysis
(1965). Hintikan mukaan timi johtui osaltaan siitd, ettd
Bristow oli parhaimmillaan tydskennellessiin ryhmissi.
Bristowin tuotanto koostuukin suurimmaksi osaksi hinen
Hintikan kanssa yhteiskirjoittamistaan Wittgenstein-artik-
keleista sekd parista toimitteesta, joista kannattaa erityisesti
mainita analyyttisen feministisen filosoflan uraa uurtanut
artikkelikokoelma Discovering Reality (1983). Teoksen
toinen toimittaja on tunnettu filosofi Sandra Harding. Lo-
pulta Bristow lienee ollut pikemmin erinomainen opettaja
ja hallintoihminen kuin kirjoittaja.

Koulutukseltaan Bristow oli analyyttinen filosofi
mutta silti kiinnostunut sartrelaisesta ajattelusta. Hin
ei koskaan julkaissut aiheesta mitdin, mutta Hintikan
mukaan sartrelainen etiikka, erityisesti vapaus- ja persoo-
nakisitys, ohjasi vahvasti hinen moraalista elimiinsi.
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Varsinkin Hintikan ja Bristowin rak-
kaudelle se oli hyvin merkityksellistd.
Merrill-kirjassa asia kiteytyy niin:

”[Sartren kisityksen mukaan] mukaan
moraalisesti relevantti mini ei ole se koke-
musperdinen mind, jota pintapuolisesti
pidetdin minidn ’olemuksena’. Moraalinen
minini on pikemminkin merkityksellisten
pddtdsteni, suunnitelmieni eli, kuten Sartre
joskus niitd kutsui, projektieni’ kokonaisuus.
Ja ne ovat tosiasiallisesti minun piitsksiini
sikili kuin niitd eivit madrdd ulkoiset tekijit,

esimerkiksi toisten ihmisten halut.” (58)

”Sartrelaiset ’projektit’ eivit ole luonteeltaan
yksityisii. Ne eivit ole piitoksid ajatella tai
jotka me jaamme muiden ihmisten kanssa. Siten joidenkin
’projekdent’ sisiltd voi olla sama kuin sinun ’projekdesi’.” (59)

Juurikaan titd enempid teos ei asian teoreettisesta puo-
lesta sano. Moraaliset minimme voivat yhtyi, olla sisil-
I6leddn samat, jolloin syntyy me-subjekti. Bristowille ja
Hintikalle kehittyi juuri tillainen subjekd, ja se tuotti
aivan erityislaatuisen, intensiivisen ja liheisen rakkaus-
suhteen.

Teoretisoinnin vihyys on pienoinen pettymys, silld
pohdintaa olisi mielelliin lukenut vidhin pidemminkin.
Toisaalta ajatus ei ehkd olekaan teoreettis-filosofisesti
tdmin kummoisempi. Ehkd perusajatus tosiaan on niin
yksinkertainen, ettd se tulee tyhjennetyksi jo jokusella
rivilli — olettaen, ettd Sartrea tunnetaan edes pintapuo-
lisesti. THtd toteamusta ei kuitenkaan pidd ymmirtid
ajatuksen arvoa alentavana. Me-subjektin merkittivyys
ei vilteimittd piile sen filosofisessa syvillisyydessi vaan
pikemminkin siind, miten se ilmeni sici viljelleiden eli-
missi. Hintikka antaa ymmireids, ettd hinen ja hinen
entisen vaimonsa henkinen yhteys olisi mahdollista ai-
noastaan “empaattisesti” erityisen lahjakkaalle ihmiselle,
sellaiselle kuin Merrill Bristow. Kirjan tavoite ei siis ole
toimia kuivakkaana rakkaustutkielmana, vaan erilaisin
henkilshistoriallisin vildyksin esitettyni kertomuksena
prosessista, jossa ainutkertainen, kahden ihmisen eri-
koinen yhteys on syntynyt.

Toisaalta Hintikka kirjoittaa my®s Aristoteleen "hyvin
elimisen’ tai ’onnellisuuder’, eudaimonian, kisitteesti.
Muinaiskreikkalaisten mukaan sen saavuttaa ihminen,
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”On ilahduttavaa, etti tarina
Hintikan ja Bristowin rak-
kaudesta on ilmeisesti tarkoi-
tettu kertomukseksi yhdesta
rakkaudesta, ei totalisoivaksi
rakkauskisitykseksi.”

jonka onnistuu toteuttaa ihmisen olemusta — Aristo-
teleen mielestd jirjellisyyttd. T4mi on eksistentialistien
kammoamaa olemusajattelua, mutta Hintikka kiintid
sen eksistentialistisempaan muotoon puhumalla yk-
siloistd: 7Yksils voi loytdd aidon tyydytyksen oikeasta
tavoitteestaan, oman luonteensa ja henkilskohtaisten
lahjojensa mahdollisuuksien toteutumisesta.” (132) Til-
lainenkin olemuksellisuus voisi olla joillekin ajattelijoille
kauhistus, mutta asian saattaa ilmaista myds viattomam-
massa muodossa, joskin vihin epitarkemmin: ihminen
vol saavuttaa exdaimonian tulemalla siksi, miki on, miti
se sitten onkaan.

Merrilf-kirjan mukaan Bristowin olemus tai "parhaat
synnynniiset kyvyt” olivat “empatia, toisten ihmisten
ymmirtiminen ja heidin kanssaan viestiminen, heidin
tunteidensa ja ajatustensa jakaminen” (sama). Niitd omi-
naisuuksiaan ja siten omaa ihmisyyttiin hinen onnistui
toteuttaa parhaiten Hintikan kanssa jakamassaan me-
subjektissa saavuttaen niin onnellisuuden ainakin het-
kellisesti. T4mi on hyvi esimerkki siitd kauniista latteu-
desta, etti oikeanlainen rakkaus voi tuskallisuudestaan
huolimatta auttaa ihmistd rakentamaan itseyttdin.

On ilahduttavaa, ettd tarina Hintikan ja Bristowin
rakkaudesta on ilmeisesti tarkoitettu kertomukseksi yh-
destd rakkaudesta, ei totalisoivaksi rakkauskisitykseksi.
Sellaisena se onnistuu sanomaan edes jotain direttdmin
monimuotoisesta asiasta.

Teoksesta

Itse Merrill-kirjasta on vield lausahdettava jokunen sana.
Vaikka se on eriinlainen henkilskuva, yksin sen avulla
on vaikea muodostaa perusteltua kisitysti teoksen koh-
dehenkiléstd, silli Hintikan tyyli saa pakostakin epii-
lem#idn teoksen kuvausta. Tekijd ei kainostele viictdd
aiempaa kumppaniaan ilykkyydeltiin ja monilta muilta
kyvyiltdin usealla tapaa “ylivertaiseksi” eiki arkaile antaa
ymmirtdd itsensd olevan jotakuinkin samanveroinen.
Tillainen suorasukaisuus, teoksen puuduttava toisteisuus

ja se, etteivdt kirjassa mainitut tapaukset Bristowin
elimin varrelta useinkaan kiinnity mihinkéin tettyyn
yhteyteen, saa kerronnan maistumaan enemmin tari-
noinnilta kuin henkilshistorialta.

Esimerkiksi: Teoksen aluksi saamme lukea, ettd
ilynsi ja ihmissuhdetaitojensa vuoksi Bristowista olisi
voinut tulla “ylivertainen niytteliji, asianajaja tai am-
mattimainen pokerin pelaaja” (32). Hinen isinsi oli
koulinut ”ihmelapsensa” kiytostd, opettanut “peleji
ja muita ilyllisid harjoituksia” sekd harjoittanut timin
“kimedd” ja tyttomiistd” puheddntd niin, ettd siitd
tuli muun muassa “tdydellinen” ja "vapaa murrekoros-
tuksista” (38). Hieman myshemmin Hintikka toistaa,
ectd Visd oli koulutusmielessid opettanut Merrillille eri
peleji” (68), ja joitakin sivuja myShemmin alun ker-
tomus toistuu lihes sanalleen: Bristowilla oli “niytte-
lijan hallictu kiytos ja litkehdined. Alun perin Merrillill
oli lapsena ollut kimakka puhedini, mutta kunnianhi-
moinen isi opetti hinet puhumaan tiydellisti, koros-
tuksetonta amerikanenglantia.” (74) Eiki timi suinkaan
ole ainoa ylistys, joka toistuu lyhyehkossi tekstissd mel-
keinpi muuttumattomana.

Lukija ei voi viletyd kisitykseled, ettd kirjassa esi-
tettyjd juttuja on kerrottu niin pitkiin, ettd anekdootit
ovat alkaneet el omaa elimiinsi. Niiden kulkua
tuntuu paikoin ohjaavan pikemminkin viihdyttimisen
vaatimukset kuin se, miti joskus on todella saattanut
tapahtua.' Ja koska useampia asioita on teoksessa esi-
tetty uudelleen Lihes sanalleen, tuntuu silti, ettd teoksen
suomenkielinen, ja ilmeisesti ainoa, laitos on kiin-
netty suoraan kisikirjoituksesta sitd juurikaan toimitta-
matta. Lopputulos ei vilttdmittd mairittele sen enempii
teoksen kirjoittajaa kuin sen kohdettakaan. Kun puhe on
hyvin henkilskohtaisesta ja ilmeisen rehelliseksi aiotusta
teoksesta, toimittamattomuus on varsin harmillista.

Onneksi kirjaan sisiltyy Hintikan tekstin lisiksi Bris-
towin kirjeitd ja litteroituja kelanauhoituksia. Vaikka
nekiin eivit vilttimitdd ole historian suurinta rakkauskir-
jallisuutta (vrt. 11), niiden avaama nikyms3 Bristowin hen-
kil66n on huojentavan inhimillinen. Toisin kuin kirjan
varsinaisen tekstiosuuden kaskut, kirjeet tuovat esiin
eldvin Bristowin, fiksun ja toimeliaan ihmisen, joka tus-
kailee veroilmoituksen tiyttimisti, entisen aviomiehensi
asioiden jdrjestelemistd, ditinsi jatkuvia yollisid puhelin-
soittoja, virastossa jonottamista ja kaukopuhelulaskuja. Ja
tietenkin pakahtuu rakastumisen onnesta. Kirjan loppu
todistaa, ettd alku puhuu oikeasta ihmisesti.

Viite & Kirjallisuus

1 Efektid voimistaa myds Leena Rossin todistus, jonka mukaan
Bristow saattoi kertoa aivan ventovieraille ihmisille ainakin osaa
teoksessa esitetyistd hyvin henkilskohtaisista tarinoista, esimer-
kiksi sitd, ettd diti yritti tapaa pikku-Merrillin. Leena Rossi, mb &
jh — filosofin ylistys entiselle vaimolleen. Agricolan kirja-arvoste-
lut. 6.3.2014. Verkossa: agricola.utu.fi/julkaisut/kirja-arvostelut/.
Samoja anekdootteja voi lukea myds Hintikan artikkelista Hin-
tikka, Merrill Bristow (1939-87). Teoksessa 7he Dictionary of
Modern American Philosophers. Toim. John R. Shook. Thoemmes,
Bristol 2005.
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