JaaNA VIRTA

Vuoden sana

uomen filosofisen yhdistyksen yhden sanan

kollokvion teemana oli vaihteeksi yhdyssana:

“sukupuoli”. Talvisessa Jyviskyldssd murrettiin

muun muassa myyttid talouden itseniisestd,

maskuliinisia ideaaleja toistavasta toimijasta ja
tutustuttiin vinoumiin tieteellisissd julkaisukidytinnoissi.
Monet esitelmit kisittelivit feminististd filosofiaa ana-
lyyttisen ja mannermaisen perinteen sisilli. Yhteys su-
kupuoleen jii vililld kuitenkin harmillisen koykiiseksi,
ainakin pillisin puolin.

Myytti talouden itsendisestd toimijasta

Islantilaisprofessori Sigridur Thorgeirsdottir esiteeli fi-
nanssikapitalistisen talousjirjestelmin ongelmia. Suo-
ranaisesti sukupuolesta tai sen merkityksestd hin puhui
vain vihin, kuten toteamalla, etti “naiset omistavat 2
prosenttia maapallon vauraudesta ja saavat 11 prosenttia
palkoista, vaikka tekevit 66 prosenttia tydstd”. Pinnan
alla maskuliinisuus ja feminiinisyys olivat silti keskeisessi
roolissa.

Thorgeirsdottir kyseenalaisti vallitsevan velkaan pe-
rustuvan finanssikapitalistisen talousjirjestelmin ainoana
mahdollisena ja huomautti, ettd sen ongelmat ovat rat-
kaistavissa rajujen muutosten avulla. Nykyinen jirjes-
telmi perustuu ajatukseen, ettd itsendiset, rationaaliset
toimijat tekevit toistensa kanssa tasaveroisina taloudel-
lisia sopimuksia, jotka sitovat tilanteesta riippumatta.
Thorgeirsdottir havainnollisti Platonilta periisin ole-
valla esimerkilld, kuinka lainan takaisin maksu, toisin
sanoen yhdenlaisen taloudellisen sopimuksen pitiminen,
saattaa joskus olla jopa moraalitonta. Kuvitellaan, ettd
jollakulla on ystivinsi ase lainassa. Ystivd pyytdd sitd
takaisin ollessaan vihainen ja uhkaillessaan vikivallalla.
Onko moraalisesti oikein luovuttaa asetta, jos on selvii,
ettd sitd kdytettdisiin pahaan? Yksinkertaistettu esimerkki
osoittaa, etteivit edes sitovina pidetyt taloudelliset sopi-
mukset ole koskaan irrallaan ympirsivistd tilanteesta.

Ajatus ihmisestd vain itsestddn riippuvaisena, ratio-
naalisena ja itsekkdini toimijana noudattaa perinteisii
maskuliinisia ideaaleja ihmisyydestd. Thorgeirsdottir pai-
notti, ettd ihmiset eldvit jatkuvassa vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa ja ovat riippuvaisia toisistaan monin eri
tavoin. Ilmeisimmin timi nikyy naisten alueeksi miel-
letyssd hoivassa. Finanssikapitalistinen kisitys talouden

toimijasta ei sovi yhteen ihmisyhteisdjen todellisuuden
kanssa, eivitkd ihmisten viliset vuorovaikutus- ja riippu-
vuussuhteet palaudu taloudellisen hystykisityksen piiriin
kuin keinotekoisesti.

Jos ne sinne kuitenkin palautetaan, suhteiden monet
ulottuvuudet jidvit kisittelemiced ja huomiotta. Esimer-
kiksi poliittisessa keskustelussa yhteiskunnan ja sen ji-
senten toimintaa tulkitaan usein yksioikoisen talousajat-
telun avulla. T4hin myds kannustetaan, ja muunlaiset
nikemykset ohitetaan niiden sisiltimien ”pehmeiden
arvojen” perusteella (kiertoilmaus vihemmin arvoste-
tuille feminiinisille nikékulmille). Kuitenkin me kaikki
olemme riippuvaisia muiden pyyteettdmaisti hoivasta ja
anteliaisuudesta vihintdin lapsuudessa — monet halua-
mattaan koko eliminsi ajan. Paremmassa talousjirjes-
telmiissd oletettu toimija ei olisi yksiulotteinen #4rimas-
kuliininen ideaali vaan ennemminkin moniulotteinen
yhteison jisen, jolla on my8s feminiinisid piirteicd.

Vinoumat vertaisarvioinnissa

Saana Jukola kiinnitti puolestaan kuuntelijoiden
huomion tieteellisen vertaisarviointimenetelmin kiytin-
t6ihin ja niiden ongelmiin. Sukupuoli ei ollut timinkiin
esitelmin varsinainen kohde, mutta se mainittiin yhteni
mahdollisena vinoumien (bias) aiheuttajana. Vertais-
arviointi on laadunvarmistuksen menetelmini olen-
nainen osa nykytiedetti. Se ymmirretdin objektiiviseksi
prosessiksi hyvin tieteellisen julkaisemisen sydidmessi,
ja sitd noudatetaan kaikissa hyvimaineisissa tieteellisissd
julkaisuissa. Inhimillisend toimintana kdytinté on kui-
tenkin altis erilaisille viiristymille.

Vertaisarviointi perustuu siihen, ettd yksi tai useampi
alan asiantuntija arvioi tieteellisen kirjoituksen ansiot ja
heikkoudet ennen sen julkaisua, ja siihen, ettei ongelmal-
lisia kirjoituksia julkaista. Ideaalisti vain tekstin laadulla
on merkitystd, eivitkd muut seikat, kuten kirjoittajan tai
arvioijan ominaisuudet, esimerkiksi sukupuoli, vaikuta
julkaisupditokseen. Julkaisuprosessien tutkiminen on
kuitenkin osoittanut, ettei niin aina ole. Jukola kertoi,
kuinka esimerkiksi kirjoittajan tittelin, rodun, suku-
puolen ja sen, miti yliopistoa hin edustaa, on esitetty
vaikuttavan hyviksyviin ja hylkd4viin arviointeihin. Ar-
vioijat eivit vilttimittd ole edes tietoisia niistd vaikutuk-
sista. Samoin arvioijan omien tieteellisten kiinnostuk-
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senkohteiden on havaittu ohjailevan julkaisupiitoksii,
kuten my®s sen, viitataanko arvioitavassa tekstissd ar-
vioijan omiin tutkimuksiin vai ei.

Huomattava vinouma muodostuu myds siitd, ettd
positiivisen 18ydoksen tai tilastollisen merkitsevyyden
havainneet tutkimukset julkaistaan useammin kuin tut-
kimukset, joissa ei vastaavia 16ydoksid ole. Ongelmaa ko-
rostaa, etteivit tutkijat usein edes pyri julkaisemaan tutki-
musta, jossa esimerkiksi korrelaatio kahden asian vililld j&3
18ytymited. Korrelaation puuttuminen on kuitenkin mo-
nesti yhtd merkittdvd tutkimustulos kuin sen [6ytyminen.
Tilastollista tutkimusta tehtiessi on otettava huomioon,
ettd osa l6ydoksistd on vain tilastollista sattumaa, eivitki
ne kerro asioiden vilisestd todellisesta korrelaatiosta saati
syy-yhteydesti. Téten yksittdisen tutkimuksen tulos ei sel-
laisenaan ole luotettava. Tieteelliseen metodiin kuuluukin
tutkimustulosten toistettavuus. Pahimmillaan piidytiin
tilanteeseen, jossa kymmenestd tehdystd tutkimuksesta
julkaistaan vain ne kaksi, joissa tilastollinen merkitsevyys
l6ydetddn, vaikka tulokset saattavat mahtua virhemargi-
naaliin. T4llaisessa tilanteessa julkaistut tutkimukset an-
tavat vidristyneen kuvan koko tutkimusaiheesta, sen tu-
loksista ja siitd, kuinka paljon aihetta on tutkittu.

Jukola toi esiin, kuinka vertaisarvioinnin vinoumia
pyritddn vihentimiin piilottamalla arvioitavan tut-
kimuksen tekijit arvioijalta ja pdinvastoin. Tdmi toki
auttaa vihentimiin kirjoittajan ominaisuuksiin perus-
tuvaa vinoumaa, mutta ei vihenni muita. Ongelmatonta
keinoa tutkimusten laadun arviointiin ei ole kehitetty,
joten olennaista onkin kysy4, miki on vinoumien vai-
kutus ja miten sitd voisi vihentii. Jukola pohtikin juuri
sitd esitelmissidn, mutta hin olisi voinut avata suku-
puolen roolia vinoumien aiheuttajana enemminkin. Tut-
kimuksia sukupuolen roolista niin kirjoittajan, arvioijan
kuin tutkimusaiheen osalta kuitenkin riittii.

Sukupuoli automaattisena kategorisointina

Onmassa esitelmissini kiinnitin huomion ihmisen tapaan
liitedd monet asiat automaattisesti tiettyyn sukupuoleen.
Nimi kategorisoinnit, joita kutsun ausomuksiksi (suo-
mennos Tamar Szabé Gendlerin termille a/zef), ovat tun-
nepitoisia toimintataipumuksia. Esitdn niiden ohjaavan
ihmisen toimintaa, vaikka timi ei aina sitd haluaisi tai
niitd tietoisesti hyviksyisikdin.

Kiytin esimerkkini henkilod, joka nikee poikansa
leikkivin ylldin prinsessamekko. Pojan pukeutuminen
tyttdjen” vaatteisiin herdtedd helposti tuntemuksen, ettd
tilanteessa on jotakin vialla. Tuntemus syntyy, vaikka toi-
voisikin lapsensa leikkivin, miten timi itse vain haluaa,
eikd uskoisi prinsessaleikilli olevan merkitystd pojan
sukupuolisuuden tai seksuaalisuuden kannalta. Suku-
puolitetut vessat aiheuttavat samanlaisen automaattisen
kategorisoinnin. Miesten vessan kiytté tuntuu naisesta
vidriltd ja pidinvastoin, vaikka vessan kiyttdji olisi raken-
nuksessa aivan yksin ja uskoisi, ettei "vidriin” vessaan
menemisestd koituisi haittaa. Vaikka asiaan ei arjessa
kiinnitd huomiota, omalle sukupuolelle suunnatun
vessan kiyttd tuntuu oikealta. Samanlainen oikeanlai-
suuden tunne ohjaa ihmisti noudattamaan yhteisénsi
muitakin sukupuolitettuun kiytokseen liittyvid opittuja
normeja.

Automaattisia kategorisointeja liittyy my6s muihin
asioihin. Sana “tiedemies” tuo esiin tutkijoihin liitetyn
oletusarvoisen sukupuolen, ja samalla hinet automaat-
tisesti luokitellaan valkoihoiseksi, keskiluokkaiseksi ja
heteroseksuaaliseksi luokittelijan omista ominaisuuksista
riippumatta. Jos kiy ilmi, ettei tutkija vastaakaan luoki-
tusta, se saa monet tahtomattaan kyseenalaistamaan tut-
kijan ammartitaidon. T4lloin hinen viitteisiinsd suhtau-
dutaan kriittisemmin. Osa Jukolan esittelemisti vinou-
mista liittyy juuri tihin. Jos tutkimuksen tekiji on esi-
merkiksi hyvissi yliopistossa tydskentelevd valkoihoinen
mies, hinen tutkimuksensa herittdd arvioijassa auto-
maattisesti hyviksyvimmin asenteen kuin silloin, kun
kriteerit eivit tdyty. Niin kiy, vaikkei arvioija tietoisesti
uskoisikaan, etti niilli ominaisuuksilla olisi tekemisti
laadukkaan tutkimuksen teon kanssa.

Niin ikidin Thorgeirsdottirin kritiikki kohdistui
samantyylisiin taustaoletuksiin ihmisestd talouden toi-
mijana. Riippumatta siitd, tarkastellaanko idealisoitua
talouden toimijaa vai tieteellisen tutkimuksen tekijii,
ndihin liitettyjen automaattisten kategorisointien avaa-
minen paljastaa usein oletuksen, jonka mukaan toimija
tai yksild tdyttdd maskuliinisen ihanteen. Ilmié vai-
kuttaa niin kiytinnén elimin kuin myés tieteellisten
teorioiden kehittelyn taustalla. Monet aiheet, joilla ei
ole avoimesti tekemistd sukupuolen kanssa, paljastuvat
kuitenkin sukupuoleen liittyviksi, kun pintaa vihin
raaputetaan.
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