Noora TIENAHO

Madonlukuja taidekritiikille

Kritiikki on keskeinen osa kulttuurin aineenvaihduntaa, eiki sen laiminlyonti

ole taidemaailman kannalta kestivii. Arvioiva puhe tekee taiteesta Kisitettdvai,
merkityksellisti ja ajankohtaista. Niin alan toimijat kuvailevat ty6tiin. Suomen
arvostelijain liitto jirjesti viime syksyni kaksi avainseminaaria. Kun ”Teoriat kriitikoiden
tyokaluina” luotasi koko taidekritiikin kenttii, ”Alkidd ampuko kriitikkoa” keskittyi

musiikkiin. Yhdessd seminaarit tarjosivat kattavan katsauksen kriitikoiden ammattialaan —

ja heiddn ahdinkoonsa.

) Kriitikko eroaa muista toimittajista siini, ettd
hinelld on oikeus olla viirissi”, brittiliinen
musiikkivaikuttaja Norman Lebrecht tyska-
luseminaarin aluksi lausui. Retrospektiivinen
huutelu on toki helpompaa, mutta historia ei
yksinddn ratkaise taiteen arvoa. Summittaiset tai pereh-
tyneet arvaukset, joita kriitikko taiteen #irelld lausuu,
vaikuttavat teosten tulevaisuuteen. Perusteltu kriittisyys
onkin vilctdimitontd tissd ja nyt — vaikka se osoittautuisi
my6hemmin 7viiriksi”. Kriitikon pitdimi melu seki sti-
muloi taiteilijaa pohtimaan tekemisidin jilkikdteen ettd
houkuttelee yleisd4 taiteen ja taiteesta keskustelun pariin.
Taide ei etene omalakisesti vaan muokkautuu siitid kiy-
miemme keskustelujen myotid. Yksi taidekritiikin tir-
keimmistd tehtivistd onkin keskustelun herittely, sill
teosten merkitys syntyy vasta vastaanotossa. Missd titd
keskustelua sitten voidaan kiyds, on eri kysymys.
Oikeuteen olla viirissi liittyy myos arvioiden sub-
jekdiivisuus. Kriitikon ei tule pyrkid keskiarvomielipi-
teeseen tai ensyklopediseen toteamiseen, vaan arvot ja
eliminkokemus saavat kernaasti nikyd. Tdmin vuoksi
olisi hyvi, ettd erilaisia kritiikkejd julkaistaisiin mah-
dollisimman paljon — fuusioituneiden maakuntalehtien
mallin sijaan. Perustellut ja eridvit mielipiteet sekd po-
leemisuus herittivit osaltaan keskustelua ja kiinnostusta
taidetta kohtaan. Lisiksi usein henkilskohtaiset asiat
puhuttelevat suurempaa yleiséd kuin tapahtumaluettelo.
Objektiivisuutta edellytetisin kuitenkin taustoittamisessa
ja taiteenalan tuntemuksessa. Ainutlaatuisista teoksista ja
tapahtumista puhuminen yleisymmirrettivisti vaatiikin
kriitikolta erityislahjoja.

Kriitikoiden tyrannivallasta puhutaan usein, mutta
valta tulee vasta yleison my6ti. Totta kai kriitikko ha-
luaisi levittdd omaa totuuttaan, ja piilotavoitteena usein
lienee kulloisenkin taidelajin nostaminen yleiseen tietoi-
suuteen. Huomiohan tuo tukea: jos toiminnasta ei kir-
joiteta, siitd on helppo leikata. Kriitikon tulisi kuitenkin
tuntea vastuunsa ja muistaa kuolevaisuutensa, kuten
Sibelius-Akatemian lehtori Gustav Djupsjébacka totesi.
Toisinaan oma maku olisi jopa kyettivi sulkeistamaan.
Siveltdji Eero Hidmeenniemi muistutti, etti pahim-
millaan kritiikki voi rusentaa uusien ideoiden synnyn.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien maineikas musiikki-
toimittaja Seppo Heikinheimo (1938-1997) taisikin ai-
koinaan saada liikaa valtaa. Tosin Heikinheimon puolesta
on sanottava, ettid hin sentdin otti kantaa — nyttemmin
tavanomaisin lihestymistapa on hampaaton hymistely.
Tiysteilauksia suosittamattakin voi sanoa, ettei kriitikko
saa “totuuttaan” pdytilaatikkoon kitked.

Teoreettinen anti

Ruotsalainen elokuvatutkija Hynek Pallas paljasti krii-
tikon tirkeimmin teorian: "Kiytd kritiikissi kaikkea
relevanttia
tietoa ja kaikkea sitd, mitd itse olet.” Toki vallitsevien
tieteellisten teorioiden tunteminen on tirkeii, silld
ne vaikuttavat joko tiedostettuina tai tiedostamatta.
Viime kidessi kritiikin on kuitenkin kummuttava krii-
tikosta itsestdin. Kriitikolla tulee olla riittivit edel-
lytykset tydhonsi, ja usein hin onkin jonkin kapean
alan asiantuntija. Taustatiedosta ja ismeistd on silt

arvioitavan asian kannalta hankkimaasi
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kyettivd luopumaan, kun arvioi jotain itselle vierasta
kehot-

tikin kriitikkoa jittimiin asiantuntijuuden kotiin ja

taidemuotoa tai kulttuuria. Himeenniemi
olemaan ihminen. Tirkei neuvo on myds aiheestaan
intoutuminen, intohimo taiteeseen. Arviointivalmius
hersyy tutkijan tai kriitikon omakohtaisesta kiin-
nostuksesta, joka sitten koetetaan oikeuttaa jollakin
kohteen ominaisuudella. Kriitikon tiytyy uskoa asiaan-
sa ja esiintyd omalla d4nelldin. Kenties timin vuoksi aka-
teeminen keskustelu ja taidekritiikki ovat niin etdilld toi-
sistaan, Pallas pohti. Hin kehotti kriitikoita liikkkumaan
ndiden kuplien vililld: soveltamaan tydssdin tieteellisid
teorioita luottaen samalla omiin impulsseihinsa.

Seminaarien arveluttavimmassa esitelmissi eestildinen
kirjallisuuden professori Piret Viires puhui postmodernis-
mista. 1990-luvun Virossa kriitikot, joille postmodernin
teoriat olivat tuttuja, ymmirsivit postmoderneja teoksia
paremmin ja osasivat kutsua niitd “oikealla nimelld”,
kuten Viires totesi. Hinen mukaansa teoriat muodostavat
asianmukaisen hahmotuskehikon ja paisyn maailman il-
miéihin: ne ovat "ymmirryksen tydkalupakki”. "Tyhmai
idea”, kuittasi kirjallisuudentutkija Kuisma Korhonen.
Ajatus teorioista ymmirryksen tydkaluina, joilla tuottaa
valmiita vastauksia ja nimilappuja asioiden kisittelyyn,
el taiteen tutkimuksen kannalta kuulosta hedelmilliselti.
"Tarvitsen kirjallisuutta, jotta voisin tietdd, mitd tydkalu-
laatikossani on, ei toisin piin”, Korhonen jatkoi. Tutkijan
ja kriitikon tulee parhaansa mukaan tuntea erilaisia tie-
teellisid teorioita, mutta eivit ne tiysid valmiuksia teosten
tulkintaan tarjoa. Uusimman taiteen vastaanottamiseen
el edes ole teoriaa vaan analysointi tapahtuu teoksen eh-
doilla. Usein taideteosten alistaminen yksisilmiiselle ja
ulkokohtaiselle teorialle tekeekin niille vikivaltaa: lokeroi
siististi ja jattdd tuntemattoman sivuun.

Jos kriitikko olisi ammattinimike ja jos kriitikoita
todella koulutettaisiin, koulutuksessa pitdisi keskiteyd
nimenomaan uuden ja itselle vieraan analysoimiseen.
Kriitikon on kyettivd uudistumaan samaa vauhtia kuin
taide. Erityisen tirkedd on liikkkuminen uuden ja tra-
dition vilills, silld tillaista kehystdmistd ja tarinoiden ra-
kentamista pirstaloitunut aikamme kaipaa. Kriitikolla on
toki roolinsa tiedonvilittdjini ja dokumentoijana, mutta
ensisijaisesti — ja jo miiritelmillisestikin — kritiikki on
arvottamista, ei pelkkdd informaatiotulvan jirjestelyi. Jos
yhteiskunnassa ei ole arvottavia instansseja, anything goes,
musiikkikritiikkiseminaarin paneelissa peloteltiin.

Finanssit jirjestykseen

“Internet on varastanut lounaamme”, Lebrecht huokasi.
Kentin demokratisoituminen on synnyttinyt valtavan
mi#drin eritasoisia arviointialustoja, blogeja ja foo-
rumeita, ja myds ~ammattikriitikot” ovat siirtyneet
verkkoon. Paradigmanvaihdos on tehnyt entisistd kult-
tuurin kuluttajista osallistuvia kulttuurintuottajia, eiki
villissi linnessi kukaan kysele tutkintotodistuksien
periin. Luotettava asiantuntijuus pitid toki sisilldsin alan
oppineisuuden, mutta kiinnostavia arvioita voi kirjoittaa

hyvinkin erilaisista liht6kohdista, kuten paneelissa poh-
dittiin. Varsinaisia sidntojd kritiikin kirjoittamiselle ei
ole, ja jokaisen kriitikon tulee lunastaa oma luotettavuu-
tensa ajan kanssa, kirjoittamalla.

"Blogosfiirissi on mahdollisuuksia”, kuvataidekrii-
tikko Otso Kantokorpi sanoi, mutta rahaa se ei tuo”.
Mahdolliset mainostulot heritedvit kysymyksii sidonnai-
suudesta, ja niistikin ansioista pidsee nauttimaan vasta
vierailijoiden miirin ollessa suuri. My8s sanomalehdet
ovat osoittaneet haluttomuutensa maksaa palkkioita,
joten kriitikon on mietittdvd uusia rahoituslihteiti.
Lebrechtin ratkaisuna on musiikkikritiikkien maksat-
taminen konsertti- ja oopperataloilla itselldin. Kritiikki
on olennainen osa puffaamista, ja suuret talot janoavat
konserttiensa nikyvyytti. Arvostelun vapaus saattaa taas
askarruttaa, mutta ovatko kriitikot sen vapaampia sa-
nomalehtien kuin oopperatalojenkaan leivissi? Sidon-
naisuuden ei tarvitse muodostua ongelmaksi, silld eihin
kritiikki ole vain kehua tai moitetta, vaan arvon ja merki-

tysten pohdintaa.

Kriisi ja reformaatio

Kritiikin kriisid on tolkutettu jo vuosikymmenii. Syiksi
on arveltu kustannusalan rakennemuutoksia ja lehdiston
uusia kiytintdji, mutta voisiko taustalla olla jotain teo-
reettisempaa? Kuvataidekriitikko Martta Heikkild mietti,
voisiko syytd kriisiin hakea nykytaiteen luonteessa ta-
pahtuneista muutoksista? Taideteosten kisitteellisyyden
ja kokemuksellisuuden korostuminen ovat muokanneet
taiteen vastaanottoa. Myds yhtendiset arvottamisen
mallit ovat jatkaneet murenemistaan. Konkreettista ja
rajattua arvioinnin kohdetta ei vilttimittd enii ole, ja
siksi kriitikolle ei ole selvdd, miki pitiisi ottaa kriittisen
tarkastelun ja kielen kohteeksi. Taide on muuttunut radi-
kaalisti. Niin tulisi muuttua kritiikinkin.

Juttuja muokataan ja lyhennetiin sumeilematta,
otsikot vaihdetaan — koskaan ei voi tietdd, mitd tulee
ulos”, musiikkikriitikko Veijo Murtomiki harmitteli
ykkospdivilehtemme avustajajoukon riveistd. Lisiksi
konserttikritiikin tila on vain 1400 merkkii, maa-
kuntalehdissi kahden-kolmen tuhannen paikkeilla.
Kiteyttiminen on tietysti taitolaji eikd jahkaaminen
kiinnostavaa, mutta ei pitevid ja perusteltu kritiikki
twiittiin taivu. Kriitikon
asema on kieltimittd huonontunut eikd toimeentulo

tekstiviestirunouteen tai

ole enii itsestddinselvyys, mutta kenenpi tietotydldisen
tai taiteen parissa ylipddtdin tydskentelevin olisi? Se-
minaareissa mieleen nousikin kysymys: voivatko van-
hemman polven kriitikot opettaa nuoremmille yhtidin
mitddn? Nykymallissaan taidekriitikon tyd on uppoava
laiva, mutta herkeimittomin vaikeroinnin ja lankun-
lahonnan vartomisen sijaan voisimme miettii uusia
mahdollisuuksia. Kuinka asiantuntemuksen ja kentti-
kokemuksen saisi valjastettua uudenlaisiin tydskentely-
tapoihin? Entd millaisilla areenoilla taidekriittistd kes-
kustelua voitaisiin kiydi? Seuraavan seminaarin aiheena
voisikin olla tulevaisuuden taidekritiikki.
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