HEeikkr SAXEN & SALLA SAXEN

"Nuorissa kytee syvemmin
poliittisen keskustelun palo”
Haastattelussa filosofi Michael Sandel

Michael J. Sandel (s. 1953) on yhdysvaltalainen yhteiskuntafilosofi ja Harvardin yliopiston
professori. Hinet tunnetaan ympiri maailman varsinkin valtavan yleisésuosion saaneista
oikeudenmukaisuusteorioita kisittelevisti verkkoluennoistaan'. Tilld hetkelld Sandelia
kiinnostaakin erityisesti ”globaalin luokkahuoneen” kehittiminen. Uuden teknologian
avulla eri maiden opiskelijat voisivat yhdessi keskustella filosofisista aiheista huolimatta
fyysisesti etidisyydestd seki kansallisista ja kulttuurillisista rajoista. Filosofien keskuudessa
Sandel on tullut parhaiten tunnetuksi John Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian
kritiikistiin?. Seuraavan kirjaprojektinsa hin vihjaa kisittelevin keinottelutalouden
moraalisia, poliittisia ja taloudellisia ulottuvuuksia.

ikd motivoi teiti kirjoittamaan uu-
simman teoksenne What Money
Can’t Buy. The Moral Limits of
Markets*?

Kirja julkaistiin joitakin vuosia
talouskriisin alkamisen jilkeen, miki saattaa synnyttii
mielikuvan, ettd talouskriisi oli kirjani vaikuttimena.
Todellisuudessa olin kuitenkin tydskennellyt teoksen
parissa jo noin 15 vuoden ajan. Kirjoittamiseen kan-
nusti, ettd huomasin markkinatalousajattelun esiintyvin
yhi merkittivimmissi asemassa jokapiiviisessd yhteis-
kunnallisessa elimissd jopa silloin, kun keskustelujen
ytimessd ei ollut materiaalisten hysdykkeiden vaihto.
Aivan huomaamattamme niytimme ajautuneen tilan-
teesta, jossa markkinatalous oli osz yhteiskuntaamme, ti-
lanteeseen, jossa olimme markkinayhteiskunta [a market
society]. Niilli kahdella on nihdikseni sellainen ero, ettd

markkinatalous on arvokas viline, jolla tuotannollista
toimintaa hallitaan yhteiskunnassa, mutta markkinayh-
teiskunta on sen sijaan paikka, jossa melkein mikd ta-
hansa on kaupan. Markkinayhteiskunta on elimintapa,
jossa markkinatalouden arvot ja markkinatalousajattelu
hallitsevat koko eliminpiirid: perhe-elimii, ihmissuh-
teita, terveyttd, koulutusta, mediaa, lakia tai vaikkapa ky-
symyksid kansalaisuudesta. Havaitsinkin, ettdi muutaman
viime vuosikymmenen aikana olimme johdonmukaisesti
siirtyneet markkinataloudesta yhi kiivaammin kohti
markkinayhteiskuntaa. Tdmi oivalluksen vuoksi pyrin
teoksellani virittdimiidn julkista keskustelua siitd, missd
midrin markkinatalous on yhteiskunnallisen elimin
eduksi ja mille eliminalueille markkinatalous ei toisaalta
kuulu.
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Miki on filosofisesta nikékulmasta kirjanne kes-
keisin teesi?

Kirjassani viitin, ettd markkinatalous ja sen meka-
nismit eivit sellaisenaan pysty muodostamaan oikeuden-
mukaista tai hyvii yhteiskuntaa. Tarkoitan sité, ettd nih-
dikseni markkinamekanismien tavoittelema tehokkuus ja
taloudellinen kasvu eivit ole sellaisinaan riittivii toimin-
taperiaatteita oikeudenmukaisen tai hyvin yhteiskunnan
jirjestimiseen. T4mi on kirjani filosofisen argumentin
ydin, joka taas puolestaan heriteid kysymyksen, mitd
ovat keskeiset vastaviitteet markkinatalouden mekanis-
meille. Nihdikseni on kahdenlaisia vastaviitteiti. Toiset
liiteyvit reiluuteen ja toiset teemaan, jota kutsun hysdyk-
keiden ja sosiaalisten kiytidntdjen turmelcumiseksi [cor-
ruption]. Ne pitevit myds silloin, kun markkinat ovat
oletetusti saavuttaneet tavoitteensa taloudellisesta tehok-
kuudesta. Kirjan toinen tirked filosofinen johtoajatus on
avata ja perustella niicd vastaviitteitd.

Molempien esittelemieni vastaviitteiden avulla pyrin
argumentoimaan sen puolesta, ettd markkinatalouden ei
tule vallata tilaa kaikilta eliminalueilta. Kdytinnon esi-
merkkini voidaan ajatella vaikkapa seuraavanlaista tilan-
netta: Pyrkiessidn edistdimiin varainkeruutaan yliopistot
voisivat halutessaan painottaa opiskelijavalinnoissaan
rikkaista perheistd tulevia hakijoita, joiden vanhemmat
voivat lahjoittaa yliopistoille isoja summia, jopa mil-
joonia dollareita. T4llaista toimintaa vastaan voidaan ar-
gumentoida ensinnikin silld perusteella, ettd varakkaiden
opiskelijoiden suosiminen olisi epireilua niille opiske-
lijoille, joilla ei ole rikkaita vanhempia. T4m3 vastaviite
perustuu kisitykseen reiluudesta. Toisaalta voidaan myds
ajatella, ettd jos raha hallitsee yliopistojen opiskelijava-
lintoja, kiytints korruptoi eli turmelee yliopistolaitoksen
ydintehtivin, joka on tieteellisen ja teoreettisen erin-
omaisuuden tunnistaminen, kunnioittaminen ja palkitse-
minen, ei koulutuspaikkojen huutokauppaaminen. Lipi
teoksen tuon esille niiden kahden mahdollisen teesin —
reiluuden periaatteen ja hyddykkeiden turmeltumisen —
merkitysti erilaisissa asiayhteyksissi.

Mainitsitte haluavanne ja yrittivinne herittid jul-
kista keskustelua niisti aihepiireisti. Koetteko onnis-
tuneenne tissi tavoitteessa?

Mielestdni julkinen poliittinen keskustelu on ny-
kyisin wvalitettavan heikkolaatuista demokraattisissa
maissa ympiri maailman — kaikkialla poliittista vuoro-
vaikutusta vaivaa tyhjyys, onttous. Suurta osaa julkisesta
keskustelusta hallitsee managerialistinen, teknokraattinen
ajattelu- ja puhetapa, joka ei inspiroi ketdin. Toisaalta
silloin harvoin, kun ihmiset ndyttivit intohimonsa avoi-
mesti julkisessa keskustelussa, muuttuu keskustelu tyy-
pillisesti eri puolten kannattajien huutodidnestykseksi.
Kaikki puhuvat toistensa ohi sen sijaan, etti osapuolet
sitoutuisivat syvillisesti perustelemaan toisilleen kan-
tojaan suuriin yhteiskunnallisiin ja eettisiin valintoihin.
Ajattelenkin, ettd meilld on vield paljon opittavaa siitd,
miten voisimme kohottaa poliittisen keskustelun tasoa
sitoutumalla keskustelemaan avoimesti tirkeistd eettisistd
kysymyksisti: oikeudenmukaisuudesta, yhteisesti edusta,

markkinatalouden eri merkityksisti tai esimerkiksi siicd,
mitd kansalaisuus tarkoittaa.

En voi viittdd onnistuneeni merkittivisti timin ta-
voitteen edistimisessi, mutta urakka onkin valtava.
Uskoni [muutokseen] perustuu lopulta siihen, ettd olen
matkustanut laajasti ympiri maailman viimeisten neljin
vuoden ajan, ja lihes kaikkialla, missd olen kiynyt, olen
pannut merkille, etti pinnan alla ihmisissi kytee in-
tohimo osallistua julkiseen poliittiseen keskusteluun
uudenlaisella tavalla. Nihdikseni erityisesti nuorissa
kytee syvemmin poliittisen keskustelun palo, halu kiydid
avointa dialogia syvisti eettisistd kysymyksistd. Thmiset
vaikuttavat turhautuneilta poliittisen vuorovaikutuksen
vallitsevaan ilmapiiriin — he haluavat jotakin parempaa,
sisdllllisempii, eettisesti merkityksellisemp3.

Mielestini tdssd piilee suuri toivo siitd, ettd voisimme
rakentaa tulevaisuuden julkisesta keskustelusta parempaa
kuin mitd nykyiset valtavirtapuolueet tarjoavat. On vield
lisdtcdvd, ettd sama turhautuminen vallitsevaan poliit-
tiseen keskusteluun nikyy monin paikoin myés diripo-
pulististen puolueiden nousussa. Nimi puolueet pyr-
kivit selvisti tdyttimiin koettua merkityksellisyyden
puutetta politiikassa, mutta ne tarjoavat kuitenkin usein
hyvin synkkid vaihtoehtoja nykytilanteelle. Tdmikin al-
leviivaa mainitsemaani laajalti koettua tunnetta julkisen
poliittisen vuorovaikutuksen onttoudesta.

Filosofiaa Aristoteleen hengessi

Voisitteko tiivistien kertoa, millaista yleistd kiisitystd
oikeudenmukaisuudesta pyritte edistimiin? Miten
nikékulmanne suhteutuu esimerkiksi John Rawlsin
oikeudenmukaisuusteoriaan tai uusrepublikaaniseen
vapausteoriaan?

Teoksessani Justice. Whats the Right Thing to Do?t
hahmottelen kolme mahdollista yleistd vastausta kysy-
mykseen, millainen yhteiskunta on oikeudenmukainen.
Ensinnikin utilitaristisesta nikékulmasta oikeudenmu-
kaisuudelle tirkeintd on maksimoida onnellisuus: tyy-
suurimmalle miirille ihmisid. Toinen vallitseva kisitys
taas argumentoi, ettei oikeudenmukaisuus muodostu
yksindin hydtyjen, nautintojen tai onnellisuuden mak-
simoinnista. Sen ytimessi on pikemminkin yksildiden
valintojen kunnioittaminen, miki taas mahdollistaa eri-
laisten elimintapojen ja eettisten ihanteiden sallimisen.
Kant ja Rawls edustavat titd toista nikdkulmaa laajasti
miiriteltynd. Kritisoin teoksessani kumpaakin mai-
nituista traditioista, silli mielestini ne eivit kattavasti
miirittele, mitid oikeudenmukaisuus on. Vaihtoehdoksi
esitinkin kannattamani kolmannen perinteen, joka
juontaa juurensa Aristoteleen filosofiaan. Timin ajat-
telun mukaan oikeudenmukaisuus ei perustu ainoastaan
hy6tyjen maksimointiin tai vapauden kunnioittamiseen,
vaan sen ytimessi on julkinen ja yhteinen keskustelu
siitd, mitd on hyvi elimi.

Tiltd pohjalta ajattelen, ettd oikeudenmukaisen yh-
teiskunnan tehtivini on kehittdd ihmisissi sellaisia piir-
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”Neutraaliutta korostava poliit-
tinen ajattelu on avannut portit
markkinoiden voittokululle.”

teitd, tapoja, mielipiteitd ja hyveitd, jotka muodostavat
hyvin kansalaisen: ihmisen, joka vilittdd yhteisestd hy-
vistd. Suurin osa nykyhetken politiikasta nojaa kahteen
ensimmiiseen oikeudenmukaisuuskisitykseen. Mie-
lestini olisi kuitenkin tirkedd yhdistdd ajankohtaiseen
politiikkaan keskustelua my®és siitd, millaisia ovat kan-
salaisuuden hyveet ja hyvin elimin perusteet. Thailen
suuresti Rawlsia, mutta kohdistan kritiikkini hinen viit-
teeseensi, ettd oikeudenmukaisuuden ja perusoikeuksien
periaatteet pitiisi miiritelld ja perustella neutraalisti otta-
matta kantaa hyvin elimin sisilesihin tai merkicyksiin.
En usko timin olevan mahdollista tai edes toivottavaa.
Filosofisen argumenttini ydin onkin kritisoida ni-
kemystd, jonka mukaan oikeudenmukaisuus voisi muo-
dostua neutraaliudesta tai puolueettomuudesta erilaisia
hyvin elimin kisityksid kohtaan. Nihdikseni puolueet-
tomuuden ihanne on toki ymmirrettivi moderneissa,
pluralistisissa yhteiskunnissa, silli ihmiset ovat usein
erimielisii siitd, mitd hyvi elimi on, puhuttiinpa sitten
koulutuksesta, terveydestd, perhe-elimistd tai vaikkapa
lisddntymisesti. Olemme tottuneet ottamaan etiisyyttd
erilaisiin arvoihin ja toteamaan, etti politiikassa on pa-
rasta viletdd lilan vahvoja kannanottoja kysymyksiin hy-
vistd eldmistd. T4mi edustaa pohjimmiltaan pyrkimystd
viltedd pakottamista, suvaitsemattomuutta ja enem-
mistén mielivaltaa. Onkin hyvin ymmirrettivii, ettd
timi nikemys on Kantin ja Rawlsin poliittisen teorian
ytimessi. Mielestini se ei kuitenkaan ole lopulta mahdol-
lista sen paremmin filosofisesti kuin poliittisestikaan, silld
puolueettomuuden ihanne synnyttid ihmisissd juuri mai-
nitsemani kokemuksen merkityksellisyyden puutteesta ja
onttoudesta julkisessa poliittisessa keskustelussa.
Neutraaliutta korostava poliittinen ajattelu on myds
avannut portit markkinoiden voittokululle. Markki-
natalousajattelun vetovoima piilee osaltaan siini, ettd
uskomme markkinoiden voivan ratkaista julkiset ar-
vokysymykset puolueettomasti puolestamme. Mark-
kinatalous saattaakin vaikuttaa alkuun neutraalilta ta-
valta ratkaista kiistanalaisia kysymyksii, silli markki-
nalogiikalla ajatellen kahden ihmisen kdydessi vapaasti

kauppaa keskenidin molemmat miirittelevit itselleen
sopivan hinnan. TAmi pitee niin seksiin prostituution
tapauksessa kuin terveydenhuoltoon ja koulutukseen, tai
vaikkapa siihen, ettd joku pdittii myydd d4nensi vaa-
leissa ja joku toinen haluaa ostaa sen. Markkinalogiikalla
kenenkiin ei tarvitse olla ylimmissi vastuussa siitd, onko
neuvoteltava hyddyke tullut arvostetuksi eettisesti oikein
vai ei. Ndenniisesti kysymys on ainoastaan vastavuoroi-
sesta kaupankiynnistd, jossa kumpikin osapuoli asettaa
sopivan hinnan vaihdettavalle hysdykkeelle. Markkina-
pdittely vaikuttaa niin ollen tarjoavan neutraalin tavan
toimia ja vilctdd sotkeutumista kiistanalaisiin poliittisiin
kysymyksiin siitd, miki on erilaisten asioiden arvo, miti
ovat hyveet tai mistd hyvi elimi koostuu.

Mielestini edelli kuvaamani markkinalogiikka on
kuitenkin virheellistd, koska markkinat eivit suinkaan
jitd mainittuja kysymyksid avoimiksi. Sen sijaan mark-
kinat pidiccdvit niisti puolestamme. Ja maailmaa kat-
sellessa huomaakin, etti ennen kuin tajusimmekaan,
esimerkiksi sotiminen ulkoistettiin yrityksille. Irakissa ja
Afganistanissa oli enemmin yksityisten yritysten palkka-
sotilaita kuin Yhdysvaltojen armeijan joukkoja. Emme
ole poliittisessa keskustelussa paittineet ulkoistaa soti-
mista yrityksille, vaan niin on yksinkertaisesti paissyt ta-
pahtumaan edelld mainituista syistd. T4mi on mielestini
ilmiselvd seuraus ihanteesta, etti erimielisyyksien viltei-
miseksi ja yhteisen poliittisen sopimuksen aikaansaami-
seksi kansalaisten olisi jitettdvi moraaliset sitoumuksensa
julkisen poliittisen keskustelun ulkopuolelle. Nihdikseni
timi periaate luo pohjaa ainoastaan tyhjenneelle ja kdyh-
tyneelle poliittiselle keskustelulle.

Parempi, monipuolisempi ja syvillisempi yhteisym-
mirrys syntyy, kun erimielisyyksid ei sivuuteta vaan sy-
vennytdin keskustelemaan niistd. Se on tirkedd etenkin
silloin, kun ihmisten vililld o7 erimielisyyksii. Vain niin
voidaan suhtautua kunkin eettisiin vakaumuksiin asiaan-
kuuluvalla vakavuudella. Kun viittelemme yhdessi po-
liictisista kysymyksistd, kuuntelemme, perustelemme ja
pyrimme vakuuttamaan toiset nikemyksistimme — ja
annamme toisille mahdollisuuden vakuuttaa meidit —
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luomme vahvan pohjan molemminpuoliselle kunnioi-
tukselle. Niin syntyy syvempi kunnioitus kuin silloin,
kun vain olemme yhtd mieltd vallitsevasta erimielisyy-
destd, emmeki milloinkaan edes sivua vakavaa keskus-
telua. Tillaisen vastavuoroisen kansalaisten vilisen kun-
nioituksen puolesta argumentoin molemmissa edelld
mainituissa teoksissani.

Miten suhtaudutte Philip Pettit'n uusrepublikaa-
niseen vapausteoriaan?’

Pettitn teoria on yksi monista yrityksistd herdttdd
uudelleen henkiin republikaanista poliittista teoriaa po-
liciikan filosofian viimeaikaisessa keskustelussa. Hinen
edustamansa haara kisictdd republikanismin vapautena
alistamisesta [non-domination]. Tuen republikaanisen
teorian elvyttimisti, mutta en kuitenkaan samaa ver-
siota kuin Pettit. Kannatan sellaista republikanismia, joka
juontaa juurensa Aristoteleen ajatukseen, ettd hyvi elimi
vaatii jaettua ja yhteisesti harjoitettua itschallintoa: sitd,
ettd hallitaan ja tullaan hallituiksi yhdessi. Tdmi puo-
lestaan edellyttidd kansalaisten vilistd harkintaa siitd, mitd
yhteinen hyvi on. Keskustelun mahdollistamiseksi yhteis-
kunnan on vaalittava tiettyjen kansalaishyveiden harjoit-
tamista. Tdmi Aristoteleeseen palautuva republikanismi
on selvisti erilaista kuin Pettit'n ajatteluun yhdistetty uus-
republikanismin muoto, jossa itsehallintoa tarkastellaan
ainoastaan vapautena alistamisesta ja ohitetaan aristotee-
lisen hyveajattelun merkitys. Nihdikseni uusrepublikaa-
nisen teorian liberaali versio on hyvin lihelli autonomiaan
pohjautuvia teorioita. Niitd yhdistdd pyrkimys vastustaa
vanhemman republikaanisen teorian lihtékohtaa, jonka
mukaan kansalaisilta vaaditaan yleisesti tunnustettujen
kansalaishyveiden kehittimistd. Vanhemman perinteen
voi havaita elivisti Aristoteleesta aina Hannah Arendtiin.
Oma teoriani sijoittuu samaan vanhaan republikaanisen
ajattelun traditioon, joka on luonteeltaan hyvin erilainen
kuin rajatumpi ja pidittyviisempi uusrepublikanismi, joka
korostaa pelkistddn vapautta alistamisesta.

Lopuksi: miki sai teiddt alun perin kiinnos-
tumaan filosofiasta? Miki kannustaa jatkamaan tyoti
tilld saralla?

”Yhteiskunnan on vaalittava kan-
L] L] L] L) L] ,’
salaishyveiden harjoittamista.

Olin nuorena aina hyvin kiinnostunut politiikasta.
Valmistuessani yliopistosta en tiennyt, mihin ryhtyisin,
ja harkitsin muun muassa poliittisen journalistin ja polii-
tikon uraa, tai toisaalta niihin liictyvii akateemista tyded.
Vasta myshemmin jatko-opinnoissani Oxfordissa aloin
lukea filosofiaa. Alun perin ajattelin, ettd opiskelisin vain
sen verran filosofiaa, ettd voisin tdyttdd joitakin teoreet-
tisia aukkoja koulutuksessani ja palaisin sitten konkreet-
tisempiin poliittisiin teemoihin. Rakastuin kuitenkin fi-
losofiaan ja piddyin julkaisemaan viitdskirjani teoksena
nimeltd Liberalism and the Limits of Justice®. Sen jilkeen
tulin opettamaan tinne Harvardiin, enki ole pdissyt
pakoon sittemmin.

Olen silti pelkin tutkijantydn ohella yhi halunnut
yhdistdd akateemista filosofiaa laajempaan yhteiskuntaan.
Viimeaikaisissa teoksissani olen tahtonut kirjoittaa fi-
losofisista kysymyksistd tavalla, jota ei ole rajoitettu ai-
noastaan tutkijoille ja filosofeille. Pikemminkin kirjoi-
tukset on suunnattu yleisemmin kansalaisille, jotka ovat
kiinnostuneita politiikasta sekd eettisistd kysymyksisti ja
dilemmoista, joita kohtaamme jokapiiviisessi elimis-
saimme.
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