Hanna Kanto, Geodesia (2014), akryyli ja 6ljy kankaalle, 200 x 250 cm

JUkkA SALMELA

Pakko tappaa

— hyonteisten kerddmisen tieteelliset perusteet

Hyonteiset ovat maapallon runsaslajisin elioryhmi. Uusia tieteelle kuvaamattomia

lajeja 16ydetiin kaiken aikaa, ja nimettomii lajeja voi olla jopa miljoonia. Hyonteisten
nimedminen ja lajimiidrin arvioiminen ovat tieteellisti toimintaa, joka perustuu niytteisiin.
Julkisiin kokoelmiin sijoitetut niytteet ovat tutkijoiden kiytossd, kansallisuudesta tai
oppiarvosta riippumatta. Hyonteisten mairittiminen on vaikeaa. Asiantuntijaksi voi tulla
vain kuten viulunsoittajaksi — pitkijinteiselld ja tinkimittomailld tyolld. Lajien oikea
miiritys on niin biologisen tutkimuksen kuin luonnonsuojelunkin perusta.

uomalainen luonnontutkija Reinhold Fer-
dinand Sahlberg (1811-1874) teki matkan
1830-luvulla’. R. E
Sahlberg oli ajalleen tyypillinen luonnon-

maailman ympiri

tutkija: hin oli akateemisesti kouluttautunut
ja kiinnostunut kaikesta, mikd kasvoi paikallaan, lensi,
ui, mateli tai kiveli. Lisiksi luonnontutkimus kulki
suvussa, silli hinen isinsi Carl Reinhold Sahlberg
(1779-1860) oli luonnonhistorian professori ja yksi suo-
malaisen hydnteistieteen pioneereista’. R. E Sahlberg
oli hyvi ampuja. Ampumataidosta olikin maailmanym-
pirimatkalla hyotyd, silli useimpien lintujen midriced-
minen ei tuolloin ollut mahdollista ilman tappamista.
Linnun nahka tai tiytetty lintu oli kitevd todiste siitd,
ettd siivekds oli todella havaittu jossakin paikassa. R. E
Sahlbergin aikalaiset, luonnonvalinnan mekanismin
toisistaan riippumatta keksineet Alfred Russel Wallace
(1823-1913) ja Charles Darwin (1809-1882), kan-
toivat tutkimusmatkoillaan niin ikiin kividrii aina mu-
kanaan ja ampuivat nikeminsi linnut jos vain pystyivit®.
1900-luvun alkutaitteessa pankkiirisuvun upporikas vesa
Walter Rotschild (1868-1937) kerisi kaikkien aikojen
suurimman yksityisen eliinkokoelman, joka koostui eri-
tyisesti linnuista ja perhosista.

Suomessakin vieli 1940-luvulla my6s harvinaisia
lintuja saatettiin ampua havainnon luotettavuuden var-
mistamiseksi’. 1950-luvulta alkaen lintujen kartoitta-
minen (laskenta) on perustunut kuulo- tai nikéhavain-
toihin; esimerkiksi pesivit reviirilinnut on mahdollista
midritedd koiraiden lauludinen perusteella lajilleen®.
Lisiksi verkkopyynti taiten toteutettuna ei vahingoita
lintuja vaan mahdollistaa miirictimisen ohella mittaa-
misen, verindytteen oton, kuntoanalyysin tai muun vas-
taavan toimenpiteen eldviled yksiloled. Nykyisin lintuja
el juuri ammuta tieteellisii kokoelmia varten, mutta niin
saatetaan tehdi, jos on tarpeen kuvata tieteelle uusi laji,
josta ei ole aikaisempia kokoelmayksiloitd’. Niytettd ei
kuitenkaan ole pakko kerdti: hiljattain Intiasta tieteelle
uutena kuvatusta linnusta otettiin vain mitat, kuvat

ja pari hoyhent#®. Lintututkijalla ei siis enii nie asetta
olallaan, eiki munien kerdiminen ilman poikkeuslupaa
ole Suomessa sallittua. My®ds erdiden hydnteisryhmien
parissa on kasvava miiri harrastajia, jotka eivit kerdd
kokoelmaa vaan dokumentoivat havaintonsa valokuvaa-
malla.

Pienen myrskyn vesilasissa nosti tuore kirjoitus
Science-lehdessi. Siind viitettiin, ettd lajien tieteellinen
kerdiminen voi lisitd harvinaisten lajien sukupuutto-
riski®’. Yhtend esimerkkini kirjoittajat kiyteivic suku-
puuttoon kuollutta siivetdntd ruokkia (Pinguinus im-
pennis). Viimeinen pesivd pari paityi osaksi Kédpenha-
minan eldinmuseon kokoelmaa. Kirjoituksessa myds suo-
siteltiin, ectd yksildiden kerddmisestid tulisi luopua ja lajit
midricedd valokuvien, eldviltd yksiloiled kerittyjen kudos-
ndytteiden tai ddnien perusteella. Kirjoitukseen vastattiin
vilittdmisti saman lehden myshemmissi numerossa,
periti 125 kirjoittajan voimin'®. Vastineessa korostettiin,
ettd lajien hividmisen ylivoimaisesti tirkeimmit syyt ovat
elinympiristdjen hiviiminen tai pirstoutuminen, liial-
linen tappaminen tai vieraslajit — ei suinkaan yksildiden
kerdiminen tutkimusta varten. Lisiksi vastineessa to-
dettiin, ettd suurinta osaa elidistd ei voi mairittdd lajita-
solle kuvien tai #4nien perusteella. Eliot saattavat myos
olla niin pienid, etti kudosniytteen ottaminen yksilod
tappamatta on mahdotonta.

Sahlbergin, Wallacen, Darwinin, Rotschildin ja
muiden kerdimi tieteellinen aineisto palvelee tutkijoita
tindkin piivini. Oikein siilytettyini museoidut nahat
ja neulatut hydnteiset ovat periaatteessa ikuisia. Kuka
tahansa tutkija voi pyytii lainaksi mitd tahansa yksilod
tai menni johonkin museoon ja pyytid nihtiviksi ha-
luamansa yksilot. Lajit ovat hypoteeseja, ja niiden ra-
jaukset voivat muuttua ajan saatossa. Siksi museot
ovat biodiversiteettitutkimuksen kivijalkoja. Laji on
nimittiin biologian tirkein kisite, vaikka sille ei yhti
hyvii miidritelmid olekaan''. Miten lajit on mahdol-
lista erottaa toisistaan, ja mihin niiden miirittiminen
perustuu? Miksi hyonteistutkijoiden on vilttimitonti
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kerdtd suuria aineistoja ymmirtidkseen monimuotoi-
suutta?

Hyonteisten madrittiminen

Maapallon elonkirjo eli biodiversiteetti on helpoin hah-
mottaa lajimairin perusteella. Tunnettuja lintulajeja on
noin 10 000, nisikkiitd 5 500 ja putkilokasveja 335 000.
Hyénteisid on enemmin kuin kaikkia muita eldimii yh-
teensi: tunnettuja eli tieteellisesti kuvattuja lajeja on noin
800 000™. On piivinselvid, ettd tuntemattomia lajeja on
vield kosolti 18ytimittd. Jo klassikoksi muodostuneessa
lyhyessi artikkelissaan Terry Erwin arvioi, ettd pelkistiin
trooppisten sademetsien niveljalkaislajeja olisi 30 mil-
joonaa®. Viimeaikaisissa arvioissa luvut ovat alempia,
mutta ndyttdd siled, ettd maapallolla eldd tdlld hetkelld
enemmin lajeja kuin on virallisesti nimetty'*. On myds
selvid, ettd leijonanosa niistd tuntemattomista elidistd on
hyonteisid. Maapallolla on nelji "megasuurta” hydnteis-
lahkoa — kovakuoriaiset, perhoset, pistidiset ja kaksisii-
piset — ja kaikissa on vihintdin satojatuhansia lajeja. Jos
siis matkustaa piivintasaajan sademetsiin ja kerid sactu-
malta vaikkapa loispistidisen, on todennikoistd, ettd pi-
telee haavissaan kuvaamatonta lajia®.

Uusia lajeja 18ytyy erityisesti tropiikista'® mutta myos
verrattain hyvin tutkituilta alueilta kuten Keski-Euroo-
pasta ja Fennoskandiasta. Vuonna 2009 kerisin Lapista
kolme koirasyksilod eristd vaaksiaislajia, jota en pystynyt
midrictimidn mihinkidin eurooppalaiseen lajiin kuulu-
vaksi'. Kahlasin lipi kaiken omistamani alan tieteellisen
kirjallisuuden ja kyselin kollegoilta, osaisiko joku va-
laista mysteerid. Lopulta sain yhteyden moskovalaiseen
tutkijaan, joka oli kerinnyt samaa lajia Venijin Kau-
koidisti. Olimme molemmat samaa mielti, ettd kyseessd
on uusi laji, ja nimesimme vaaksiaisen yhteisjulkaisussa'®.

Yksittdisten lajien irrallinen kuvaaminen on kaikin
puolin hyviksyteivid, mutta joskus taksonomisessa ryh-
missi, kuten suvussa tai heimossa, saattaa vallita niin
suuri sekasorto, ettd jonkun on laitettava asiat kuntoon:
tarvitaan revisio. Eliinpuolen taksonomiassa kaikki jul-
kaisut on otettava huomioon Carl von Linnen Systema
Naturae -julkaisun 10 painoksesta alkaen'. Vanhassa kir-
jallisuudessa voi olla paljon huonoja lajinkuvauksia, jotka
eivit tiytd nykypiivin standardeja. Lisdksi erdit lajit on
voitu kuvata eri nimilld useita kertoja tai dimorfinen
naarasyksilé on voitu kuvata eri lajina kuin koiras (di-
morfisen eli kaksimuotoisen lajin yksiloilld on kaksi eri
ulkomuotoa). Revisiota varten joku sinnikis taksonomi
kidy lipi kaiken vanhan kirjallisuuden ja kaikki saatavilla
olevat yksilst. Hyvin tehdyt revisiot ovat kullanarvoisia
koko tiedeyhteisolle ja kestivit aikaa vuosikymmenii.
Revisio ei ole sama asia kuin mdiirityskirja, joka on enem-
minkin tydkalu jonkin alueen tietyn lajiryhmin mi#dric-
timistd varten. Revisio tuottaa uutta tieteellistd tietoa.?

Ainoastaan suurimmat ja niyttivimmit hydnteiset,
kuten piiviperhoset ja sudenkorennot, on mahdollista
midrictdd lajilleen maastossa. Hy6nteisten suuri enem-
mistd on niin pienikokoista, ettd tutkijan on otettava

yksilditd mukaansa, tapettava ne ja katsottava mikroskoo-
pilla. Lajien mairittdjilld onkin tyypillisesti edessdin laa-
tikollinen neulattuja yksiloitd tai rivi etanoliputkia tiynni
otuksia. Tutkija harvemmin tuntee yksiloiden kiyttiy-
tymistd, pariutumista tai ravinnon kiyttod: midritys pe-
rustuu yksinomaan morfologiaan eli elididen muodon ja
anatomian tutkimiseen tai nykyisin myds DNA-lajitun-
nisteisiin ja nididen yhdistelmiin*. DNA-lajitunnisteet
(DNA barcoding) tulivat laajalti tunnetuiksi reilut 10
vuotta sitten?, ja niiden kidyttiminen apuna lajien mii-
rittdmisessi ja rajaamisessa on nykyisin tavallista. Onkin
todennikaistd, ettd tulevaisuudessa suuret massaniytteet,
kuten pohjaeldinniytteet tai valorysisaaliit, mairitetdin
koneellisesti DNA:n avustamana. Joka tapauksessa tutki-
jalla on edessidn hyonteisii, jotka hin midrictdd parhaan
osaamisensa mukaan. Mutta misti tutkija voi olla varma,
ettd miiritys on oikein? Miti “oikein” tarkoittaa?

Kuvitellaan tilanne, jossa tehtivini on mi#dritedd kes-
kisiperialaiselta arolta valorysilld kerdtyt suurperhoset.
Mahdollisia lihestymistapoja on kaksi: perhoset voi
miirittdd taksonomisiin lajeihin eli tieteellisen lajiluo-
kittelun mukaan tai niin sanottuihin morfolajeihin, jotka
toimivat korvikkeina, jos taksonomista nimei ei voida
antaa. Esimerkiksi Vendjilld paljon retkeillyt ja paleark-
tisen (Euraasia ja Pohjois-Afrikka) lajiston hyvin osaava
perhostutkija tunnistaa todennikdisesti kaikki aineiston
perhoslajit niiden taksonomisen nimen mukaan, kuten
vaikkapa Euxoa basigramma. Kuvitellaan, ettd saman ai-
neiston miirittid muutoin yhti kokenut brasilialainen
tutkija, joka ei tunne lajeja niiden nimien mukaan. Hin
jirjestdd yksilot morfolajeihin ja keksii niille tynimet
kuten Noctuidae sp 1. Jos vertaisimme niiden tutkijoiden
koostamia lajilistoja, niin ennustaisin, ettd niiden pituus
olisi likipitien sama. Kumpikin tutkija tulisi samaan
johtopiitdkseen lajimddristd, vaikka toisella ei olisi ha-
juakaan lajien nimistd.

Morfolajien avulla voidaan vertailla kohteiden laji-
midrid ja arvioida vaikka alustavaa suojeluarvoa®. Mai-
ritys on kuitenkin toimiva vain tissi nimenomaisessa
tutkimuksessa, koska kukaan muu kuin tutkimuksen
tekiji ei vol ymmirtdd, mitdi Noctuidae sp 1 tarkoittaa.
Bindiri eli kaksiosainen taksonominen nimi (suku ja
laji) mahdollistaa kommunikoinnin tutkijoiden ja muun
yhteiskunnan vililli. ”Oikein” miiritetty tarkoittaakin,
ectd jostakin niytteestd kerityt yksilot kuuluvat nykyisen
taksonomisen ymmirryksen mukaan jaettuihin luokkiin.
Viird miiritys voi olla kahdenlainen: yksils voidaan
miiricedd kuuluvaksi johonkin muuhun tunnettuun
lajiin (lajilistassa Euxoa intolerabilis vaikka pitiisi olla E.
sibirica), tai tieteelle kuvaamaton laji voidaan midrictdd
tunnettuun lajiin. Taito midrictdd lajit oikein on ver-
rattavissa johonkin kisityldistaitoon tai muun vaikean
asian omaksumiseen. Lajituntijan ammattitaito edellyttid
suunnattomasti opettelua laboratoriossa tai maastossa.
Pitdd olla bibliofiili. Kielitaito on eduksi. On hyvi ver-
kostoitua ja pyytdd kollegan mielipidettd. Yhdessikiin
suomalaisessa yliopistossa ei opeteta entomologiaa eli
hyonteistiedettd, on siis opiskeltava itseniisesti. On
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Kuva I.
Malaise-hyonteisrysa Kasivarren eramaa-alueella, lihella Toskaljarved. Malaise-pyydys on passiivinen hydnteisansa,
eli se ei houkuttele hyonteisia. Kun otus térmai keskikankaaseen, se lihtee kiipeamidin ylospdin ja paityy lopul-
ta purkkiin. Malaise-pyydys soveltuu erityisesti mm. kaksisiipisten ja pistidisten kerdamiseen. Kuva: Jukka Salmela/
Metsahallitus, 7/2014.

selviid, eted kaikissa elioryhmissid on vaikeita tapauksia,
joista ei vilttimittd ole yksimielisyyttd. Lajit voivat ris-
teytyd, olla partenogeneettisid (alkio syntyy munasolusta
ilman koiraspuolista sukusolua) tai lajien kehityslinjat
ovat eronneet niin dskettdin, ettd niiden erottaminen on
vaikeaa pelkin morfologian perusteella®.

On tirked, ettd lajit midritetddn oikein, silld pitevi
ckologinen tieto voi perustua vain oikeaan taksono-
miseen ymmirrykseen. Oppikirjoissa usein mainittuja
esimerkkeji ovat horkkahyttyset (Anopheles), joista kaikki
eivit ole malariavektoreita®®. Torjuntatoimet tulisi koh-
distaa juuri haitallisiin lajeihin. Toisaalta on tirkei erottaa
uhanalaiset tai hividmisvaarassa olevat lajit oikein, koska
havaintojen perusteella lajien elinympiristét voidaan
suojella tai ottaa hoidon piiriin. Viirin mennyt méiritys
el tissd tapauksessa uhkaa kenenkdin henkei, toisin kuin
malaria, mutta se voi tuhlata vihii luonnonsuojelun re-
sursseja tai loukata kansalaisten oikeusturvaa®.

valttimaittomiia?

Kuvitellaan toinen tilanne, jossa tutkimusryhmin pi-
tdisi selvittdd pienehkdn suomalaisen suojelualueen,
pinta-alaltaan sata hehtaaria, hyonteislajisto himahikit
mukaan lukien. Kuvitellaan vield epirealistisesti, ettd sel-
vityshankkeella olisi iso budjetti, miljoona euroa. Sadan
hehtaarin alue kattaisi erilaisia metsi, soita, pienvesid
ja pari vanhaa niittydkin. Tille suojelualueelle kohdis-
tuisi ennenniikemiton pyyntiponnistus. Tutkimusryhmi
asettaisi yhteensi kymmenid valo-, syétti-, ikkuna-, kuo-
riutumis- ja Malaise-rysid (Kuva 1) eri elinympiristéille,
kaivaisi maahan satoja kuoppapyydyksid, seuloisi kari-
ketta, tekisi kevddstd syksyyn vakioituja haavipyyntejd,
karistaisi himihikkeji, kemppejd, kaskaita ja luteita
varvikosta, potkisi pohjaeldimii puroista ja kerran jopa
sumuttaisi haapojen ja mintyjen latvuksia.
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Lajien runsausjarjestys

Kuva 2.

a) Nayte- tai yksilomairaan perustuvia kertyma- eli rarefaktiokayrid (1,2). Rarefaktio standardisoi naytteen, jolloin
eri kohteiden lajiméiria on helpompi verrata tietyn pyyntiponnistuksen suhteen (esim. 100 yksil6d, 10 kuoppapyy-
dystd). Mikali kdyra tasaantuu (1), lisdpyynti ei endd tuota uusia lajeja. Kayran ollessa yhd nouseva, kuten téssa (2),
voi olettaa, ettd tutkimusalueella on havaitsemattomia lajeja. Ennustettu lajimaira (3) perustuu johonkin paramet-
riseen tai ei-parametriseen malliin todellisesta lajimdarasta. Mikali ennustettu ja havaittu kdyra kohtaavat toisensa,
voidaan pyyntiponnistusta pitda riittdvana.

b) Lajiston runsausjakauma logaritmisella asteikolla.Yhteis6n runsain laji on darimmaisena vasemmalla ja harvi-
naisin laji darimmdiseni oikealla. Kuvan paikallisyhteisossa (havaittu jakauma) on useita yhden yksilén voimin esiin-
tyvia lajeja, ’singletoneja” (jakauman pitkd hantai).Yhteniiselld paksulla viivalla on hahmoteltu ideaali metayhtei-
son lognormaali-tyyppinen runsausjakauma, jossa on eniten keskimairin runsaita lajeja, ja harvinaiset lajit eivit ole
enemmistond. Havaittu ndytteisiin perustuva jakauma on erdinlainen otos todellisesta lajien runsausjakaumasta,
jota on hyonteisilla usein mahdoton suoraan laskea.
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Maastokauden loputtua parikymmentd erikois-
koulutettua opiskelijaa ja maisteria kivisivit aineiston
kimppuun eli erittelisivit saaliin heimo- ja lahkotasolle.
Lopulta kymmenet asiantuntijat, lajiryhmiensi huippu-
osaajat, saisivat eteensi kauniin rivistén pirtuputkia tai
pakastelaatikoita, joissa vesiperhoset, harsosiisket tai ry-
hikirpiset odottaisivat mairitystd ja taulukointia. Mii-
ritys etenisi ylldttdvin nopeasti: jo yhden vuoden aikana
120 asiantuntijasta 80 prosenttia olisi saanut hommansa
hoidetuksi. Tutkimusryhmin johtaja kokoaisi lajitau-
lukot yhdeksi massiiviseksi matriisiksi nihdikseen, mitd
on saatu aikaan: 3 000 havaittua lajia, joista 40 tieteelle
kuvaamarttomia ja 100 Suomelle uusia, 2 950 suojelu-
alueelle uusia. Keritty yksilomiiri olisi 1 000 000. Tut-
kimusryhmi kohottaisi saavutukselleen laseja illanvie-
tossa, mutta itsekseen nurkassa jupiseva totuudenpuhuja
latistaisi tunnelman kysymilld, oliko pyyntiponnistus
kuitenkaan riittivi.

Juhlasta selvittyddn tutkimusryhmin johtaja laittaisi
tietokoneen piille, avaisi matriisin sekd pari tilasto-
ohjelmaa. Muutaman minuutin kuluttua hin tarkas-
telisi lajiston runsausjakaumaa ja lajiston kertymikiyrid
(Kuva 2a). Kertymikiyri ei tasaantuisi, vaan olisi yhi
nouseva (2). Kun tutkimusryhmin johtaja piirciisi ha-
vaitun lajiston kdyrin lisiksi ennustetun lajim3drin
kiyrin samaan kuvaan (3), hin kauhukseen huomaisi,
ettd kiyrit eivit “osuisi yhteen” vaan jiisivit kauaksi
toisistaan. Lajien runsausjirjestystd kuvaava kiyri (Kuva
2b) osoittaisi, ettd muutama kymmenen lajia olisi su-
perrunsaita kisittden yli puolet kerdtystd yksilomadristi.
Loput lajit olisivat enemmin tai vihemmin harvinaisia,

”On helppo keriti isoja ai-
neistoja, mutta lajilleen mairitta-
minen vie aikaa ja rahaa.”

ja 15 % lajeista (450 lajia) olisi havaittu vain kerran,
yhden yksilon perusteella (havaittu jakauma).

Ylld kerrottu esimerkki voisi olla totta silli erotuk-
sella, ettd tuskin kukaan myontiisi miljoonaa euroa
yhden neliskilometrin hydnteisinventointiin. Jos hydn-
teisten lisiksi pitiisi selvittdd koko elidstd (sammalet, ji-
kilit, sienet, punkit, levit, vesien meiofauna eli pohjan
pienelidstd, kalat, linnut ynni muu), tulisi budjetti
vihintdin kaksinkertaistaa. On helppo keriti isoja ai-
neistoja, mutta lajilleen midrittiminen vie aikaa ja
rahaa?’. Kertomuksen lajimiiri olisi myds mahdollinen,
samoin lajiston runsausjakauma. Mutta onko totuuden-
puhujan sivallus riittimiccdmistd pyyntiponnistuksesta
perusteltu? Ideaalitilanteessa lajiston kertymikidyrin
(Kuva 2a) pitiisi tasaantua, jotta pyyntiponnistusta voisi
pitdd riitcdvini. Jos kdyrd tasaantuu (1), se tarkoittaa,
ettd lisipyynti ei enid tuota uusia lajeja. Tdmi ni-
kemys on toki oikea, mutta ilmioén térmitdin harvoin
vaikkapa metsikovakuoriaisten inventoinneissa®. Paikal-
lisissa yhteisoissd, joissa maantieteellinen mittakaava on
satojen metrien tai kilometrien luokkaa, runsausjakauma
on viistimittd “pitkihintdinen”, kuten esimerkissimme
(Kuva 2b). Niin on aina mantereilla, kuten Suomessa.
Sadan hehtaarin tutkimusala ei ole ympiristdstidn riip-
pumaton kokonaisuus, vaan se on niyteala isommasta
maantieteellisestd alueesta eli metayhteisosti (esim. Fen-
noskandia), johon se on upotettu. Sadan hehtaarin tutki-
musalue tai plotti ei ole sisdisessd tasapainotilassa eli sen
nihden lajeja on aina litkaa. Mikili plotti irrotettaisiin
alustastaan ja vietdisiin keskelle Itimerta tai Atlanttia,
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sen lajimaird alkaisi pudota vilittdmaisti. Harvinaisuudet
karsiutuisivat polis, ja jiljelle jadvin yhteison runsausja-
kauma olisi todennikdisesti niin sanottu lognormaali
(eniten keskimiiriisesti runsaita lajeja)*. Harvinaisuudet
hiviiisivit, koska niiden populaatiot eivit saisi jatkuvaa
vahvistusta lihialueilta.

Miten tutkimusryhmin johtaja voisi seuraavassa pa-
laverissa vastata totuudenpuhujan kommenttiin? Pyyn-
tiponnistusta monilajisten hyonteisryhmien inventoin-
neissa on vaikea arvioida, koska ideaalista lognormaalia
jakaumaa voi olla mahdoton saavuttaa®’. Miti enemmin
keritidn (enemmin yksiloitd, erilaisia pyyntimetodeja,
useita kerdysvuosia), sitdi enemmin niytteisiin saadaan
my®s harvinaisia lajeja. Vaikka yksittdiset “singletonit”
(Kuva 2b) eivit enii olisikaan lajirikkain runsausluokka,
on lihes varmaa, ettd yhden yksilon voimin edustettuja
lajeja olisi litkaa lognormaaliin malliin nihden. Mie-
lestidni oleellista on, onko kertymikiyri taictunut (Kuva
2a). Mikili rarefaktiokidyri on jyrkisti nouseva suora,
el pyyntiponnistusta voi pitdd riittdvini. Lajimddrien-
nusteet (Chao, Jackknife, ICE yms.>?) ovat toki hyvii,
Ongelmana niissikin on, ettd lajimiiriennuste kasvaa
yleensd yhtd matkaa havaittujen lajien miirin kanssa
(Kuva 2a, 2 & 3). Analyyseissa voi ottaa huomioon
lajiston  elinympiristévaatimukset. Mikili tutkitaan
vaikkapa suofaunaa, voi niytteen laadun arvioinnin
tehdi erikseen suolajistolle ja kaikille havaituille lajeille,
koska hydnteisndytteet tapaavat sisiltdd yksiloitd tutkit-
tavan elinympiristén ulkopuolelta®.

Lopuksi

Hyénteislajeja on paljon, kenties miljoonia, ja niistd
enemmistd on vield tieteelle tuntemattomia. Hydnteisten
yksildmairit ovat suuria, mutta ne ovat epitasaisesti ja-
kautuneet. Tietyssi yhteisossi on tavallisesti korkeintaan
muutama hyvin runsas laji, ja loput ovat enemmin tai
vihemmin harvinaisia. Runsausjakauman hintipiin
harvinaisuudet ovat usein niiti, jotka ovat uhanalaisia tai
joiden vuoksi suunnitellaan elinympiristén hoitoa tai en-
nallistamista. Jotta ndihin harvinaisiin lajeihin p#isisi ki-
siksi eli saisi tietoa siitd, elddks niitd jollakin paikalla vai
el, tarvitaan isoja niytteitd. Pieniin niytteisiin tulee vain
yhteisdn runsaimpia lajeja, jotka ovat laajalle levinneiti ja
yleisii, eivit uhanalaisia.

Hy®énteisten rauhoittaminen voi joissakin tapauksissa
olla perusteltua, silli kenenkiin ei Suomessa tarvitse pyy-
dystidd vaikkapa isoapolloa (Parnassius apollo) ollakseen
varma lajinmiirityksestd. Toisaalta kaikkien piiviper-
hosten totaalirauhoitus romuttaisi vapaachtoisvoimin
tehdyn piiviperhosseurannan, ja arvokasta aineistoa
tuottanut seuranta jouduttaisiin kiytinnossid ajamaan
alas*. Suoranainen karhunpalvelus Lapin ikikuusikoiden
perhosseurannoille oli pohjanharmoyskkdsen (Xestia bo-
realis) rauhoittaminen muutama vuosi sitten. Koska laji
kuuluu Euroopan unionin Luontodirektiivin II-liitteen
lajeihin, se rauhoitettiin automaattisesti koko EU:n

alueella. Harmi vain, ettd pohjoisissa kuusikoissa eldd
kymmenkunta muuta saman suvun lajia, joista pohjan-
harmoy6kkostd on vaikea erottaa. Lajin havaintomiirit
ovat romahtaneet, koska harrastajat eivit lain rikkomisen
pelossa uskalla keritd lajin potentiaalisilla esiintymispai-
koilla. Koska luonnonsuojelua usein perustellaan harvi-
naisten lajien esiintymiselld, voi turha rauhoittaminen
kddntyd paradoksaalisesti suojelua vastaan.

Entomologia on erittdin laaja tieteenala, jonka har-
joittajia palvelee muun muassa asevoimien, maa-, metsi-
ja puutarhatalouden, lidketieteen, ympiristdnsuojelun ja
useiden eri biologian haarojen alalla. Hyénteisten oikea
ja tarkka miiritys tai nimeiminen on tirkeii, jotta
voimme suojautua hyonteisilti, suojella niiden elinym-
piristdjd tai ymmirtdd niiden evoluutiohistoriaa. Vaikka
tulevaisuudessa koneet midrittdisivit massaniytteet
DNA:n emisjirjestyksen eroihin perustuen, on meilld
edelleen suuri tarve puurtajille, jotka jaksavat keskittyd ja
erikoistua jonkin hydnteisryhmin asiantuntijoiksi. Mo-
tivoitunut ihminen kera haavin, niytelaatikon ja mik-
roskoopin on edelleen erinomainen yhdistelmi. Harva
hyonteistutkija on syntynyt Darwinin tai Rotschildin
tavoin niin rikkaaseen perheeseen, ettd voisi halutessaan
perustaa oman museon tai tutkimuslaitoksen. Hydnteis-
tutkijat tarvitsevat paikkoja joissa tutkia aineistoja ja sii-
lytedd niitd. Jonkun tdytyy picdd huoli kokoelmista vield
sadan vuoden piistikin. Hydnteiskokoelmissa ei ole kyse
estetiikasta tai harvinaisten lajien omistamisen tuomasta
perverssistd tyydytyksestd. Kyse on siiti, ettd voimme yli-

pddtiin ymmairtii elonkirjoa ja sen vaihtelua maapallon

eri kolkissa.
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