TERE VADEN

Mustat vihkot, antisemitismi ja

natsismi

kysymykset natsismin laadusta ja Heideggerin natsismin ja ajattelun suhteesta. Vibkojen jilkeen
Heidegger-apologeettien ja -fanien pitii joko erottaa Heidegger henkilond Heideggerista
filosofina ja tehdi kahtiajakoa hyviin ja pahaan hinen filosofiansa sisilld, tai erottaa
Heideggerin natsismi palomuurilla muista natsismeista. V7bkojen toimittaja Peter Trawny on
etulyontiasemastaan aloittanut pelin kutsumalla Heideggerin nikemysti ”olemishistorialliseksi
antisemitismiksi”. Toiset ovat dinestineet jaloillaan, kuten MefRkirchissd pismajaansa pitivin
Heidegger-seuran puheenjohtaja Giinter Figal, joka erosi tehtivistizn.

eideggerin filosofinen ponsi oli 16yt
polkuja ajatteluun, joka kutsuu ja
velvoittaa, kaiken vapaasti leijuvan
liberaalin filosofeeraamisen sijaan ja
jilkeen.> Velvoittavuus ja sitoutuminen
tarkoittavat, ettd ihmisen ja ajattelun — ja politiikan ja fi-
losofian — vililli on vilttdmitdn yhteys. Miksi kukaan
hakisi nimenomaan natsismista puhdistetulta Heideg-
gerilta esimerkiksi oppeja ihmisen maailmassaolemisesta
tai ekologisesta huolesta, kun nimi 18ytyvit helpommin
my®és selvisti ei-antisemitistisiltd ajattelijoilta? Huonosti
sulateltu kevyt-Heidegger kiy Vibkojen jilkeen epiuskot-
tavaksi ja kiyttokelvottomammaksi. Koska sitd on liik-
keelld paljon, ovat Vibkojen skandaaliaallot vasta alussa.
Vastaavaan piddtyy kysymilld: enti jos Heidegger ei
olisi ollut natsi? Siindkin tapauksessa hin olisi ollut mie-
lenkiintoinen Dasein-filosofi ja merkittivd tieteellisen
maailmankuvan kriitikko. Heideggerin ainutlaatuisin
anti on kuitenkin perinpohjaisesti mietitty ja filosofian
historiaan juurrutettu kokonaisvaltainen nikemys ih-
misolemisen muutoksesta, niin yhteisén kuin yksilénkin
tasolla, niin polittiisesti kuin eksistentialistisestikin.
Tdmi vallankumouksellisuus ja ajattelun yhteniisyys
menetetddn, jos Heideggerista karsitaan vuonna 1966
tehdyn Spiegel-haastattelun tunnustus: “Ratkaiseva ky-
symys minulle nyky3in on, miten ja millainen poliittinen
jirjestelmid voidaan nykyiselle tekniselle aikakaudelle
osoittaa.”® Slavoj Zizek provosoi esiin samaa nikskulmaa
viittimilld, ettd vuonna 1933 Heidegger otti oikean as-
keleen lihtemilld mukaan piivinpolitiikkaan; oikean as-
kertovat, ettd Heidegger katui yli-innokkuuttaan. Vibkor
ja koko muu tuotanto puolestaan toistavat, ettd natsismi
oli viime vuosisadan liikkeista ainoa, jota Heidegger piti

aidosti poliittisena eiki pelkistiin teknologisen maail-
manymmirryksen mekaanisena ja itsetiedottomana laa-
jentumispyrkimykseni.

Heideggerin poliittisen ajattelun ja toiminnan liit-
timinen hinen muuhun ajatteluunsa ei kuitenkaan tar-
koita Heideggerin ajattelun palauttamista hinen henki-
l66nsd. Heideggerilainen filosofi ei voi olla leipipappi,
mutta ajattelua ei silti voida johtaa persoonasta tai se-
lictdd psykologialla. Heideggerin psykologian ymmiir-
timinen voi olla erinomaisen mielenkiintoinen tehtivi,
mutta se ei valitettavasti auta jatkamaan Heideggerin
ajattelun polkuja. Kiusaus on suuri, koska Vibkot ovat
psykologisesti paljastavinta Heideggeria. Vibkoissa Hei-
degger on pajallaan, kehittelemissi aiheita, palaamassa
asioihin yhi uudestaan, piistien vililld ohjakset I6ysille.
Esimerkiksi kuvaukset rehtorivuoden alkuinnostuksesta®
ja loppukatkeruudesta’ ovat paikoitellen piinaavan pal-
jastavia, ikddn kuin lukisi jonkin Seiska-lehden filosofi-
teemanumeroa. Psykologista pohdiskelua on jatkettu
muun muassa kysymilld, miksi Heidegger ylipddtiin
halusi Vibkot julkaistavaksi. Moni on titi tirkistelyreikdd
kaivannut ja moni varmaan my®s toivoo, ettei olisi taka-
huoneeseen koskaan nihnytkiin. Kenties on tyydyttivi
huomioon, ettd vaikka Heidegger sodan jilkeen vileti
politiikasta puhumista, hin ei rauhoittanut lukijoidensa
hermoja katumalla natsismiaan vaan piinvastoin toistu-
vasti korosti liikkkeen merkitysti.

Antisemitismi

Trawnyn (2014) argumentti kuuluu, etti antisemi-
tismi oli erottamaton osa Heideggerin filosofian ku-
dosta, mutta olemishistoriallisena se oli hyvin erilaista
kuin natsien antisemitismi. Karut ja naiivit natsit ym-

118 NuNé&NAIN 2/2015



mirsivit rodun enemmin tai vihemmin biologisena
ominaisuutena, miki oli Heideggerille viirinlaista me-
tafysiikkaa. Sen sijaan Heidegger niki juutalaisuuden
vaarana, koska juutalaiset ennen muita levittivit libe-
raaleja arvoja heikentiien saksalaisten historiallista itse-
ymmirrystd ja vahvistaen modernia vapaasti leijuvaa ja
laskennallista maailmankuvaa.

Trawnyn perustelu pitdd hyvin eikd vihiten siksi,
koska Heidegger itse erottaa Vibkoissa oman “hen-
kisen” natsisminsa virallisesta variantista.' Samalla niin
Trawnyn kuin Heideggerinkin argumentti jittdd pahoja
katvealueita. Huomion keskittiminen antisemitismiin
ja biologisen antisemitismin pitiminen jonkinlaisena
natsismin ytimeni hukkaa natsismin ja Heideggerin
ajattelun muut syvit yhteydet. Niihin kuuluvat esimer-
kiksi kisitykset kamppailun ja vihollisen merkityksestd,
johtajuuden ja esikuvallisuuden vilttimittdmyydesti,
keskustasta ja hierarkkisuudesta.!" Argumentti kadottaa
myds nikyvistd virallisen natsismin ei-biologiset piirteet.
Yksinkertaistaen: Heidegger ei pelastu antisemitismi-syy-
tokseltd silld, ettei hinen antisemitisminsi perustu biolo-
giaan eikd kulttuuriin tavanomaisesti ymmirrettyni. Kun
”semiittiset kansat” ovat Heideggerin mielestd olemisen-
paljastamiseltaan erilaisia kuin muut, kun ne siis kokevat
ja eldvit erilaisessa maailmassa, ja kun timi seikka on
Heideggerin mielestd laskettava heitd vastaan, on Hei-
deggerin antisemitismi selvii.'?

Heideggerin puhe "maailmanjuutalaisuudesta” (Welr-
judentum) viittoilee Trawnyn huomaamaan tapaan, ettd
Heidegger ajatteli juutalaisuutta paitsi erillisend kansana,
jolla historiallisuutensa vuoksi on kaikkien muiden kan-
sojen lailla oma olemisenymmirryksensi, my®s erityisen
ohjelmallisena ja tavoitteellisena ilmiéni, oli ohjelmal-
lisuus sitten tietoinen salaliitto” tai ei. Heideggerin

”Nimenomaan olemishistorial-
lisena Heideggerin antisemitismi
on — jos mahdollista — biolo-
gista ja kulttuurista muotoa
loukkaavampi.”

mukaan kysymys “maailmanjuutalaisuudesta” vaatii vas-
tausta sithen, miten on ylipditiin mahdollista pitdd ole-
misenunohtamista maailmanhistoriallisena tehtivini:

"Maailmanjuutalaisuuden roolia koskeva kysymys ei ole
rasistinen kysymys vaan metafyysinen kysymys siitd inhi-
millisen olemisen laadusta, joka voi tiysin pidikkeettdmaisti
ottaa maailmanhistorialliseksi tehtivikseen kaiken olevaisen

repimisen irti olemisesta.”"?

Ehki joku toivoo Heideggerin antisemitismin erikoislaa-
tuisuuden korostamisen pelastavan, miti pelastettavissa
on. Ehki edelleen nimenomaan antisemitisimiin kes-
kittyminen natsismin sijaan viittailee pitkiddn antisemi-
tismin historiaan, jonki yhteydessi Heideggerin ajattelu
ndyttdytyy vihemmin poikkeavana. Mutta niissi mai-
semissa suo ja veteld ovat kovin lihelld toisiaan. Nimen-
omaan olemishistoriallisena Heideggerin antisemitismi
on — jos mahdollista — biologista ja kulttuurista muotoa
loukkaavampi: Heideggerin mukaan juutalaiset ovar eri
tavalla kuin esimerkiksi saksalaiset. Olemisen erilaisuus
nikyy esimerkiksi maailmattomuutena, karkeasti sa-
nottuna juurettomuutena, joka ei piittaa aikojen ja paik-
kojen erityislaatuisuudesta:

“Jattimdisyyden [Riesig] kitketyimpid ja kenties vanhimpia hah-
moja on se laskemisen, kaupittelemisen ja sekoittumisen hiottu

taito, johon juutalaisuuden maailmattomuus perustuu.” 4

”Jdttimiisyys” puolestaan on Heideggerin tapa kuvata
viime vuosisadalla kukkaan puhkeavaa lipirationalisoitu-
nutta ja pidikkeeténti kaiken masinointia. Ja yllittiiko
sitten, ettd hinen mukaansa juutalaisuus on erityisen so-
velias tihin tehedviin:
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"Juutalaisuuden timinhetkinen voima puolestaan perustuu
sithen, ettd linsimaiden metafysiikka, erityisesti modernissa
muodossaan, antoi kiinnittymiskohdan tyhjin rationaali-

suuden ja laskennallisuuden valmistelemiselle [...]”"

Nimenomaan tyhji laskennallisuus ja rationaalisuus
edustavat maailmankuvaa, johon kuuluu biologistinen
rotuajattelu:

“Juutalaiset ovat korostuneen laskennallisen lahjakkuutensa

vuoksi ’elineet’ jo pitkiin rotuperiaatteen mukaisesti [...]”'¢

Niin ollen se, ettd rotuperiaatteesta on tullut historiaa
johtava teema, ei Heideggerin mukaan ole poliitikkojen
keksintéd vaan seurausta olemishistoriallisesta kehityk-
sestd, masinoinnin mahdin kasvusta, joka nostattaa sa-
malla maailmanjuutalaisuuden valtaa. Titd nikemystd
voi hyvilld syylli kutsua olemishistorialliseksi”, mutta
el se silti kovin paljoa eroa tavanomaisemmasta antisemi-
tismistd, jossa modernisoituvan maailman juurettomuus
ja kosmopoliittisuus, talouden finansialisoituminen ja
universalisoivan tieteellisen rationalismin nousu nihdiin
kielteisind juutalaisuuden ilmentymini.

Sodan jo ollessa kiiynnissi Heidegger divistdd kisityk-
sensd modernin huipentumisesta muutamaan riviin, joissa
voi kuulla jopa harvinaista synkinsuloista huumoria:

“Linsimaiden tulevaisuus modernin tiydellistymisen
aikana: preussilaisesti virtaviivaistettu ehdoton yliamerikka-
laisuus.

Kansalainen ei enii "lomaillakseen” matkusta Rivieralle,
vaan yritysjohtaja lentdi Borneoon tai porojahtiin Suo-

meen.”V

Natsismi

Heideggerin natsismin ja antisemitismin taustalla on
osittain erilaisia tekijoitd. Natsismi liittyy liheisemmin
kisitykseen politiikasta ”poliksen keskustan” suuntaan
kiddntyvini, keskihakuisena toimintana, jossa arvojir-
jestys (Rang) ja johtajuus ovat ratkaisevia. Antisemitismi
puolestaan juurtuu kisitykseen olemisenymmirrysten
historiallisuudesta ja kielisidonnaisuudesta sanan laajassa
mielessi. Heideggerin ajattelusta olisi kuitenkin hyvin
vaikeaa rakentaa ei-antisemitististi natsismia tai ei-nat-
sista antisemitismii, koska natsismin ja antisemitismin
taustavoimat kietoutuvat yhteen ajatuksessa linsimaiden
historiasta teknologisoitumisen jatkumona, josta voidaan
poiketa vain ’toisen alun’ (andere Anfang) kautta.'® Hei-
deggerille natsismin suuruus ja historiallinen ainutlaa-
tuisuus piili siind, ettd se tarjosi uuden olemisenymmiir-
ryksen, joka avautui rohkeiden ja pidtciviisten tekojen
kautta elivéittien eurooppalaisen perinteen.'” Uutta
alkua luonnehtivat johtaja—seuraaja-rakenteen luoma
toveruus ja arvojirjestys, joka ylittdd inhan individu-
alismin, ja koko kansan lipiisevi tahdon ja padmaiirin
terdstyminen, jolla saksalaisen historian merkitys luodaan
uudelleen.? Juutalaisuus, bolSevismi ja amerikkalaisuus

olivat kaikki erilaisia muotoja eurooppalaisen ainutlaa-
tuisuuden hukkaamisesta tai mitdtdimisestd jittimiisen
yhteniistymisprosessin alle.”!

Enti jos nimi Heideggerin natsismille liheiset aja-
tukset ovat erottamattomalla tavalla kiinni kevyt-Heideg-
gerissa, jonka monet haluavat tuekseen? Yksityiskohdat
ovat vaikeita ja ratkaisevia, mutta vaaran hahmo on silti
selvi. Usein Heideggerista halutaan vankka tiedekritiikki
ja laajemman kokemuspohjaisen ihmisolemisen kuvaus.
Kuten suorapuheisimmat liberaalit kriitikot Richard
Wolin (2003) ja Emmanuel Faye (2009) korostavat,
Heidegger on kuitenkin hylinnyt yleispitevit jirjen kri-
teerit suorasanaisesti jo Olemisessa ja ajassa, 30-luvusta
puhumartakaan. Lisiksi Heidegger nojaa olemishistori-
alliseen nikemykseen, jossa ihmisyyttd muovaavat yli-
yksilolliset ja esiloogiset tekijdt, joista hin esittdd vuosien
1933-1934 seminaareissa avuliaasti listan: toiminta,
pdittiviisyys, historiallisuus, kanssaoleminen.?? Tdmin
jilkeen ei ole mitdin takeita, etteikd olemishistoriallinen
virta veisi pikemmin kohti SS- kuin hippileirid. Ei ole
takeita etteikd veisi, eikd myoskiin ole mitiin itsestdin-
selvi syytd, miksi yksi olisi parempi kuin toinen. Pikem-
minkin kun tihidn yleispitevin Jlogoksen hylinneeseen
nikemykseen lisitddn vieldi Heideggerin vahva luotto
hierarkkisesti ja esikuvallisesti johdetun kansan histori-
alliseen tehtiviin, on helppo kuvitella olosuhteet, joissa
velvoite on nimenomaan historiallisen olemisenpaljastu-
misen eli lyhyesti sanottuna elimintavan ja maailman
kokemisen muodon suojaaminen ja avaaminen, vaikka
sitten vikivaltaisestikin — eksistentiaalisena kamppailuna,
jossa olemisen suuruus tai pienuus ratkeaa.

Liberaali kritiikki on oikeassa siini, ettd mitd kevy-
emmin Heidegger otetaan kiyttd6n, sitd suurempi on vaara,
ettd mukana tulee pahaenteistd materiaalia, jota kiyttoon-
ottaja ei huomaa. Mitd kevyemmin Heideggerinsa ottaa ja
mitd lutuisempana Dasein-filosofiaa piti, sitd todennikoi-
semmin el tiedd, mitd on tekemissd. Ahdistus- ja huolifilo-
soflaan kitkeytyy huoli kansasta, teknologian ylittimiseen
kitkeytyy esikuvallisen johtajuuden merkitys, subjektikri-
tiikki vie liberaalit ihmisoikeudet. Sama pitee toisinkin
piin. Mitd tarkemmin ja tietoisemmin hyviksyy Heideg-
gerin ajattelun, sitd kiireellisemmin on selityksen velkaa:
miten voi viittds, ettd natsismi e/ ollut lupaava poliittinen
liilke — olettaen tietysti, etti haluaa niin viireid. Zizekin
ansioksi on laskettava haasteeseen vastaaminen. Kun Zizek
hyviksyy Heideggerin analyysin ihmisen rajallisuudesta ja
merkityksen luomisen historiallisuudesta, eli ajattelun sy-
vipoliittisuudesta, hinen on osoitettava, miten niistd lih-
tokohdista padstiin vasemmistolaiseen politiikkaan vailla
historiallista determinismii tai ylihistoriallisia ihanteita.

Laajemmasta valistuksellisen filosofian ja vastaan-
ottohistorian nikskulmasta Vibkojen saama huomio on
lieviisti masentavaa. On hyvi muistaa, ettd Pariisissa Ale-
xandre Koyrén piirissi Heideggerin natsismi tunnettiin
jo 30-luvulla®. Stefanos Gerolaunoksen kokoamien tie-
tojen mukaan jo silloin aiheesta ranskaksi kirjoittivat
ainakin Arnaud Dandieu, Maurice de Gandillac, Paul
Nizan ja Henri Thielemons, kun puolestaan Jean Wahl
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kisitteli asiaa luennoillaan*. Tekee mieli kysyd, kuinka
monta kertaa ja kuinka pitkin aikaa jokin asia voi ja saa
tulla yllityksend? On vaikea kuvitella, ettd Heideggerin
natsismin kisittelyn vastustus syntyisi pelkistiin man-
nermaisen filosofian piivitajunnassa.

Koyrén piiriin kuulunut Georges Bataille aloitti 30-lu-
tique de Heidegger. Critique d'une philosophie du fascisme ja
kirjoitti Heideggeria mainitsematta loisteliaan artikkelin
fasisimin psykologisesta rakenteesta”. Artikkelissaan Ba-
taille, joka Heideggerin tapaan hylkidd logoksen ja hakee
voimaa “heterogeenisiksi” kutsumistaan aineksista, tun-
nistaa, etti fasismi on liikkeelld niilli kokemuksellisesti
voimakkailla oikean ja vasemman kiden pyhyyden vesill4.
Bataillen mukaan fasismi, kuten hinen etsiminsi suve-
reeni kokemus, ei palvele jirjen ja hyddyn muotoja — yksi
mahdollinen muotoilu sille, miki fasismissa lupaa tekno-
logian ylittimistd. Bataillen mukaan fasismin virhe on kui-

tenkin heterogeenisen energian ohjaaminen yhden pisteen
kautta, ja tuon yhden pisteen luominen hierarkian avulla,
koska hierarkia samalla merkitsee paradoksaalista tarvetta
puhdistaa heterogeeninen aines homogeeniseksi. "Piste”
on juuri Heideggerin toivoma johtaja, imperaattori, joka
asemallaan ja karismallaan tekee surkeasta ridsyldisten ko-
koelmasta tavoitteellisen ja taistelevan armeijan. Bataillen
vastalause on yksinkertainen:

“Tissd suhteessa on mahdollista viittdd — muita poliittisia
nikokantoja ennalta tuomitsematta — ettd imperatiivisten
muotojen toteuttaminen ilman minkiinlaisia rajoja mer-
kitsee aina siti, ettd ihmisyys kielletiin sen omien sisiisten

vastakohtien leikistd riippuvaisena arvona.”*

Jos Heideggerin nikemys ihmisolemisesta ei-subjektii-
visena ja historiallisena otetaan vakavasti, Bataillen kri-
tiikkii ei ole vieldkiin ylitetty.

Viitteet

1 Martin Heidegger 2014a—c.

2 Miti tahansa kelvollista ja johdonmu-
kaista natsismin (esimerkiksi "kansallis-
sosialistisen puolueen tai liikkeen jisen,
joka aktiivisesti osallistui vallankumouk-
seen ja sen tavoitteiden saavuttamiseen”
ja antisemitismin (esimerkiksi “nikemys,
jonka mukaan juutalaisuus — biologi-
sesti, kulttuurisesti tai olemishistorial-
lisesti — médriteltyni ryhmiidentiteet-

itsensi kitksihin ja olisi vain vaivoin
saanut vaikutettua. Kirjallinen elimi on
loppunut.”; "Die grofle Erfahrung unf
Begliickung, daf§ der Fiihrer eine neue
Wirklichkeit erweckt hat, die unserem
Denken die rechte Bahn und StofSkraft
gibt. Sonst wire es bei aller Griindlich-
keit doch in sich verloren geblieben und
hitte nur schwer zur Wirkung hinge-
funden. Die literarische Existenz ist zu
Ende.” GA94, 111.

”Ohjelmat ja ohjeistukset ovat hysdytts-

keine Menschen da sind, die eine innere

Zeit, die Scheinrevolution der Universi-

omasta natsisimistaan (GA94, 121, 124,

Der Staat ist die

neuen, urspriinglichen Sinn dem ganzen 14

jotta ei kuulisi esimerkiksi alla laina- 15

laisuuden halveksuntaa, mutta sekin toki

{ind on paasaantoisesti ielteinen ja mii, kun ei ole ihmisii, joilla on suunta
vastustettava’) méiritelmad kiytcien. sisilliin; on aika hylici yliopiston
Tietenkin voidaan hyvin inhimilliseen nienniisvallankumous.”; "Programme
tapaan kiyttid miiritelmi, joka sallii und Einrichtungen sind nutzlos, wenn
poikkeustapaukset. Esimerkiksi Hannah

Arendt (1969) sallii historiallisen suurille . L .

Richtung in sich tragen; es ist an der
filosofeille erehdykset, joita hin muissa CRTung 10 SICT tragen; €s 18t an ¢
kl"ltlSOl. L L tit abzublasen.” GA94, 147.

3 seinsgeschichtlicher Antisemitismus, . L

10 Heidegger erottaa vulgaarinatsismin

Trawny 2014.

4 Kopltzl.(e' 2015. . 130-134, 142) ja kritisoi biologista

5  Rehtoriaikanaan Heidegger asettaa rasismia (GAO4, 188, 189, 351, 472)
yliopistosta puhuessaan vapautumisen 11 Aina yltispiiseen valtiouskoon asti:
vastakohtana tavoitteeksi suoraan sizou- "Valtio on todellisin todellisuus, jonka
fumisen (@l JIOP i jiztomzxm:' z(/lr.tre;.en on uudella, alkuperiiselli tavalla annet-
n em“Zel.ta ten, as uns wieder 1n die tava kaikelle olemiselle uusi merkitys.
urspriinglichen Michte iiberlieferungs- Thmisolemisen korkein toteutumis.
haft binden mufi. Nicht die befreiende muoto on valtio.”s ”
Gestaltung im Werk, sond'em die bm—” wirklichste Wirklichkeit, die in einem
dende zuriickbauende Erwirkung [...]
(GA94, 12,5)' Hiir.1 jadfaa varmemmaksi Sein einen neuen Sinn geben muf. Die
vakuufieksl, etta.slto}rln menhtap ahtuu héchste Verwirklichung menschlichen
veren ja maan, ¢i pubtaan hengen, Seins geschieht im Staat”. Sit. Faye
tasolla: ”Der Entwurf l6st sich nicht ab 2009, 149
zu reinem Geist, sondern 6ffnet und % U
bindet erst Blut und Boden zu Hand-
lungsbereitschaft und Wirk- und Werk- . . S o

t Heid kemyk: ta-

fibigheir” (GAY, 127). uissa Heideggerin nikemyksissi juuta
6 I:Iltzliegger 1995, 11. onnistuu, ks. esim. Fédier 2014.
7 ?1ze ,2007' . . 13 ”Die Frage nach der Rolle des Weltju-
8 Suuri kokemus ja onni, ettd Fiihrer on

herittinyt uuden todellisuuden, joka
antaa ajattelullemme oikean uran ja
iskuvoiman. Muuten ajattelumme olisi
kaikessa perusteellisuudessaankin jainyt

dentums ist keine rassische, sondern die
metaphysische Frage nach der Art von
Menschentiimlichkeit, die schlechthin 16
ungebunden die Entwurzelung alles
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Seienden aus dem Sein als weltgeschicht-
liche ‘Aufgabe’ iibernchmen kann.”
(GA96, 243). Heidegger ei kavahda edes
viittimistd, ettd juutalaisten oletettu
kykenemittémyys olemishistorialliseen
padttiviisyyteen oli syynd Husserlin
filosofisiin puutteisiin: "Miti alkuperii-
semmiksi ja alkuunsaattavaisemmiksi
ratkaisut tulevat ja kysymykset kiyvit,
sitd tavoittamattomampia ne ovat tille
rodulle’. (Niinpd Husserlin askeleella
fenomenologiseen tarkastelutapaan, jotta
psykologiset selitykset ja historiallisten
kisitysten selvittely voidaan syrjdytei,
on pysyvid merkitystd — mutta silti askel
ei lainkaan ylli olemuksellisten ratkaisu-
jen alueelle, olettaapa se vieli aina etuki-
teen filosofian historiallisen perinteen.”;
”Je urspriinglicher und anfinglicher die
kiinftigen Entscheidungen und Fragen
werden, umso unzuginglicher bleiben
sie dieser ‘Rasse’. (So ist Husserls Schritt
zur phinomenologischen Betrachtung
unter Absetzung gegen die psychologi-
sche Erklirung und historische Verrech-
nung von Meinungen von bleibender
Wichtichkeit — und dennoch reicht sie
nirgends in die Bezirke wesentlicher
Entscheidungen, setzt vielmehr die
historische Uberlieferung der Philoso-
phie tiberall voraus).” (GA96, 46-47).
“Eine der versteckesten Gestalten der
Riesigen und vielleicht die ilteste ist die
zihe Geschichtlichkeit des Rechnens
und Schiebens und Durcheinandermi-
schens, wodurch die Weltlosigkeit des
Judentums gegriindet wird.” GA95, 97.
”Die zeitweilige Machtsteigerung des
Judentums aber hat darin ihren Grund,
daf! die Metaphysik des Abendlandes,
zumal in ihren neuzeitlichen Entfaltung,
die Ansatzstelle bot fiir das Sichbereit-
machen einer sonst leeren Rationalitit
und Rechenfihigkeit [...]” GA96, 46.
"Die Juden ’leben’ bei ihrer betont rech-
nerischen Begabung am lingsten schon
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nach dem Rasseprinzip [...]” (GA96,
56). Lainausmerkit ja kursivointi alku-
periisessi tekstissi.

"Die Zukunft des Abendlandes im Zei-
talter der Vollendung der Neuzeit: ein
preuisch gestraffter undebingter Ube-
ramerikanismus. Fiir ’Erholung’ fahrt
die Biirger nicht mehr an die Riviera,
sondern der Wirtschaftsfiihrer fliegt
nach Borneo oder zu Rentierjagd nach
Finnland.” GA96, 270.

“Puhtaan ‘metafyysisesti’ (eli olemis-
historiallisesti) ajatellen pidin vuosina
1930-1934 kansallissosialismia mah-
dollisena siirtymini toiseen alkuun ja
annoin sille timin merkityksen.”; "Rein
‘metaphysisch’ (d.h. seynsgeschicht-
lich) denkend habe ich Jahren 1930-
1934 den Nationalsozialismus fiir die
Maglichkeit eines Ubergangs in einen
anderen Anfang gehalten und ihm diese
Deutung geben.” (GA95, 408). Heideg-
ger jatkaa toteamalla, ettd toisen alun
uumoileminen sokaisi hinet liikkeen
ajamalle totaaliselle mobilisaatiolle. Hin
jatkaa, ettd natsilikkeen historiallinen
olemus paljastuu vain, jos se erotetaan
“nykyisestd hahmostaan”; “zeitgends-
sischen Gestalt und der Dauer dieser
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gerade sichtbar Form.” (GA95, 408).
Samoin kuin ensimmiisen maailman-
sodan jilkeen, my®s toisen aikana
Heidegger uskoli, etti saksalaisten uhri
on ollut turha, jollei tuhon keskelti kas-
vateta uutta alkua saksalaiselle olemiselle
(Wesen). (GA9G, 256).
Yksityiskohtaisempi analyysi Heideg-
gerin toivomasta uudesta alusta loytyy
teoksesta Vadén 2012, 34-91.
Ainutlaatuisuuden mititsinti johtuu
Heideggerin mukaan mitittdmyyden
(ei-mikyyden) kiellosta (tai sanaleikkini
mitittdmyyden mikddmisestd): nihilisti-
set teknologisct nikemykset pitivit ei-
mitidin ei-miniin, toisin sanoen kuvit-
televat ihmisolemisen tai olemisen yli-
piéit'ziéin olevan jotakin tiettyd mikyyttii
geeneji, rotua, henkei tms.), ja jittivit
huomaamatta olemisen ei-mikyyden.
GA36/37, 42-43.

Stefanos Gerolaunos (2006, 7) kertoo
Levinaksen kuulleen Heideggerin natsis-
mista jo ennen vuotta 1933.

Gerolaunos 2006, 8.

Geroulanos 2006; Bataille 1989.

A ce sujet, il est possible d’affirmer —
sans préjuger de tout autre jugement

ravintola

Tel

A

~

Tullikamarin aukio 3 | 33100 Tampere
03 225 0700 | fax. 03 225 0740
carneval@telakka.eu | www.telakka.eu

122 NN NAIN 2/2015

politique — que toute réalisation illi-
mitée des formes impératives a le sens
d’une négation de '’humanité en tant
que valeur dépendant du jeu de ses
(Bataille 1989,

oppositions internes.”

149)
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