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S
veitsiläisen filosofi-taloustie-
teilijä Christian Marazzin kirja 
on kuvaus viime vuosikym-

menen lopun finanssikriisistä ja sen 
rakenteellisista syistä. Rakenteelliset 
syyt tulee kuitenkin ymmärtää taval-
lista laajemmin: kirjan näkökulma 
ulottuu tuotantomuotoon asti ja 
analyysi laajenee yksittäisestä krii-
sistä koko talousjärjestelmän tulevai-
suuden pohdinnaksi.

Teos on oikeastaan enemmänkin 
pitkähkö essee kuin varsinainen 
kirja. Suomentajan alkusanat ja pitkä 
sanahakemisto mukaan lukien sivuja 
on satakunta, ja tyyli on vapaa pi-
kemmin kuin jämäkän looginen. 
Myös viittausapparaatti on melko 
kirjava, paikoitellen pintapuolinen ja 
lehtiartikkeleihin keskittyvä. Lopulta 
esseemäisyys on kuitenkin enemmän 
ansio kuin heikkous. Työläästä käsit-
teistöstä huolimatta teksti on sujuvaa 
ja mukavaa luettavaa.

Vaikka suomennos on tuore, 
alkuteksti on jo vuodelta 2009. Fi-
nanssikapitalismin analyysissa kuusi 
vuotta on todella pitkä aika. Vuonna 
2009 Yhdysvaltojen finanssikriisi oli 
uutinen ja eurokriisi vasta nurkan 
takana. Tuon jälkeen finanssimarkki-
noiden kriisiytymisen rakenteellisista 
syistä ja seurauksista on kirjoitettu 
valtavasti. Tämä on kirjan suurin 
ongelma. Teksti itsessään on mielen-
kiintoista ja relevanttia, mutta lukija 
jää kysymään, miksi väistämättä 
päivätyn oloinen essee on haluttu 
suomentaa vielä vuonna 2015. Suo-
mentaja Eetu Virenin pitkähkö kon-
tekstoiva esipuhe kyllä korjaa parasta 

ennen -päivän ohittamisen tuntua, 
mutta vain osittain.

Finanssikriisin taustalla

Finanssikapitalismin väkivallan 
hienous on sen monitasoisuudessa. 
Finanssikapitalismin maailmanjär-
jestystä ja nykykapitalismia yleisesti 
käsitellään luontevasti limittäin ta-
loushallinnon ja työn muutoksen 
kanssa. Globaalin tarinan paino-
pisteenä on viime vuosiin asti toi-
minut dynamiikka, jossa Itä-Aasian 
ylijäämäiset vientimaat sijoittivat 
säästönsä alijäämäisiin tuonti-
maihin, erityisesti Yhdysvaltoihin. 
Wall Streetin kyky imeä rahaa, dol-
larin asema maailmanvaluuttana ja 
työvoiman pitäminen kurissa Itä-
Aasiassa mahdollistivat järjestelmän, 

jossa Yhdysvallat saattoi pitkälti 
ostaa Kiinan tuotannon. Merkanti-
listiset vientimaat ja kysyntää ylläpi-
tävät alijäämämaat toimivat erään-
laisessa symbioosissa.

Tätä dynamiikkaa on toki ana-
lysoitu monessa yhteydessä. Esimer-
kiksi viime vuonna suomennettu 
Yanis Varoufakisin Maailmanta-
louden minotauros  (The Global Mi-
notaur, 2011) on Marazzin kirjaa 
perusteellisempi katsaus tähän 
”kierrätysmekanismiin”, sen maa-
ilmanpoliittiseen merkitykseen ja 
romahtamisen seurauksiin. Ma-
razzin kirjan erityinen anti ei 
olekaan makrotalouden analyysissa 
vaan tuotantomuotoa korostavassa 
näkökulmassa. Marazzin mukaan 
finanssoitunutta kapitalismia ja 
sen kriisejä tulisi ymmärtää heijas-
tumana tuotannon ja arvon kaap-
paamisen tapojen muutoksesta. 
Marazzin analyysin ytimessä on siis 
marxilainen peruskysymys lisäarvon 
riistämisestä.

Finanssikapitalismi on osa for-
dismin kriisistä syntynyttä kapita-
lismin erityistä muotoa. Raha ei ole 
enää riistettyä arvoa, joka sijoitetaan 
(tai jätetään sijoittamatta) edelleen, 
vaan rahoitus ohjaa koko tuotantoa. 
Uudet finanssituotteet mahdollis-
tavat pääoman kasaamiseen tuo-
tannon ulkopuolella. Kaiken kaik-
kiaan – tämä on marxilaisin käsittein 
tärkeää – pääoman kasautuminen 
kasvaa nopeammin kuin voittoaste.

Olennaista on, että finanssi-
kapitalismi ei tarkoita pelkästään 
pankki- ja vakuutustoiminnan vo-
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lyymin kasvua vaan ”kaiken finans-
soitumista”. Marazzi käyttää tässä 
yhteydessä tunnettua esimerkkiä, 
autotehdasta. Useimmilla autonval-
mistajilla on autoluottoja myöntävä 
tytäryhtiö, jonka menestyksestä 
on tullut tärkeää koko yritykselle. 
Tavallaan autotehtaista on siis 
tullut autoluottoihin erikoistuneita 
pankkeja, jotka lisäksi sattuvat val-
mistamaan autoja. Finanssitalous 
ohjaa koko talouden toimintaa – 
olisi virhetulkinta lukea finanssika-
pitalismia pelkästään taipumuksena 
sijoittaa reaalitalouden voitot pi-
kemmin finanssituotteisiin kuin ta-
kaisin reaalitalouteen.

Marazzille kysymys ei kui-
tenkaan ole ainoastaan finanssika-
pitalismista vaan ”biokapitalismista” 
erityisenä tuotannon muotona, ja 
näiden kahden yhteydestä. ”Bioka-
pitalismi” merkitsee kapitalismia, 
jossa tuotanto on laajentunut 
koko elämän alueelle. Tuotanto 
on kommunikatiivista ja affektii-
vista. Kuluttajat osallistetaan tuo-
tantoprosessiin kanssatuottajiksi. 
Heihin halutaan suora, välitön ja 
emotionaalinen suhde. Marazzi 
kutsuu tätä tuotannon ”google-
malliksi”. Hänen mukaansa finans-
sikapitalismi ja biokapitalismi ovat 
fordismin jälkeisen kapitalismin 
erottamattomia osia, jonkinlaisia 
kolikon kääntöpuolia. Lukija tosin 
kaipaisi tarkempaa esitystä näiden 
tuotanto- ja rahoitusmuotojen yh-
teydestä. Marazzin tarjoamat ”mää-
rittää” ja ”heijastaa” -tyyppiset kä-
sitteet jäävät hieman epämääräisiksi.

Paluun ja hallinnan 
toivottomuus

Koska finanssikapitalismi on Ma-
razzin mukaan rakenteellinen seuraus 
kapitalistien reagoinnista fordismin 
kriisiin, sitä ei tulisi ymmärtää po-
liittisena valintana. Useimmitenhan 
finanssikapitalismi (tai tyypilli-
semmin ”uusliberalismi”) esitetään 
poliittisen ylätason ilmiönä, sarjana 
markkinoiden vapauttamiseen liit-
tyviä päätöksiä, jotka olisi yhtä lailla 
voitu myös jättää tekemättä. Samasta 
syystä Marazzi arvioi taloudellisen 
hallinnan mahdollisuuksia pessimis-
tisesti. Kirjassa on omistettu koko-
nainen luku hallinnan (governance) 
kriisille. Teesinä on, että nykymuo-
toinen taloushallinto on poliittisesti 
kyvyttömämpi kuin äkkiä ajattelisi, 
poliittisista valtasuhteista riippu-
matta.

Periaatteessa finanssikriisejä voi 
torjua rahapoliittisin keinoin, ja 
tätä on paljon tehtykin. Rahapoliit-
tinen elvytys kuitenkin kannustaa 
jatkamaan monia kriisiin johtaneita 
käytäntöjä ja ylipäänsä tehoaa kriisi-
olosuhteissa heikosti, kun yksityiset 
toimijat pyrkivät maksamaan vel-
kojaan. Ongelmat ovat vastassa myös 
kriisien ennakoinnissa: Aasian säästä-
jämaiden pumpatessa rahaa Yhdys-
valtain markkinoille rahapolitiikka 
oli periaatteessa liian löysää kuplan 
torjumiseksi. Mutta, Marazzi kysyy, 
miten rahapolitiikkaa olisi voitu 
kiristää, kun ongelmana ei ollut in-
flaatio vaan pikemmin deflaatio?

Toki Marazzille voisi väittää 

vastaan. Rahapoliittista elvytystä on 
kyllä harjoitettu, mutta ei tällä vielä 
osoiteta talouspolitiikan tehotto-
muutta: keynesiläisten suosittelema 
finanssipoliittinen elvytys on jäänyt 
jokseenkin olemattomaksi. Maraz-
zikin tuntuu pitävän finanssipoliit-
tista elvytystä ongelmallisena lähinnä 
sen takia, että tehokas elvytys edel-
lyttäisi valtavia alijäämiä – mutta 
tätähän keynesiläiset ovat nimen-
omaan vaatineet. Myös Marazzin 
luenta finanssikapitalismin synnystä 
on osittain kiistanalainen: hänen 
mukaansa fordismin kriisi johtui 
teollisuuden voittojen laskusta, mikä 
sai kapitalistit etsimään keinoja 
arvon kaappaamiseen tuotannon ul-
kopuolella. Loppuosa on toki totta, 
mutta fordismin kriisiytyessä rahoi-
tustoiminnan voitot olivat kuitenkin 
tiukemmilla kuin teollisuuden 
voitot, ja tämän ottaminen huo-
mioon tuottaa vähän erilaisen talous-
historiallisen kertomuksen kuin mitä 
Marazzi esittää.

Joka tapauksessa kirja nostaa 
esiin vallitsevan globaalin tilanteen, 
jopa kirjoitusajankohdan tilan-
teesta ennakoiden: kuollutta finans-
sikierron mekanismia ei helposti 
elvytetä. Marazzikaan ei tosin lo-
pulta sano yksioikoisesti, että tuo-
tannollinen malli olisi murtumassa. 
Edessä voi olla vain maantieteellisen 
tasapainon muutos, kiinalaisen ku-
luttajan aika kysynnän ylläpitäjänä 
ja atlanttisen valtapiirin kuluttajan 
huomattava köyhtyminen.


