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Jaakko BELT

yvinvointivaltion kisitehistoria on yh-
distelmid sisdistd  kritiikkii,
pakkoja ja kansallista menestyskerto-
musta. Aihetta tutkineen Pauli Ket-
tusen

ulkoisia

mukaan “hyvinvointivaltio”
rantautui termind kotimaiseen julkiseen keskusteluun,
puolueohjelmiin ja uudissanalistoihin 1950 luvun al-
kupuolella. Sitd kiytettiin kuitenkin alkuun verrattain
harvoin ja usein kielteisessd sivyssi. Havainnollisen esi-
merkin tarjoaa hyvinvointivaltion kisikirjaksi kohonnut
Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka (1961). Yksi-
tyiskohtainen sosiaalipolitiikan ohjelmaluonnos ja puo-
lustuspuheenvuoro alkaa kertauksella tyypillisimmistd
aikalaismoitteista: hyvinvointivaltio alentaa ihmisarvoa,
kannustaa holtittomaan politiikantekoon, tukahduttaa
henkisti kasvua ja on taloudellisesti epdedullinen.’
Termin kiyttd laajeni 70-luvulla, mutta sisiltod
leimasi kansainvilisen talouslaman ja keynesildisyyden
umpikujan voimistama keskustelu “hyvinvointivaltion
kriisistd”. Sisdpoliittisesti hyvinvointivaltio sai kyytid
aina radikaalivasemmiston reformismikriciikistd libe-
raalin ja konservatiivisen oikeiston syytdksiin yksilon-
vapauksien, yrittdjyyden ja moraalin rapauttamisesta.
Kettusen katsauksessa hyvinvointivaltiosta tulikin yhden
ja yhteniisen kansallisen kertomuksen osa vasta sen laa-
jentumisvaiheen pidttyessi 90-luvun taitteessa. Tuolloin
aikalaiskokemusta virittivit myds Neuvostoliiton romah-
taminen, Suomeen iskenyt lama, uusliberalismin nousu,
kansainvilistyvi kapitalismi ja uusi vaihe Euroopan in-
tegraatiossa.” Niin hyvinvointivaltio omaksuttiin kansal-
liseksi menestystarinaksi lakipisteensi jilkeen ja uhkaa-
vaksi miellettyjen ulkoisten kehityskulkujen paineessa.
Tommi Uschanov on vastaavasti esittinyt, ettd jo hy-
vinvointivaltion rakentamista puolustettiin vetoamalla
ulkoisiin pakkoihin. Ruotsin ja Neuvostoliiton sosiaa-
linen, teknologinen ja taloudellinen edistys loivat pai-
netta sosiaalipoliittisiin uudistuksiin.> Samaan tapaan
Suomea on asemoitu vuosituhannen vaihteen globaalissa
vientimittelssd: hyvinvointivaltiota on milloin puolus-
tettu kilpailuvalttina, milloin vaadittu virtaviivaistamaan
kilpailukyvyn nimissi. Ulkoisesta vilttimittdmyydestd
on tehty hyve niin hyvinvointivaltion rakennusvaiheessa
kuin sen myshiisemmissi tulkinnoissa.
Mielipidetutkimuksissa ja julkisessa sanassa hyvin-
vointivaltio on pitinyt asemansa kansakunnan kirkisaa-
vutuksena ja itseymmirryksen avainkisitteens, vaikka

“kansallisten projektien” ja 7suurten kertomusten”
kuolemaa on toisteltu visymiseen asti. Tissd valossa tu-
levan padministerin lausunto hallitusneuvotteluissa oli
oireellinen: “Suomi on jiinyt menestyksensi ja edelli-
sille vuosikymmenille viritetyn hyvinvointiyhteiskunnan
vangiksi.” Kansallisesta konsensuksesta poiketessakin
hyvinvointivaltion rooli menestyksen takaajana tunnus-
tetaan vihintddnkin rystykohteliaisuuksin.

Kun nykypiivin poliittisia avauksia tulkitaan hyvin-
vointivaltion pitkdssi linjassa, vertailun ajallinen etiisyys
kasvaa ja erittelykyky saattaa heiketd. Kokonaisvaltaiset
kertomukset peittdvic helposti ruohonjuuritason poli-
titkanteolle ominaiset kamppailut, kompromissit, vi-
hittdiset muutokset ja ideologisen kirjon. Samalla ji3
kysymittd, millaisia kilpailevia kehityskulkuja erottuu
lhihistoriasta ja millaista jatkokertomusta hyvinvointi-
valtiolle parhaillaan kirjoitetaan.

Hyvinvointivaltion purkamisen punaista lankaa et-
sitiin Ville Yliaskan tuoreessa viitéstutkimuksessa 7e-
hokkuuden toiveuni (2015). 70-luvulta nykypiiviin asti
ulottuvan siirtymivaiheen moottoreiksi Yliaska nostaa
managerialistiset hallinnon uudistukset ja julkisen sek-
torin kvasimarkkinaistamisen. Reformien julkilausuttuna
tavoitteena on vihentdd julkisia menoja sekd parantaa
tuottavuutta, tehokkuutta ja palvelujen laatua.

Yliaska jiljictdd yhteiskunnalliset muutokset kisit-
teiden ja taustateorioiden ohella julkisen vallankiyton
mikrohistoriaan: virkamiestyshén, kilpailuttamisiin,
tulos- ja laatujohtamiseen, valvonta- ja arviointivili-
neisiin sekd mielipiteenmuokkaukseen. Valtavan ai-
neiston pohjalta piirtyy kuva valmentajavaltioksi, uus-
liberalismiksi ja uudeksi julkishallinnoksi (New Public
Management, NPM) kutsutuista muutosvoimista. Tutki-
muksen painopisteessi ovat julkisen sektorin toteutetut
reformit perusteluineen ja tuloksineen: menoleikkaukset,
tuottavuusohjelmat, ulkoistamiset ja yksityistimiset, or-
ganisaatiouudistukset, palvelusetelit ja tilaaja-tuottaja-
malli.

Toisin kuin hyvinvointivaltio, hallinnon uudistus-
hankkeet eivit jisenny koko kansan menestystarinana
tai polititkan perimmadisind padmairind. Muutoksia pe-
rustellaankin pikemmin pragmaattisena, arvovapaana,
tekniseni, vilineelliseni, ideologiattomana ja jopa epi-
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poliittisena kehittimiseni: valtion modernisointina, hal-
linnon tehostamisena, byrokratian karsimisena, normien
purkamisena, vallan hajauttamisena, tulosjohtamisena ja
asiakaslihtdisyyteni.

Yliaska osoittaa viitoskirjassaan, miten ideologista
muutosta on pohjustettu ja reformeja toimeenpantu
muokkaamalla kielenkiyttoi. Myyrintyotd on tehty
ennen kaikkea organisaatiotasolla: ministeridissd, etu-
jirjestoissi ja asiantuntijaelimissd. Vilineiksi on valikoi-
tunut arvioinnin, tuloksellisuuden ja laadun kaltaiset
hiilyvic kisitteet, jotka on hankala miiriccdd ja vield
hankalampi mitata. Ulkoisia arviointikriteereiti ja tut-
kimustietoa uudistusten onnistumisesta ei ole juurikaan
saatavilla tai ainakaan kiytetty hyddyksi.’

Jatkuva uudistuskierre on perustunut oletuksille
tehottomasta ja pohottyneesti julkisesta sektorista. Sa-
malla on uskottu markkinamekanismin ja johtamisuu-
distusten siunauksellisuuteen. Yliaska poimii lukuisia
esimerkkejd, joissa niitd kisityksid on tuettu julkisella
mielipiteenmuokkauksella. EVA:n kaltaiset etujirjestot
vaativat huoletta “kuntia katkaisuhoitoon”, ja poliitikot
luonnehtivat julkista sektoria veronmaksajien rahoja
nieleviksi molokinkidaksi. Etenkin valtiovarainminis-
teridssi on toistuvasti rajattu polititkan alaa vaihtoeh-
dottomuuden retoriikalla. Julkishallinnossa omaksuttiin
my®&s uuskielen piirteitd, kun “asiakasdemokratia” saattoi
tarkoittaa d4nioikeuteen perustavan piitintivallan kar-
simista ja “hallinnon hajauttaminen” kiintyi resurssi-
vallan keskittimiseksi valtiovarainministerién budjetti-
osastolle. NPM:n markkinalogiikka on sisiistetty toi-
mintamalleihinkin: ”Tuottavuustavoitteen lipiviemiseksi
meidin on uudistettava ajattelutapaamme. Meidin tulee
osoittaa, ettemme eld missidin markkinatalouden turvare-
servaatissa’ .°

Jos hyvinvointivaltion aikakautta on luonnehdittu
“suurten kertomusten” kisitteelld, valmentajavaltioon
sopii jilkimoderni kuva hallintokielen omalakisista ja
asiantuntijapuheen ldpiisemistd kielipeleistd. Jargonin
tehtivini on oikeuttaa uudistukset ja luoda tarvetta hal-
lintotieteilijdiden, virkamiesten, konsulttien ja etujir-
jestdjen asiantuntemukselle. Moraalipuhe kuuluu leik-
kausten kaltaisen “kipeitten piitosten” selittimiseen tai
langettamiseen kansan kestettdviksi.

Historiantutkija ja esseisti Tony Judtin diagnoosissa ny-
kypolititkan ongelma on ennen muuta diskursiivinen’.
On yksinkertaisesti kadotettu kyky puhua yhteiskunnal-
lisista kysymyksistd reiluuden, oikeudenmukaisuudesta
ja vddryyden kaltaisin termein. Niinpi politiikan kieli
itsessdin on tyhjentynyt sisillostd, merkityksistd ja pai-
midristd.”

Timin numeron avaushaastattelussa yhteiskunta-
filosofi Michael Sandel luonnehtii vastaavasti julkisen
keskustelun kéyhtymistd. Poliittisesta vuorovaikutuk-
sesta on tullut “onttoa”, koska yhteisesti edusta seki
markkinatalouden ja kansalaisuuden merkityksistd pu-

hutaan managerialistisin ja teknokraattisin sanakdintein.
Samalla luotetaan markkinoitten tai hallinnon kykyyn
ratkaista arvostuskysymykset puolestamme. Judtin ja
Sandelin analyyseissa julkinen keskustelu yhteiskunnan
periaatteellisesta kehityssuunnasta ja toimien hyviksyt-
tivyydestd hukkuu tehokkuuspuheen tai populistiseen
huutoiinestyksen alle.

Tilalle Judt vaatii uudenlaista moraalista kertomusta.
Toisten vakuuttaminen oikeista ja viiristi ratkaisuista ei
onnistu, jos vilineitten sijaan ei puhuta myds piimii-
ristd. Vaikka jilkimoderniksi haukutussa maailmassa ei
olisi sijaa kaikenkattaville teorioille, uskonnollisille ko-
konaisselityksille tai valistuksen kehitysoptimismille, vaa-
ditaan uskoa toiminnan itsei suurempiin piimidriin ja
sisdiseen johdonmukaisuuteen politiikan palauttamiseksi
politiikkaan.® Samassa hengessi Sandel penid yhteistd
keskustelua hyvin elimin perusteista ja kansalaisuuden
hyveisti.

Kaivatun pidmiiripuheen on viltettivd morali-
teettien ja politiikan hiivyttivin hallintokielen karikot.
Mallia voi ottaa — kuinkas muutenkaan — hyvinvointi-
valtion taustahahmoista. Varhaisissa sosiaalipoliittisissa
ohjelmissa moraalifilosofiset ja kehityseettiset pohdinnat
yhdistettiin sulavasti kustannuserittelyihin ja toimen-
pidesuosituksiin. William Beveridge niki riittdvissi ja
kattavassa sosiaaliturvassa mahdollisuuden raivata Bri-
tannian sodanjilkeisen jilleenrakennuksen edestd viisi
suurinta inhimillistd estettd: puutteen, sairaudet, tietd-
mittomyyden, kurjuuden ja toimettomuuden’®. Pekka
Kuuselle sosiaalipolitiikka oli puolestaan keino yhdistii
demokratia, sosiaalinen tasaus ja talouskasvu “onnelli-
sella tavalla” kansalaisen parhaaksi.

Kun hyvinvointivaltion kiyttévoima suurena kerto-
muksena pikkuhiljaa hupenee, itsedin voimistavia hyvin
kehii on etsittdvd myos 2020-luvun tarpeisiin.
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2. p. HMSO, London 1958, 6.
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sanna Kanto, July (ZUI 1)

Hanna Kanto

Hanna Kanto (s. 1981, Tornio) on Pohjois-Ruotsis-
sa asuva taidemaalari. Han valmistui taiteen mais-
teriksi Lapin yliopistosta vuonna 2007. Sen jilkeen
hian on toiminut taiteilijana Ruotsin ja Suomen
pohjoisosissa.

Kanto kasittelee taiteessaan pohjoisen arkea
omien kokemustensa kautta. Osallistuminen
paikallisten elinkeinojen harjoittamiseen on osa
hanen tyoskentelyain. Motiivi pukea kokemuksia ja
ajatuksia kuviksi ja muodoiksi vahvistuu Lapin ny-
kytilanteesta: vanhojen perinteiden jatkumo uhkaa
jadda modernin elamantavan jalkoihin. Kanto ty6s-
kentelee yleensa maalaamalla. Hantd kiinnostavat
maalauksessa kontrastit, kerroksellisuus ja materi-
aalin tuntu. Han kayttaakin maalia monipuolisesti:
ohuena sumuna tai paksusti suoraan tuubista.

Yksityisnayttelyiden lisaksi Kannon teoksia on ol-
lut esilld ryhméndyttelyissd niin Suomessa ja Ruot-
sissa kuin muuallakin Euroopassa.Viime kesana han
osallistui ryhmanadyttelyyn New Yorkissa ja pitaa
sielld ensimmadisen yksityisndyttelynsa 2015.

www.hannakanto.com

A |

= Valol

"

Leena Nio

Leena Nio (s. 1982) valmistui Kuvataide-
akatemiasta vuonna 2010. Hinen ty6nsa
haastavat perinteisia kdsityksia oljymaa-
lauksesta ja leikkivat pinnoilla ja syvyydella.
Immateriaaliset ilmiot, kuten varjot, hei-
jastukset ja aukot, muuntuvat usein joksi-
kin konkreettiseksi ja kiintedksi. Teosten
aiheisiin kuuluu my6s dialogi laheisyyden
ja vierauden vililla. Nio maalaa hikkeja,
saleikkdjd ja lasia, etddnnyttaad eri keinoin
ja pitad tulkitsijan liilkkeessa muuttamalla
katsomistapoja.

Nio sai 2010 Suomen taideyhdistyksen
Dukaattipalkinnon. Vuonna 2014 han oli
Ars Fennica -ehdokkaana seka edusti
Suomea ARCOmadridin taidemessuil-

la Espanjassa. Hanen teoksiaan sisaltyy
useisiin Suomen merkittavista julkisista
taidekokoelmista, kuten Kiasman, Sara
Hildénin taidemuseon ja Saastamoisen sai-
tion kokoelmiin. Han asuu ja tyoskentelee
Espoossa.

www.leenanio.com
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HEeikkr SAXEN & SALLA SAXEN

"Nuorissa kytee syvemmin
poliittisen keskustelun palo”
Haastattelussa filosofi Michael Sandel

Michael J. Sandel (s. 1953) on yhdysvaltalainen yhteiskuntafilosofi ja Harvardin yliopiston
professori. Hinet tunnetaan ympiri maailman varsinkin valtavan yleisésuosion saaneista
oikeudenmukaisuusteorioita kisittelevista verkkoluennoistaan'. Tilld hetkelld Sandelia
kiinnostaakin erityisesti ”globaalin luokkahuoneen” kehittiminen. Uuden teknologian
avulla eri maiden opiskelijat voisivat yhdessi keskustella filosofisista aiheista huolimatta
fyysisesti etdisyydestd seki kansallisista ja kulttuurillisista rajoista. Filosofien keskuudessa
Sandel on tullut parhaiten tunnetuksi John Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian
kritiikistiin?. Seuraavan kirjaprojektinsa hin vihjaa kisittelevin keinottelutalouden
moraalisia, poliittisia ja taloudellisia ulottuvuuksia.

ikd motivoi teiti kirjoittamaan uu-
simman teoksenne What Money
Can’t Buy. The Moral Limits of

Markets
Kirja julkaistiin joitakin vuosia
talouskriisin alkamisen jilkeen, miki saattaa synnyttii
mielikuvan, ettd talouskriisi oli kirjani vaikuttimena.
Todellisuudessa olin kuitenkin tydskennellyt teoksen
parissa jo noin 15 vuoden ajan. Kirjoittamiseen kan-
nusti, ettd huomasin markkinatalousajattelun esiintyvin
yhi merkittivimmaissi asemassa jokapiiviisessd yhteis-
kunnallisessa elimissi jopa silloin, kun keskustelujen
ytimessd ei ollut materiaalisten hysdykkeiden vaihto.
Aivan huomaamattamme nidytimme ajautuneen tilan-
teesta, jossa markkinatalous oli osz yhteiskuntaamme, ti-
lanteeseen, jossa olimme markkinayhteiskunta [a market
society]. Niilli kahdella on nihdikseni sellainen ero, ettd

markkinatalous on arvokas viline, jolla tuotannollista
toimintaa hallitaan yhteiskunnassa, mutta markkinayh-
teiskunta on sen sijaan paikka, jossa melkein mikd ta-
hansa on kaupan. Markkinayhteiskunta on elimintapa,
jossa markkinatalouden arvot ja markkinatalousajattelu
hallitsevat koko eliminpiirid: perhe-elimii, ihmissuh-
teita, terveyttd, koulutusta, mediaa, lakia tai vaikkapa ky-
symyksid kansalaisuudesta. Havaitsinkin, ettd muutaman
viime vuosikymmenen aikana olimme johdonmukaisesti
siirtyneet markkinataloudesta yhi kiivaammin kohti
markkinayhteiskuntaa. Tdmi oivalluksen vuoksi pyrin
teoksellani virittdimiin julkista keskustelua siitd, missd
midrin markkinatalous on yhteiskunnallisen elimin
eduksi ja mille eliminalueille markkinatalous ei toisaalta
kuulu.
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Miki on filosofisesta nikokulmasta kirjanne kes-
keisin teesi?

Kirjassani viitin, ettd markkinatalous ja sen meka-
nismit eivit sellaisenaan pysty muodostamaan oikeuden-
mukaista tai hyvii yhteiskuntaa. Tarkoitan siti, ettd nih-
dikseni markkinamekanismien tavoittelema tehokkuus ja
taloudellinen kasvu eivit ole sellaisinaan riittivii toimin-
taperiaatteita oikeudenmukaisen tai hyvin yhteiskunnan
jirjestimiseen. T4mi on kirjani filosofisen argumentin
ydin, joka taas puolestaan heriteid kysymyksen, mitd
ovat keskeiset vastaviitteet markkinatalouden mekanis-
meille. Nihdikseni on kahdenlaisia vastaviitteiti. Toiset
liiteyvit reiluuteen ja toiset teemaan, jota kutsun hysdyk-
keiden ja sosiaalisten kdytintdjen turmelcumiseksi [cor-
ruption]. Ne pitevit myds silloin, kun markkinat ovat
oletetusti saavuttaneet tavoitteensa taloudellisesta tehok-
kuudesta. Kirjan toinen tirked filosofinen johtoajatus on
avata ja perustella niicd vastaviitteitd.

Molempien esittelemieni vastaviitteiden avulla pyrin
argumentoimaan sen puolesta, ettd markkinatalouden ei
tule vallata tilaa kaikilta eliminalueilta. Kdytinnon esi-
merkkini voidaan ajatella vaikkapa seuraavanlaista tilan-
netta: Pyrkiessiidn edistdimiin varainkeruutaan yliopistot
voisivat halutessaan painottaa opiskelijavalinnoissaan
rikkaista perheistd tulevia hakijoita, joiden vanhemmat
voivat lahjoittaa yliopistoille isoja summia, jopa mil-
joonia dollareita. T4llaista toimintaa vastaan voidaan ar-
gumentoida ensinnikin silld perusteella, ettd varakkaiden
opiskelijoiden suosiminen olisi epireilua niille opiske-
lijoille, joilla ei ole rikkaita vanhempia. T4m3 vastaviite
perustuu kisitykseen reiluudesta. Toisaalta voidaan myds
ajatella, ettd jos raha hallitsee yliopistojen opiskelijava-
lintoja, kiytints korruptoi eli turmelee yliopistolaitoksen
ydintehtivin, joka on tieteellisen ja teoreettisen erin-
omaisuuden tunnistaminen, kunnioittaminen ja palkitse-
minen, ei koulutuspaikkojen huutokauppaaminen. Lipi
teoksen tuon esille niiden kahden mahdollisen teesin —
reiluuden periaatteen ja hyddykkeiden turmeltumisen —
merkitysti erilaisissa asiayhteyksissi.

Mainitsitte haluavanne ja yrittivinne herittii jul-
kista keskustelua niisti aihepiireisti. Koetteko onnis-
tuneenne tissi tavoitteessa?

Mielestini julkinen poliittinen keskustelu on ny-
kyisin wvalitettavan heikkolaatuista demokraattisissa
maissa ympiri maailman — kaikkialla poliittista vuoro-
vaikutusta vaivaa tyhjyys, onttous. Suurta osaa julkisesta
keskustelusta hallitsee managerialistinen, teknokraattinen
ajattelu- ja puhetapa, joka ei inspiroi ketdin. Toisaalta
silloin harvoin, kun ihmiset ndyttivit intohimonsa avoi-
mesti julkisessa keskustelussa, muuttuu keskustelu tyy-
pillisesti eri puolten kannattajien huutodidnestykseksi.
Kaikki puhuvat toistensa ohi sen sijaan, etti osapuolet
sitoutuisivat syvillisesti perustelemaan toisilleen kan-
tojaan suuriin yhteiskunnallisiin ja eettisiin valintoihin.
Ajattelenkin, ettd meilld on vield paljon opittavaa siitd,
miten voisimme kohottaa poliittisen keskustelun tasoa
sitoutumalla keskustelemaan avoimesti tirkeisti eettisistd
kysymyksisti: oikeudenmukaisuudesta, yhteisesti edusta,

markkinatalouden eri merkityksisti tai esimerkiksi siicd,
mitd kansalaisuus tarkoittaa.

En voi viittdd onnistuneeni merkittivisti timin ta-
voitteen edistimisessi, mutta urakka onkin valtava.
Uskoni [muutokseen] perustuu lopulta siihen, ettd olen
matkustanut laajasti ympiri maailman viimeisten neljin
vuoden ajan, ja lihes kaikkialla, missd olen kiynyt, olen
pannut merkille, ettdi pinnan alla ihmisissi kytee in-
tohimo osallistua julkiseen poliittiseen keskusteluun
uudenlaisella tavalla. Nihdikseni erityisesti nuorissa
kytee syvemmin poliittisen keskustelun palo, halu kiydid
avointa dialogia syvisti eettisistd kysymyksistd. Thmiset
vaikuttavat turhautuneilta poliittisen vuorovaikutuksen
vallitsevaan ilmapiiriin — he haluavat jotakin parempaa,
sisdllllisempii, eettisesti merkityksellisemp3.

Mielestini tdssd piilee suuri toivo siitd, ettd voisimme
rakentaa tulevaisuuden julkisesta keskustelusta parempaa
kuin mitd nykyiset valtavirtapuolueet tarjoavat. On vield
lisdtcdvd, ettd sama turhautuminen vallitsevaan poliit-
tiseen keskusteluun nikyy monin paikoin myés diripo-
pulististen puolueiden nousussa. Nimi puolueet pyr-
kivit selvisti tdyttimiin koettua merkityksellisyyden
puutetta politiikassa, mutta ne tarjoavat kuitenkin usein
hyvin synkkid vaihtoehtoja nykytilanteelle. Tdmikin al-
leviivaa mainitsemaani laajalti koettua tunnetta julkisen
poliittisen vuorovaikutuksen onttoudesta.

Filosofiaa Aristoteleen hengessi

Voisitteko tiivistien kertoa, millaista yleistd kisitysti
oikeudenmukaisuudesta pyritte edistimiin? Miten
nikékulmanne suhteutuu esimerkiksi John Rawlsin
oikeudenmukaisuusteoriaan tai uusrepublikaaniseen
vapausteoriaan?

Teoksessani Justice. Whats the Right Thing to Do?
hahmottelen kolme mahdollista yleistd vastausta kysy-
mykseen, millainen yhteiskunta on oikeudenmukainen.
Ensinnikin utilitaristisesta nikékulmasta oikeudenmu-
kaisuudelle tirkeintd on maksimoida onnellisuus: tyy-
suurimmalle maiirille ihmisid. Toinen vallitseva kisitys
taas argumentoi, ettei oikeudenmukaisuus muodostu
yksindin hy6tyjen, nautintojen tai onnellisuuden mak-
simoinnista. Sen ytimessi on pikemminkin yksilsiden
valintojen kunnioittaminen, miki taas mahdollistaa eri-
laisten elimintapojen ja eettisten ihanteiden sallimisen.
Kant ja Rawls edustavat titd toista nikdkulmaa laajasti
miiriteltynd. Kritisoin teoksessani kumpaakin mai-
nituista traditioista, silli mielestini ne eivit kattavasti
miirittele, mitid oikeudenmukaisuus on. Vaihtoehdoksi
esitinkin kannattamani kolmannen perinteen, joka
juontaa juurensa Aristoteleen filosofiaan. Timin ajat-
telun mukaan oikeudenmukaisuus ei perustu ainoastaan
hy6tyjen maksimointiin tai vapauden kunnioittamiseen,
vaan sen ytimessi on julkinen ja yhteinen keskustelu
siitd, mitd on hyvi elimi.

Tiltd pohjalta ajattelen, ettd oikeudenmukaisen yh-
teiskunnan tehtivini on kehittdd ihmisissi sellaisia piir-
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”Neutraaliutta korostava poliit-
tinen ajattelu on avannut portit
markkinoiden voittokululle.”

teitd, tapoja, mielipiteitd ja hyveitd, jotka muodostavat
hyvin kansalaisen: ihmisen, joka vilittdd yhteisestd hy-
vistd. Suurin osa nykyhetken politiikasta nojaa kahteen
ensimmiiseen oikeudenmukaisuuskisitykseen. Mie-
lestini olisi kuitenkin tirkedd yhdistdd ajankohtaiseen
politiikkaan keskustelua my®és siitd, millaisia ovat kan-
salaisuuden hyveet ja hyvin elimin perusteet. Thailen
suuresti Rawlsia, mutta kohdistan kritiikkini hinen viit-
teeseensi, ettd oikeudenmukaisuuden ja perusoikeuksien
periaatteet pitidisi miiritelld ja perustella neutraalisti otta-
matta kantaa hyvin elimin sisilesihin tai merkicyksiin.
En usko timin olevan mahdollista tai edes toivottavaa.
Filosofisen argumenttini ydin onkin kritisoida ni-
kemystd, jonka mukaan oikeudenmukaisuus voisi muo-
dostua neutraaliudesta tai puolueettomuudesta erilaisia
hyvin elimin kisityksid kohtaan. Nihdikseni puolueet-
tomuuden ihanne on toki ymmirrettivi moderneissa,
pluralistisissa yhteiskunnissa, silli ihmiset ovat usein
erimielisii siitd, mitd hyvi elimi on, puhuttiinpa sitten
koulutuksesta, terveydestd, perhe-elimistd tai vaikkapa
lisddntymisestd. Olemme tottuneet ottamaan etiisyyttd
erilaisiin arvoihin ja toteamaan, etti politiikassa on pa-
rasta viletdd lilan vahvoja kannanottoja kysymyksiin hy-
vistd eldmistd. T4mi edustaa pohjimmiltaan pyrkimystd
viltedd pakottamista, suvaitsemattomuutta ja enem-
mistén mielivaltaa. Onkin hyvin ymmirrettivii, ettd
timi nikemys on Kantin ja Rawlsin poliittisen teorian
ytimessi. Mielestini se ei kuitenkaan ole lopulta mahdol-
lista sen paremmin filosofisesti kuin poliittisestikaan, silld
puolueettomuuden ihanne synnyttid ihmisissd juuri mai-
nitsemani kokemuksen merkityksellisyyden puutteesta ja
onttoudesta julkisessa poliittisessa keskustelussa.
Neutraaliutta korostava poliittinen ajattelu on myds
avannut portit markkinoiden voittokululle. Markki-
natalousajattelun vetovoima piilee osaltaan siini, ettd
uskomme markkinoiden voivan ratkaista julkiset ar-
vokysymykset puolueettomasti puolestamme. Mark-
kinatalous saattaakin vaikuttaa alkuun neutraalilta ta-
valta ratkaista kiistanalaisia kysymyksii, silli markki-
nalogiikalla ajatellen kahden ihmisen kdydessd vapaasti

kauppaa keskenidin molemmat miirittelevit itselleen
sopivan hinnan. TAmi pitee niin seksiin prostituution
tapauksessa kuin terveydenhuoltoon ja koulutukseen, tai
vaikkapa siihen, ettd joku pdittdii myydi ddnensi vaa-
leissa ja joku toinen haluaa ostaa sen. Markkinalogiikalla
kenenkiin ei tarvitse olla ylimmissi vastuussa siitd, onko
neuvoteltava hyddyke tullut arvostetuksi eettisesti oikein
vai ei. Ndenniisesti kysymys on ainoastaan vastavuoroi-
sesta kaupankiynnistd, jossa kumpikin osapuoli asettaa
sopivan hinnan vaihdettavalle hysdykkeelle. Markkina-
pdittely vaikuttaa niin ollen tarjoavan neutraalin tavan
toimia ja vilctdd sotkeutumista kiistanalaisiin poliittisiin
kysymyksiin siitd, miki on erilaisten asioiden arvo, miti
ovat hyveet tai mistd hyvi elimi koostuu.

Mielestiini edelld kuvaamani markkinalogiikka on
kuitenkin virheellistd, koska markkinat eivit suinkaan
jitd mainittuja kysymyksid avoimiksi. Sen sijaan mark-
kinat piddccdvit niisti puolestamme. Ja maailmaa kat-
sellessa huomaakin, etti ennen kuin tajusimmekaan,
esimerkiksi sotiminen ulkoistettiin yrityksille. Irakissa ja
Afganistanissa oli enemmin yksityisten yritysten palkka-
sotilaita kuin Yhdysvaltojen armeijan joukkoja. Emme
ole poliittisessa keskustelussa paittineet ulkoistaa soti-
mista yrityksille, vaan niin on yksinkertaisesti paissyt ta-
pahtumaan edelld mainituista syistd. TAmi on mielestini
ilmiselvd seuraus ihanteesta, etti erimielisyyksien viltei-
miseksi ja yhteisen poliittisen sopimuksen aikaansaami-
seksi kansalaisten olisi jitettdvi moraaliset sitoumuksensa
julkisen poliittisen keskustelun ulkopuolelle. Nihdikseni
timi periaate luo pohjaa ainoastaan tyhjenneelle ja kdyh-
tyneelle poliittiselle keskustelulle.

Parempi, monipuolisempi ja syvillisempi yhteisym-
mirrys syntyy, kun erimielisyyksid ei sivuuteta vaan sy-
vennytdin keskustelemaan niistd. Se on tirkedd etenkin
silloin, kun ihmisten vililld o7 erimielisyyksii. Vain niin
voidaan suhtautua kunkin eettisiin vakaumuksiin asiaan-
kuuluvalla vakavuudella. Kun viittelemme yhdessi po-
liictisista kysymyksistd, kuuntelemme, perustelemme ja
pyrimme vakuuttamaan toiset nikemyksistimme — ja
annamme toisille mahdollisuuden vakuuttaa meidit —
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luomme vahvan pohjan molemminpuoliselle kunnioi-
tukselle. Niin syntyy syvempi kunnioitus kuin silloin,
kun vain olemme yhtd mieltd vallitsevasta erimielisyy-
destd, emmeki milloinkaan edes sivua vakavaa keskus-
telua. Tillaisen vastavuoroisen kansalaisten vilisen kun-
nioituksen puolesta argumentoin molemmissa edelld
mainituissa teoksissani.

Miten suhtaudutte Philip Pettit’n uusrepublikaa-
niseen vapausteoriaan?’

Pettitn teoria on yksi monista yrityksistd herdttidd
uudelleen henkiin republikaanista poliittista teoriaa po-
liciikan filosofian viimeaikaisessa keskustelussa. Hinen
edustamansa haara kisictdd republikanismin vapautena
alistamisesta [non-domination]. Tuen republikaanisen
teorian elvyttimistd, mutta en kuitenkaan samaa ver-
siota kuin Pettit. Kannatan sellaista republikanismia, joka
juontaa juurensa Aristoteleen ajatukseen, ettd hyvi elimi
vaatii jaettua ja yhteisesti harjoitettua itschallintoa: siti,
ettd hallitaan ja tullaan hallituiksi yhdessi. Tdmi puo-
lestaan edellyttidd kansalaisten vilistd harkintaa siitd, mitd
yhteinen hyvi on. Keskustelun mahdollistamiseksi yhteis-
kunnan on vaalittava tiettyjen kansalaishyveiden harjoit-
tamista. Tdmi Aristoteleeseen palautuva republikanismi
on selvisti erilaista kuin Pettit'n ajatteluun yhdistetty uus-
republikanismin muoto, jossa itsehallintoa tarkastellaan
ainoastaan vapautena alistamisesta ja ohitetaan aristotee-
lisen hyveajattelun merkitys. Nihdikseni uusrepublikaa-
nisen teorian liberaali versio on hyvin lihelli autonomiaan
pohjautuvia teorioita. Niitd yhdistdd pyrkimys vastustaa
vanhemman republikaanisen teorian lihtékohtaa, jonka
mukaan kansalaisilta vaaditaan yleisesti tunnustettujen
kansalaishyveiden kehittimistd. Vanhemman perinteen
voi havaita elivisti Aristoteleesta aina Hannah Arendtiin.
Oma teoriani sijoittuu samaan vanhaan republikaanisen
ajattelun traditioon, joka on luonteeltaan hyvin erilainen
kuin rajatumpi ja pidittyviisempi uusrepublikanismi, joka
korostaa pelkistddn vapautta alistamisesta.

Lopuksi: miki sai teiddt alun perin kiinnos-
tumaan filosofiasta? Miki kannustaa jatkamaan tyoti
tilld saralla?

”Yhteiskunnan on vaalittava kan-
L] L] L] L) L] ,’
salaishyveiden harjoittamista.

Olin nuorena aina hyvin kiinnostunut politiikasta.
Valmistuessani yliopistosta en tiennyt, mihin ryhtyisin,
ja harkitsin muun muassa poliittisen journalistin ja polii-
tikon uraa, tai toisaalta niihin liictyvii akateemista tyded.
Vasta myshemmin jatko-opinnoissani Oxfordissa aloin
lukea filosofiaa. Alun perin ajattelin, ettd opiskelisin vain
sen verran filosofiaa, ettd voisin tdyttdd joitakin teoreet-
tisia aukkoja koulutuksessani ja palaisin sitten konkreet-
tisempiin poliittisiin teemoihin. Rakastuin kuitenkin fi-
losofiaan ja piddyin julkaisemaan viitdskirjani teoksena
nimeltd Liberalism and the Limits of Justice®. Sen jilkeen
tulin opettamaan tinne Harvardiin, enki ole piissyt
pakoon sittemmin.

Olen silti pelkin tutkijantyn ohella yhi halunnut
yhdistdd akateemista filosofiaa laajempaan yhteiskuntaan.
Viimeaikaisissa teoksissani olen tahtonut kirjoittaa fi-
losofisista kysymyksisti tavalla, jota ei ole rajoitettu ai-
noastaan tutkijoille ja filosofeille. Pikemminkin kirjoi-
tukset on suunnattu yleisemmin kansalaisille, jotka ovat
kiinnostuneita politiikasta sekd eettisistd kysymyksisti ja
dilemmoista, joita kohtaamme jokapiiviisessi elimis-
saimme.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Luentoja voi seurata ilmaiseksi osoitteessa www.justiceharvard.org.
Verkossa leviivi oikeudenmukaisuuskurssi on myss Harvardin
opiskelijoiden keskuudessa yksi yliopiston historian suosituim-
mista luentosarjoista.
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TERO TAHTINEN

Valaistumisen miinakenttd
Lyhyt johdatus Korokesutraan

ang-dynastian aikana 800-luvulla Kii-

nassa kirjoitettu Korokesutra (kiinaksi

7SHHERZR, kirjaimellisesti “Kuudennen

patriarkan korokesutra”) on monella tapaa

poikkeuksellinen teksti. Ensimmiinen
kummallisuus nikyy jo teoksen nimessi. Buddha-
laisessa perinteessi “sutraksi” nimitetdin yleensi ainoas-
taan tekstejd, joissa itse Buddha puhuu ja opettaa. Sen
sijaan Korokesutrassa hinen paikkansa ottaa lukutaidoton
maallikko, eikd Buddha esiinny historiallisena henkiléni
tekstissd kertaakaan.

Toisekseen teksti viittdd kuvaavansa historiallisia ta-
pahtumia, mutta tosiasiassa tekstin historiallisesta taus-
tasta tiedetdiin melko vihin, miki on luonnollisesti
osaltaan lisinnyt sen salaperdisyyttd ja kiinnostavuutta.
Kolmanneksi se on merkittivin Kiinassa ja kiinaksi kir-
joitettu buddhalainen teksti, joka on otettu osaksi laa-
jempaa buddhalaista kaanonia ympiri maailman. Eri
buddhalaiset oppisuunnat painottavat luonnollisesti eri
tekstejd: Korokesutra on tirkeissi asemassa erityisesti zen-
koulukunnassa, joka nauttii kasvavaa suosiota myés lin-
nessd.

Sisillsltddn Korokesutra on hyvin yksinkertainen.
Tiivistetysti sanottuna se kertoo tarinan Huinengista
(638-713), eteldkiinalaisesta lukutaidottomasta poltto-
puunmyyjistd, josta omalaatuisten ja monivaiheisten sat-
tumusten mydti tulee kiinalaisen chan-buddhalaisuuden’
kuudes patriarkka eli opillista perimyslinjaa yllipitivi
mestari. Nyt suomennetun sutran ensimmiinen luku
kertoo Huinengin (oma)elimikerran; myshemmissi lu-
vuissa Huineng opettaa Buddhadharmaa?, vastailee eri
ihmisten kysymyksiin, neuvoo oikeaoppista meditaa-
tiota ja rituaalien suorittamista ja niin edelleen. Sutrassa
Huineng antaa opetuksensa perinteiseen buddhalaiseen
tapaan korotetulta tuolilta — tisti juontaa tekstin tekni-
seltd kuulostava nimi.

Nienniisesti yksinkertaisuudestaan huolimatta — tai
kenties juuri sen takia — sutran vaikutusta kiinalaisen ja
laajemmin koko itdaasialaisen buddhalaisuuden kehi-
tykseen on vaikea yliarvioida. Morten Schliitter kuvaa
tekstin historiallista merkitysti seuraavasti:

"Teksti tdytyy osittain ymmirtid poleemiseksi, silli se on
kirjoitettu aikana, jolloin chan-perinne vield haki muoto-
aan ja edelleen viiteltiin kysymyksistd, kuka oli todellinen
kuudes patriarkka, miki muodostaa ortodoksisen chan-
opetuksen ja miten mdirittdd kiistanalainen, hetki sitten
luotu ja historialliseen Buddhaan saakka ulottuva chan-peri-

myslinja. Lisiksi Korokesutra on varhaisen chan-tradition
elinvoimaisuuden ja yleisen vetovoimaisuuden testamentti.
Se yhdistid vaikutusvaltaisen opin jokaisen ihmisen synnyn-
niisestd buddhaluonnosta suorasukaiseen viitteeseen, jonka
mukaan munkkien ja nunnien ohella maallikotkin voivat

harjoittaa Huinengin opetusta.”

Schliitterin sanoja sivuten voi huoletta todeta, ettd Ko-
rokesutra on yksi chan-buddhalaisuuden ydinteksteisti.
Vikisinkin herdd kysymys, minki takia juuri tistd teks-
tistd on tullut niin suosittu ja tirkei. Sutra on kirjoitettu
yksinkertaisella ja koruttomalla mutta paikoin runolli-
sella tyylilld, joka varmasti on lisinnyt sen retorista ve-
tovoimaa. Mutta samalla itse tekstin sisillssd tdytyy olla
jotakin erityistd, joka vuosisadasta ja kulttuuripiiristd
toiseen voittaa lukijoita puolelleen. Mutta mitd ihmettd
se oikein yrittd4 opettaa lukijalleen?

Philip Yampolsky on kuvaillut tekstin olemusta:
” Korokesutra on leimallisesti chan-buddhalainen teksti;
se juhlistaa erdstd chan-mestaria ja korostaa tiettyd me-
ditatiivista perinnettd.”* Yampolskyn mainitsema ”chan-
buddhalaisuus” nikyy my®s siini, ettd sutra painottaa
toistuvasti valaistumiskokemuksen eli oman todellisen
luonnon omakohtaisen nikemisen tirkeytti.

Tekstissda Huineng viittaa “tosiluontoon” piiasiassa
kahdella ilmauksella: ETE (zixing, “oma luonto”) ja
ANVE (benxing, “alkuperiinen luonto”). Termien semant-
tisten merkityskenttien hienojakoinen erottelu on epi-
olennaisempaa kuin kokemus, jota Huineng yrittdd sa-
noillaan kuvata. Vanhan zenildisen sananparren mukaan
kuuta osoittava sormi ei ole kuu, ja timi on erityisen
totta Korokesutran tapauksessa. Mikd siis on se kuu,
johon Huineng yrittdd sanoillaan viitata?

Kirjistetysti sanoen buddhalaisen filosofian mukaan
yksilsllinen minuus on pohjimmiltaan episteeminen
harha, josta on mahdollista meditatiivisten tekniikoiden
avulla vapautua. Pinnallista ja erillistd minuutta nimitetdin
nykyisessi buddhalaisessa filosofiassa usein “egoksi”. Sen
takana avautuu suurempi minuus, “todellinen luonto”,
joka on yhti koko elivin universumin suuren ykseyden
kanssa. Tdmin metafyysisen itseoivalluksen omakohtainen
kokemus on koko chan/zen-koulukunnan keskeisin opil-
linen ja harjoituksellinen kulminaatio, jota oppisuunnan
mestarit ennen ja jilkeen Huinengin ovat erilaisilla kieli-
kuvilla ja viittauksilla yrittdneet tismentdd. Buddhalaisten
tekstien nikokulmasta olennaista on, etti kokemus it-
sessddn on perinteessd alusta lihtien ymmirretty mahdot-
tomaksi saavuttaa sanallisten muotoilujen avulla.
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Tarkasti miiritellyn oppikokonaisuuden, teorian tai
filosofisen doktriinin sijaan sutra yrittdi siis kddntidd lu-
kijansa katseen sisidnpiin ja kehottaa tutkimaan syven-
tyneesti omaa synnynniisti viisauttaan. Brook Ziporynin
mukaan Huinengin opin ytimessi on ajatus, ettid kor-
keimmat inhimilliset ihanteet sekd uskonnolliset ja eet-
tiset arvot eivit pohjimmiltaan ole ulkoapdin annettuja.
Sitd vastoin ne ovat tiydellisimmin muotonsa saaneita
ilmestymii siitd, mitd ihminen on syntymistiin lihtien
todellisuudessa ollut.

Tistd nikoékulmasta Huinengin alhainen perhetausta
ja oppimattomuus nousevat sutran opille merkictdviksi
tekijoiksi. Perinteisessi kungfutselaisessa yhteiskunnassa
kunniallinen sukupuu ja ulkolukuun perustuva (kirja)-
oppineisuus olivat korkeimpia sivistyksellisii hyveiti.
Titd taustaa vasten Korokesutra sen sijaan alleviivaa maha-
janabuddhalaisuudelle ominaista niin sanottua buddha-
luonto-oppia, jonka mukaan jokainen elivd olento
kantaa sisilliin mahdollisuutta valaistua®. Toisin sanoen
sutra yrittdd kertoa, ettd jos kerran sivistymiton etelikii-
nalainen voi kokea suuren oivalluksen, saman voi tehdi
kuka tahansa muukin.

Tdmin spirituaalisen avautumiskokemuksen #drelle
Huineng metaforisilla ja runollisilla ilmauksillaan kaiken
aikaa palaa. Puolalainen sinologi Dominik Michonski
totesikin kerran osuvasti, ettei Korokesutra ole mikiin
teksti vaan miinakentti’. Ymmirrin hinen viitanneen
sanoillaan sutran rakenteeseen, jossa liki jokainen virke
toimii mahdollisena ovena syvillisempid, metafyysiseen
oivallukseen.

Korokesutrasta on olemassa pidasiassa kaksi versiota.
Silkkitien varrella aikoinaan sijanneesta Dunhuangin
aavikkokaupungista 18ydettiin vuonna 1901 mittava aar-
teisto vanhoja kiinalaisia kirjakdirojd, joiden joukossa
oli vanhin tunnettu versio sutrasta. Nykytutkimuksen
mukaan se on kirjoitettu vuosien 830 ja 860 vilissi.
Sutran toinen versio — mydhiisempi ja huomattavasti pi-
dempi — on periisin Ming-dynastian (1368-1644) ajalta.

Suurin osa olemassa olevista englanninnoksista pe-
rustuu Dunhuangin versioon. Omassa suomennoksessani
olen sitd vastoin paitynyt kdyttimiin nuorempaa ja his-
toriallisesti epiluotettavampaa mutta kaunokirjallisesti
maukkaampaa ja vetoavampaa versiota, jossa Huineng
esitetddn psykologisesti kiehtovampana hahmona. Siini
missd vanhempi versio esimerkiksi toteaa kursorisesti
Huinengin tavanneen jonkun mestarin, jilkimmiinen
versio kirjaa yksityiskohtaisesti ylos koko dialogin, jonka
he (mahdollisesti) kivivit. Suomennokseni piilih-
teeni olen kiyttinyt Zhonghua shujun eli Kiinan jul-
kaisuyhtién vuonna 2010 julkaisemaa editiota, jossa on
kattava, historiallista kontekstia seki buddhalaisuuden
opillisia viitteitd valaiseva nootitus.

Kysymys itse tekstin autenttisesta historiasta eldtcii
tilld haavaa useammankin sinologian dosentin maailman
yliopistoissa. Sutra esittid yloskirjaajakseen Fahai-nimistd

Huinengin oppilasta, mutta osa tutkijoista on asettanut
koko Fahain faktuaalisen olemassaolon kyseenalaiseksi.
Esimerkiksi John Jorgensen on viittinyt, ettd Korokesutra
pitdisi itse asiassa ymmirtdd Huinengin hagiografiana
(tietoisesti fabuloituna pyhimyselimikertana) eiki var-
sinaisena biografiana®. Varma ja epdimiton tieto sutran
syntyhistoriasta lienee kuitenkin kadonnut jonnekin his-
torian himiriin.

Akateeminen kiistely Korokesutran mahdollisesta his-
toriallisesta autenttisuudesta saattaa kuitenkin himirtii
tekstin perimmiisen viestin ymmirtdmistd. Kuten yh-
dysvaltalainen kiintiji Red Pine on oman kidinnoksensi
jilkisanassa todennut: "Tiedimme, ettd mikili timi kirja
el sisilli Huinengin sanoja, se joka tapauksessa sisiltdd
sellaisen henkilén sanoja, joka oli hinen veroisensa zen-
opettaja.” Jos teksti todella sisdltdd viisautta, kysymys
ymmirryksen alkuperisti on loppujen lopuksi yhden-
tekevi.

Korokesutran on sanottu tehneen buddhalaisuudesta
lopullisesti kiinalaista. Sutran todellinen suuruus ei kui-
tenkaan ole siind, ettd Huinengin hahmo kiinalaisti in-
tialaisen buddhalaisuuden vaan siini, etti hinen selko-
kielinen tulkintansa toi chan-buddhalaisen syvimmin
opetuksen jokaisen ulottuville. Ja nyt Huinengin matka
suomeksi on alkanut.

Viitteet

1 %%, "chan-koulukunta’, joka linnessi tunnetaan yleisemmin
japanilaistetussa muodossa “zen”.

2 ”Buddhadharma” (f#7%) tarkoittaa buddhalaista opetusta, histo-

riallisen Buddhan antaman viisauden siirtimisti eteenpiin.

Schliitter 2012, 2.

Yampolsky 2011, 129.

Ziporyn 2012, 179.

Mahajana ("suuret vaunut”) on yksi nykybuddhalaisuuden

pidsuuntauksista. Se korostaa jokaisen olennon sisiistd buddha-

luontoa, metafyysisti itseoivallusta ja mydtituntoa kaikkia elivid

olentoja kohtaan.

7  Michonski esitti suullisen kommenttinsa eriissi seminaarissa
Nanjingissa.

8 Jorgensen 2012, 25.

9  Red Pine 2006, 61. Red Pine (s. 1943) on oikealta nimeltiin Bill
Porter, mutta hin on koko kidntijinuransa ajan julkaissut teok-
sensa mainitun pseudonyymin alla.
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Hanna Kanto, Snag (2014), 8ljy kankaalle, 250 x 200 cm

Korokesutra

Ensimmaiinen luku

Kuudennen chan-patriarkan Huinengin opetus Fahai-nimisen' oppilaan muistiinkirjoittamana.

rdiind piiving mestari oleili Baolin-temp-
pelissi® ja Shaozhoun® prefekti Wei sekii
Joukko muita virkamiehii saapui paikalle
ja pyysi mestaria opettamaan heiti. Mestari
matkusti kaupungissa sijainneeseen Dafan-
temppeliin®, jonka buddbasalissa hin opetti kuulijoitaan.

Saavuttuaan paikalle mestari nousi korokkeelle is-
tumaan. Wein lisiksi paikalla oli yli kolmekymmenti vir-
kamiesti, yli kolmekymmenti kungfutselaista oppinutta,
munkkeja ja nunnia, taolaisia seki maallikoita yhteensi yli
tuhat henked. Yhdessii he kumarsivat mestarille ja halusivat
kuulla timéin opettavan Dharmaa’.

Mestari sanoi: “Kunnianarvoisat viisaar! Valaistunut
mieli on jokaisen todellinen olemus, alusta libtien puhdas
ja kirkas. Jos kiytiit titi viisautta, sinusta tulee véilittomiisti
Buddha. Kunnianarvoisat viisaat! Tulkaa kuulemaan, kun
kerron teille, miten itse loysin Dharman.”

Ankaraluontoinen isini oli kotoisin Fanyangista®.
Epionnisten sattumusten vuoksi hinet kuitenkin ero-
tettiin virastaan ja karkotettiin Lingnaniin’, jossa hin
eli tavallisen rahvaan jiseneni Xinzhoun® kaupungissa.
Minun ollessani vield pieni isdni kuitenkin sairastui ja
kuoli. Leskeksi jddnyt ditini muutti kanssani Nanhaihin’,
jossa elimme kdyhyydessi ja puutteessa ja elitimme it-
seimme myymilld polttopuita.

Erddnd pidivini yksi paikallisista kauppiaista osti
meiled polttopuita ja pyysi toimittamaan ne kauppaansa.
Kuljetin ostetut polttopuut kauppaan, sain rahani ja
astuin ovesta ulos lihtedkseni takaisin. Oven ulko-
puolella térmisin mieheen, joka lausui d4neen jotakin
tekstid. Kuultuani michen sanat mieleni koki vilitts-
misti syvin avautumisen. Kysyin mieheltd, mitd tekstid
timd oli lausunut, ja hin kertoi lausuneensa Timantti-
sutraa. Kysyin, mistd mies oli tullut ja miksi hin lausui
ddneen tdtd sutraa.

Mies vastasi: “Tulen Qizhou-nimisesti kaupungista,
Huangmein piirikunnasta'®, jossa sijaitsee Dongchan-
temppeli'’. Tuossa temppelissi asuu chanin'? viides pat-
riarkka, mestari Hongren'?, jolla on yli tuhat oppilasta.
Kiyn usein hinen luonaan osoittamassa kunnioitustani
ja kuulemassa hinen opetustaan. Mestari opastaa mie-
lelldin sekd munkkeja ettd maallikoita. Hin opettaa ai-
noastaan Iimanttisutraa, jonka mukaan jokainen voi itse
nihdi oman perimmiisen olemuksensa ja siten vilicts-
misti tulla Buddhaksi.”

Ymmirsin, ettd olin términnyt tihin opetukseen
edellisissi elimissidni keriimini hyvin karman ansiosta
ja ettd minun tiytyi lihted Huangmeihin tapaamaan

viidettd patriarkkaa. Erds toinen mies antoi minulle
kymmenen /iangia hopeaa matkaa varten. Ensin var-
mistin, ettd didillini oli tarpeeksi vaatteita ja ruokaa.
Sitten lihdin kohti Huangmeita viidettd patriarkkaa ta-
paamaan.

Noin kuukauden kuluttua viimein saavuin Huang-
meihin. Menin viidennen patriarkan luokse ja kumarsin
syvaan.

Patriarkka kysyi: ”Kuka olet ja milli asialla liikut?”

Vastasin: ”Oppilaasi on tavallinen kansanihminen
Xinzhousta, Fengnanin kylidstd, ja matkustanut pitkidn
matkan tullakseen tapaamaan mestaria. Haluan tulla
buddhaksi. Mitd4n muuta pyrkimystd minulla ei ole.”

Patriarkka vastasi: “Tulet eteldstd Fengnanin kyldsti,
olet siis ihka oikea maalaistollo?. Ja sini muka haluat
tulla buddhaksi?”

Vastasin: ”Vaikka ihmiset tulevat eteldstd ja pohjoi-
sesta, buddhaluonnolle ei ole olemassa ilmansuuntia.
Vaikka olenkin maalaistollo enki
munkki, onko meidin perimmiisilli olemuksillamme

kunnianarvoisa

mitdin eroa?”

Viides patriarkka oli aikeissa sanoa jotakin, mutta
nihdessidin muut oppilaansa hin vaikeni. Hin kiski
minun menni auttamaan muita tydnteossa.

Sanoin: "Voin kertoa mestarille, silli oppilaassasi on
syntynyt syvillinen ymmirrys, joka ei poikkea mielen
alkuperiisestd luonnosta ja on tiynni suurta autuutta.
Miti tydtd mestari haluaa minun tekevin?”

Patriarkka vastasi: ”Tdmi maalaistollo on oivaltanut
jotakin. Mutta ld puhu tilli haavaa enempii vaan mene
hevostallille auttamaan.”

Menin temppelin takapihalle, jossa minun kiskettiin
pilkkoa polttopuita ja hakata riisinjyvii.

Kului kahdeksan kuukautta. Erddni piivini patri-
arkka saapui yllittien tapaamaan minua.

Hin sanoi: “Tieddn, ettd ymmirryksesi on syvi,
mutta olen pidittdytynyt puhumasta sinulle, silld olen
peldnnyt, eted erdit ilkeimieliset ihmiset saattaisivat va-
hingoittaa sinua. Ymmarritkd, miti tarkoitan?”

Vastasin: “Ymmirrin tdysin, mitd tarkoitat. En
ole rohjennut lihestyd huonettasi, jotta en kiinnittdisi
muiden huomiota.”

Erddnd pdivini patriarkka kutsui kaikki oppilaansa
koolle ja sanoi: "Mini sanon teille, suuri on kysymys
elimistd ja kuolemasta. Joka piivi te teette hyvid tekoja
keritiksenne itsellenne hyvii ansioita sen sijaan, ettd
yritedisitte vapauttaa itsenne kirsimyksen merestd, syn-
tymin ja kuoleman kiertokulusta. Silti hyvit ansiot eivit
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Menkii siis ja etsikdd viisautta omasta mielestinne. Sen
jilkeen kirjoittakaa minulle gatha'®, jossa osoitatte ym-
mirryksenne. Hinelle, joka ymmirtdid oman mielensi
perimmiisen luonteen, annan kaavun ja Dharma-
siirron'® ja teen hinesti kuudennen patriarkan. Alkii
tuhlatko hetkeikiin vaan kiiruhtakaa kuin olisitte kes-
kelld roihuavaa tulipaloa. Hin, joka on nihnyt todel-
lisen luontonsa, kykenee lausumaan sen #4neen, eiki hin
koskaan meneti sitd nikyvistiin, vaikka olisi keskelli kii-
vasta sotatannerta.”

Kuultuaan timin oppilaat miettivit yhdessi: "Mehin
olemme vain tavallisia ihmisii. Ei meidin kannata
yritedd puhdistaa mieltimme ja vaivata piitimme mo-
koman gathan kirjoittamisella. Mitd hydtyd meille siitd
olisi? Paamunkki Shenxiu" on meidin opastajamme, ja
hinestd tulee varmasti seuraava patriarkka. Jos me yri-
timme kirjoittaa jotakin vain muodon vuoksi, se olisi
ainoastaan energian tuhlausta.”

Puhuttuaan niin yhdessi he rauhoittuvat ja paittivit:
"Téstd eteenpdin vain seuraamme Shenxiuta emmeki
yriti turhaan kirjoittaa gathaa.”

Samaan aikaan Shenxiu mietti itsekseen: "Koska olen
muiden munkkien opastaja, kukaan muu ei rohkene
kirjoittaa gathaa. Minun tiytyy siis kirjoittaa sellainen
ja esittdd se patriarkalle. Jos en kirjoita gathaa, miten
patriarkka voisi tietdd, miten syvillinen tai pinnallinen
minun ymmirrykseni Dharmasta on? Jos kirjoitan
gathan saadakseni Dharma-siirron, pyrkimykseni on hy-
vistd. Mutta jos kirjoitan sen vain tullakseni seuraavaksi
patriarkaksi, pyrkimykseni on pahasta. T4llsin olisin vain
kuin tavallinen polkkypii, joka kuvittelee olevansa suuri
viisas. Mutta toisaalta jos en kirjoita gathaa laisinkaan, en
voi koskaan saada Dharma-siirtoakaan. Todella hankalaa,
todella hankalaa!”

Patriarkan huoneen edessi oli kolmiosainen kiytivi,
jonka seinille patriarkka oli pyytinyt Lu Zhen -nimistd
taiteilijaa maalaamaan kuvia Lankavatarasutrasta® seki
edeltivien patriarkkojen muotokuvat. Kirjoitettuaan gaz-
hansa Shenxiu yritti useita kertoja keritid rohkeutensa
ja viedd sen patriarkan nihtiviksi. Mutta aina kun hin
saapui patriarkan huoneen edessi olevaan kiytiviin,
hinen mielensi valtasi rauhattomuus ja hin hikoili it-
sensi lipimiriksi. Hin ei kyennyt viemiin gathaansa
patriarkan nihtiviksi, vaikka neljin piivin aikana yritt
yhteensi kolmetoista kertaa.

Shenxiu ajatteli itsekseen: "Kenties minun kannat-
taisi kirjoittaa gathani kiytivin seinille, josta patriarkka
voi lukea sen. Jos hin hyviksyy gathan, tulen esiin osoit-
tamaan kunnioitustani patriarkalle ja kerron kirjoitta-
neeni sen. Mutta jos hin hylkdd sen, olen tuhlannut
vuosikausia elimistini tdilld vuorella ja saanut osakseni
muiden kunnioituksen, jota en todellisuudessa ansaitse.
Miti olen tilldin saavuttanut?”

Kolmannen gengin®' aikana Shenxiu hiipi kiytiville
kenenkiin nikemittd lyhty kidessiin. Hin kirjoitti
gathan kiytivin etelidpdin seinille, josta kaikki sen niki-
sivit. Gatha kuului:

Thmisen keho on bodhipuu®,

mieli kuin jalustalla seisova peils.

Joka hetki sitii pitiiii abkerasti pyyhkid,

Jottei yksikiiiin polyhiukkanen sithen takertuisi.

Kirjoitettuaan gathan Shenxiu palasi huoneeseensa ke-
nenkdin nikemitti. Shenxiu ajatteli itsekseen: "Huo-
menna patriarkka nikee gathani. Jos hin pitid siitd,
silloin karmani on valmis vastaanottamaan Dharman. Jos
taas hin nikee garhani mutta ei pidi siitd, silloin mieleni
on tiynni himmennysti ja karmani tdynni hanka-
luuksia, enki ole sovelias vastaanottamaan Dharmaa. On
vaikea sanoa, miti patriarkka gathastani ajactelee!”

Niin Shenxiu yksin huoneessaan mietti, eikd hin
kyennyt makaamaan hetkeikdin aloillaan koko yoni.
Sitten koitti viides geng.

Mutta viides patriarkka tiesi jo, ettei Shenxiu ollut vield
astunut Dharma-portista sisidn eikd nihnyt todellista luon-
toaan. Kun aamu koitt, hin kutsui taiteilija Lun luokseen
ja meni hinen kanssaan kiytivin eteldpdihin, johon Lun
oli tarkoitus maalata patriarkan pyytimic kuvat. Tillsin
patriarkka yhtikkii niki seinille kirjoitetun gathan.

Hin sanoi: ”Arvoisa taiteilija, olet saapunut kaukaa
mutta ikdvd kylld sinun ei tarvitsekaan maalata pyyti-
miini kuvia. Kuten Timanttisutra sanoo: ’Kaikki maa-
ilmalliset ilmi6t ovat pohjimmiltaan tyhjii ja pysymit-
tomid.” On parempi jittdd timid gatha nikyviin, jotta
kaikki voivat opiskella sitd ja lausua sitd d4neen. Jos he
harjoittavat timin gathan viisautta, he pelastavat itsensi
vidrildd polulta. Hin, joka harjoittaa timin gathan vii-
sautta, saa osakseen mittaamattomat ansiot!”

Hin kiski oppilaitaan polttamaan suitsuketikkuja
gathan edessi, osoittamaan sille kunnioitusta ja opiske-
lemaan sitd. Oppilaat toistelivat gathaa suuren ihastuksen
vallassa ja he kaikki olivat yhtd mieltd, ettd se oli ker-
rassaan suurenmoinen.

Kolmannen gengin aikana patriarkka kutsui Shenxiun
huoneeseensa ja kysyi, oliko timi kirjoittanut gathan.

Shenxiu vastasi: “Se on todellakin minun kirjoit-
tamani. En ole niin turhamainen, etti rohkenisin toivoa
tulevani patriarkaksi, mutta pyydin mestaria suuressa
mydtitunnossaan kertomaan, onko hinen oppilaansa
gathassa todellista viisautta pisarankaan vertaa.”

Patriarkka sanoi: “Kirjoittamasi gatha osoittaa, ettet
ole vieli nihnyt todellista luontoasi. Seisot edelleen
Dharma-portin ulkopuolella etkd ole astunut siitd sisdin.
Tdmi nikemys ei vield ole bodhi-viisauden® tasolla eikd
ole saavuttanut todellista ymmirrystd. Kun ihminen
saavuttaa ylittimitedmin bodpi-viisauden, hin tietdd
vilictdmisti alkuperiisen mielensi ja nikee oman todel-
lisen luontonsa, joka on syntymin ja kuoleman tuolla
puolen. Viisas nikee sen joka hetki itse, eikd yksikdin
kymmenesti tuhannesta dharmasta® ole hinelle este.
Kun ymmiredd timin yhden totuuden, ymmiredd kaikki
totuudet, ja tilloin mieli lepai kaikissa tilanteissa todel-
lisuuden sellaisuudessa. Sellaisuuden ymmirtinyt mieli
on 18ytinyt lopullisen totuuden. Jos kykenet nikemiin
koko maailman nidin, olet saavuttanut bodhisattvojen®
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ylittimiccdmin mielen. Mene nyt takaisin, mieti ticd
muutaman piivin ajan ja kirjoita sitten minulle uusi
gatha. Jos se osoittaa sinun astuneen Dharma-portista
sisidn, annan sinulle kaavun ja Dharma-siirron.”

Shenxiu kumarsi ja poistui. Useiden piivien ajan hin
yritti kirjoittaa uutta gathaa, mutta hinen mielensi oli
niin poissa tolaltaan, ettei hin saanut hetkenkiin lepoa.
Hin oli kuin unessa eiki kyennyt istumaan eiki kive-
lemiin rauhassa.

Kahden piivin kuluttua eris nuori poika sattui kive-
lemiin sen huoneen ohitse, jossa olin hakkaamassa rii-
sinhyvid. Poika lausui kulkiessaan Shenxiun kirjoittamaa
gathaa dineen. Heti gathan kuultuani tiesin, ettei sen kir-
joittaja ollut nihnyt mielensi todellista luontoa eiki ym-
mirtinyt vastausta suureen kysymykseen. Kysyin pojalta,
mitd gathaa hin lausui.

Poika vastasi: “Sind todella olet ihka oikea maalais-
tollo, kun et kerran siti tiedi. Itse mestari sanoi: Suuri on
kysymys elimisti ja kuolemasta.” Heiddn, jotka halusivat
saada itselleen kaavun ja Dharma-siirron, piti kirjoittaa
gatha hinen nihtivikseen. Hinests, joka oli ymmirtinyt
mielensi todellisen olemuksen, hin tekisi kuudennen pat-
riarkan. Pdimunkki Shenxiu kirjoitti mestarin huoneen
tomuutta kuvaavan gathan, ja mestari kiski meidin lausua
sitd dineen. Hin sanoi myds, ettd he, jotka harjoittavat
timin gathan viisautta, saavat osakseen suuret ansiot.”

Sanoin: "Mindkin haluaisin lausua tuota gathaa, silli
karmallani on syvillinen suhde sen osoittaman viisauden
kanssa. Olen kuitenkin ollut tiilli hakkaamassa riisin-
jyvid yli kahdeksan kuukautta enki ole koskaan edes
kdynyt mestarin huoneen edustalla. Voisitko sind niyttid
minulle, missd tuo gatha sijaitsee, jotta minikin voisin
osoittaa sille kunnioitustani?”

Poika vei minut gathan luokse ja kumarsin sille.
Sanoin: “En tunne kirjoitusmerkkeji, joten voisiko joku
lukea sen minulle?”

Juuri silloin paikalla sattui olemaan jiangzhoulainen
Zhang Riyong -niminen virkamies, ja hin luki gathan
minulle dineen.

Kun hin oli lopettanut lukemisensa, sanoin hinelle:
"Mini myds olen kirjoittanut gathan. Pyydin arvoisaa
virkamiesti kirjoittamaan sen ylés puolestani.”

”Toisinaan alhaisella ihmiselld
on hallussaan korkeaa viisautta,
ja toisinaan korkeasti oppineella
taas ei ole viisautta laisinkaan.”

Hin sanoi: "Sin#ké olet myds kirjoittanut gathan?
Timi on erittdin harvinaista.”

Vastasin: “Vaikka ihmisen oppineisuuden taso olisi vaa-
timaton, hinti ei koskaan pidd ylenkatsoa. Toisinaan alhai-
sella thmiselld on hallussaan korkeaa viisautta, ja toisinaan
korkeasti oppineella taas ei ole viisautta laisinkaan. Jos vi-

Zhang sanoi: “Jos olet kerran tehnyt gathan, mini
voin toki kirjoittaa sen puolestasi. Mutta jos saavutat
ymmirryksen Dharmasta, pelasta ensimmiiseksi minut.
Ali unohda niiti sanoja.”

Lausuin hinelle gathani:
Bodhi ei ole mikéiin puu,
eikii peilillii ole jalustaa.
Alun alkaenkaan ei ollut mitiiin,

Joten mihin pély voisi takertua?

Kun gatha oli kirjoitettu loppuun, kaikki lisniolijat
olivat illistyneitd. Tdynni syvdd kunnioitusta he sanoivat
toisilleen: ”Kuinka himmistyttivii! Todellakaan ihmistd
ei kannata arvioida ulkoisen olemuksen perusteella.
Miten on mahdollista, ettd niin lyhyessi ajassa hinestd
on tullut elidvi bodhisattva?”

Kun patriarkka niki vikijoukon himmennyksen,
hin pelkisi jonkun haluavan vahingoittaa minua. Hin
pyyhki kiireesti kengilldin runon pois seinilti ja sanoi:
“Tdmin kirjoittaja ei ole vield nihnyt todellista luon-
toaan.” Tdmin jilkeen kaikki poistuivat paikalta.

Seuraavana piivini patriarkka tuli salaa tydhuo-
neelleni, jossa olin hakkaamassa riisinjyvid. Kun hin
niki, ettd kdytin kivistd morttelia, hin sanoi: "Totuuden
etsiji uhraa tarvittaessa vaikka eliminsi loytidkseen
Dharman. Juuri niin sen pitdskin olla!”

Sitten hin kdintyi minuun piin ja kysyi: "Joko riisi
on valmista?”

Vastasin: “Riisi on ollut valmista jo kauan. Se pitdi
endd vain siivilsidi.”

Patriarkka 161 morttelia sauvallaan kolme kertaa ja
poistui.

Ymmirsin patriarkan viestin ja seuraavana yoni
kolmannella kellonlyémilli menin hinen huonee-
seensa. Hin kohotti kaavun ympirillemme, jotta
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kukaan ei nikisi meitd. Sitten hin alkoi opettaa mi-
nulle Timanttisutraa. Hin luki tekstid d4neen ja saapui
viimein kohtaan: "Olematta missdin paikassa valais-
tunut mieli herdi.”?® Vilittdmisti nuo sanat kuultuani
koin suuren valaistumisen ja totesin: “Kaikki kym-
menentuhatta dharmaa eivit poikkea todellisesta ole-
muksestani.”

Sitten sanoin patriarkalle: ”En ollut aiemmin ym-
mirtinyt, ettd alkuperdinen luontoni on kirkas ja tah-
raton. En ollut aiemmin ymmireinyt, ettd syntymii ja
kuolemaa ei ole. En ollut aiemmin ymmirtinyt, ettd
alkuperdinen luontoni sisiltdd kaiken olemassa olevan.
En ollut aiemmin ymmirtinyt, ettd todellista ole-
mustani ei voi mikiin horjuttaa eiki muuttaa. En ollut
alemmin ymmirtinyt, ettd se synnyttdi kymmenentu-
hatta dharmaa.”

Patriarkka tiesi minun nihneen todellisen olemukseni
ja sanoi: “Jos ei ole itse nihnyt ¢itd, Dharman harjoitta-
minen on hyddyténti. Jos tuntee oman todellisen olemuk-
sensa ja on itse nihnyt sen, tilldin muuttuu Tathagataksi?/,
taivaallisten olentojen opettajaksi, itse Buddhaksi.”

Kolmannen gengin aikana kenenkiin nikemitti pat-
riarkka antoi minulle kaavun ja kerjuukulhon ja sanoi:
"Titen teen sinusta kuudennen patriarkan. Tee kaikkesi
suojellaksesi titd opetusta ja pelasta kaikki olennot kirsi-
mykseltd. Vilitd timi opetus tuleville sukupolville dliki
anna timin ketjun katketa. Kuule, kun lausun sinulle
gathan.”

Patriarkka sanoi:
Jos olennolla on tietoisuus ja sithen kylvetiin siemen,
se kantaa hedelmiii ja palaa elimiiin.
Mutta jos ei ole tietoisuutta eikii siementd,
ei ole todellista lwontoa eikii syntymiicikéiin.

Patriarkka jatkoi: "Kun mestari Bodhidharma®® saapui
tihin maahan, kukaan ei aluksi tahtonut uskoa hinen
opetustaan, joten timi kaapu kulki luottamuksen osoi-
tuksena patriarkalta toiselle. Dharma siirtyi sukupolvi
sukupolvelta mielestd mieleen, ja jokaisen valaistuneen
tdytyi itse se oivaltaa. Ikiajoista lihtien Dharman viisaus
on siirtynyt Buddhalta Buddhalle ja mestarilta mestarille
mielen syvilliseni salaisuutena. Koska monet haluavat ta-
pella kaavusta, sini olet viimeinen, joka sen saa. Jos kui-
tenkin annat sen vield eteenpiin, elimisi roikkuu hius-
karvan varassa. Nyt sinun tiytyy lihte, silld pelkddn, etcd
toiset haluavat vahingoittaa sinua.”

Kysyin: "Minne minun pitdd menni?”

Patriarkka vastasi: "Kulje, kunnes saavut Bein kau-
punkiin®. Mene sieltd Huin®® kyldin ja piiloudu sinne.”

Kolmannen gengin aikana otin vastaan kaavun ja
kerjuukulhon ja sanoin patriarkalle: ”Olen kotoisin ete-
ldstd, joten en tunne titd vuoristoseutua. En tiedi, miten
16ydin joelle.”

Viides patriarkka sanoi: "Ali murehdi. Mini tulen
ndyttimdin sinulle tien.”

Sitten hin saattoi minut Jiujiangiin®', kiski minun
astua veneeseen ja alkoi itse soutaa.

Sanoin: "Kunnianarvoisa munkki, istu sind aloillasi ja
anna oppilaasi soutaa.”

Patriarkka vastasi: ”On vain oikein, etti mini saatan
sinut toiselle rannalle.”

Sanoin: “Jos oppilaan mieli on himmentynyt, on
oikein, etti opettaja pelastaa hinet. Mutta jos oppilas
itse ymmirtid totuuden, hin pelastaa itse itsensi. Vaikka
niitd kahta kutsutaan samalla nimell3, todellisuudessa ne
eivit ole sama asia. Olen syntynyt rajaseudulla ja puhun
siksi murretta, mutta siitd huolimatta olen vastaanot-
tanut sinulta Dharman. Koska olen saavuttanut valaistu-
misen, voin itse pelastaa itseni.”

Patriarkka vastasi: “Juuri ndin, juuri niin. Tulevai-
suudessa sinusta tulee suuri Buddhadharman opettaja.
Kolme vuotta eroamisemme jilkeen mini poistun tistd
maailmasta. Mutta nyt sinun tiytyy menni, kulje niin
nopeasti kuin pystyt kohti eteldd. Mutta ili aloita opet-
tamista lilan aikaisin, silli Buddhadharman ymmirti-
minen on vaikeaa.”

Hyvisteltyimme lihdin kulkemaan kohti etelii,
ja viides patriarkka palasi temppeliinsi. Hin vetdytyi
viideksi piiviksi huoneeseensa eikd tuona aikana vas-
taanottanut ketdin. Lopulta oppilaat alkoivat huolestua
ja menivit kysymiin, oliko mestari sairas. Hin vastasi,
ettei ollut. Oppilaat kysyivit, kuka saa kaavun ja kerjuu-
kulhon omakseen, ja mestari vastasi, ettd kaapu ja ker-
juukulho ovat jo menneet eteldin. Oppilaat kysyivit,
kuka ne sai omakseen.

Mestari vastasi: “Kaavun ja kerjuukulhon sai
omakseen hin, joka on niiden arvoinen.”*

Oppilaat tiesivit, kenestd oli kyse, ja lihtivit hinen
perddnsd.

Kahden kuukauden kuluttua saavuin Dayu-vuoriston
luokse. Koko ajan kannoillani kulki pahantahtoisia vai-
noajia, jotka halusivat anastaa kaavun ja kerjuukulhon
minulta. Heiddn joukossaan oli eris Zhang Huiming
-niminen munkki, joka oli aiemmin tydskennellyt ken-
raalina ja joka oli luonteeltaan hyvin karski ja vikival-
tainen. Hén halusi kaikkein eniten saada kaavun ja ker-
juukulhon itselleen. Hin sai minut lopulta kiinni.

Heitin kaavun ja kerjuukulhon maahan ja huu-
dahdin: "T4m4 kaapu on ainoastaan opetuksen symboli.
Voidaanko se muka ottaa pois vikivalloin?”

Tdmin sanottuani juoksin metsidn piiloon. Huiming
saapui paikalle ja yritti ottaa kaavun ja kulhon maasta
mutta ei saanut niiti liikahtamaankaan.

Hin huusi: ”"Matkamies, matkamies! Tulin Dharman
enki kaavun vuoksi!”

Lopulta astuin esiin ja istuin kiven piille risti-is-
tuntaan. Huiming kumarsi ja sanoi: “Pyydin, ettd mat-
kamies opettaa minulle Dharmaa.”

Sanoin: “Jos kerran tulit tinne Dharman vuoksi,
pane kaikki muu syrjiin. Tyhjennid mielesi kokonaan, ja
sen jilkeen mini opetan sinua.”

Huiming oli pitkin aikaa tdysin vaiti.

Sitten sanoin: "Ali ajattele pahaa iliki ajattele hyvii.
Jos kykenet pitimiin mielesi tidssi tilassa tarpeeksi
kauan, niet lopulta alkuperiiset kasvosi.”
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Vilittémisti sanani kuultuaan Huiming koki suuren
valaistumisen.

Hin kysyi: ”Onko timin salaisen opetuksen lisiksi
vield muita salaisia opetuksia?”

Vastasin: “Se, minki sinulle opetin, ei ole miki4n sa-
laisuus. Jos katsot sisddnpdin, niet, ettd salaisuus on aina
ollut edessisi.”

Huiming kysyi: ”Vaikka olen ollut tiilli Huang-
meissi jo pitkddn, en aiemmin ollut nihnyt alkupe-
riisii kasvojani. T4n#idn olen nihnyt ne ja olen kuin
mies, joka juo vetti ja tietdi itse, onko se kylmii vai
kuumaa. Matkamiehestd on titen tullut minun opet-
tajani.”

Sanoin; “Jos kerran olet nihnyt timin, me olemme
yhdessi huangmeilaisia opettajia. Suojele titd opetusta
huolella.”

Huiming kysyi: "Minne minun pitiisi tdmin jilkeen
lihted?”

Vastasin: "Mene Yuanzhouhun ja pysihdy sinne.
Mene Meng-vuorten® luokse ja jii sinne asumaan.”

Huiming kumarsi ja lihti.

Mini jatkoin matkaani ja saavuin vihin ajan ku-
luttua Caoxiin®. Huomasin, etti perdssini seurasi
edelleen joukko ilkedmielisid vainoajia ja piilouduin pai-
kallisten metsistdjien luokse. Ndin kului yhteensi viisi-
toista kesdid. Tuona aikana opetin metsistdjille Dharmaa.
Metsistijit pyysivdt minua usein vartioimaan ansaverk-
kojaan, mutta vapautin niihin takertuneet eldimet ja
pddstin aina ne menemiin. Ruoka-aikaan s6in ainoas-
taan kasviksia. Metsistdjit kysyivit, miksi tein niin, ja
vastasin heille: "Nimi lihapalojen vieressi olevat kas-
vikset riittdvit minulle.”

Erddnd pdivini ajactelin itsekseni: "En voi piiles-
kelli loputtomiin vaan minun on aika alkaa opettaa
Dharmaa.” Kuljin Guangzhouhun ja saavuin Faxing-
temppeliin®, jossa mestari Yinzong® opetti Nirvana-
sutraa®. Tuona pidivini voimakas tuuli sattui liehut-
tamaan viirid, ja kaksi munkkia kiisteli d4neen ilmion
luonteesta. Toinen munkki viitti tuulen litkkuvan ja
toinen viitti viirin liikkuvan.

Astuin sisiin temppelin pihamaalle ja sanoin: ”Tuuli
ei litku sen enempii kuin viirikdin. Todellisuudessa
teidin mielenne liikkkuvat.”

Kaikki paikalla olleet himmistyivit sanojani. Mestari
Yinzong pyysi minua istumaan korokkeelle ja alkoi tar-
kemmin kyselld opetuksestani. Hin huomasi, ettd vas-
taukseni olivat tdsmillisii ja etteivit ne nojautuneet sut-
rista ulkoa opittuihin lauseisiin.

Hin sanoi: "T4mi matkamies on poikkeuksellinen
ihminen. Kuulin kauan aikaa sitten Huangmeissa, ettd
kaapu ja kerjuukulho ovat tulleet eteliin. Onko mat-
kamies mahdollisesti niiden tuoja?”

Vastasin: "En ole moisen kohteliaisuuden arvoinen.”

Mestari Yinzong kumarsi ja pyysi minua ottamaan
kaavun ja kerjuukulhon esille, jotta kaikki nikisivit ne.

Hin kysyi: ”Kun Huangmeissa vastaanotit Dharman,
miti viides patriarkka sinulle silloin opetti?”

Vastasin: "Ei mitddn. Hin ainoastaan kehotti minua

tutkimaan omaa miel¢ini. Edes meditaatiosta tai vapau-
tumisesta hin ei lausunut sanaakaan.”

Yinzong kysyi: "Miksi hin ei opettanut sinulle
ndistd?”

Vastasin: “Jos joku opettaa samanaikaisesti kahta
oppia, hin ei silloin opeta Buddhadharmaa. Buddha-
dharmassa on vain yksi oppi.”

Yinzong kysyi edelleen: "Miti tarkoittaa, ettd Buddha-
dharmassa on vain yksi oppi?”

Vastasin: "Kuten Nirvanasutra opettaa, buddha-
luonnon nikeminen tarkoittaa Buddhadharman yk-
seyden nikemistd. Sutrassa Gaoguidewang-niminen®
bodbisattva kysyy Buddhalta: "Menettivitkd he, jotka
ovat syyllistyneet neljiin viiriin tekoon® tai viiteen
vakavaan rikkomukseen? tai ovat harhaoppisia,
buddhaluontonsa?’ Buddha vastaa: "Hyvyydelli on
kaksi juurta, toinen on ikuinen ja toinen tilapdinen.’
Buddhaluonto ei ole ikuinen eiki tilapdinen, joten
sitd ei voi kitked pois. Siksi sitd kutsutaan nimelli ’ei-
kaksi’. On olemassa hyvi polku ja paha polku, mutta
buddhaluonto ei ole hyvi eiki paha. Siksi sitd kut-
sutaan nimelld “ei-kaksi’. Tavalliset ihmiset nikevit
skandhat? ja maailman kahtena, mutta viisas ym-
mirtii, ettd ne eivit ole eri asia. Juuri timi “ei-kaksi’
on buddhaluonto.”

Mestari Yinzong oli hyvin tyytyviinen vastaukseeni.
Hin osoitti kunnioitustaan kohottamalla kitensi yhteen
kimmenet vastakkain ja sanoi: "Minun sutran selitykseni
on ollut vain tiilien murskaamista®, mutta sinun ope-
tuksesi on puhdasta kultaa.”

Sitten hin ajeli tukkani pois* ja pyysi minua ryh-
tymiin opettajakseen. Istuin bodhi-puun alle ja aloin
opettaa Dongshan-koulukunnan® Dharmaa:

”Sen jilkeen, kun tidlli Dongshanissa otin vastaan Dhar-
man, elimini on ollut tiynni suuria vastoinkidymisid
ja vililld roikkunut hiuskarvan varassa. Tdndin minulla
on suuri kunnia tavata teidin herrasmiesten, virkamies-
ten, munkkien, nunnien, taolaisten ja maallikoiden suuri
joukko. Se, etti olemme kaikki tinddn koolla tilli, johtuu
siitd, etti olemme aikaisemmissa elimissimme lukuisten
kalpojen®® ajan yhdessi seuranneet lukemattomia Budd-
hia. Muuten emme olisi saaneet mahdollisuutta kuulla
edelld olevaa opetusta ikillisestd valaistumisesta ja kyenneet
ymmirtimiin Dharmaa. Tdmi opetus on aikojen halki
kulkenut mestarilta toiselle, eiki se ole minun keksimini.
Heidin, jotka haluavat kuulla mestarin opetusta, tiytyy
ensin puhdistaa mielensi. Kuultuaan opetuksen heidin
tdytyy irtautua kaikesta epiilyksestd, ja silloin heistd itses-

tidn tulee menneiden viisaiden kaltaisia.”

Kuultuaan puheeni kaikki paikallaolijat tunsivat suurta
iloa. He kumarsivat ja poistuivat.

Suomentanut Tero Tihtinen

(alun perin: Tanjing ({42, n. 830-860).
Zhonghua shuju, Beijing 2010)
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Suomentajan huomautukset
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7476, "Dharman meri”. Hinesti ei
tiedetd juuri mitiin, ja osa tutkijoista on

jopa asettanut hinen koko historiallisen
olemassaolonsa kyseenalaiseksi.
FHIFF, "Aarremetsin temppeli”,
sijaitsee Foshanin kaupungissa, keskelld
Guangdongin maakuntaa. Kyseessi on
siis vuoristossa sijaitseva temppeli, josta
Huineng laskeutui kaupunkiin anta-
maan Korokesutrassa kerrotun opetuk-
sen.

Nykyinen Shaoguanin kaupunki Poh-
jois-Guangdongissa.

KAEZF, ”Suuri buddhalainen temp-
peli”, sijaitsee Shaoguanissa.

Dharma (sanskr. "Laki”) tarkoittaa
buddhalaista oppia. My8s muodossa
”Buddhadharma”.

Nykyinen Daxing, Pekingin lihistolla.
Nykyisen Guangdongin maakunnan alu-
eella elinyt Huinengin isi karkotettiin
kauas eteldin. Tuohon aikaan karkotus
barbaariseen eteldiin ei juuri eronnut
kuolemantuomiosta.

Nykyisin Xinxingin kaupunki Guang-
dongin maakunnassa.

Paikka nykyisen Foshanin kaupungin
lzhistslld Guangdongin maakunnassa.
Nykyinen Qichunin piirikunta Hubein
maakunnassa.

TRAE, “tdisen chanin temppeli”.

##, kiinaksi chan, mutta tunnetaan
Linnessd paremmin japanilaistetussa
muodossa zen. Buddhalaisuuden medi-
taatiota ja valaistumista painottava kou-
lukunta.

5472, ”Suuri voima” (601-674).

Yksi liang on 50 grammaa.

Tuohon aikaan etelikiinalaisia pidettiin
muualla maassa alkukantaisina ja bar-
baarisina.

Gatha (sanskr. “runo”, “sie”) on lyhyt
runo, jota yleensi kiytetiin opetustar-
koituksessa.

Viittaa Bodhidharman kaapuun, joka on
chan-patriarkaatin symboli.

Dharma eli buddhalainen oppi siirtyy
aina mestarilta oppilaalle, josta Dharma-
siirron my®éti tulee mestari.

F#175, ”Erinomainen sielu”, (6062—706)
oli myshemmin chanin pohjoisen kou-
lukunnan perustaja.

Lankavatarasutra (kirjaimellisesti ”Sri
Lankaan laskeutumisen sutra”) on mer-
kittivd mahajanabuddhalainen sutra,
joka tunnetaan erityisesti tietoisuuden

ensisijaisuutta korostavasta opistaan.

Tekstii ei valitettavasti ole suomennettu.
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Vanhan kiinalaisen ajanlaskun mukaan
yo oli jaettu viiteen gengiin, joista jokai-
nen kesti kaksi tuntia. Kolmas geng kesti
kello yhdestitoista kello yhteen yolla.
Kolmannen ja neljinnen gengin aikana
munkkien oli tarkoitus nukkua.
Bodhipuu eli pyhiviikunapuu (Ficus
religiosa). Puu tunnetaan yleisesti
nimelld bodhi- eli valaistumispuu, koska
perimitiedon mukaan Buddha saavutti
valaistumisensa istuessaan sen alla.
Bodhi (sanskr.) tarkoittaa buddhien
transsendentaalia viisautta. Kanta budh
tarkoittaa "herddmistd’.

Pienelld kirjoitettuna dharma (sanskr.)
tarkoittaa ’ilmigitd’. ”’Kymmenentuhatta
dbarmaa” (J572) tarkoittaa kaikkia maa-
ilman ilmisitd eli koko fyysisti todelli-
suutta.

Bodhisattvat (sanskr. “valaistumis-
olento”) ovat mahajanabuddhalaisuu-
dessa valaistuneita olentoja, jotka kiel-
tdytyvit astumasta nirvanan autuuteen,
koska suuressa mydtitunnossaan halua-
vat ensin johdattaa kaikki muut kirsivit
olennot sinne.

Lause on Timanttisutran kymmenen-
nesti luvusta. Se kuuluu kiinaksi N7
BT A0 eli kirjaimellisesti "vailla
paikkaa, jossa asua, timi mieli syntyy”.
Yksi Buddhan lisinimisti.
Bodhidharma oli osin myyttinen
buddhalainen munkki, joka eli kenties
400- tai 500-luvulla. Legendan mukaan
hin toi chan-buddhalaisuuden Kiinaan,
minki vuoksi hinti kutsutaan kiinalai-
sen chanin ensimmiiseksi patriarkaksi.
Hinesti lihemmin kiinnostuneitten
kannattaa tutustua Andy Fergusonin
erinomaiseen teokseen Tracking Bodhi-
dharma. A Journey to the Heart of Chinese
Culture. Counterpoint, Berkeley 2012.
Nykyinen Wuzhou Guangxin maakun-
nassa.

Nykyinen Xinhui Guangxin maakun-
nassa.

Kaupunki Jiangxin maakunnan luonteis-
kulmassa, Jangtse-joen eteldrannalla.
Patriarkan repliikkiin sisiltyy sanaleikki,
silld “arvoista” tarkoittava sana neng (§E)
sisiltyy Huinengin (£ AE) nimeen.
Paikka sijaitsee nykydin Yichunin
kaupungissa, Jiangxin maakunnassa, eli
Huineng kiski Huimingid matkusta-
maan pohjoiseen.

Pieni kaupunki Pohjois-Guangdongissa.
Huinengin poikkeuksellisen ympiripys-
reiled kuulostava vastaus on vihintiin-
kin arvoituksellinen. Joko hin ei halua
suoraan loukata lihaa sydvid metsistdjid
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tai kenties yriteid salavihkaisesti antaa
ymmiirtii, ettd lihan syominen ei ole
ihmiselle vilttimétonti.

7ZME3F, "Dharmaluonnon temppeli”,
on Guangzhoun suurin ja tunnetuin
buddhalainen temppeli ja se tunnetaan
nykyisin nimelld Y6235 (guangxiaosi)
eli "Loistavan kuuliaisuuden temppeli”.
E[15%, ”Opin sinetti”, (627-713) oli tun-
nettu Nirvanasutran opettaja ja vinayan
eli buddhalaisen luostarikoodin tuntija.
Mahayana Mahaparinirvapa Siitra on
mahajanabuddhalainen teksti. Sen
keskeiselld opetuksella, jonka mukaan
jokaisella olennolla on buddhaluonto

ja jokainen olento voi siten tulla Budd-
haksi, oli merkittivi vaikutus itdaasia-
laisen buddhalaisuuden kehittymiseen.
Tekstid ei valitettavasti ole suomennettu.
=518 E, “Jalon hyveen kuningas”.
Nelji viirid tekoa eli parajikaa ovat
sukupuoliyhteys, varastaminen, tap-
paminen ja oman spirituaalisen tason
valehteleminen. Niihin syyllistynyt
munkki tai nunna suljetaan loppuiik-
seen luostariyhteisén ulkopuolelle.

Viisi vakavaa rikkomusta ovat isin-
murha, didinmurha, episovun aiheutta-
minen buddhalaisessa yhteisossi, arbatin
(valaistuneen olennon) tappaminen ja
veren vuodattaminen Buddhan kehosta.
Niihin syyllistyminen johtaa buddhalai-
sen opin mukaan vilittdmiin karmiseen
rangaistukseen.

Buddhalaisen opin mukaan tuntevat
olennot koostuvat viidesti skandhasta:
materia (keho), tuntemukset, havainnot,
ajatukset ja tietoisuus.

Mestari Yinzongin kiyttimi kielikuva
on jokseenkin omituinen. Ilmiselvisti
hin haluaa osoittaa oman opetuksensa
arvottomuuden ja vertaa sitd arkipdivii-
siin roskiin.

Buddhalaiseksi munkiksi vihkimisen
merkki.

TRUIELT, kirjaimellisesti "itdisen
vuoren Dharma-portti”. Huineng viit-
taa sanoillaan neljinteen patriarkkaan
Daoxiniin ja viidenteen patriarkkaan
Hongreniin, jotka asuivat Dongshanissa.
Kalpa on hindulaisessa ja buddhalaisessa
mytologiassa ddrettdmin pitkd ajanjakso.
Yleisesti ottaen yksi kalpa tarkoittaa
universumin syntymin ja uudelleensyn-
tymin vilissi kuluvaa ajanjaksoa. Hin-
dulaisissa purana-teksteissi yhden kalpan
mitaksi maritelldn yli nelji miljardia
vuotta.

Hanna Kanto, Shelter (2012), akryyli kankaalle, | 18 x 141 cm
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Hanna Kanto, Pink House (2013), 6ljy kankaalle, 120 x 120 cm

EDGAR ALLAN POE

Huonekalujen filosofia

Filosofia”, sanoo Hegel, “on kertakaikkisen hyo-
dytontd ja arvotonta, ja juuri siiti syysti se on

kaikista pyrinnéistd ylevin, huomiomme ansait-
1

)

sevin ja arvollisin saamaan sinettimme”' — varsin

coleridgehtava® viite on syvillisen merkityksen
puronen sanojen kedolla. Paradoksin vyyhdin selvitti-
minen olisi ajan haaskausta — sitikin suuremmasta syysti,
koska kukaan ei kiistd, ettd filosofialla on ansionsa ja ettd
sitd voidaan soveltaa irettémin moniin pdimidriin. Sa-
notaan, ettd kananmunien paistamisessa piilee jirkei, ja
jopa huonekaluissa on filosofiaa — mutta filosofiaa, jota
amerikkalaiset tuntuvat ymmirtivin epitiydellisemmin
kuin mikdin muu sivistynyt kansakunta Maan kama-
ralla.

Asumustensa sisustamisessa ellei ulkoisessa arkkiteh-
tuurissa ylivertaisia ovat englantilaiset. Italialaiset eivit
piittaa juuri muusta kuin marmorista ja vireisti. Rans-
kassa meliora probant, deteriora sequuntur® — ihmiset
ovat liiaksi tyhjintoimittajien sukukuntaa tutkiakseen
ja pitddkseen ylld niicd talouden ominaisuuksia, joita he
tosiaan ymmirtivit herkisti tai joita heilld ainakin on
edellytykset ymmirtdd. Kiinalaisilla ja useimmilla itdi-
silld roduilla on limmin mutta asiaan sopimaton mie-
likuvitus. Skotit ovat kehnoja sisustajia. Hollantilaisilla
on vain himiri kisitys siitd, ettei verho ole kaalinpi.
Espanjassa ollaan pelkkiii verhoa — kansakuntana he 7i-
pustavat verhoja tai hirsipuuhun. Veniliiset eivit kalusta.
Hottentotit ja kickapoot® ovat piisseet jo pitkille — yksin
jenkit ovat tolkuttomia.

Ei ole vaikea nihdi, miksi ndin on. Meilli ei ole
veren aristokratiaa, ja koska niin ollen olemme luon-
nostaan ja tosiaan vilttimittdmyyden pakosta muo-
toilleet dollariaristokratian, varallisuuden esittely ottaa
meilldi vdistimited kuningasvaltaisten maiden vaaku-
noiden esittelyn paikan ja tiyttdd sen tehedvin. Vaivatta
ymmirrettivd muutos, joka olisi ollut helppo nihdi en-
nalta, on saanut meidit kokoamaan varsinaiset makuki-
sityksemme pelkkiidn ndiyttimiseen. Vihemmin abstrak-
tisti puhuakseni: esimerkiksi Englannissa silkka kallisar-
voisen tarpeiston esittely ei loisi tarpeiston kauneuden
vaikutelmaa tai omistajan maun vaikutelmaa yhei to-
dennikoisesti kuin meilli — nidin on ensinnikin siksi,
ettei varallisuus ole englantilaisille kunnianhimon uljain
kohde, josta aatelius muodostuu; ja toiseksi siksi, ettd
sielld todellinen jaloverisyys pikemminkin vilttelee kuin
ihastelee kallisarvoisuutta, jonka piirissi nousukasmainen
kilpailu voi onnistua, ja rajoittuu perustellun maun an-
kariin rajoihin ja sen erittelevdin tutkimiseen. Yhteinen
kansa jiljittelee aatelisia luonnostaan, ja tuloksena on
oikean tunteen levittyminen kaikkialle. Mutta kun Ame-
rikassa dollarit ovat aristokratian korkein arvomerkki,

niiden esittelyn voidaan yleisesti ottaen sanoa olevan
ainoa aristokraattisen eronteon keino; ja malleja etsivd
rahvas johdatellaan huomaamatta sekoittamaan nimi
kaksi tdysin erillistd kisitystd mahtavuudesta ja kauneu-
desta. Lyhyesti sanoen lopulta huonekalun hinnasta on
sisustuksellisesta nikokulmasta tullut meille melkeinpi
ainoa sen ansioiden mittapuu. Ja kun timi mittapuu on
kerran otettu kiyttd6n, se on vetinyt mukanaan monia
vastaavia erheitd, jotka voidaan vaivattomasti jiljittdd
yhteen alkuhullutukseen.

Taiteilijan silmddn voi tuskin sattua mitiin louk-
kaavampaa kuin Yhdysvalloissa “hyvin kalustetuksi”
kutsutun asunnon interiééri. Sen yleisin heikkous on
tolkuton suhdattomuus. Puhumme huoneen mittasuh-
teista aivan kuin puhuisimme taulun mittasuhteista;
sekd taulu ettd huone voidaan nimittdin palauttaa jir-
kihtimictomiin periaatteisiin, jotka sidtelevit kaikkia
taiteen muunnelmia, ja miltei samat lait, joiden nojalla
pddtimme maalauksen korkeammista ansioista, riittdvit
kamarin arvioimiseen. Suhdattomuus voidaan joskus
havaita useiden huonekalujen luonteesta mutta yleensi
niiden vireisti tai soveltumattomuudesta kiyttoon.
Hyvin usein silmii solvaa niiden epitaiteellinen jir-
jestely. Suorat viivat vallitsevat liiaksi, jatkuvat liian kat-
keamattomina, tai sitten ne katkaistaan kémpeldsti suo-
rilla kulmilla. Jos kaarevia linjoja esiintyy, niiti toistetaan
epidmiellyttiviin yksimuotoisuuteen saakka. Asiaton tis-
millisyys pilaa monen huoneen ulkonion.

Verhot on harvoin jirjestetty tai valittu hyvin muu
koristus huomioon ottaen. Muodollisiin huonekaluihin
verhot eivit sovi, ja kohtuutonta mi#irii kankaita ei
missdin oloissa voi sovittaa yhteen hyvin maun kanssa;
sopivan miirin, samoin kuin sopivan sijoittelun, kertoo
kokonaisvaikutelman luonne.

Mattoja on hiljattain alettu ymmireid paremmin
kuin muinoin, mutta niiden kuvioissa ja vireissi har-
haudumme edelleen kovin usein. Matto on asunnon
sielu. Siitd johdetaan kaikkien virkaatekevien esineiden
sivyjen lisiksi niiden muodot. Tapaoikeuden tuomari
saattaa olla tavallinen mies; hyvin mattojen tuomarin
tiytyy olla nero. Silti olen kuullut veikkojen keskuste-
levan matoista uneksivan lampaan — d’un mouton qui
réve — ilme kasvoillaan, vaikka heitd ei pitiisi tai edes
voisi panna vastuuseen omien viiksiensi hoitamisesta. Jo-
kainen tietd, ettd isolla lattialla pitiisi olla isokuvioinen
matto ja pienelld pienikuvioinen; mutta ei siind kaikki.
Kudosta ajatellen vain nukkamatto sallitaan. Brysselin-
matot’ ovat muodin pluskvamperfekti ja turkkilaiset
maun kuolinkouristuksia. Kuvioiden puolesta maton 7
pitiisi olla pyntitty kuin arikaraintiaanin® — pelkkdi pu-
naista kalkkia, keltaista okraa ja kukon sulkia. Lyhyesti
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”Leppei tai taiteilijoiden sanoin
viiled valo limpimine varjoineen
tekee ihmeiti jopa kehnosti ka-
lustetulle asunnolle.”

sanoen selvisti erottuvat alueet ja eliviiset pydreimuo-
toiset kuviot vailla mitiin merkitysti ovat tissi mediaa-
nilakeja. Iljettdvii kukkia tai minkiinlaisten tuttujen
esineiden eduskuvia ei koskaan tulisi sietdd kristikunnan
alueella. Toden totta, kiytetddn sitd sitten matoissa tai
verhoissa tai seinipapereissa tai ottomaanisohvassa,
kaiken huonekalukankaiston kuvioinnin tulisi olla vain
ja ainoastaan arabeskia. Vanhanaikaiset lattiariisyt, joita
edelleen silloin tillsin nikee roskavien asumuksissa —
ridsyt, joissa raitojen keskelld on valtaisia, ronsyilevid ja
sdteittdisid padhinpilkihdyksii ja joissa loistavat kaikki
virisivyt vailla mitdin hahmotettavia pintoja joukossaan
— ovat vain ajan palvelijoiden ja rahan rakastajien rodun,
Baalin lasten ja Mammonan palvojien’ hiijyji kek-
sintdjd, miesten, jotka sidstydkseen ajattelemisen vaivalta
ja mielikuvituksen kiytoled keksivit ensin julmasti kalei-
doskoopin® ja perustivat sitten yksinoikeudellisen yhtién
pyorittimidn sitd hdyryvoimalla.

Riitkeys on amerikkalaisen talouden koristelussa
johtava erhe — ja sen on helppo havaita juontuvan dsken
eritellystdi maun kieroutumisesta. Rakastamme kaasua ja
lasia kiihkeisti. Ensin mainittua ei sisitiloissa voi sallia.
Sen raaka ja epitasainen valo loukkaa. Kukaan, jolla on
sekd aivot ettd silmit, ei suostu kidyttimiin sicd. Lepped
tai taiteilijoiden sanoin viiled valo limpimine varjoineen

tekee ihmeiti jopa kehnosti kalustetulle asunnolle.
Mikd4n ei ole koskaan ollut suloisempaa kuin astraa-
lilampun ajatus. Tarkoitan tietysti varsinaista astraali-
lamppua’, enki toivo, ettd minut kisitettiisiin viirin —
tarkoitan Argand-lamppua, jossa on alkuperiinen siled
himmelilasinen varjostin ja pehmeit ja yksimuotoiset
kuunvalositeet. Kristallilasinen varjostin on vihollisen
kehno keksintd. Into, jolla olemme sen omaksuneet,
osittain sen prameuden mutta piiasiassa sen korkeamman
hinnan vuoksi, on osuva kommentti alussa esittimiini
viitteeseen. Ei ole litkaa sanottu, etti siltd, joka vapaa-
ehroisesti kdyttdd kristallilasista varjostinta, joko puuttuu
koko tavalla hyvii makua tai sitten hin palvoo sokeasti
muodin oikkuja. T4llaisesta koreasta iljetyksestd hehkuva
valo on epitasaista, katkonaista ja tuskallista. Yksin se
riittdd kaikin tavoin turmelemaan lampun vaikutuksen
alaisiksi alistettujen huonekalujen hyvin vaikutuksen.
Eritoten naisten lumoava sulokkuus puolittuu sen pahan
silmin katseesta.

Yleisesti ottaen noudatamme lasiasioissa viirid pe-
riaatteita. Lasin johtava piirre on Aimallus — ja kuinka
paljon kaikkea iljettdvid ilmaisemmekaan tuolla yhdelld
sanalla! Vilkkyvit, levottomat valot ovat miellyteivid
joskus — lapsille ja idiooteille aina — mutta huoneen kau-
nistamisessa niitd tulisi vilttdd tunnollisimman mukaan.
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Tosiasiassa edes voimakkaita lepattamattomia valoja ei voi
sallia. Valtaisat ja mitdinsanomattomat, monisirmiiset,
kaasuvalaistut ja varjostimettomat kristallikruunu, jotka
iltaisin riippuvat muodikkaimmissa olohuoneissamme,
voidaan mainita vidirin maun perikuviksi, teenniisen
hullutuksen tiivistymiksi.

Villitys kimallukseen — kuten aiemmin huomautin,
sen ajatus on nimittdin sekoitettu abstraktiin mahta-
vuuteen — on johtanut myos liialliseen peilien kiytcd6n.
Reunustamme asumuksemme suurilla brittiliisilld pei-
leilld ja kuvittelemme sitten toimineemme mainiosti.
Asian vihiisinkin tuumaaminen riittid vakuuttamaan
kenet tahansa silmikkiin lukuisten ja eritoten suurten
peilien huonosta vaikutuksesta. Kun peilikuvaa ei oteta
huomioon, peili tarjoaa jatkuvan, littedn, virictdmin,
muodottoman pinnan — sellainen on aina epimiel-
lyttivi, se on itsestddn selvdd. Heijastajana silld on kyky
tuottaa hirviomiisid ja vastenmielisid yksimuotoisuuksia
— ja timi paha ei raskaudu ainoastaan lihteidensi lisdin-
tymisen mukana vaan alati kasvavassa suhteessa. Huone,
jossa on neljd tai viisi satunnaisesti sijoitettua peilid,
on itse asiassa taiteellisen vaikutelman kannalta kaikin
puolin tyystin muodoton huone. Jos lisiimme tihin
oheisilmiéni vaikuttavan ylenpalttisen kimalluksen,
saamme episointuisten ja epimiellyttivien vaikutusten

YRikastuessamme
ajatuksemme
ruostuvat.”

tiydellisen sekamelskan. Pesunkestivinkin heinikenki,
joka ei sentiin olisi passinpii, huomaisi niin pyntittyyn
asuntoon astuessaan saman tien, etti jokin on pielessi,
vaikkei hin ehkd lainkaan pystyisi osoittamaan tyyty-
mittdmyytensi syytd. Mutta johdatettakoon sama yksilo
maulla kalustettuun huoneeseen, ja hin sipsihtid huu-
dahtamaan yllityksestd ja mielihyvisti.

Tasavaltalaisten instituutioidemme paha kasvain on,
ettd suurikukkaroisella michelld on td4lld yleensi hyvin
vihin sielua kukkaroonsa pantavaksi. Maun rappeu-
tuminen on dollariteollisuuden osa ja vastine. Rikas-
tuessamme ajatuksemme ruostuvat. Meidin ei siis pidi
katsoa oman aristokratiamme piiriin, jos ylipdinsi et-
simme Yhdysvalloista brittildisen boudoirin henkisyyttd.
Olen kuitenkin nihnyt amerikkalaisten — varoiltaan yhi
vaatimattomampien mutta silti hyvin maun rara aves'
— hallintaoikeuden piirissi asuntoja, jotka ainakin nega-
tiivisilta ansioiltaan voisivat kilpailla merentakaisten ysti-
viemme maalarinkultaisten kabinettien kanssa.

Nytkin nien sieluni silmilli pienen eiki ollenkaan
mahtailevan kamarin, jonka koristuksesta ei virheitd ole
l6ytiminen. Omistaja makaa nukkuen sohvalla — s34 on
viiled, kello lihentelee keskiydti — luonnostelen huoneen
ennen kuin hin herii. Huone on suorakaiteen muo-
toinen — pituudeltaan siind kolmekymmenti jalkaa ja
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leveydeltdin kaksikymmentiviisi'! — ja muodon ansiosta
huonekalut voidaan sijoittaa parhaalla mahdollisella ta-
valla. Huoneessa on vain yksi ovi, joka on suunnikkaan
yhdessi paissi, ja vain kaksi ikkunaa, jotka ovat toisessa
pidssd. Viimeksi mainitut ovat suuria, ulottuvat alas
lattiaan asti. Ne on sijoitettu syvennyksiin ja ne avau-
tuvat italialaistyyliselle verandalle. Niiden lasit ovat si-
vyltddn karmiininpunaisia ja niiden ruusupuiset karmit
ja puitteet ovat hieman levedimmiit kuin tavallisesti. Sy-
vennyksessd niiden verhona on paksu hopeanvirinen
kangas, joka on sovitettu ikkunan muotoon ja joka
riippuu 18yhisti muttei vie tilaa. Syvennyksen ulkopuo-
lella on erittdin rikkaasta karmiininpunaisesta silkistd
tehdyt verhot, joita reunustaa syvi kullanvirinen kudos.
Verhot on vuorattu hopeanviriselld kankaalla, joka muo-
dostaa pimennysverhon. Verhotankoja ei ole; mutta
koko kankaan laskokset (jotka ovat pikemminkin terivid
kuin massiivisia ja vaikuttavat ilmavilta) tulevat esiin
runsaasti kullatun, levein, huonetta laipion ja seinien
yhtymikohdassa kiertivin entablementin alta. Verho-
kankaat myds avataan tai suljetaan paksulla kullanviri-
selld kdydelld, joka on kiedottu 16yhisti niiden ympirille
ja joka pi#dttyy vaivattomaan solmuun — kiinnitystappeja
tai vastaavia laitoksia ei nidy. Verhojen ja niiden reunan
virit — karmiininpunaisen ja kullan sivyt — muodostavat
huoneen /luonteen ja esiintyvit ylenpalttisesti kaikkialla.
Nukkamatto on puoli tuumaa paksu ja sen perusvirini
on sama karmiininpunainen, jota piristdd yksinkertai-
sesti kullanviristi (samanlaista kuin verhoissa) koyttd
muistuttava kuvio. On kuin koysi olisi viskattu matolle
niin, ettid se muodostaa lyhyiden, siinnéttdmien kaarien
tiiviin seuraannon, eiki yksikdin kaarista leikkaa toista.
Matto on reunustamaton. Seindpaperi on sivyleddn kiil-
tivin hopeinen, ja hopeaan sekoittuu pienii arabeskeja,
jotka ovat vaaleampaa sivyi kuin hallitseva karmiinin-
punainen. Tapettilakeutta piristivit monet maalauk-
set. Ne ovat enimmikseen mielikuvituksekkaaseen vi-
vahtavia maisemia, kuten Stanfieldin keijukaisluolia tai
oman Chapmanimme ”Dismal-suon jirvi’'2. Niiden
lisiksi on kuitenkin kolme tai nelji eteerisen kaunista
naisen piitdi — muotokuvia Sullyn tyyliin'®. Jokainen
on sivyltiin limmin mutta synkki — loistokkaita vai-
kutelmia ei niy. Yksikidn kuvista ei ole pienikokoinen.
Pienenpienet maalaukset antavat huoneelle #iplikkiin
ulkonién, joka on niin monen liiaksi tydstetyn hienon
taideteoksen hipedpilkku. Kehykset ovat leveit mutteiviit
syviit ja runsaasti kaiverretut olematta filigraania. Niiden
ylen tuhlaileva kultaus suo niille kullan koko kiillon.
Ne on kiinnitetty tasaisesti seindi vasten eivitkd riipu
narusta. Varsinaiset kuva-aiheet nikee joskus parhaiten
jalkimmiisestd asennosta, mutta on kuin kamarin yleistd
ulkonikoéd loukattaisiin. Nikyvissid on vain yksi peili —
eiki se ole kovin iso. Se on muodoltaan lihes pyored —
ja ripustettu niin, ettei peilikuvaansa voi nihdi ainoas-
takaan huoneen tavanomaisesta istumapaikasta. Kaksi
suurta sohvaa, palisanteria ja karmiininpunaista silkkis,
kultaisin kukin koristellut, ovat ainoat istuimet, poik-
keuksena kaksi kevyttd tuolia, palisanteria nekin. Huo-

neessa on piano — myds se on palisanteria ja vailla pei-
tettd. Mahonkia on viltetty. Kahdeksankulmainen pdyti
on kokonaan rikkainta kultasuonista marmoria, ja se on
sijoitettu toisen sohvan lihelle — my6skddn poydissi ei
ole liinaa, verhokankaiden on ajateltu riittdvin. Huoneen
kulmat tdytedd neljd suurta ja upeaa Sevresin maljakkoa,
joissa kasvaa useita suloisia ja eldviisii kukkia tdydessi
kukassa. Korkealla ja upealla kynttilinjalalla on pieni
antiikkilamppu, jossa on voimakkaantuoksuista 6ljyi, ja
se seisoo nukkuvan ystivini pidn lihelli. Muutamalla
kepeilld ja sulokkaalla riippuhyllylls, joissa on kultaiset
reunukset ja kullanvirisilli tupsuilla varustetut karmii-
ninpunaiset silkkinarut, on kaksi- tai kolmesataa upeasti
sidottua kirjaa. Niiden esineiden ohella huonekaluja ei
ole, jos jitimme huomiotta Argand-lampun, jossa on
tasainen karmiininpunaiseen vivahtava lasivarjostin.
Lamppu riippuu korkeasta laipiosta yhden ainoan kul-
taketjun varassa ja langettaa hillittyd mutta taianomaista
valoa kaiken ylle.

Suomentanut Tapani Kilpeliinen

(alun perin: The Philosophy of Furniture. Burton’s
Gentleman’s Magazine. Vol. VI, No. 5, 1840, 243-245.)

Suomentajan huomautukset

1 Sitaatti on epiperiinen. Poe on joko ominut sen jostakin tai kek-
sinyt omasta pastaan.

2 Samuel Taylor Coleridge (1772-1834), englantilainen runoilija ja
kriitikko.

3 Lentivi lause on muunnelma Ovidiuksen sikeesti Video meliora
proboque deteriora sequor: “ndin parempaa, paremmaksi sen
mydnnin ja silti seuraan huonompaa”. Ovidius, Metamorfoosit
(Metamorphoseon). Suom. Alpo Rénty. WSOY, Porvoo 1997,
VII, 20-21.

4 Hottentotit, nykyisin khoit, ovat eteliisessi Afrikassa asuva alku-
periiskansa. Kickapoot ovat pohjoisamerikkalainen alkuperiis-
kansa.

5  Brysselinmatoissa “eriviriset nukkaloimet nostetaan niisill
nukkamalkojen piille silmukoiksi ja jitetddn auki leikkaamatta”.
Tiedon viirikis maailma 12: MALM-MUT. Ulusi kirjakerho, Hel-
sinki 1976, 93.

6 Doe kiyttidd niistd tasankointiaaneista ranskalaisperiistd nimitysti
ricaree.

7 Baal oli linsiseemildisten kansojen hedelmiillisyyden ja tasapainon
jumala, jota Raamatussa pidetiin epdjumalana: "Herran temppe-
listd oli vietdvi pois kaikki esineet, jotka oli tehty Baalin, Astarten
ja taivaan tihtien palvelusta varten” (2. Kuninkaiden kirja 23:4).
Mammona on maallisen rikkauden raamatullinen symboli, josta
kehotetaan kidntymiin pois: "Te ette voi palvella sekd Jumalaa
etti mammonaa” (Matt. 6:24).

8  Kaleidoskooppi on putken muotoinen vempele, jonka sisiin
katsomalla voi nihdi lasinsiruista peilien avulla muodostuvia
symmetrisid kuvioita. Kaleidoskoopin keksi skottilainen fyysikko
Sir David Brewster (1781-1868) vuonna 1817.

9  Astraalilamppu on Argand-lamppu, joka on rakennettu niin, ettei
ljypesistd lankea varjoa poydille.

10 ”Harvinaisten lintujen”.

11  N. 9,14 x 7,62 metrii.

12 Clarkson Frederick Stanfield (1793-1867), englantilainen maa-
lari, ja John Gadsby Chapman (1808-1889), yhdysvaltalainen
maalari.

13 Thomas Sully (1783-1872), englantilaissyntyinen yhdysvaltalai-
nen maalari.
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Hanna Kanto, October (201 1), akryyli kankaalle, 120 x 135 cm

Truna MANNISTO-FUNK
Viiri

Teknologioiden toiset e

kﬁytett?f!
' Amit

Teknologisten kulutustuotteiden ensimmiinen elimi sisiltidd niiden kehityksen, tuotannon,
markkinoinnin ja myynnin. Niiden toinen elimai alkaa kiyttijien saadessa ne kisiinsi

ja ryhtyessi kdyttimiin niitd — usein viirin, joko teknologian tuottajien, yhteiskunnan
vaikuttajien tai toisten kiyttijien mielestd. Juuri viidrinkiyttojen tarkastelu voi kertoa
meille paljon esinesuhteistamme ja niiden muutoksista.

ammikuussa 2015 iltapiivilehdet Suo-

messa uutisoivat Helsingin sosiaali- ja

terveysviraston toimeentulotuen haki-

joille antamista ohjeista. Yksityiskoh-

taisesti ja kaavakuvia apuna kiyttien
neuvottiin rakentamaan sihkdisen hakemuksen liitteitd
varten omatekoinen skanneri dlypuhelimesta ja pahvi-
laatikosta. Samassa kuussa painettiin suomeksi ykkososa
maailman luultavasti ensimmiisestd lihes kokonaan ily-
puhelimella kirjoitetusta trilogiasta. Teksasilaisen Anna
Toddin (s. 1989) Afer-kirjasarja julkaistiin alun perin
One Direction -poikabindiin perustuvana tarinana fani-
fiktiosivustolla: tekijd nipytteli sen luku toisensa periin
Samsung Galaxy -laitteellaan, omien sanojensa mukaan
esimerkiksi ruokakaupan kassajonossa ja autossa liiken-
neruuhkien aikana. Syntyi yli miljoonan sanan teos, josta
kirjoittaja solmi yhdysvaltalaiskustantamon kanssa sopi-
muksen kuusinumeroisesta summasta.

Niitd kahta hyvin erilaista dlypuhelimen kiytts-
tapaa yhdistdd vastaanotto. Uutisteksteissd ja esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa ne esitettiin omituisina,
jopa hiukan epiilyttivini. Alypuhelin on tekninen
esine, joka on varta vasten tehty monenlaisia kiyttdjd
mahdollistavaksi. Silli on tarkoitus yhti hyvin kir-
joittaa kuin puhuakin, ja sen kameraa voi kiyttii esi-
merkiksi skannaamiseen. Silti kokonaisen kirjasarjan
kirjoittaminen puhelimella ja viralliset ohjeet pahvi-
laatikkoskannerin askartelusta tuntuvat huvittavilea,
kirjallisuuden ja byrokratian totuttuihin kiytintsihin
sopimattomilta.

Tapaukset ovat esimerkkeji teknologian “viirin-
kdytostd”. Niissi teknologian tietynlainen soveltaminen
tekee sopimattomuudellaan ja outoudellaan nikyviksi
teknologian “oikean kidyton” rajat. Eri teknologiat ja ym-
piristot sallivat monia erilaisia hyddyntimistapoja, mutta
vain osa niistdi muodostuu vallitseviksi. Yhdessi yhtey-
dessi jirkeenkiypi kiyttdtapa voi tuntua toisessa yhtey-
dessid jirjettomiltd. ”Viirinkdyttd” on aina teknologia-,
tilanne- ja tulkitsijakohtaista. Sen erilaisten muotojen
teoreettinen ja historiallinen pohtiminen avaa mielen-
kiintoisen nikdkulman esinesuhteisiin ja niissi tapah-
tuviin muutoksiin.

Karheat kuluttajat ja puimurihuvittelijat

Yhdysvaltalainen kirjallisuudentutkija Raymond Ma-
lewitz on yhdistinyt kulutusesineiden korjailun, kier-
rittdmisen ja vidrinkdytén viime vuosikymmenten tur-
hauttaviin ja levottomuutta herittdviin muutoksiin poh-
joisamerikkalaisessa yhteiskunnassa ja tydelimissd. Ticd
yhteyted kuvaa hinen luomansa kisite ’karhea kulutus’
(rugged consumerism), johon on innoittanut latautunut
suhde tavaramaailmaan tietyissi yhteiskuntakriictisissi
romaaneissa. Washingtonilaisen Chuck Palahniukin
(s. 1962) Fight Clubissa (1996) Malewitz nikee val-
miiden tuotteiden ylivallan ajavan ihmisyyden ja eri-
tyisesti mieheyden kriisiin. Kanadalaisen Margaret
Atwoodin (s. 1939) Herran tarhurit (The Year of the
Flood, 2009) puolestaan muodostuu kuvaukseksi rik-
kaasta kulutusesineiden uudelleenkiytén kulttuurista
konsumerismin raunioilla. Reaalimaailman esimerkkini
Malewitz kisittelee muun muassa IKEA-hakkerointia,
joka soveltaa tietokonehakkeroinnin periaatteita kodin
sisustukseen muokkaamalla halpahuonekaluja yksilsl-
lisiksi. Hinen mukaansa tillainen muuntelu on aina
tietylld tavalla poliittista ja vallitsevia oloja kritisoivaa,
vaikka kritiikin vaikutukset vaihtelevat. Massatuotettuja
esineiti muokkaamalla voi arvostella niihin sisiltyvid
kulttuurisia kiyttdodotuksia ja tuoda esiin kiyttijien ta-
loudellisia ja sosiaalisia ongelmia, mutta muokkaaminen
voi myds lisitd massatuotteiden kysyntidd ja ponkitedid
niiden tuottajan asemaa.’

Teknologian historiassa on jo pitkdin tutkittu kulut-
tajien toimintaa. Ensin kiinnostuttiin siitd, miten kulut-
tajien mielipiteet ja valinnat ovat vaikuttaneet tuotteiden
kehitykseen. Sitctemmin kuluttajien jatkuva teknologinen
neuvottelu ja muokkaustoiminta on alettu nihdi laa-
jemminkin tirkeini osana suurten teknologisten jirjes-
telmien ja niiden varaan rakentuvien yhteiskuntien toi-
mintaa.

Ensimmiistid suuntausta edustaa alankomaalaisen fi-
losofin ja teknologiatutkijan Wiebe E. Bijkerin klassinen
tapaustutkimus. Hin selvitti, miten eri kuluttajaryhmien
eroavat nikemykset korkeapyériisestd polkupyoristd,
toisaalta nopeakulkuisena urheiluvilineeni, toisaalta vaa-
rallisena ja esimerkiksi runsashelmaisen naistenmuodin
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”Muokkaaminen, korjailu, ko-
pioiminen ja soveltaminen ovat

olennainen osa teknologian
cose 9

kiyttoa.

kannalta mahdottomana ajoneuvona, johtivat monen eri
mallikokeilun jilkeen 1800-luvun lopulla kaikkia ryhmi
tyydyttiviin ratkaisuun, nykyisenkaltaiseen pydriin.?

Hinen maannaisensa ja kollegansa Ruth Oldenziel
taas on tutkimuskumppaneineen havainnollistanut ku-
luttajien toiminnan ratkaisevuutta kylmin sodan ai-
kaisessa “keittigkiistassa”. Siind kapitalistisesta ja reaa-
lisosialistisesta keittiostd tuli ne luoneiden jirjestelmien
symboli ja konkreettinen todiste systeemien toimivuu-
desta. Eurooppalaisilla kuluttajilla oli kuitenkin kussakin
maassa vaikutusvaltaa sithen, millaisiksi tyyppikeittiot
missikin muodostuivat. Kodin emintien mielipiteet
keittion toimivuudesta saattoivat niin myds nousta po-
liittisesti merkittdviksi asiantuntijalausunnoiksi.’ Toisena
esimerkkini kuluttajien aktiivisuudesta Oldenziel kiyttid
Pariisin haute couture -muodin leviimistd ja muokkautu-
mista 1800-luvun jilkipuoliskolla, kun naiset ympiri Eu-
roopan ottivat sen haltuunsa ompelukoneineen ja kaava-
arkkeineen.*

Vakiintuneidenkin teknologioiden kiyttdtavat ovat
muuttuneet ajan kuluessa. Viime vuosisadan loppupuo-
liskolta lihtien monet kuluttajat ovat tarttuneet vapaa-
ajallaan erilaisiin, aikaisemmin tuotannolliseen kiyttéon
pyhitettyihin tekniikoihin. Osa arkisesta ruuanlaitosta on
linsimaissa hyvin yleisesti muuttunut harrastuksenomai-
seksi toiminnaksi, mutta jopa vaatteiden silittimiselld
ja kivihiilen louhinnalla on omat harrastajaryhminsi.’
Malmin mainaaminen saattaa tuntua hyvin omituiselta
harrastukselta, mutta sitd ja muuta kaivostoimintaa on
mahdollista harrastaa myos simulaatiopelien avulla.
Niissi mallinnetaan mahdollisimman realistisesti tiet-
tyjen ammattien teknistd puolta. Suosittuja ovat simu-
laatiot, joissa pelaaja voi ajaa muun muassa rekkaa, am-
bulanssia ja roska-autoa Euroopan teilli — tai puimureita,

trukkeja ja traktoreita maatilalla, kuten Farming Simu-
lator 2013:ssi.

Kopiohuoneiden kaapparit

Muokkaaminen, korjailu, kopioiminen ja soveltaminen
ovat olennainen osa teknologian kiytt64. Suurin osa tistd
tapahtuu rutiininomaisesti osana arjen toimintaa. Vii-
rinkiytoiksi kutsumissani tapauksissa mielenkiintoista
on niiden herittimi himmennys, huvitus tai nirkistys.
Omachtoinen pahvilaatikkoaskartelu kotioloissa ei ole
outoa, ei mydskiin fanitarinoiden kirjoittaminen toisille
faneille, vaikkapa sitten ilypuhelimella. Vasta kun nimi
kdytinnot tulevat osiksi virallisen tuotanto- ja yhteiskun-
tajirjestelmin pyrkimyksid, ne muuttuvat kummastutta-
viksi.

Pahvilaatikkoskanneri yhdistyy askarteluun ja nik-
karointiin. Aikuiset yleensi harjoittavat niitd puuhia
omaksi iloksi ja harrastuksen vuoksi, ei viranomaisten
kiskysti. Tuoreen tapauksen herittimille porulle on
sukua Helsingin Sanomien lukijan kokemus, joka jul-
kaistiin lehden Erikoinen tapaus -palstalla maaliskuussa
2001: terveyskeskuslddkiri oli hoitanut kirjoittajan
loukkaantunutta sormea poraamalla kynteen reiin pa-
periliittimelld®. Juuri klemmarin kiyttd jonkin “oikean”
hoitovilineen sijasta sai potilaan epiilem#in ldzkirid hul-
luksi. Poraus paperiliittimelld on kuitenkin lizketieteessd
yleinen kynnenalaisen verenvuodon hoitomuoto, jota
esimerkiksi Duodecimin Zerveyskirjasto suosittelee’.

Esineiden ja teknologioiden luova muokkaus ja
kiyttd muihin kuin alkuperiisiin tarkoituksiin mieltyy
vahvasti kuluttajien toiminnaksi. Siksi sen esiintyminen
virallisissa yhteyksissd vaikuttaa oudolta. Niissi tapauk-
sissa muokkaus tapahtuu ikiddn kuin viiriin suuntaan.
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Ranskalainen filosofi ja yhteiskuntateoreetikko
Michel de Certeau (1925-1986) on kuvaillut tavallisten
kulutushysdykkeiden kiyttdjien toimintaa sepittimiseksi
ja juoniksi. Niiden avulla luodaan kiytinnén tulkinta
hallitsevan taloudellisen jirjestelmin tyrkyttimistd tuot-
teista. Arkipdiviinen toiminta on salametsistysti, joka ei
luo omia tuotteita, mutta muodostaa "kurinvastaisuuden
verkoston” ja erdinlaisen varjotuotannon.®

de Certeauta mukaillen Oldenziel ja Hard kutsuvat
1800-luvun pariisilaisen muodin muokkausta ja itse te-
kemistd “salametsistykseksi Pariisista” (poaching from
Paris). Kisitykseemme arkielimistd sisiltyy tieto siitd,
ettd timinkaltainen soveltaminen ja improvisointi kuu-
luvat nimenomaan yksityisen alueelle, ei viralliseen tuo-
tantoon, mistd syystd paperiliitin lddkirin tyokaluna ja
sosiaaliviraston askarteluohjeet tuntuvat asiaankuulu-
mattomilta. Epivirallinen toiminta tydpaikalla omaan
piikkiin, tyénantajan nikékulmasta usein jopa laillinen
vidrinkdytds, on sen sijaan salametsistystd selvimmilldin.
de Certeau kuvailee omien hommien tekemisti tydajalla,
tyopaikan koneita ja jimii hyddyntien, kukoistavaksi
kansanomaiseksi kaappauskiytinnoksi.’

Mielenkiintoinen teknologinen laite tissi mielessi on
ollut kopiokone. Virallisen tyckidyton lisiksi tuhansilla
tyopaikkojen kopiokoneilla on ollut olennainen rooli
kulttuurisessa varjotuotannossa. Laajaa, kansainvilistd
suosiota nauttinut kaappauskiytintd oli 1900-luvun
lopun vuosikymmenini tydpaikkojen valokopiohuumori
eli xeroxlore. Jiljennetyt tekstit ja kuvat ilmaisivat tydnte-
kijiden hiljaista kapinaa.'

Toisenlainen tydpaikkojen kopiokoneiden viirin-
kidytdn muoto oli pienlehtien, harrastusjulkaisujen ja
alakulttuuri-zinejen valmistaminen. Esimerkiksi vuosina
1977-1982 on Suomessa arvioitu tehdyn jopa tuhatta

”Laajaa, kansainvilistd suosiota
nauttinut kaappauskiytinto oli
1900-luvun lopun vuosikym-
menini tyopaikkojen valokopio-
huumori eli xeroxlore.”

punk- ja vaihtoehtolehtinimikettd, suurinta osaa niistd
monisteina''. Erilaiset koululais-, naapurusto- ja har-
rastelehdet nostanevat timin luvun moninkertaiseksi.
Kopiokoneiden perustava merkitys itsendisessd kulttuu-
rintuotannossa kesti vuosikymmenii ja antoi leimansa
kokonaisten alakulttuurien toiminnalle ja estetiikalle.
Sarjakuvataiteilija Jenni Rope (s. 1977) muistelee lim-
pimii tunteita, joita hin koki kopiokonetta kohtaan aloi-
tellessaan uraansa 1990-luvun alussa:

”Kaikki alkoi Lahdessa. Erddni kauniina pdivini noin 5
vuotta sitten kivelin koulun jilkeen kaupungin kirjaston
sarjakuvaosastolle ja poimin hyllysti Jii Roikosen Muta-
pohja omakustanteen. IThastuin siihen ja innostuin teke-
miin samantapaisia kuvia. Kaikki pienet Ginipik-lehdet
olivat my®s ihania. Pieni koko oli tirked juttu. Toiseksi
halusin kai kertoa miti ajattelin ja kokeilla minkilaisia reak-
tioita se muissa ihmisissi saisi aikaan. Tein isini tydpaikan
kopiokoneella kaksi Hissi-lehted. Kopiokone tuntui maail-

man parhaalta keksinnold.”!?

Tuotteliaat salametsistijit

Entipi se puhelimella kirjoitettu kirjasarja? Fanifiktio on
suosittu, epikaupallinen tapa muokata televisiosarjojen ja
muiden kulttuurituotteiden pohjalta omia kertomuksia.
Sen julkaisu on 2000-luvulla siirtynyt fanzine-lehdisti ja
muista aiemmista jakelukanavista lihes kokonaan inter-
netiin."? Fanifiktion kohtaamiset sen kiyttdmien kaupal-
listen pohjatekstien kanssa eivit aina ole sujuneet mut-
kattomasti. Esimerkkeji tistd ovat Warner Brosin 2000-
luvun alun yritykset kieltdd ja poistaa netissi julkaistuja
eroottisia Harry Potter -tarinoita sekid vuoden 2013
tapaus, jossa tv-persoona Caitlin Moran (s. 1975) laittoi

2/20I5 NIINE@NAIN 29



BBC:n Uusi Sherlock -sarjan pidiniyttelijit lukemaan
ensi-iltatapahtumassa ddneen otteita heidin hahmojensa
vilistd seksid kuvailevasta tarinasta — tarinan kirjoittaneen
fanin kauhuksi'.

Toistaiseksi kuuluisin fanifiktiosta muokattu kaupal-
linen tuote on maailmanlaajuisesti yli 70 miljoonaa kap-
paletta myynyt trilogia Fifty Shades of Grey (2011-2012).
Se sai alkunsa Twilight-vampyyrisarjaa (2005-2008)
muuntelevana fanisepitteeeni, ja alan harrastajat ovat
pyrkineet osoittamaan, ettei sen seksifantasioiden siir-
timinen digitaaliselta julkaisufoorumilta, fanifiktioiden
tyypilliseltd tekniseltd alustalta, kirjojen ja elokuvien
muotoon ole ongelmatonta.'”” Kulutustuotteen luova
Kun vapaasti muokattu ei-kaupallinen tuote kytkeytyy
takaisin kulutustuotteiden virtaan, tapahtuu oikosulkuja:
kiyteokontekstin vaihtuminen aiheuttaa viirinymmir-
rystd ja himmennysti.

Fanifiktiossa kuvaillaan usein sosiaalisesti ja lainsi-
dinnollisesti epdilyteivid seksuaalisia kiytdntdjd, mutta
tavalla, joka tekee lukijat tietoiseksi niihin mahdollisesti
liiteyvistd ongelmista. Header eli tarinan alkuun sijoitettu
yldtunniste antaa lukijoille tivistetysti tietoa tarinan si-
sillostd sekd tyylisuuntauksesta ja varoituksia faniyhtei-
sOssd tai yleisemmin aroiksi koetuista sisiltdaineksista.'®
Harrastajakulttuurissa tapahtuva tekstuaalinen muokkaus
el ole immateriaalista, vaan sidoksissa julkaisualustaansa.
Kiyttdympiristén muuttuessa myds tarinan tulkinta
muuttuu esimerkiksi sisdltdvaroituksien ja faniyhteison
sidntdjen pudotessa pois.

Yhdysvaltalainen mediatutkija Henry Jenkins on
kuvaillut faneja kaupallisen kulttuurin salametsistijiksi,
jotka pystyvit pitimidn jirjestelmiltd sieppaamansa.
Siepatun varassa he onnistuvat rakentamaan vaihtoeh-
toisen kulttuurisen yhteison, ylldpitimiin vahvaa omaa
perinnetti ja tuottamaan aikaa kestivid teoksia.'” Fani-
kulttuuri ei ole suoraan alisteista muokkaamalleen kult-
tuurituotteelle ja sen luoneelle jirjestelmille, vaan se
luo jotakin omaa. Kidytintéteorian valossa voi ajatella,
ettd fanikulttuuri muodostaa oman kiytintsjen jirjes-
telminsi, jossa yhdistyvit tietyt materiaaliset elementit,
kyvyt ja merkitykset. Kdytintsjen ulkopuolisille niihin
osallistuvien toiminta voi niyttii oudolta tai jopa jirjet-
tomiltd, mutta mukana oleville kiytinnéssi tarvittavien
kykyjen ja muiden elementtien kartuttaminen tuo tyydy-
tystd ja jirjestelmin sisdisid palkintoja.'®

Fanitettava kulttuurituote on vain yksi elementti
fanien oman tuotannon jirjestelmissi. Systeemi luo di-
gitaalisia materiaaleja, kokonaisia tiedon ja metatiedon
koonnoksia seki aivan konkreettistakin tavaraa: fanien
omista teksteistddn ja kuvistaan painamia pienlehtid,
kirjoja, postikortteja, tarroja, kangaskasseja ja t-paitoja.
Fanikulttuuri on yksi tietotekniikan hyddyntimisen
padasiallisista kidytintokokonaisuuksista, vaikka se
saakin huomattavasti vihemmiin julkista huomiota kuin
vaikkapa tietokonepelaaminen. Fanitaiteen ja fiktion luo-
minen myds kerryttdd sellaisia tekstintuottamisen, ku-
vankisittelyn, videokuvaamisen, editoinnin, tiedon- ja

projektinhallinnan seki tiimitydskentelyn taitoja, joiden
hyodyllisyys ei rajoitu pelkdstdin harrastajakdytintsihin.
Vapaa-ajan ja tydajan toimintojen tarkka erottelu on mo-
dernin yhteiskunnan peruspiirteitd, mutta tutkimus on
antanut viitteitd siitd, ettd raja ammatillisen ja yksityisen
tiedon seki taidon vililld on vihintddnkin liukuva.”

Oikeanlaiset ja vadranlaiset kiyttijit

Maaseudun kisitydkulttuurissa 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa erilaisia uusia tehdastekoisia tekno-
logioita otettiin haltuun nikkaroimalla omia versioita.
Tdmi oli luonteva jatkumo tys- ja tarvekalujen valmis-
tamiselle ja kotiteollisuudelle?. Tekniikan ammattikou-
lutuksen vahvistuessa ja institutionalisoituessa poikia
alettiin valmentaa oikeanlaiseen teknologiasuhteeseen
kannustamalla heiti erilaisten pienoismallien ja laitteiden
rakenteluun?®'. Tietyisti itse tekemisen kiytinnoistd
muodostuikin kokonaisia teknologisia kulttuureita. Esi-
merkiksi radioamatééritoiminta oli tillainen kulttuuri,
joka vaikutti huomattavasti teknologia-alan yleiseen ke-
hitykseen. Kuten muutkin kansainviliset teknologiset
harrastuskulttuurit, se oli leimallisesti miehinen ja keski-
luokkainen.*

Kiyttdjien sukupuolen ja luokan merkitys tekno-
logian jonkin kidyton tulkitsemisessa “vidrinkdytoksi” on
jatkuvasti ollut suuri. Myos valokuvauksessa asetettiin
viime vuosisadan alkupuoliskolla vakavien harrastaja-
miesten tydn vastakohdaksi naiselliseksi miiritelty nip-
piilykuvaus. Totiset amatddrit mielsivit sen oman toi-
mintansa irvikuvaksi, epitekniseksi ja huolimattomaksi
kuvien riiskimiseksi.? Luokan merkitysti havainnollistaa
vastaavasti vuoden 1929 suomalaisen gramofoni-innos-
tuksen herittimi laaja ja nirkistynyt lehtikeskustelu.
Heikosti koulutettujen kansankerrosten gramofonin-
kiyted ndyttdytyi vddrinlaisena ja hiiritsevini, ja sen
eroa yliluokkien seki musiikillisesti ettd teknisesti sivisty-
neeseen gramofoninkdyttéon korostettiin, myds tydvien-
luokan ja alemman keskiluokan sisdisessi keskustelussa.*

Malewitzin mukaan esineiden muokkaaminen ja
niiden kiyttotarkoituksen muuntaminen voi joko vah-
vistaa tai horjuttaa luokkaan, rotuun ja sukupuoleen pe-
rustuvia etuoikeuksia®. Horjuttavaa potentiaalia voidaan
nihdi erityisesti niissi muokkauksen muodoissa, jotka
julkisessa keskustelussa esiintyvit vddrinkdyttdinid. Toi-
saalta voidaan myds viittdd, ettd teknologioiden “vii-
rinkdyttd” voi kirjistdd ryhmien vilisid vastakkainasette-
luita. Esimerkiksi Pohjos-Amerikassa 1940- ja 1950-lu-
vulla afrikanamerikkalainen keskiluokka pyrki hank-
kimaan Cadillaceja ja muita arvostettuja autoja merkkini
integraatiosta ja tasa-arvoisuudesta. 1970-luvulta lihtien
provosoivasti kustomoidut ja valtavin dinentoistolaittein
varustetut boom car -autot ovat sitd vastoin tulleet osaksi
mustaa kulttuuria, joka nimenomaisesti kritisoi integ-
raatiopyrkimyksii ja korostaa mustaan viestdnosaan lii-
tettyjd rikollisuuden mielikuvia.?

Teknologian “viirinkdytté” vaikuttaa usein olevan
sellaista kiyttdd, jossa teknisyyttd tai teknologiaa it-
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sessddn ei tuoda etualalle tai joka “asiattomuudellaan”
ikdin kuin loukkaa kiyttimiinsi teknologiaa. Niiden
vidrinkiytintdjen teknologinen perusta ji3 usein tar-
kastelun ulkopuolelle, eiki niiden teknologiaa muok-
kaavaa vaikutusta ole helppo havaita, koska niitd pi-
detdidn luonteeltaan epiteknisind. Hyvi esimerkki ovat
puhelimen kiytté6n annetut ohjeet ja niitd kisitellyt
julkinen keskustelu niin 1900-luvun alkupuoliskolla
kuin my6s matkapuhelinten alkuaikoina. Ohjeissa ko-
rostettiin tiivistd ja selkedd tirkeiden asioiden hoita-
mista ja paheksuttiin puhelimen vidirinkdyttod “jaarit-
teluun, lorpsttelyyn ja juoruamiseen”, jotka miellettiin
naisten sekd tyttdjen, mahdollisesti myds nuorten
poikien pahoiksi tavoiksi. Sosiaalisten suhteiden hoi-
taminen muodostui lopulta kuitenkin seki lankapuhe-
linta ettd matkapuhelinta hallitsevaksi kidytinnoksi tyo-
kiyton ohella.”

Henkilskohtaiset tietokoneet taas ovat alusta saakka
olleet tyskiyton lisiksi vahvasti myds viihdekiyttoon
tarkoitettuja. Kuitenkin osa viihdekidytostd saattaa niyt-
tdytyd vidrinlaisena. Kun oman kannettavan tietokoneen
omistaminen on tullut vilttimittomiksi osaksi esimer-

kiksi lukio-opintoja, aiemmin tietokoneen omistajina vi-
hemmistossi olleilla ryhmilld kuten teinitytsilld on yhi
tasavertaisemmat mahdollisuudet omaan digitaaliseen
tuotantoon. Tyttdjen ja naisten hallitsemaa fanifiktion ja
fanitaiteen tuottamista digitaalisilla vilineilld on nimetty
”teknisemmilld” ja "asiallisemmilla” eli miehisemmilli fa-
nikulttuurin alueilla usein viirinlaiseksi faniuden muo-
doksi. Sitd on esimerkiksi syytetty “nérttiyden viidrenti-
misestd”.?® Yhdysvaltalaisen filosofin Judith Butlerin su-
kupuoliteoriaa mukaillen voi kuitenkin ajatella, ettd til-
lainen "viiri” koodin toistaminen, siis sen tunnistettava
mutta poikkeava esittiminen, paljastaa kategorioiden
rajat ja kyseenalaistaa ne?®.

Teknologiset “vidrinkdytot” ovat historiallisesti ja
kultcuurisesti hyvin moninaisia ja erilaisia. Hyddynti-
misen “vidryys” liittyy silti aina sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti merkittiviin kategorioihin, kuten sukupuoleen,
luokkaan, etniseen taustaan, poliittiseen ja kulttuuriseen
asemaan, ammatti- ja koulutusjirjestelmiin sekd yh-
teiskunnan muihin keskeisiin instituutioihin. Teknolo-
gioiden kiyttdiminen “viirin” muokkaa niitd luokituksia
konkreettisesti, tekoina ja esineini.
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Hanna Kanto, Disengage 4 (2014), 8ljy kankaalle, 90 x 120 cm

Turo-KiMmMO LEHTONEN & OLLI PYYHTINEN

Roskisdyykkauksen objektit ja

eliminmuodon rajat

Himirissi liikkuvat tihteitten seulojat vihentivit kasvihuonekaasupiistoji. He parantavat
maailmaa ylitsepursuavan kulutuskulttuurin reunamilla. Téssd elimintavassa pois jitetystd
tulee takaisin otettua, uudesti 16ydettyi ja jopa juhlittua. Dyykkarien lahjataloudessa

iloitaan saadusta eiki olla velkaa.

4tteet ovat ensimmiisii esineitd. Niin ainakin, jos

otetaan vakavasti sanan “objekti” etymologinen

kanta, latinan ob-jacere, joka viittaa pois tai eteen

heittimiseen. Esine on samanaikaisesti seki etille

siirretty ettd esille tuotu. Jitteiden jitteyttd mid-
ritedd kuitenkin olennaisesti se, ettd niitd ei haluta pitid
esilli. Ne ovat objekteja, joista on luovuttu, jotka on
hylitty, hivitetty, pantu pois, sivuun, syrjiin, toisaalle,
piiloon, olemaan olemattomissa.

Esineeksi on helpoin mieltdd jotain, miki on esilld
ja ldsni, kiinteds, verrattain pysyvii ja ulottuvaista. Var-
sinkin ruokajitteet ovat hankalia tillaisen esineajatuksen
kannalta. Niille on ominaista vdistimitén muuntu-
minen: pilaantuminen, homehtuminen, mitineminen,
kdyminen ja hajoaminen. Jitteitd leimaava likaisuus
tarttuu my®s niiden kanssa tekemisissi oleviin ihmisiin.
Lian tydstiminen on yhteiskuntahierarkiassa alhaista. On
ymmirrettivii, ettd jitteenkisittely ei kuulu nuorten toi-
veammatteihin.

Kuitenkin juuri nuorten aikuisten joukossa Suo-
messa ja Linsi-Euroopassa on voimissaan marginaali-
ilmioni elimintapa, johon kuuluu ruuan hankkiminen
”dyykkaamalla” eli kerdimilld kauppojen pois heittimii
ruokatarvikkeita. Keskeiseni ravinnonlihteeni ovat
muiden hyljeksimit, jitteind pois heittimit objektit.
Dyykkaus on monelle osa vapaachtoisesti valittua, koko
linsimaiseen eliminmuotoon kriittisesti suhtautuvaa eli-
mintapaa. Tillaisena se ei perustu ruuan puutteeseen tai
niukkuuteen vaan valtavaan yltikylldisyyteen.

Inhimilliset eliminmuodot rakentuvat objektisuh-
teissa. Michel Serresid seuraten objektin olemista voi aja-
tella kierron avulla: objektiksi tulee jokin sellainen, miki
kiertii vilissimme, mikd on siis eteen heitettyni nimen-
omaan viliin sijoittuvaa. Serresin mukaan oikeastaan
kysymys on aina kvasiobjektista, silld se saa ominaisuu-
tensa suhteissa, yhteisén osana. Samalla nienniisobjektin
kierto tekee siithen koskevista nienniissubjekteja, ja
vastaavasti kvasisubjektien kierron ansiosta kvasiobjekti
ndyttdd vakaalta.! Roskisdyykkauksen objektit ja sub-
jektit kiertdvit eliminmuotomme raja-alueella.

Roskisdyykkaus avaa nikékulman eliminmuotomme
ominaispiirteisiin. Se ei kuitenkaan ole tavallisuuden

ulkopuolella vaan asettuu valtavieston arjen rajoille,
koettelee nditd rajoja ja siirtdd niitd. Se luo kriittistd ecdi-
syyttd ja mahdollistaa siten koko kuluttavan aikalaiseli-
minmuodon tarkastelemisen objektina. Roskisdyykkaus
on kokeellinen kiytints, joka kiinnittyy siihen, miten
muut elivit. Se ei olisi mahdollista muuten kuin sen lin-
simaisen eliminmuodon reunalla, jonka objektisuhdetta
ja varsinkin ruokaobjektisuhdetta se aktiivisesti pyrkii
kyseenalaistamaan ja muuttamaan.

Tissd keskitymme ruuan dyykkaukseen, vaikka my®s
erilaisten kiyttdesineiden dyykkaus paljastaa aikalais-
temme jakamia objektisuhteita. Kirjoituksemme perustuu
kiynnissi olevaan kenttitybhdén dyykkauksen kiytin-
ndistd. Aineistona on haastatteluja, osallistuvaa havain-
nointia, media-aineisto sekd asiakirjoja.? Kisittelemme
neljdd rajavychykettd, joilla dyykkaaminen tuo esiin
linsimaisen eliminmuodon vakauksia ja horjuttaa niiti.
Nimi ovat suhde tuhlaukseen ja maapallon resurssien
rajallisuuteen, suhde rahavilitteiseen kuluttamiseen,
suhde puhtauteen ja suhde jiteinfrastruktuureihin.
Ensin on kuitenkin syytd lyhyesti puhua dyykkauk-
sessa tarvittavista esineisti ja vilineistd.

Objektien tavoittamisesta

Jotta piidsisi kisiksi jitteisiin, on tunnettava oikeat ajat,
paikat ja vilineet®. Ruokadyykkaus kohdistuu jitesii-
livihin, joihin kauppojen pois heittdimic ruokatar-
vikkeet varastoidaan odottamaan pois kuljettamista.
Jotta voisi dyykata, tiytyy tietdd, milloin niitd sii-
lisitd tdytetddn ja milloin tyhjennetiin. Samaten on
tiedettivi, minki kauppojen jitetiloihin ylipddnsi
piisee, silli osa niistd lukitaan. Yleensi dyykataan
kaupan aukiolon jilkeen, vasta kun tydntekijit ovat jo
poistuneet. Vilineiksi tarvitaan mielelldin ensinnikin
suojakisineet, toiseksi vaatteet, joiden likaantuminen
ei haittaa, kolmanneksi reppu tai kassi 16ytjd varten,
neljinneksi muovikasseja sen varalta, ettid jokin tuote
sattuu olemaan limainen tai juokseva, jolloin se sotkisi
muita 18ytdjd ja reppua, sekd viidenneksi valonlihde
eli tasku- tai otsalamppu. Lisiksi dyykkauspaikka ei
saa sijaita lilan kaukana, jotta saalis on kannettavissa
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kisittelypaikkaan tai kuljetettavissa esimerkiksi polku-
pyorilli. Dyykkauskierroksen jilkeen vaaditaan loydet-
tyjen ruokatarvikkeiden puhdistamisen mahdollistava
keittid, jossa on riittdvisti tilaa ruuan valmistamiseen
ja kuivaamiseen. Koska onnistuneen dyykkausmatkan
saaliina voi olla ylitsepursuavia midrid yksictdisid tuot-
teita, keskeistd dyykkaamiselle on kyky kisitelld yli-
midrid. Erityisen hyddyllinen viline tihin on pakastin.
Pakastin merkitsee voittoa pilaantumisesta ja hajoami-
sesta. Mutta my®&s kollektiivinen ylimi4rin tuhoaminen
syomilld yhdessi isolla ystivdjoukolla on mahdollista.

Tuhlaava eliminmuoto

Dyykkauseetoksen perusta on ymmiirrys siitd, ettd lin-
simaiseen nykyeliminmuotoon kuuluu valtava yliku-
lutus. Rajallisiin luonnonvaroihin suhtaudutaan kuin
ne olisivat rajattomia, mistd seuraa niiden muuttuminen
entistd niukemmiksi. Saastutetaan ja tuhlataan. Suuria
miirid hyvid ja kiyteokelpoisia tavaroita ja ruoka-aineita
heitetdin surutta pois. Kuluttajien ja kaupan nikékul-
masta myyntikelpoista on vain priima: sellaiset ruokatar-
vikkeet, joissa ei ole merkkeji pilaantumisesta, ja sellaiset
paketit, jotka ovat moitteettomia eli joiden pinnoissa ei
ole naarmuja tai kolhuja tai joissa pdivimiirit kertovat
tuotteen kiytettdvyydestd ja sen lupauksesta. Ruoka-
tavarakauppa on tiukan standardoitua. Muodollisten
ohjeiden lisiksi sitd normittavat kuitenkin myés kulut-
tajien odotukset ja kisitykset laadusta sekd sen esitti-
misen tavasta. Valtaviestdstd poiketen dyykkareiden ni-
kékulmasta edellisen piivin leivit ja hieman pilkukkaat
banaanit ovat aivan kiyttokelpoisia. Juuri banaaneita ja
vaaleaa leipdd tai pullaa on jiteastioissa paljon yli sen,
miti edes dyykkarit kykenevit kisittelemisin ja hyo-
dyntimiin. Lisiksi niistd 16ytyy runsaasti ja dyykkarin
ruokahuollon tarpeisiin tdysin riictdvisti miltei kaikkea
mahdollista vihanneksista jogurttipurkkeihin, juustoon,
kakkuihin, suklaaseen ja joskus jopa sisifileisiin tai jii-
tel6on. Vain kuivatarvikkeita, kuten pastaa tai jauhoja,
on tarjolla harvemmin, 8ljyji ei oikeastaan koskaan.

Dyykkarit ovat hyvin tietoisia dyykkaamisen perus-
paradoksista: se on tuhlaavan elimintavan kritiikkii
mutta samalla se perustuu tihin tuhlailuun. Dyykkari
elad yleikylldisesti parasiittina sellaisten ihmisten tuhlai-
levasta elimintavasta, joilla on liikaa t6itd ja aina liian
vihin rahaa.

Rahavilitteinen kulutuselimintapa ja
jitteiden lahja

Dyykkarit eivit maksa kuin pienestd osasta ruuastaan.
Siksi he eldvit paljon enemmin rahatalouden ulkopuo-
lella kuin muut kuluttajat. Ruokaan liittyvissi kulutus-
pditoksissid he nojautuvat muita enemmin siihen, miti
on tarjolla, ja tyytyvit tihin. Tistd seuraa, ettd juuri
dyykkareille raha ei ole samalla tavalla niukka hysdyke
kuin muille, ja ettd he eldvit muita vapaampina palkka-
tydhon kohdistuvasta huolesta.

Kiytinnossid dyykkarin elimintavan kulutusilo on
kuitenkin monella tavalla samanlaista kuin muilla ku-
luttajilla. Kaikki riemuitsevat “16ydsistd”. Toisin kuin
muille, dyykkareille nimi 18ydst ovat kuitenkin ilmaisia.
Dyykkaukseen kuluttamisen muotona kuuluu myds eri-
tyinen yhteisollisyys. Ei ainoastaan jaeta tietoa hyvistd
apajista toisten kanssa, vaan onnistuneen hankinta-
matkan jilkeen saatetaan pitdi zrash party, “dyykkijamit™:
saaliista valmistetaan juhla-ateria saalistamiseen osallis-
tuneiden ja ehki vieraidenkin kesken. Dyykkarit eldvit
kulutusjuhlaa, mutta muista poiketen heilli ei ole siitd
huono omatunto.

Dyykkausta olisikin mahdollista ajatella esimerkkini
lahjataloudesta kulutuselimintavan rajalla. Tillaista ta-
loutta miirictdvit anteliaisuus ja jakaminen. Lahjan an-
tamisen filosofisen keskustelun ydinkysymys on ollut,
onko lahja ankarassa mielessi oikeastaan mahdollinen.”
Jos antaja odottaa vastalahjaa tai jos vastaanottaja ajat-
telee, ettd hinen on myshemmin annettava jotain ta-
kaisin, kysymys on vaihdosta, ei lahjasta. Téstd nikul-
masta jite on tdydellinen lahja: se on pois heitetty, pois
annettu asia vailla lahjoittamisen intentiota ja siten vailla
erityistd antajaa ja vastaanottajaa. Dyykkari on anne-
tusta iloinen ja kiitollinen, mutta hin kieltdytyy jidmaistd
velkaa. Sen sijaan ettd hin pyrkisi vastavuoroisuuteen,
hin pyrkii tekemiin tyhjiksi kiitollisuutensa mahdolli-
suuden.

On kuitenkin episelvii, voiko lahjaa ajatella anta-
mistarkoituksetta. Varsinkin pitdid kysyi, voiko lahjana
pitdi jotain sellaista, mitd antajat eivit erityisesti edes
halua antaa. Kauppiaiden ja muiden kuluttajien suhtau-
tuminen dyykkareihin on ilman muuta kaksijakoista.
On kauppiaita, jotka eivit pahastu dyykkaamisesta vaan
saattavat jopa tietoisesti helpottaa sen kiytintdjd ja niin
ikdin kuin lahjoittaa mahdollisuuden siihen. Yleensi
suhde on kuitenkin jinnitteisempi. Varastojen lukitse-
misen lisdksi kauppaliikkeet ja -ketjut saattavat pyrkii
jirjestelmillisesti tuhoamaan ruokajitteitd, jotta niihin
el pddstdisi kisiksi, toisinaan jopa nikyvisti myrkytti-
milli. Haastatteluissa kerrotaan, kuinka kahvilan tai
kaupan tyontekiji on saanut potkut, kun on kiynyt
ilmi, ettd timd on tydajan jilkeen dyykannut pois hei-
tettyd ruokaa. Kauppiaan nikskulmasta moraalikadon
vaara on ilmeinen: tyontekijin kannattaa siirtdd “pi-
laantuneeksi” kaikkea hyvikuntoista, jos hin tydajan
jilkeen voi helposti hakea sen itselleen ilmaiseksi.

Haastattelemamme dyykkarit kertoivat, miten kau-
passa kdyminen ja rahan kiyttiminen tuntuu oudolta sen
jilkeen, kun on tottunut saamaan saman tavaran vailla
muuta kustannusta kuin oma vaiva. T4hin liittyy myds
ylemmyydentunto tavallisia kuluttajia kohtaan: miksi ih-
miset viitsivit maksaa, kun niin paljon saisi ilmaiseksi?
Dyykkareilla on hallussaan ilmaisen lounaan salaisuus.
He ajattelevat, ettd timi salaisuus olisi kaikkien tavoitet-
tavissa, jos heitd vain kiinnostaisi nihdi se.

Samalla dyykkarieetokseen kuuluu toive oman eli-
mintavan mahdollisuusehtojen tuhosta. Jos kaikki dyyk-
kaisivat, dyykkaaminen ei enii olisi mahdollista, ja timi
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olisi hyvi. Silloin koko eliminmuotomme olisi radikaa-
listi muuttunut.

Syomikelvottomasta juhla-ateria

Brittildisen antropologin Mary Douglasin (1921-2007)
kirjan Pubtaus ja vaara tunnetun iskulauseen mukaisesti
lika on ainetta vidrissi paikassa™. Douglasin mukaan ei
siis ole olemassa olemuksellisesti jitettd. Sen sijaan sitd
syntyy aineesta, joka ei sovi johonkin erityiseen luokit-
teluun. Jitteen tuottaminen on tulosta kategorisoinnista:
jite merkitsee ulkopuolen, epijirjestyksen ja lian, jota
vasten sisipuoli tulee esiin jirjestykseni. Timi niko-
kulma avaa ansiokkaasti ymmirryksen siitd, ettd jite ei
ole vain jirjestyksen hiirid, vaan jirjestys ja saasta syn-
tyvit samassa eleessi.

Ruokahyllyjen houkuttelevuus, esitys laadun ta-
saisuudesta ja elintarvikkeiden puhtaudesta vaatii pii-
vittdistd huolenpitoa: normista hitusenkin poikkeavat
tuotteet valikoidaan joukosta pois heitettiviksi. Luo-
kittelu konkretisoidaan jiteastioilla. Toisin sanoen
tuotteen biokemiallisessa koostumuksessa ei tarvitse ta-
pahtua minkiinlaisia muutoksia silli matkalla, jonka se
kulkee myymilin hyllystd jiteastiaan, mutta kuitenkin
sen miidritelmd muuttuu peruuttamattoman oloisesti
puhtaasta likaisesti. Tdmin jilkeen jiteastian ympiristd
puolestaan nopeuttaa sen biokemiallista muutosta saas-
taksi.

Dyykkaaminen luo shikaanin, hidasteen jitteeksi
Likaiseksi luokitellusta
asiasta tulee siini jilleen puhdasta, kiyttokelpoista.
Kysymys ei ole kuitenkaan vain symbolisesta eleestd

muuttumisen prosessiin,
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tai edes tilallisesta muutoksesta, siis Douglasia seu-
raten aineen siirtimisestd “oikeaan” paikkaan ja siini
mielessid pois lian luokasta, vaan aktiivisesta aineen
muuntamisesta.

Ensinnikin dyykkaaminen itsessdin johtaa jite-
varastojen huolelliseen seulomiseen, yksien tarvik-
keiden lopulliseen tuomitsemiseen jitteiksi, toisten
nostamiseen niiden joukosta uuteen elimiin. Kaup-
piaan tunnollinen lajittelutyd myyntihyllyjen #irelld
siis toistetaan, mutta dyykkarin maailmaa jirjestivi
erottelu puhtaan ja likaisen vililli noudattaa erilaista
arvostelman perustetta. Toiseksi timin jilkeen saalis
kisitelldin kotona tai muussa kisittelypaikassa. TAmi
on viimeisen tuomion hetki ruokatarvikkeille: pois
heitetdin mukaan vahingossa tulleet huonokuntoiset
tuotteet ja vaikkapa kuljetuksessa liiskaantuneet to-
maatit. Samaten tavanomaisesti ruuanvalmistukseen
liittyvidt kuorimisen ja perkaamisen kaltaiset teot tuot-
tavat puhtaan ja likaisen jakoa. Kolmanneksi pilaantu-
misprosessi pysdytetiin joko muuntamalla ainekset pa-
kasteiksi tai valmistamalla niisti ruokaa.

Dyykkaaminen on “himirii” puuhaa monella ta-
valla. Ensinnikin se tehdidin yleensi yon pimeydessi,
kaupan takapihalla, varjoisalla kujalla, mielelldin niin,
ettd ulkopuoliset eivit siithen kiinnitd huomiota. Toi-
seksi se on jo jitteeksi luokiteltujen objektien ton-
kimista. Mitinevdd ja limaista orgaanista ainesta
seuloessa vaatteet todellakin likaantuvat. Varsinkin
kesdisin biojiteastiat myds loyhkddvit. Ei ole ihme,
ettd puhtaan ja likaisen rajalla liikkuva ja titd rajaa lii-
kuttava dyykkaus on valtavieston nikékulmasta epii-
lyttdvdd. Dyykkarit ovat tistd tietoisia. Harva haluaa
tulla nihdyksi dyykatessaan, mutta ei niinkdin hipein
tihden. Dyykkarit vain eivit halua kohdata kiytintod
ymmirtimictomien jirkytystd tai kauhua. He ovat siis
toimintansa likaisuudesta tietoisia mutta siiti my®s
ylpeitd. He ajattelevat vihentivinsi hetkellisesti saas-
taisuuden miirii maailmassa, hidastavansa entropiaa,
tyon tuotteiden muuntumista homogenisoiduksi ji-
temassaksi. Dyykkaus on heille sananmukaisesti maa-
ilman parantamista: he torjuvat muiden ihmisten yli-
kulutuksen haittoja. Neljannes hiilijalanjiljestd tulee
ruoasta; erdin haastatellun sanoin dyykkaus tuottaa
“negatiivista hiilijalanjilked”. Dyykkari synnyttid
pienen paikallisen hiilinielun.

Elimintapadyykkarit ovat siis ylpeiti toimin-
nastaan, poliittisesti kantaaottavia, jakavat saaliin, ovat
yhteiséllisii. He ovat myds hyvin tietoisia erostaan
niihin verrattuna, joita he saattavat kohdata kierti-
missi jitekatoksia pakosta, vailla valintaa. Niitd koh-
taamisia on verrattain harvoin, mutta kuilu kahden
dyykkaajaryhmin vililli on syvd. Haastatteluissa ker-
rotaan, kuinka tdysin ulossuljetuista nikyy, etti he
hipedvit yhteyttddn jitteisiin, dyykkaavat pelokkaasti
ja aggressiivisesti yksin, eivit mielellddn jaa saaliitaan,
ovat ehki “aineissa” ja pelottavia muille, eivitkd
missddn nimessd liitd toimintaansa mitdin poliittista
ulottuvuutta.

Kierritysinfrastruktuuri ja jitteen niukkuus

Valtaviestd epiilee dyykkareita useista syistd. Ensinnikin
nimi eldvit parasiictimaisesti muiden kustannuksella
syodessddn ruokatarvikkeita, jotka kaupan tilinpidossa
menevit poistoihin ja joista muut kuluttajat maksavat,
koska niiden kustannukset on siirrettdvi hintoihin. Li-
siksi dyykkarit kiyttdvit hyvikseen vanhentuneiksi, li-
kaisiksi tai pilaantuneiksi luokiteltuja ruokatarvikkeita.
Dyykkauksesta tekee himiripuuhaa kuitenkin vield
kolmas seikka, joka liittyy omistussuhteisiin.

Kun objektit on siirretty jiteastiaan, niistd on tullut
jitteenhuoltoyhtién omaisuutta. Miksi kukaan haluaisi
omistaa jitettd? Eikd jite-esineiti ennemminkin luon-
nehdi se, ettd ne on haluttu siirtdd arvottomina kaiken
omistamisen ulkopuolelle? Ympiristdtietoisen yhdys-
kuntasuunnittelun keskeinen viline on ollut jitteiden
erotteleminen, joka on mahdollistanut kierrittdmisen.
Eri lajit ovat pidtyneet erilaisiin kiyttoihin: orgaaninen
kompostoitumaan, paperi, kartonki, muovi, lasi ja pien-
metalli uusiokdyttdon. Osa jitteestd siirretiin energian-
tuotantoon. Sopimus takaa, ettdi kauppiaan tekemin
alustavan lajittelun jilkeen vastuu jilkihoidosta siirtyy
jiteyhtioille. Nimi puolestaan myyvit jitteet eteenpiin
raaka-aineena tulevaan kiytté6n.

Rahavilitteinen kaupankiynti edellyttdd, ettd sen
objektit ovat niukkoja hyddykkeitd. Myds jitteitten
hahmottuminen tihin tapaan muodostaa kierricti-
misen infrastruktuurin peruspilarin: yksi voi maksaa
siitd eroon piisemisestd, mutta toiselle arvokasta on sen
omistaminen. Dyykkaaminen tuottaa siron tihin jir-
jestykseen, jota midrittdvit yhtidiled tiukat sopimukset
omistussuhteista ja vastuista, toisaalta ajatus jitteistd
niukkana raaka-aineena. Dyykkarin nikékulmasta hyvii,
kiyttokelpoista ruokaa on tarjolla valtavat mi#irit. Myos
jitteenkisittelyn nikékulmasta timi aines on kiyttokel-
poista, mutta ei ruuaksi vaan korkeintaan polttoaineeksi
ja ylipdinsi arvonluonnin lihteeksi. Koska jitehuolto-
yhtiot tekevit jitteelld rahaa, niille jitteen olemassaoloa
leimaa runsauden sijaan niukkuus ja huoli siitd, ettei sitd
ole tarpeeksi.

Lopuksi

Kyseenalaistaessaan jitteen jitteisyyden dyykkaus tuo
esiin sen mairittimisen liukuvuuden. Elinkaarensa
aikana objektit voivat liikkua edestakaisin kiyttokel-
poisen ja arvottoman kategorioiden vililli. Ei voida ottaa
annettuna, miki on jitettd, mitd jite on, mitd varten se
on tai mihin se pystyy. Jite on muokkautuvaa, hiilyvii
ja prosessuaalista. Jite on monta. Se ei ole yksiselitteisesti
vain ylijiimii tai kiytcokelvotonta biomassaa. Se voi olla
myds esimerkiksi vaaratekiji, terveysriski, likaa, raaka-
aine, hallinnan kohde ja viline, kulutushysdyke seki
arvon lihde. Siihen kiinnittyy puhtauskisityksid, moraa-
linormeja, vastuita ja ympirist6én kohdistuvaa huolta.
Lisiksi se jdrjestdd ihmisten vilisid suhteita. Siksi on
tirkedd pysyi valppaana kiytinnéille ja prosesseille, joissa
jiteobjektien ominaisuudet tuotetaan ja muutetaan.
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Dyykkaus myos pyrkii tekemiin
meidit tietoisiksi ylikulutuksen eko-
logisista seurauksista. Tissi suhteessa
usein kiytetty metafora “kulutusjuhla”
on paljastava. Se sopii ilmeisen huonosti
kuvaamaan arkista suurta kulutusta,
joka keskivertoisesti leimaa eliminmuo-
toamme. Thmiset tekevit valtavasti toitd,
jotta voisivat kuluttaa paljon ja haa-
veilla enemmisti, maksaa asuntolainaa
ja kdydd etelissi kerddimissi voimia
seuraavaa tydrupeamaa varten. Mutta
ddrimmiisen harvoin tihin liittyy rie-
mukasta juhlan tuntua. Sen sijaan dyyk-
kareille 16ydot ja hyvit saaliit mahdollis-
tavat elimintavan, jota leimaa kulutus-
juhla sanan tismillisemmissi mielessi:
dyykkijamit, joissa bonuksena on hyvi
omatunto siiti, etti oma kulutustapa
parasiittisuudessaan vihentdd muiden
elimintavan tuottamia ympiristdvau-
rioita.

Eliminmuotomme on alisteinen
jitteille. Tuotannon kyky uudistua
edellyttdd jatkuvaa vanhan poisheitti-
mistd, alati kiihtyvissi syklissi. Elimme
kuoleman taloudessa. Lopulta me itse
jaamme ndiden ylimiirini hiviivien
esineiden kohtalon: katoamme, haih-
dumme, muutumme tunnistamatto-
miksi, vaivumme unohduksiin. Tosin
jite ei ole vain muistutus katoavaisuu-
destamme, vaan samalla my®s siitd, ettd
mikiin ei hivii. Jite ei katoa olemat-
tomiin silld, ettd heitimme pois. Yksit-
tiinen esine voidaan piilottaa, kitked
pois nikyvistd, mutta jitteisyys siilyy
itsepintaisesti. Siind missi kompostoitu
aines muuttuu muuksi ja auttaa synnyt-
timiidn sekd uutta elimid ettd uutta ji-
tettd, esimerkiksi muovi ei edes maadu.
Muovista valmistettujen esineiden on
ennustettu pysyvin sata, kaksisataa, vii-
sisataa, tuhatkin vuotta — ja nimi ovat
pelkkid arvioita. Ydinjitteen aikajinne
sen sijaan ylittdd jo inhimillisen koke-
muksen ja kisityskyvyn rajat: jilleensi-
joituspaikan tiytyisi pystyd pitimiin se
suojassa satatuhatta vuotta.

Tietyssi mielessi jitteet eivit ole
vain ensimmiisii vaan ehki ennen
muuta viimeisid esineitd. Jite on se,
mitd objekteista jid lopulta jiljelle ja
mitd niistd tulee. Jite on kirjaimellisesti
jétettyd. Se on lahja, jonka annamme
vailla vastalahjan odotusta, perintdmme
tuleville sukupolville ja maapallolle. Ji-
timme jilkeemme jitteemme.
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LAURA OULANNE

Miten lukea esineiti?

Kirjallisuuden fiktiivisid maailmoja ja niiden merkityksii rakennetaan esineilli. Ne eivit
kuitenkaan aina palaudu pelkiiksi toiminnan taustaksi, tekemisen kohteiksi tai metaforiksi.
Thmiskeskeisid lukutapoja ja ankaria subjekti—objekti-erotteluja voidaan haastaa tutkimalla,
miten tavarat nousevat kirjan sivuilla toimijan asemaan ja miti niiden ja henkilohahmojen

vilillad tapahtuu.

aunokirjallisuus tarvitsee esineitd'. Kir-

jojen sivuilla tuolit, kahvikupit, suk-

kanauhat, miekat ja puhelimet ovat

mukana rakentamassa tarinoita, niiden

toimintaa ja henkilshahmoja. ”Esineelli-
syydessdin” ne jadvit usein yhti huomaamattomiksi kuin
kaikki ne tavarat, joiden ympirdimini elimme paivistd
toiseen?. Tdmi johtuu osin lukutavoista. Tarkemmin kat-
sottuna fiktion esineet nousevat esiin tarinan taustalta ja
vaativat omalle aineellisuudelleen enemmin tilaa. Tapah-
tuminen edellyttdi tavaroita, jotka asettavat rajat mah-
dolliselle toiminnalle. Tarinan alussa esitelty ”"T3ehovin
ase” laukeaa kolmanteen niytokseen mennessi — tai jiid
laukeamatta ja paljastuu lukijaa harhaan johtaneeksi ”sa-
vusilliksi” (red herring). Jos timid pitee yleisesti, erityi-
sissd lajityypeissd tillainen paine saattaa tuntua erikoisen
vahvana. Esimerkiksi vakavasti otettavan scifi-kirjailijan
tdytyy luoda maailmaansa tarvittava teknologia ennen
henkilshahmojen lihettimistd sen mahdollistamaan toi-
mintaan.

Kirjallisuuden historiassa esineet ovat olleet muun
muassa statuksen merkitsijoitd, tyylillisid johtolankoja,
motiiveja ja metaforia. Kysymys niiden esittimisesti ja
funktioista kirjallisuudessa on yhti vanha kuin kirjalli-
suudentutkimus itse. Fiktion tavarat erityisesti esineel-
lisind olioina jidvit silti usein sivuun.

Uusmaterialistisia kysymyksia
kirjallisuudelle

Minkilaisia suhteita teoksissa on esineiden ja ihmishah-
mojen vililli — onko esine aina objekti ja ihminen sub-
jekti? Ovatko tavarat aina metaforia jollekin, vai onko
mahdollista tulkita niiti ”vain” esineini? Tarinoiden tava-
ramaailmasta kiinnostuneen lukijan kysymyksiin voidaan
etsid vastauksia yhteiskunnan ja rtaiteen tutkimuksen
’uusmaterialistisista’ suunnista (zew materialisms). Uus-
materialistisia ajattelijoita yhdistdd pyrkimys haastaa eri
tieteenalojen postmodernistista ihmis- ja tekstikeskei-
syyttd. Sikili ilmid on rinnakkainen vaikkapa eldintutki-
muksen ja posthumanistisen ajattelun nousun kanssa.
Uusmaterialismien yhteni oleellisena taustavaikut-
tajana on toimijaverkkoteoria (actor network theory), jota
on kehittinyt etenkin tieteenfilosofi Bruno Latour. Hin
hylkis ankaran kahtiajaon eldvin subjektin ja elottoman
objektin vililli ja tarkastelee toimijuutta laajennetun
sosiaalisuuden nikékulmasta. Latour sisillyttdd "kollek-
tiivin’ kisitteeseensi paitsi ihmisten viliset kiytinnét,
intentiot ja kommunikaatiomuodot, my6s elottomat
esineet, joita ei nihdi vain toiminnan vilineini vaan
sithen osallistuvina tekijoind. T4std seuraa mahdollisuus
osoittaa “inhimillisten” ilmididen kytkeytyminen mate-
riaaliseen maailmaan. Latourin kirjoitukset koskevart 13-
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hinni yhteiskuntaa ja luonnontieteiti, mutta esimerkiksi
‘aktantin’ (actant) kisite, jolla hin viittaa laajennettuun
toimijuuteen, on periisin kertomuksen semiotiikasta.?
Latour viittis, ettd esineet ovat olennaisesti nikymit-
tomid: tutkijat sen paremmin kuin tavaroita kiyttivit
kuluttajatkaan eivdt huomaa niitd. He havaitsevat niiden
sijasta esimerkiksi kiytintsjd, tapoja ja mahdollisuuksia.
Kirjallisuuden fiktiivisissd maailmoissa aukeaa kuitenkin
elettyd arkipdivid parempia tilaisuuksia todeta esineiden
esineellisyys, niihin tuttuuden ja vilineellisyyden ohella
liittyvd perustava vieraus. Esine on korostetusti jotain
muuta kuin ihminen, mutta toiseus hiipyy nikyvistd
sen tdyttiessd tarkoituksensa toiminnan vilineeni. Kun
tietty esine fiktiossa ilmaantuu toistuvasti lukijan niky-
ville ilman heti havaittavaa tarkoitusta tai saa aikaan it-
seddn paljon suurempia toiminnan ketjureaktioita, tai
kun tavaroita vain tuntuu olevan liikaa, ne ovat jotain
enemmin kuin pelkkii vilineitd ja metaforia. Niin kiy
paitsi modernistisissa teksteissd, joihin tuonnempana kes-
kityn, my&s varhaisemmissa teoksissa. Edgar Allan Poen
"Varastetussa kirjeessi” (1844) itse kirje on massiivista
esineiden siirtelyd vaativien etsintdjen liikkeellepaneva,
nikymitdn voima, joka lopulta tulee ylldtyksellisesti ni-
kyviksi kaikessa aineellisuudessaan. Juuri kirjeen aineel-
linen oleminen onkin toiminnan jinnitteille tirkedmpii
kuin sen sisiltd.’ Oscar Wilden Dorian Grayn muotoku-

”Eksoottisten ylellisyystava-
roiden luettelointi kestii niin
monta sivua, etti tarinan kulku
jahmettyy ja lukija luulee hau-
tautuvansa parfyymeihin, kan-
kaisiin ja jalokiviin.”

vassa (1891) paihenkilén harrastamien eksoottisten ylel-
lisyystavaroiden luettelointi kestdd niin monta sivua, ettd
tarinan kulku jihmettyy ja lukija luulee hautautuvansa
parfyymeihin, kankaisiin ja jalokiviin:

”Sielld oli pistaasin virinen oliviini, ruusunpunaisia ja vii-
ninkeltaisia topaaseja, helakanpunaisia kiiltokivid, joissa oli
vilkihtelevid nelisakaraisia tihtikuvioita, liekinhehkuisia
kanelikivii, oransseja ja violetteja spinelleji ja ametisteja,
joissa oli vuorottaisina kerrostumina rubiinin ja safiirin

virejd [...]".6

Mikd tillaisissa esineissi ylittdd tarkoituksenmukai-
suuden? Yksi tapa lihestyd asiaa on Bill Brownin feno-
menologiasta ammentava olioteoria (thing theory). Se
tarkentaa katseen sithen, mitd jid jiljelle, kun esinetti
ei ajatella filosofisena tai toiminnallisena objektina tai
symbolina jollekin muulle. Heideggeria seuraten Brown
viittdd, ectd esineellisyys syntyy ylldttivissi kohtaamisissa.
Koemme esineet esineellisini silloin, kun ne lakkaavat
toimimasta totunnaisissa tehtivissiin: kone on rikki tai
ikkuna likainen’. Tillaisia hetkid voidaan tavoittaa erityi-
sesti tutkimalla edelli mainitun kaltaisia vierauden ko-
kemuksia kirjallisuudessa ja taiteessa. Brownille esineel-
lisyys siis sijaitsee ithmisten ja esineiden vilisissi suhteissa,
joista vuorostaan voidaan lukea kirjallisuudesta. Teorian
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ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua se, ettd kovin
pitkille representaation ja symboliikan tuolle puolen ei
kirjallisuutta tutkittaessa voida menni, ja tilldin esineet
pysyvit aina myos merkityksenmuodostuksen funktio-
naalisina objekteina. Ne saattavat “lakata toimimasta”
tarinamaailmassa ja herdttdid huomiota vieraudellaan,
mutta niilli on kuitenkin tekstissi oma vilineellinen
tarkoituksensa. Brown itsekin huomauttaa, ettdi mydos
modernistisen taiteen yritykset kuvata pelkkdd aineelli-
suutta tai pintaa padtyvit kuvittelemaan esineille jonkin-
laisen sisdisen elimin ja merkityksen®. Elimme esineiden
maailmassa, mutta oma ihmiseni olemisemme rajoittaa
kykyimme kuvitella esineellisyyttd. Nikokulman rajalli-
suuden tiedostaminen ja toisaalta esineiden herittdmiin
vierauden kokemuksiin keskittyminen on kuitenkin jo
askel poispiin lukutapojen ihmiskeskeisyydesti.

Brownin projektilla on siis ongelmansa, mutta sen
yhteydessi esiin nousevat kysymykset esineiden paikasta
kirjallisuudessa ovat mielekkiitd. Esineet eivit ole vain
merkkeji tai vilineitd, vaikka ihmisen nikokulmasta ne
ovat aina myos merkityksellisid ja vilineellisid. Symbolisten
ja vilineellisten funktioiden ohella niiden aineellisuus ja
elottomuus, tuo vaikeasti lihestyttivi esineellisyys, vai-
kuttaa sithen, miten ne kiyttdytyvit kitjan sivuilla.

Kirjallisuuden esineitd voisi olla parasta lihestyi
“kiertotietd”: tutkia niiden esitystapoja ja siti, mitd
teoksissa tapahtuu niiden ja ihmisten vililld. Teoksissa
vierailta tai ylikasvaneilta tuntuvat tavarat voivat toimia
merkkeini siitd, eted niiden paikkaa tarinassa ja suhdetta
thmishahmoihin on syyti tarkastella lihemmin. Milli
tavoin ne edustavat ndissi hetkissd erityistid esineelli-
syyttd, jotain, miki ei palaudu ainoastaan objektin funk-
tionaalisuuteen ja kulttuuriseen symboliikkaan?

Esineet toimijoina

Kirjallisuudessa tavataan tekoja tekevid tai vaikuttamaan
pystyvid tavaroita. Tillaiset esineet voivat olla maagisia,
inhimillistettyji tai elivoitettyji fetisSiobjekteja, kuten
lastenkirjoissa henkiin herddvit lelut. Teokset, jotka
eivit rakennu pelkistiin ihmishahmojen elimin ympi-
rille, vaan saattavat seurata jonkin tavaran eliminkaarta,
muodostavat kokonaisen genren, johon kuuluvat esi-
merkiksi 1700-luvun alun Britanniassa syntyneet “esi-
nekertomukset” (object narratives tai it-narratives)®. Ne
ovat tavaroiden omaelimikertoja, joissa kolikot, sohvat
ja strutsinsulat kertovat kokemuksistaan ja kohtelustaan
ihmisten parissa. Varhaisen kulutuskulttuurin innoit-
tamat tarinat ovat satiirisia kuvauksia ihmisten vilisistd
suhteista, joissa esineen pysyvyys toimii vastakohtana
ihmisen arvaamattomuudelle. Inhimillistetyn esineen ni-
kokulmasta ihmishahmot niyttivit yllittien esineellisiltd
ja jopa epiinhimillisild.

Kirjallisuuden toimintaan vaikuttavien tavaroiden
ei kuitenkaan tarvitse olla esinekertomusten tapaan per-
sonifioituja. Modernistinen versio esineen elimintari-
nasta voidaan lukea esimerkiksi James Joycen Ulysseksesta
(1922), Leopold Bloomin ostaman sitruunasaippuan

vaiheita seuraavan “saponiadin” muodossa'®. Saippua il-
maantuu eri kohdissa romaania Bloomin tietoisuuteen
erilaisten aistikokemusten kautta. Se painaa hiiritsevisti
takamusta housuntaskussa ja tulee siirretyksi takin-
taskuun. Sielld se muistuttaa itsestdin aika-ajoin levit-
timilld sitruunaista tuoksuaan, tuntuu tahmealta ja saa
Bloomin tiedostamaan hikoilunsa. Vasta piivin — ja yh-
denpiivinromaanin — lopuksi osin kulunutta saippuaa
kiytetddn kisien pesemiseen, jolloin se ikidin kuin palaa
paikalleen tekemisen objektiksi.!

Tissikin juonenkulussa esine herittdd huomiota ja
ohjaa kantajansa liikkeitd ja ajatuksia aineellisuudellaan.
Saikat Majumdar tarkastelee saponiadia naturalismin ja
symbolismin risteyskohtana. Saippua ei taivu osaksi na-
turalistisen romaanin esinepaljoutta, jonka funktio on
kuitenkin aina luoda yhteniinen kuva jostain inhimilli-
sestd ilmidstd. Se el mydskdin saavuta metaforana sym-
bolistisia ulottuvuuksia. Puhdistusvilineelle kylld tavoi-
tellaan ylevid mittoja auringon metaforana Kirke-episo-
dissa, mutta samalla kohtaus banalisoidaan korostamalla
saippuan arkisuutta.'? Joycen teksti parodioi seki natura-
lismia ettd symbolismia ja kiytedd tihidn tulkintoja vas-
tustavaa saippuakimpaletta. Se kieltdytyy palautumasta
ihmiskeskeiseksi funktioksi tai metaforaksi, ei suostu
pelkiksi objektiksi mutta ei henkildidykdin. Toimijuus
mainituissa kohtauksissa niytedikin sijoittuvan jonnekin
Bloomin ja saippuan vilimaastoon: latourilaisittain seki
esine ettd ihminen ovat osallisia siitd. Tarina vaatii ede-
tikseen niiden kahden tekijin vuorovaikutusta.

Esineiden toimijuuden tarkastelun ei siis tarvitse
johtaa niiden ylikorostamiseen. Teosta analysoitaessa
el ole vilttimitoned 18ytdd tilanteita, joissa kolikko tai
saippua tekee itsendisesti ja pdimiiritietoisesti jotain
kerronnan kokonaisuudelle tirkedd. Pikemminkin voi-
taisiin kisitelld kirjallisuuden tapahtumista aina jossain
miidrin epidmiiriisend ja sotkuisena samoin kuin sen
subjektiutta ja objektiutta rajoiltaan episelvini. Esineen
toimijuutta midrittdvit sen aineellisuus ja ei-inhimil-
lisyys. Kun ajatellaan kirjallisuuden toimintaa verkos-
tomaisena, Joycen tapauksessa Bloomin ja saippuan vi-
lisend vuorovaikutuksena, esine vapautuu liian kapeasta
objektimidritelmistd mutta pysyy ihmiseen verrattuna
jonakin toisena ja muuna.

Esineet ja tunteet

Tunteita ei toistaiseksi ole korostettu kirjallisuuden esi-
neiden tutkimuksessa liheskiin yhti paljon kuin toi-
mijuutta. Esineiden kohtaamiseen ja kokemiseen liittyy
kuitenkin my®s tuntemuksia, jotka osaltaan haastavat
subjekti—objekti-jaotteluja. Lukijat voivat samastua hen-
kilshahmojen tunteisiin, mutta tunteiden rakentuminen
on usein esineiden varassa. Kuten toimijuus, myds
tunteet ndyttivit sijaitsevan jossain ihmisten ja esineiden
vilimaastossa'.

Sara Ahmed kisittelee tunteita pdfiomaan vertau-
tuvana objektien kiertokulun tuotteena. Hinen objekti-
kisityksensi kattaa niin kulutustavarat kuin merkitkin.
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Ratkaisevaa on tunteiden miirittyminen sosiaalisesti.!
Ne eivit sijaitse objekteissa sen paremmin kuin sub-
jekteissakaan. TAmid ajatus mahdollistaa luennat, joissa
esineitd ei pidetd ainoastaan henkilshahmoihin palau-
tuvien tunteiden metaforisina representaatioina, vaan
kiinnitetdin huomiota toimijoiden suhteisiin. Ahmedin
‘onnellisten esineiden’ kisite (happy objects) on esimerkki
affekdiivisesta kiertokulusta®. Positiiviset tunteet ja jaetut
kisitykset hyvistd vilittyvit esineiden kautta, ja tietyt
esineet miirittyvit yhteiséssi normatiivisen onnelli-
suuden edustajiksi. Samalla yhteisot itse rakentuvat ¢il-
laisten objektien ympirille.

Myéos kirjallisuus rakentaa affektiivisia yhteisdjidn
esineiden avulla. Esimerkiksi Jean Rhysin novellit ja
romaanit ovat tiynni kauniita vaatteita, joista pdihen-
kilst haaveilevat, tai joista he pitivit kiinni vaikkapa
viimeiseni omaisuutenaan. Metaforisesti ajatellen vaat-
teisiin tiivistyy normatiivisia ajatuksia naiseudesta, kau-
neudesta ja kuluttamisesta. Niiden esineellisyys korostuu
kuitenkin tavassa, jolla ne ovat lisnd samastumisen kiin-
nekohtina: lukijalle tarjoutuu pidsy pidhenkilon nah-
koihin hinen kuvitellessaan, milti tietty vaate tuntuu ja
ndyttdd padlld ja miltd sen omistaminen tuntuu.

Rhysin novellissa "Mannequin” (1927) piihenkilén
tuntemuksia kuvataan pariisilaisessa vaateliikkeessi vie-
tetyn tydpiivin jilkeen:

”Kun Anna kuudelta tuli ulos Rue de la Paixlle, hinen
visymyksensi oli unohtunut. Hinet valtasi tunne, ettd hin
lopulta kuului tihin suureen, kisittimittdmiin kaupun-
kiin, ja hin oli onnellinen kauniisti leikatussa mittapuvus-

saan ja baskerissaan.”'®

Mallin raskasta tydpiivid kaupassa ovat leimanneet epi-
varmuuden tunteet. Sen piitteeksi Anna kokee itsensi
kokonaiseksi toimijaksi kaupungin kuvitteellisessa yhtei-
sossd. Lukija kutsutaan samastumaan onnentunteeseen ja
tarttumaan mittapukuun ja baskeriin sen merkitsijéini.
Tissd paljastuu jilleen esineiden kahtalaisuus. Vaatteet
tuottavat Ahmedin kuvaamaa normatiivista onnellisuutta
tietynlaisen naiseuden ihanteen merkitsijéing, ja niihin
liittyy mielikuva mallista objektina, katseiden kohteena.
Toisaalta katkelmasta vilittyy kokemus ”mittapuvussa ja
baskerissa” olemisesta, joka taas korostaa niiden koettua
esineellisyyttd, sitd miltd ne tuntuvat. Lukija kutsutaan
samastumaan piihenkilédn tillaisten ruumiillistettujen
kokemusten avulla. Niin henkilshahmon rakentuminen
subjektina seki itselleen ettd lukijalle tulee riippuvaiseksi
esineellisistd vaatteista, vaikka metaforatasolla vaatteet
merkitsevit henkilshahmon pikemminkin objektiksi.
Hieman monimutkaisempaa on tarkastella yhteyksii
esineiden ja empatian tai sympatian vililli'"”. Rhysin no-
vellissa "Let Them Call It Jazz” (1968) vuokraeminti
haitdd Selina Davisin asunnostaan ja lahtidisiksi potkii
timin matkalaukkua, josta “paras mekko” tippuu ulos.
Myshemmin Selina haluaa laittaa mekon piilleen,
— kun
otan mekon esiin ja muistan miten vuokraeminti pot-

“mutta jotain hassua tapahtuu”. Hin kuvailee: ”

kaisi sitd, itken. Itken, en pysty lopettamaan.”'® Selina
siis joko on empaattinen mekkoa kohtaan eli tuntee ”sen
kanssa”, tai sitten tuntee sympatiaa tai sddlii sicd kohtaan.
Ylittyyko niin ei-inhimillisen, elottoman ja elollisen vi-
linen raja vai projisoiko henkilshahmo omaa kurjuuttaan
vaatekappaleeseen, jolloin tavataankin vain yksi kerron-
nallisen inhimillistimisen muoto? Jos lukija suhtautuu
kohtaukseen empaattisesti, suuntautuuko empatia pot-
kittuun mekkoon vai itkeviin Selinaan?

Mukaan meneminen elottoman pukineen otaksut-
tuihin tunteisiin on ainakin yleensi tulkittavissa inhi-
millistdviksi projektioksi'®. T4ssi mielessd Selina on il-
meinen lukijan empatian kohde. Kuitenkin on mahdol-
lista kuvitella, millaista on tulla potkituksi, ehki my®os,
millaista on pudota matkalaukusta. Lisiksi lukija pystyy
kuvittelemaan, miléd Rhysin novelliinsa kirjoittaman
mekon materiaali voisi tuntua, ja siten lihestymiin sen
kirjallista esineellisyyttd edelld ehdottamaani inhimillisen
kuvittelun kiertotieti. Aineellisuuden aistimisen kautta
voisi olla loydettivissi ihmisend ja esineeni olemisen
”pienin yhteinen nimittdji”, jaettu maailmassa olemisen
kokemus, jonka perusteella voisi syntyd minimaalista
empatiaa. Niin esineet voivat samanaikaisesti edustaa
normatiivisia, sosiaalisesti mi4rictyvii tunteita ja ruumiil-
listunutta, samastuttavaa kokemusta.

Esineet ja aika

Yksi esineiden kirjallisista funktioista on ajallisuuskoke-
muksen vilictiminen. Ne ovat tissikin tapauksessa osa
kirjallista merkityksenmuodostusta erityisesti esineel-
lising tekijoing.

Kirjallisuudessa ihmisen aika suhteutuu esinemaa-
ilman aikaan. Tavarat usein osoittautuvat ihmisti kes-
tivimmiksi, vaikka niiden status saattaakin nopeasti
muuttua halutusta hyddykkeesti roskaksi. Pysyvit esineet
kytkeytyvit my8s muistoihin. Jokin henkilshahmon
mukana kulkeva kapine saattaa olla todisteena menneestd
ajasta, ja sama objekti palauttaa tuon ajan mieleen myo-
hemmissi vaiheessa tahattoman muistin avulla: aistiko-
kemus jostain aineellisesta palauttaa muiston eldvimpini
kuin muisteleminen ilman esineellisti tukea. Proustin
kertoja haukkaa madeleine-leivosta, kenties modernin
kirjallisuuden kuuluisinta muistiesinetts, ja hinen mie-
leensi palautuvat muistot, joista koko eepos Kadonnutta
aikaa etsiméssi (1913—-1927) saa alkunsa.

Tunnistamme kirjallisuuden viittauksia johonkin
ajanjaksoon, kun kulttuurisen kompetenssimme avulla
sijoitamme aineellisia yksityiskohtia tietyn ajan muotiin.
Tai sitten ajattelemme teknologian kehitysti ja tulkit-
semme ajan kuvausta sen perusteella, miti esineiti yli-
kilti realistisen romaanin todellisuusilluusio. Viletdmited
lukija ei tarvitse edes minkiinlaisia taustatietoja, vaan
luetut esineet sinilldin riictivit merkitsemiin aikaa.
Alice Munron kokoelman Kallis eliimii (2012) retrospek-
tiivisissi novelleissa aineellisen maailman yksityiskohdat
ovat ajallista etiisyyttd kuvaavia kiintopisteitd: ”[S]itd sa-
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nottiin voiksi, vaikka se oli oikeasti margariinia jossa oli
oransseja raitoja, keittiossd virjidminen oli sithen aikaan
ithan maan tapa’; "Hin seisoi ikkunassa ennen kahta ja
katseli miten kunnioitettavan kokoinen saattojoukko
meni sisille kirkkoon. Hattuja ei nikdjiin endd vaadittu
sen paremmin naisilla kuin miehillikdin.”?* Munron
kokoelmalle tyypilliset, ajan kulua reflektoivat lauseet
vaativat ymmirretyksi tullakseen jotain aineellista tukea.
Vaikka lukija ei jakaisi tietoa tai kokemusta raidallisesta
margariinista tai hautajaisten hattuetiketin muutoksista,
lukiessa kohdatut esineet antavat ajan kululle konkreet-
tisen hahmon.

Kirjan esinemaailma on my6s osa sen narratiivista
aikaa. Se voi olla keino, jolla motivoidaan tai vauhditetaan
tapahtumien kulkua, tai este, joka hidastaa tarinan ete-
nemistd. T4ssd mielessd esineistostd tulee tarinan toimija.
Henry Jamesin romaanissa The Spoils of Poynton (1897)
pitevit molemmat: tapahtumat seuraavat sukutalon ar-
vokkaan ja antaumuksella kerityn irtaimiston liikkeitd
pojan ja didin vaatiessa oikeuksiaan tavaroihin ja lihetel-
lessd niiti talosta toiseen. Toisaalta samat kalleudet tulevat
tuskaisuuteen asti romaanin keskeisen rakkaustarinan ke-
hittymisen tielle. Lopuksi koko tavarakokoelma tuikataan
tuleen, miki voi tuntua lukijasta jopa helpotukselta. Ta-
rinan jinnite, joka samanaikaisesti kuljetti sitid eteenpiin

ja hidasti lopun saavuttamista, purkautuu vasta, kun sen
synnyttineet esineet katoavat savuna ilmaan.

Lopuksi

Millaista olisi kirjallisuus ilman tavaroita? Ainakin kiin-
toisa avantgardistinen kokeilu, joka todennikéisesti
paljastaisi sen, miten kiinni esinemaailmassa suuri osa
kirjallisuuden ilmaisukeinoista on. Esineilld ilmaisussa
on aina jossain miirin kyse symboliikasta, eikd sen eli-
minoiminen kirjallisuudentutkimuksesta ole mahdollista
eiki tarpeen. Objektien kirjallistakin lisnioloa leimaa
kuitenkin vieraus ja aineellinen elottomuus, joka ei selity
symboliikalla tai vilineellisyydelld. Esine voi olla ihmistd
aktiivisempi, toimintaa aineellisella painollaan ohjaava
osapuoli. Tavarat vilictdvit tunteita, ja niiden aistittava
aineellisuus on portti henkilshahmojen tunteisiin samas-
tumiselle. Kenties lukemiseen liittyvd empatia voi myds
auttaa esineellisyyden kuvittelussa. Ajan fyysisesti tai tyy-
lillisesti kuluttamat tavarat ja tahattoman muistin apu-
vilineet toimivat ilmaisukeinoina, koska kuvittelemme
niille aineelliset ulottuvuudet ja esineellisen olemuksen.
Esineellisyys itse on vaikeasti kuviteltavaa toiseutta,
mutta kirjallisuudessa sen lisniolo suo lukijalle tilai-
suuden kuvitella ja samastua.

Tavaroiden aikakausi

Teollisen vallankumouksen jilkeisen
ajan lansimaisessa kirjallisuudessa
esineet ovat saaneet vaihtelevia yh-
teiskunnallisia, filosofisia ja esteettisia
merkityksia. |800-luvun realistiset
ja naturalistiset romaanit pursuavat
journalistisesti raportoituja aineellisen
maailman yksityiskohtia aina Dickensin
viktoriaanisten kotien interidoreista
Zolan tavaratalon ylitsevuotavaiseen
tuotemaailmaan®!. Nisti syntyy
realismin, todenmukaisuuden illuusio,
kuin pala maailmaa olisi saatu koko-
naisuudessaan kirjan kansien valiin.
Realistiset romaanit tekevat nakyvaksi
esinemaailmasta kaytya keskustelua
ajalta, joka julistautui “tavaroiden
aikakaudeksi” (the Age of Things) — en-
simmiiseksi monista?2. Ne kohdistavat
huomiota my6s sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden kysymyksiin nupullaan
olevassa kulutusyhteiskunnassa.
1900-luvun vaihteen deka-
denttia kirjallisuutta luonnehtii
sitakin yksityiskohtien paljous, mutta
journalismi saa seurakseen fantasiaa.
Oscar Wilden Dorian Grayn muotokuva
(1891) tai taman esikuva esineiden
keriilyssd, ). K. Huysmansin Vasta-

hankaan (1884), juhlivat luksusta ja
tavaraestetiikkaa?’. Niiden pashenki-
I6iden harvinaisten kivien, kankaiden,
parfyymien ja kirjojen kokoelmat ovat
museomaisen pysihtyneessi tilassa,
joka kuvastaa pessimististd asennetta
kehitysuskoon ja katseen kaantimista
kohti menneisyyttd. Taman taaksepiin
katsovan ilmion liepeilla ovat my6s
Proustin ”pakonomaisesti kuvailemat”
miljoot kadonneesta ajasta kertovine
esineineen’”,

Yhdysvaltalainen Willa Cather
asettuu 20-luvun alussa kirjallista
esinetulvaa vastaan syyttdessain
realististen kirjailijoiden asennetta
interidorien yksityiskohtiin taiteilijan
arvolle sopimattomaksi. Han puuskah-
taa: "kuinka ihanaa olisi heittaa kaikki
huonekalut ulos ikkunasta”?’. Saman-
aikaisesti modernistinen arkkiteh-
tuuri julistaa Adolf Loosin jalanjljissa
ornamentin rikolliseksi ja tavoittelee
funktionaalisen niukkuuden estetiik-
kaa®®. Marxilaiset kulttuurikriitikot
vaikutuksia ja seuraavat porvarillisen
interioorin katoamista massatuotan-
non toisenlaisen runsauden tielta.

Modernistiset kirjailijat nayttavat
usein vihentdvin teostensa tava-
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ramaaraa mutta valikoivan tiettyja
esineyksilGitd, jotka saavat erityistd
painoarvoa. Symbolistisessa kirjal-
lisuudessa tapahtuu pitkalti samaa,
mutta modernistinen esinemaailma
on korostetun arkinen. Ranskalaisten
surrealistien mytologisoidut urbaanit
esineet ja Gertrude Steinin Herkkien
nappien (1914) kirjallinen kubismi
venyttavat arkipdivaisen ja myyttisen
rajoja’’. Imagistinen runous tihtis
tunteiden ja asenteiden "nayttami-
seen” niiden kuvailun sijasta, mihin
tarkoitukseen sopivat vaikkapa William
Carlos Williamsin punaiset kottikar-
ryt?8. Modernistiset ja avantgardisti-
set teokset koettelevat uudenlaista
suhdetta aineelliseen todellisuuteen,
jota kulutushy6dykkeiden maaran
lisaantyminen muokkaa toisaalta moni-
puolisemmaksi ja toisaalta yksitoik-
koisemmaksi. Ranskalainen Nouveau
roman haastaa ihmiskeskeisyytta ja
tarinallisuutta: Georges Perec nostaa
kulutustavarat romaaninsa Les Choses
(1965) paahenkil6iksi. Postmodernis-
tisissa teoksissa huomiota saa taas
esimerkiksi kielen itsensa esineellisyys
ja toisaalta kielen ja tekstien vaikutus
aineellisen todellisuuden hahmotta-
miseen.
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Wirra CATHER'

Romaani démeu

omaanit ovat jo pitkin tovin olleet ylika-

lustettuja. Koska lavastaja on touhuillut

niiden sivuilla niin ahkerasti ja esineiden

eloisan kuvauksen tirkeytti on paino-

tettu niin paljon, pidimme itsestdinsel-
vyytend, ettd kuka tahansa, joka osaa tarkkailla maailmaa
ja kirjoittaa englantia, osaa kirjoittaa romaanin. Eiki kie-
lenkiin taitamisella ole usein niin vilii.

Kaikissa romaania koskevissa keskusteluissa tiytyy
tehdi selviksi, puhutaanko siitd ajanvietteen vai taiteen
muotona: nimi palvelevat hyvin erilaisia tarkoitus-
perid hyvin erilaisin keinoin. Eihin kukaan odota aa-
miaiskananmunansa tai piivilehtensi olevan kuolema-
tonta tekoa. Suuria joukkoja miellyttimiin tehtailtua
romaania tdytyy lihestyd tismilleen niin kuin halpaa
saippuaa, halpaa parfyymia tai halpaa huonekalua. Hie-
nolaatuisuus on selvisti epidedullista, kun tehdiin tava-
roita suurelle miirille ihmisid, jotka eivit halua laatua
vaan miirid, eivitkd kestdvyyttd vaan muutosta: uusien,
nopeasti virttyvien ja kevyesti poisheitettivien tavaroiden
jatkumoa. Ei kai kukaan luulottele, ettd Tanagra-figurii-
neilla olisi jotain jakoa Kewpie-morsiamia vastaan kil-
pailussa kansansuosiosta, vaikka niitd kasattaisiin Wool-
worth-tavaratalon niyteikkunoihin kymmenen sentin
kappalehintaan?® Ajanvietetti ei kiy vertaaminen taide-
nautintoon.

Jokainen todellinen sanataiteilija tietdd, ettd hinen
"havainnointikykynsi” ja “kuvailukykynsi” muodostavat
vain vihiisen osan hinen vilineistdstiin. Niitd tarvitaan
toki, mutta hin tietdd, ettd mitd tyhjinpiiviisimmaitkin
kirjailijat usein havainnoivat erittdin hyvin. Kuten Mé-
rimée sanoi hienossa Gogol-esseessdin: "Valintojen teke-
minen niiden lukemattomien piirteiden joukosta, joita
luonto meille tarjoaa, on lopulta paljon vaikeampaa kuin
niiden tarkkaavainen havainnoiminen ja tismillinen
toistaminen.”

On suosittua uskotella, etti ’realismi’ tarkoittaa
kunnostautumista suurten esinemiirien luetteloin-
nissa, mekaanisten prosessien, teollisuuden ja kaupan
toiminnan selittimisessi sekd fyysisten tuntemusten
ankaran seikkaperiisessi kuvailussa. Mutta eiké realismi
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€

merkitse ennen kaikkea kirjailijan asennoitumista ai-
neksiinsa, viitteellistd mairitelmii sille, ettd hin mydti-
tuntoisesti ja vilpittdmisti pikemminkin hyviksyy kuin
valitsee aiheensa? Lujittaako pankkien, luottojirjestel-
mimme ja pdrssimme toimintatapojen mestarillinen
valotus lainkaan tarinaa vaimolleen uskottomasta pank-
kiirista, joka joutuu keinottelullaan perikatoon yritties-
sddn tyydytedd rakastajattariensa oikut? Jos tarina on
ohut, se tietysti tavallaan vahvistuu niistd, kuten vaa’an
viisari virdhtdd mistd tahansa vaakakuppiin heitetystd
lihakimpaleesta. Mutta ovatko pankit ja porssi sen ar-
voisia, ettd niistd pitidisi ylipddnsi kirjoittaa? Onko
niilli sijaa luovassa taiteessa?

Automaattinen vastaus tihin kysymykseen on
Balzac®. Kylld, Balzac toden totta koetteli kirjaimelli-
suuden arvoa romaanissa, hin koetteli siti ddrimmilleen,
kuten Wagner niyttdmollisen kirjaimellisuuden merki-
tystd musiikkidraamassa®. Hin koetteli sitd uuden 16yti-
misen intohimosta, ennennikemittémin uteliaisuuden
leiskuvasta palosta. Jollei tuon ahjon kuumuus kyennyt
antamaan esineistdlle kestdvyyttd ja terdvyyttd, sithen
eivit pysty mitkdin muutkaan aivot. Itse Pariisin kau-
pungin, sen talojen, sisustuksen, ruuan, viinien, nau-
tintojen, kaupankiynnin ja talouden pelien luominen
uudelleen paperilla on typerryttivi tavoite — muttei lo-
pultakaan taiteilijalle arvollinen. Juuri siind m#drin kuin
Balzac onnistui kaatamaan sivuilleen kaiken sen tiilten ja
laastin ja huonekalujen ja konkurssimenettelyjen massan,
hin teki tyhjiksi omat paimiirinsi. Asiat, joiden va-
rassa hin edelleen eldd, hinen luomansa saituuden ja
ahneuden ja kunnianhimon ja turhamaisuuden ja me-
netetyn sydimenviattomuuden lajit, ovat yhti elinvoi-
maisia tindin kuin silloin. Mutta niiden aineellinen
ympiiristd, jonka vuoksi hin uhrasi niin paljon tysti ja
tuskaa... silmit lipuvat sen ohi. Sitten hinen aikojensa
olemme saaneet kylliksemme sisustussuunnittelijoista ja
“liike-elimin romantiikasta”. Hinen paperille raken-
tamansa kaupunki on jo murenemassa. Stevenson sanoi
haluavansa tarjota punakynii suurelle osalle Balzacin
“esillepanosta” — ja hin rakasti titd enemmin kuin yh-
tikddn toista modernia romaanikirjailijaa®. Mutta kuka
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voisi leikata ainuttakaan lausetta Mériméen tarinoista?
Ja kuka kaipaa yhtdin enempid yksityiskohtia siitd, mill3
tavoin Carmencita ja muut tehdastytdt valmistivat sika-
reita?’ Toisenlainen romaani? Totisesti. Ja eiké se ole pa-
rempikin?

Tihin keskusteluun ilmestyy automaattisesti my®s
toinen suuri nimi. Tolstoi rakasti esineitd lihes yhtd
paljon kuin Balzac ja oli lihes yhti kiinnostunut siitg,
miten ruokia laitettiin, miten ihmiset pukeutuivat tai
talot oli kalustettu. Heidin vililliin on kuitenkin rat-
kaiseva ero: vaatteet, ruuat ja noiden vanhojen mosko-
valaistalojen liikuttavat, unohtumattomat interiédrit
ovat aina niin kiintei osa teoksen ihmisten tunteita,
ettd ne liittyvit yhteen saumattomasti; on kuin ne si-
jaitsisivat tekijin mielen sijaan itse henkilshahmojen
tunteiden puolivarjoissa. Niin sulautettuna kirjaimel-
lisuus lakkaa olemasta kirjaimellisuutta — siitd tulee osa
kokemusta.

Jos romaani on mielikuvituksekas taidemuoto, se ei
voi samalla olla eloisaa ja siihkyvid journalismia. Sen
tdytyy valikoida taiteen ikuiset ainekset nykyhetken ku-
hisevasta, vilkehtivistd virrasta. Niyttdd lupaavasti siltd,
ettd jotkut nuoret kirjailijat yrictdvit irtautua pelkistd
totuudenkaltaisuudesta ja modernin maalaustaiteen ke-
hitystd seuraten tulkita luovasti henkilshahmojensa ai-
neellisia ja sosiaalisia tamineita, asettaa miljéonsi esille
pikemminkin vihjaten kuin luetteloiden. Taiteen korkeat
tapahtumakulut ovat kaikki yksinkertaistumisia. Romaa-
nitaiteilijan tdytyy oppia kirjoittamaan ja sen jilkeen
oppia pois siitd, aivan kuten moderni taidemaalari oppii
piirédmiin ja oppil sitten, milloin tyystin sivuuttaa saa-
vuttamansa ja alistaa sen korkeammalle ja todemmalle
vaikutelmalle. Niyttdd siltd, ettd vain tissi suunnassa
romaani voi kehittyd joksikin monipuolisemmaksi ja
tdydellisemmiksi kuin kaikki nuo niin monet menneet
romaanit.

Yksi varhaisimmista yhdysvaltalaisista romaaneista
voisi niyttdd esimerkkiid kirjoittajille. Kuinka tdydelleen
taiteen hengen mukaisesti onkaan mise-en-scéne hoidettu
Tulipunaisessa kirjaimessa'. Ainetta kirjoittavaa lukio-
laista, tuota tydn orjaa, tuskin kannattaa lihectdd sen

YTolstoi rakasti esineiti lihes
yhti paljon kuin Balzac.”

pariin etsimiin tietoa puritaanien tavoista ja vaatetuk-
sesta ja interiddreistd. Tarina on lavastettu kuin tiedos-
tamattomasti; taiteilijan pidittyvin huolellisella kidelld,
ei teatterinjohtajan riikedin tyyliin eikd niyteikkunaso-
mistajan mekaanisen tydteliddseen tapaan. Muistikuvani
mukaan kirjan himirissi alakulossa, sen hallitsevassa
tunnelmassa, tuskin koskaan nikee ihmisten varsinaisia
ympiristdji. Pikemminkin ne tuntee iltahimyssi.

Kun sivulla tuntuu olevan jotain, mici ei erikseen
mainita, se vaikuttaa minusta luodulta. Romaanin,
draaman ja itse runoudenkin laatu syntyy timin nimei-
mittdmin ldsniolosta, korvan arvaamasta murttei kuule-
masta ylisivelestd, kielellisesti tunnelmasta, tosiasian tai
esineen tai teon tunnepitoisesta aurasta.

Kirjaimellisuus ei ole sen tehokkaampaa sovellettuna
henkisiin reagoimisiin tai ruumiillisiin tuntemuksiin
kuin aineellisiin asioihin. Fyysisten tuntemusten liika-
kansoittama romaani on yhti lailla luettelo kuin huone-
kalujen ahtaaksi tekemi teos. Esimerkiksi hra Lawrencen
The Rainbow muistuttaa terdvisti, kuinka valtavasti pal-
jaista aistireaktioista on matkaa johonkin tunteeseen.!
Laboratoriotutkimus henkilshahmojen ruumiinelinten
vasteista aistidrsykkeisiin voi tehdi niistd lihes epiin-
himillisid — typistdd hahmot silkaksi eldimelliseksi ku-
dokseksi. Voidaanko kuvitella mitdin kauheampaa kuin
Romeon ja Julian tarina hra Lawrencen proosamuka-
elmana?

Kuinka ihanaa olisi heittii kaikki huonekalut ulos ik-
kunasta, ja niiden mukana kaikki fyysisiin tuntemuksiin
liittyvd merkitykseton toisto, kaikki pitkdstyttivic vanhat
kaavat. Huone jiisi tyhjiksi kuin kreikkalaisen teatterin
lava tai talo, johon Pyhi Henki loistossaan laskeutui.
Niytedmé jiisi tyhjiksi tilaksi suurten ja pienten tun-
teiden leikille — silli mauton yltikylldisyys tappaa seki
sadun ettd tragedian. Vanhempi Dumas'? muotoili
hienon periaatteen sanoessaan, ettd draamaan tarvitaan
yksi intohimo ja nelji seinii.

Suomentanut Laura Oulanne
(alun perin: The Novel Démeublé. The New
Republic. Vol. 30, 1922, 5-6.)
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Suomentajan huomautukset

1 Willa Cather (1873-1947) oli yhdys-
valtalainen kirjailija. Hinen 1900-luvun
ensimmiisiin vuosikymmeniin ajoittuva
tuotantonsa koostuu romaaneista,
runoista seki esseistd ja muusta lyhyt-
proosasta. Catherin romaanit sijoittuvat
usein timin lapsuuden maisemaan,
Nebraskan preerioille ja viljelijiyhtei-
s6ihin. Niistd on suomennettu Antonia
ystiviini (My Antonia, 1918; suom.
1940), Professorin talo (The Professor’s
House, 1925; suom. 1950) ja Kuolema
noutaa arkkipiispan (Death Comes for
the Archbishop, 1927; suom. 1956).

2 Ransk,, tissd: romaani, josta on pois-
tettu tavaraa, karsittu irtaimistoa tai
sisustusta, vihennetty modpeleiti tai
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(1874-1944) sarjakuvien pohjalta.
Yhdysvaltalaisen litkemiehen Frank
Winfield Woolworthin (1852-1919)
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La littérature en Russie. Nicolas Gogol.

1870), ranskalainen kirjailija, historioit-
sija ja arkeologi.

Honoré de Balzac (1799-1859), ranska-
lainen kirjailija.

Saksalainen oopperantekiji Richard
Wagner (1813-1883), Uber die Benen-
nung Musikdrama (1872). Gesammelte
Schriften und Dichtungen. Siegel, Leip-
zig 1907, 271-277.

Vrt. pankkiiri William Cameron Forbe-
sin (1870-1959) Yhdysvaltain kauppaa
ja teollisuutta kisittelevi teos 7he
Romance of Business (1921).

Robert Louis Stevenson (1850-1894),
skotlantilainen kirjailija, kirjoitti serkul-
leen R. A. L. Stevensonille (1847-1900)
lokakuussa 1883: ”Nikemystisi kirkas-
taisi kovasti, jos lukisit minun laillani
uudelleen Balzacia. Siind on mies,

joka ei koskaan 18ytinyt omaa mene-
telmiinsi. Takelteleva Shakespeare,
joka elinvoimaansa uhkuen tukehtuu
yksityiskohtaisuutensa heikkouteen.
Kypsemmiissi katsannossa oikein
hitkiheid, kuinka huono hin onkaan,
kuinka heiverdinen, kuinka epitosi,
kuinka ikédvystyttivi; ja tietenkin, kun
hin vain antautui temperamentilleen,
kuinka hyvi ja vahva. Muttei kuiten-
kaan koskaan mutkaton eiki selvd. Hin
ei voinut mydntyi tylsyyteen, ja niinpi
hinestd tuli tylsd. Hin ei osannut jitedd
mitdin kehittelemittd, ja niinpd hin
hukkui aavalla ulapalla kirkuvien ja toi-
siinsa kuulumattomien yksityiskohtien
seassa. On vain yksi taide: pois jittimi-
sen taide! O4, jos itse osaisin jittdd pois,
en muusta taidosta huolisikaan. Joka
taitaa pois jittimisen, se tekee vaikka
sanomalehdestd [liaksen.” The Letters

17 1880-1887 (1889). Toim. Sidney
Colvin. 3., uud. & laaj. p. Scribner’s
Sons, New York 1911, 173.

Ks. Mériméen kuuluisin teos, ranskalai-
sen siveltidjin Georges Bizet'n (1835-
1875) samannimiselle oopperalle aiheen
ja juonen antanut pienoisromaani
Carmen (1845). Suom. Kasimir Leino.
Karisto, Himeenlinna 1907. Kirjan
andalusialainen nimihenkils tydsken-
telee sikaritehtaassa ja viittaa itsekin
itseensi hellittelynimelld Carmencita.
Yhdysvaltalainen kirjailija Nathaniel
Hawthorne (1804-1864), Tulipu-
nainen kirjain (The Scarlet Letter,
1850). Suom. Aune Brotherus. WSOY,
Helsinki 1945. Mise-en-scéne (ransk.)
tarkoittaa niyttimollepanoa, asettamista
tiettyyn maisemaan tai ymparistoon.

D. H. Lawrence (1885-1930), The
Rainbow (1915), joka seksikohtaustensa
takia kiellettiin brittildisen tuomioistui-
men piitokselld sdddyttomini.
Alexandre Dumas vanhempi (1802—
1870), ranskalainen kirjailija.



SARI KivisTO & SAMI PIHLSTROM

Monografian merkityksestd

On vaikeaa kuvitella tirkeimpai akateemisen elimin kiytintod kuin kirjoittaminen.
Tieteellisen tutkimuksen tulokset on julkaistava, jotta ne voidaan alistaa tiedeyhteison
kriittiselle keskustelulle. My®&s yliopisto-opetuksen tulee perustua tutkimukseen, joten
tutkimus ja sen tulosten julkaiseminen ovat avainasemassa kaikessa akateemisessa
toiminnassa. Tutkijan kirjoitustyé on akateemisen eliminmuodon ydin.

utkijoita rohkaistaan nykyisin — hyvin pe-

rustein — julkaisemaan tutkimuksiaan eri-

tyisesti kansainvilisissi vertaisarvioiduissa

aikakauslehdissi ja sarjoissa. Tieteellisten

seurain valtuuskunnan julkaisufoorumi-
hanke on luokitellut julkaisukanavia kolmelle eri tasolle’.
Niicd luokituksia yhdessi yliopistojen julkaisutietojen
kanssa kdytetddn tistd vuodesta alkaen Opetus- ja kult-
tuuriministeridn rahanjaossa maamme yliopistoille. Jul-
kaisufoorumin yhteydessi — ja muutenkin — on viime
aikoina keskusteltu akateemisten julkaisukiytintsjen
muutoksista. Yksi keskeinen kysymys on tieteellisen mo-
nografian asema ja tulevaisuus.? Aihe on tirkei myds
tutkijakoulutukselle, koska tohtorikoulutettavat joutuvat
etenkin humanistis-yhteiskuntatieteellisilld aloilla rat-
kaisemaan, laativatko he viitdskirjansa monografia- vai
artikkelimuotoisena. Koska yliopistojen rahoitusmalli
kannustaa artikkelien julkaisemiseen, heille saattaa muo-
dostua paineita kirjoittaa artikkelivditdskirja mono-
grafian sijaan.

Yritimme osoittaa, ettei monografian tulevaisuus ole
yksinomaan tiedepoliittinen kysymys, vaan silld on syvi
filosofinen ja jopa eksistentiaalinen ulottuvuus. Mono-
grafia ilmentdd perustavia arvoja ja pyrkimyksii, joiden
valossa ylipddnsd ymmirrimme akateemisen tutki-
muksen luonteen ja merkityksen. Jos monografian asema
tieteellisessd julkaisemisessa himirtyy tai heikentyy, tilld
on kauaskantoisia seurauksia koko sille inhimilliselle kiy-
tinnélle, jonka tunnemme akateemisena tutkimuksena —
tai laajemmin akateemisena eliminmuotona.

Monografian miirittelemisesti

Tarkoitamme monografialla yhden tai useamman —
harvoin kuitenkaan kahta useamman — kirjoittajan laa-
timaa laajahkoa yhteniistd tieteellistd esitystd rajatusta
teemasta, ongelmasta tai kysymyksestdi. Monografia on
erotettava muista julkaisumuodoista, kuten artikkelista,
artikkelikokoelmasta, yleisesti tietokirjasta ja oppikir-
jasta.

Monografia on luonnollisesti yksittdistd artikkelia
paljon laajempi tieteellinen esitys, yleensi vihintiin
sata sivua pitkd, joskus huomattavasti pitempikin. Eril-

lisistd artikkeleista muokattu yhteniinen kokonaisuus eli
“kompilaatiomonografia” on niin ikidin erotettava artik-
kelikokoelmasta. Monografian luvut eiviit ole itsendisid
kokonaisuuksia samalla tavoin kuin tieteelliset artikkelit.
Ne edellyttivit toisiaan ja muodostavat yhdessi kohe-
rentin kertomuksen.

Monografia ei myéskiin ole oppikirja eikd yleinen
tietokirja, vaikka humanistis-yhteiskuntatieteellisill
aloilla tdsmillinen rajanveto voi olla vaikeaa. Suuri ylei-
sokin saattaa olla kiinnostunut monografian kysymyk-
senasetteluista ja tuloksista, mutta monografia on tieteel-
lisen julkaisemisen muoto eiki tieteen popularisointia.
Monografia kirjoitetaan yleensi kansainviliselle tieteelli-
selle yleisélle, jonka on tarkoitus kiydi siicd kriittistd tie-
teellistd keskustelua. Siti ei ainakaan ensisijaisesti tihditd
sellaiselle lukijakunnalle, jolle vain haluttaisiin vilitcdd
“valmista” tietoa, muodostuipa tuo yleisd opiskelijoista
tai laajemmasta lukijoiden joukosta. Monografiassa esi-
tetddn uusi tieteellinen idea tai argumentti akateemiselle
yhteisolle, jonka pidpyrkimys on uuden tiedon syste-
maattinen ja kriittinen etsintd ja tieteellinen arviointi.

Monografian merkityksen vaaliminen on siten ni-
menomaan akateemisen julkaisukulttuurin tietyn pe-
rusulottuvuuden vaalimista. Suurella sivistyneellikidin
yleis6lld ei ole intellektuaalisia vilineiti eikd yleensi kiin-
nostustakaan syvillisen tieteellisen monografian perus-
teelliseen tarkasteluun. Monografia orientoituu yleensi
niin hienosyisiin akateemisiin kysymyksiin, ettd sen luki-
jakunta jid pieneksi.

Miksi monografiaa tarvitaan?

Akateeminen julkaisutoiminta sisdltdd monia eri
muotoja, jotka eivit ole palautettavissa toisiinsa. Luon-
tevaksi analogiaksi voidaan nostaa aristoteelinen kisitys
hyvistd elimistd, johon kuuluu (varsin tervejirkisesti)
monia erilaisia elementteji: riitcdvisti esimerkiksi ra-
vintoa ja unta, suojaa ja turvaa, suhteita toisiin ihmisiin
ystdvyyden ja poliittisen toiminnan muodossa seki intel-
lektuaalisten hyveiden kiyttdd. Nimi erilaiset hyvit asiat
eivit voi korvata toisiaan. Olipa jollakulla kuinka paljon
ystdvid tahansa, hin ei voi eldd hyvii elimii — eiki siis
tavoittaa onnellisuutta, eudaimoniaa — jos hinelli ei ole
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esimerkiksi tarpeeksi ruokaa (tai piinvastoin). Hyvi
elimi on usean hyvin asian tasapainoinen kokonaisuus.

Vastaavasti esimerkiksi aikakauslehtiartikkelit eivit
voi ainakaan humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld
aloilla korvata monografioita, vaikka tutkijoiden iden-
titeettid nykyisin pyritddnkin yhi vahvemmin suun-
taamaan nimenomaan artikkelijulkaisemista kohd. Tut-
kijoiden, tutkimushankkeiden ja yliopistojen yksikkdjen
rahoituspaineet johtavat helposti siihen, ettid on jatku-
vasti osoitettava tydn edistyvin. Siksi uusia artikkeleja
on julkaistava kiivaaseen tahtiin. Timi on tirkedi ja
tdysin ymmirrettivid. Artikkeli, tai artikkelien sarja, ei
kuitenkaan yksinkertaisesti voi suorittaa samaa tehtivii
kuin monografia. Miksi?

Monografia muodostaa aivan erityisen perspektiivin
maailmaan. Monografian kirjoittaja on yleensi tutkinut
tarkastelemiaan monimutkaisia kysymyksid vuosia ja
tarjoaa lukijalleen niistd rajatun, perusteellisen kokonais-
esityksen, joka etenee narratiivisesti luvusta toiseen. Mo-
nografia on hidas, syvyyttd ja laajuutta tavoitteleva kir-
joittamisen ja julkaisemisen muoto, jonka siilyttiminen
ja kehittdiminen nykyisessi vilitontd reagointia ja pin-
nallista pdivictdmistd edellyttivissi kulttuurissamme on
vaikeaa. Monografiaa on niin ikiin syytetty hitaudesta
ja siitd, ettd jatkuvasti muuttuvassa maailmassa mono-
grafia ei ole toimivin foorumi tietojen piivittimiseksi: jos
monografian kirjoittaminen on pitkd prosessi, myds sen
“virheiden” korjaaminen kestdd kauemmin. Mutta mo-
nografia ei pyrikdin kaikkein ajankohtaisimman tiedon
kokoamiseen tai vauhdikkuuteen vaan kestivimpiin
nikemyksiin. Monografia ei myoskddn ole sidottu aika-
kauslehtiartikkelien nykyisin melko kaavamaisiin esitys-
muotoihin, vaan se sallii vapaamman, aiheesta itsestdin
miirictyvin rakenteen ja esitystavan.

Monografian voi nihdi kestivyydessiin vastapainona
pintapuolisen kertakiyttétiedon ja jatkuvasti uusilla
piivityksilld korvautuvien twiittausten maailmalle. Ta-
voitteena ei ole pyrkii pysymdin uusimpien tutkimus-
trendien aallonharjalla tai tiivistimiin johtop#dtoksid
yhteen helposti mieleen iskostuvaan riviin. Monografian
poetiikassa johtopidtoksetkin vaativat enemmin tilaa.
Hyvdd monografiaa voidaan lukea vuosikymmenii, ja
sen sanoma herdttdd parhaimmillaan ajatuksia useissa
toisiaan seuraavissa sukupolvissa. Tami ei tarkoita sisil-
lollistd tai ajatuksellista konservatiivisuutta. Hyvi mo-
nografia ei pyri ensisijaisesti vallitsevien nikemysten sii-
lyttdmiseen, vanhan tiedon kokoamiseen tai perinteisen
tiedon tuottamiseen. Piinvastoin se voi olla sisilloltdin
hyvinkin radikaali ja dynaaminen seki viedi tieteenalaa
ratkaisevasti eteenpidin — timi pyrkimys ei suinkaan ole
vain uusien viestintikanavien aluetta.

Monografia ei myoskddn ole vilittdmien kokemusten
ilmaisua tai niihin reagoimista. Kirjoittamista leimaa le-
vottoman, piicedmin liikkeen sijasta tietty myonteisesti
ymmirrettivd pysidhtyminen: kirjoittaja ottaa etiisyytti,
asettelee asioita laajempaan mittakaavaan sekd punnitsee
ja harkitsee asiaansa. Monografiaa voisi kutsua intellek-
tuaalisesti ekologiseksi julkaisumuodoksi, jonka kantavia

arvoja ovat hitaus, kestivyys ja nikemyksellisyys. Niistd
syistd monografian erityisti asemaa on aktiivisesti puo-
lustettava.

Monografian narratiivit

Monografiassa kerronta perustuu yleensi jonkinlaiseen
tekijin ohjaamaan tekstin lineaarisuuteen, jossa argu-
mentointi etenee johdannosta johtopiitsksia kohti.
Voidaan ajatella, ettd timinkaltainen kerronta ja sen lu-
kutaito ovat muuttumassa ja kenties jopa katoamassa di-
gitaalisella ajalla, joka painottaa multimodaalisia sisiltsjd
ja silmiilevid lukutapoja. Perinteistid painettua kirjaa on
edelleen mahdollista tulkita monin eri tavoin ja lukijan
rooli merkityksen rakentamisessa on ratkaisevan tirked;
mikdin ei mydskidin esti lukemasta perinteisti kirjaa
selaillen ja valikoiden. Digitaaliset julkaisumuodot ovat
kuitenkin tuoneet uusia lukutapoja vanhojen rinnalle.

Tulevaisuuden kirja voi sisiltdid paljon muutakin
kuin tekstid, esimerkiksi litkkuvaa kuvaa, d4nti ja hyper-
linkkejd. Jopa kirjan kisite saattaa olla muuttumassa tie-
tokantamaisemmaksi. Digitaalinen muoto sallii useiden
mahdollisten argumentaatioketjujen ja vaihtoehtoisten
juonenkulkujen tuomisen samaan multimodaaliseen ker-
rontaan ja tietokantaan, jonka sisilld lukija voi kokeilla
erilaisia navigointireittejd sekd rakentaa interaktiivisesti
muodostuvaa tarinaa. Jatkuvuuden poetiikka korvautuu
tillaisessa rakenteessa kerroksellisuudella, epdjatkuvuu-
della ja haarautuvilla poluilla.

Vaikka monografioita voidaan tulevaisuudessa hyvin
julkaista tillaisissa prosessin kaltaisissa muodoissa, on
syytd miettid myds perinteisen lineaarisuuden merki-
tyksid. Mitd seuraa, jos hylkdimme hiotun ilmaisun
tirkeyden? Stanley Fish on todennut, ettd uusien tek-
nologioiden vaikutuksesta tihinastinen lineaarinen lu-
kukokemus muuttuu’. Ennen yksindinen lukija katseli
stabiilia tekstid siind kontrolloidussa jirjestyksessi, jossa
tekiji annosteli hinelle tietoa, kun taas nykyisessd moni-
suuntaisessa lukukokemuksessa tekijin vaikutusvalta on
vihentynyt. Mutta lineaarisuus ei kuitenkaan vilttimaced
tarkoita yksinkertaisuutta, silli huolitellun ja perustellun
ajatusketjun rakentaminen vaatii usein vuosikausien ko-
kemusta ja tydtd. Monografiakirjoittamiselle voisi etsid
vertailukohtaa vaikkapa antiikin draamoista. Niiden
juoni on yksinkertainen ja henkilomiiri pieni, mutta
ihmisend olemista kisittelevit kysymykset niin suuria ja
perustavanlaatuisia, ettd draaman yksinkertaisuus osoit-
tautuu nienniiseksi.

Tietokannat ja multimodaaliset julkaisukanavat tar-
joavat lukijalleen usein raaka-aineita, jirjesteltyd dataa
tai kuvailevia sisiltsjd, joiden tuottamisessa ei ole mitdin
erityisen inhimillistd tai intellektuaalista. Voimakas-
eleisempii metaforaa kiyttiiksemme runsaudensarvi
muuttuu helposti kaatopaikaksi, mikili sicd ei jirjestd in-
himillinen kisi. Raaka-aineiden tai pelkin datan sijasta
monografia taas luo sellaisen nikemyksellisen kokonais-
kuvan tutkimusongelmasta tai laajemmin maailmasta,
joka voidaan esittdid vain pitkdssi ilmaisumuodossa.
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Pyrkimys hiottuun muotoon on klassinen ja siksi ehkd
monen mielestd vanhentunut poetiikan ihanne, mutta
sitd ei ole syytd kokonaan siirtdd syrjiin keskenerii-
semmin esittdmisen tieltd. Monografiamuoto antaa mah-
dollisuuden esittid sofistikoituneita ja hyvin argumen-
toituja viitteitd, joiden avulla maailmaa voidaan jisenti.
DPerinteisen monografian keskeisid tehtivii on vakava
pyrkimys tulkita monimutkaisia sisiltsjd ja jisentdd ji-
sentymittdmii kokemuksiamme maailmasta. Aikamme
internettodellisuutta leimaa pakonomainen toiminta,
valmius siirtyd sinne, missi ei juuri silli hetkelld olla ja
kilpailu kommunikatiivisesta tilasta. T4lle paniikin mie-
lentilalle monografia tarjoaa rauhoittavan vaihtoehdon ja
mahdollisuuden nihdi sellaisia etiisyyksid ja mittasuh-
teita, joita on tdydessd vauhdissa mahdotonta hahmottaa.

Monografia ja kuolevaisuus

Jos huomiomme monografian muihin julkaisumuotoihin
palautumattomasta merkityksesti ovat oikeansuuntaisia,
huolet monografian kuolemasta lienevit liioiteltuja. Ra-
tionaalisesti itseddn uudistava ja menetelmifin icsekriicti-
sesti korjaava tiedeyhteisd voi tuskin luopua kiytinndsti,
joka palvelee sellaisia pysyvisti arvokkaita tarkoituksia,
joita muut julkaisemisen tavat eivit yksinkertaisesti voi
palvella.

Monografia siis tuskin on kuolemassa, mutta sen
merkitys yhdistyy kuoleman ja kuolevaisuuden tema-
tilkkkaan aivan erityiselli tavalla. Monografian tarjoa-
massa rajallisessa perspektiivissd maailmaan on jotakin
fundamentaalisella tavalla inhimillisti. Nykyinen digi-

”Monografialla, kuten elimalli,
on alku ja loppu.”

talisoitunut julkaisemisen kulttuuri saattaa joskus hii-
vyttdd nikyvistd ihmisen rajallisuuden ja kuolevaisuuden.
Monografialla, kuten elimilli, on alku ja loppu, toisin
kuin linkkien vilitykselld loputtomasti toisiinsa kytkey-
tyvilld ja verkottuvilla nettisivuilla tai sosiaalisella me-
dialla. Monografiaa kirjoittava tutkija tydstid tieteellisen
tutkimuskysymyksensi lisiksi my6s — ehki nidin voidaan
sanoa — sitd ongelmaa, jota Wittgenstein kutsui “elimin
ongelmaksi™.

Stanley Fish on myds korostanut nykyisen digitaa-
lisen julkaisukulttuurin taipumusta hiivyttdd nikyvistd
ihmisen kuolevaisuus®. Fishin mukaan digitaalisen maa-
ilman uskotaan pelastavan ihmisen lineaariselta tiedon-
vilictdmiseltd ja viime kddessi ajalliselta olemassaololta,
mutta tillainen digiuskovaisuus on hinen mielestiin
kivit luomaan tiedon viyli, jotka eivit ole inhimillisen
tekijin tuottamia tai hetkellisid. Sen sijaan ne muodos-
tavat jonkinlaisen kaikkialle levittdytyvin spatiaalisen
universumin, jossa tieto on kaikkien saatavana kokonai-
suudessaan ja vilittomisti. Till6in kuitenkin menetetiin
ymmirrys siitd, mihin ihminen rajallisuudessaan pystyy.
Tissd uudessa systeemissd minin rajallinen perspektiivi
korvautuu nienniiselld kaikkivoipaisuudella, jossa ko-
kijan ja kohteen rajat liudentuvat kaiken ollessa lisni
kaikkialla. Pyrkimys jonkin lopullisen esittimiseen on di-
gitaaliselle, loputtomia versioita korostavalle maailman-
kuvalle vieras, koska liikkeestd ja padttymittdmyydestd
on tullut sille erdinlainen itseisarvo. Samalla se kuitenkin
unohtaa kuolevaisuuden viistimittdmyyden. Digitaa-
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tiedon) olisi mahdollista edetd loputtomiin ilman alkua
tai loppua.

Yksin vai yhdessi?

Yhteisjulkaisemiseenkin kehotetaan nykyisin aiempaa
eksplisiittisemmin. Esimerkiksi Suomen Akatemian
Tieteen tila 2014 -selvityksen mukaan erityisesti kansain-
viliset yhteisartikkelit lisidvit tieteellisen tutkimuksen
vaikuttavuutta®. Yksin kirjoitettu monografia lienee siis
tissikin suhteessa monen mielesti vanhanaikainen. Ti-
hinkin kehitykseen ovat vaikuttaneet uudet kommuni-
kaatioteknologiat, reaaliaikainen tiedon jakaminen in-
ternetissd ja verkkopohjaisen kollektiivisen tydskentelyn
yleistyminen. Kirjoittaminen on enenevisti sosiaalista
toimintaa, joka tuottaa yksilsllisen tekijyyden sijasta kol-
lekdiivisia kirjoittajaidentiteetteji. Verkossa tai muuten
yhdessi tuotettu kirjallisuus perustuu kanssakiymisen,
keskustelevuuden, jakamisen ja samanhetkisyyden aja-
tuksille. Se pyrkii tietoisesti haastamaan yhtidled kisi-
tyksid tekstin omistajuudesta ja auktoriteettien pysy-
vyydestd seki toisaalta yksildtekijin varaan rakentuvasta
teoksen myyntiarvosta, tuotteistamisesta tai reliikkimai-
sestd objektiudesta.

Yhteistyd on aina kuulunut myds humanistiseen
tutkimukseen. Sen hyddyt uusien ajatusten kehittelyss,
monimutkaisten ilmididen analyysissi, tyon jakamisessa
seki tutkimustulosten markkinoinnissa ovat ilmeiset.
Mutta yksin kirjoittaminen on kuitenkin edelleen kes-
keinen tapa harjoittaa tieteellistd tutkimusta ihmistie-
teellisilld aloilla. Kirjoittaessaan ja julkaistessaan mono-
grafian tutkija ei vain saata julkisuuteen tutkimuksensa
tuloksia, jotka olisivat irrallisia itse kirjoittamisesta ja
siksi esitettidvissi jossakin muussakin julkaisumuodossa
(tai jopa periaatteessa jonkun muun neutraaleina tu-
loksina). Humanistinen tutkimusprosessi on pikem-
minkin suurelta osin sama kuin monografian kirjoitta-
misen prosessi sisiltien taustatydn ja lihdemateriaaleihin
perehtymisen. Humanistinen tutkimus o7 siti, ettd maa-
ilmassa eldvi ja toimiva ihminen kirjoittaa relevantteihin
liheeisiin ja huolelliseen metodologiseen harkintaan pe-
rustuen, miltd maailma hinesti tietyltd osin, tietystd ni-
kokulmasta ja tietyistd rajatuista kysymyksenasetteluista
vaikuttaa. Monografiassa kuuluu siis tutkimusta harjoit-
tavan ihmisyksilon 4ni, jota ei voida korvata kenenkiin
muun #inelli.

Monografian tieteellisen merkityksen puolustajan
on yhi uskallettava puolustaa yksiniisen, omassa tutki-
janhuoneessaan tai kirjaston pdydin ddressi istuvan sko-
laarin klassista ihannetta. Timi ihanne saattaa vaikuttaa
toivottoman vanhentuneelta nykyisessi akateemisessa
kulttuurissa, joka painostaa liki pakonomaiseen verkos-
toitumiseen ja oman tutkijaidentiteetin mainostamiseen
sosiaalisessa mediassa. Verkossa kiytivid keskustelua
leimaa kollektiivinen liike ja energia, jonka ihanteita
tuputetaan myds tiedemaailmaan ja sen tydskentelyta-
poihin. Useinkaan ei pohdita, miti tillainen kommuni-
kaatio tuo tullessaan ja mitkd ovat sen hyddyt tai haitat

esimerkiksi tieteen korkeimman pidimidrin eli totuuden
tavoittelun kannalta. Mikiin ei takaa, ettd yhdessi kir-
joittaminen tekisi tutkimuksesta automaattisesti laadulli-
sesti parempaa, luovempaa tai omaperiisempid ainakaan
humanistisilla aloilla.

Toisaalta monografiaa kirjoitettaessa voi myds olla
kiinnostavaa pyrkii saattamaan kaksi yksilolliscd ni-
kokulmaa, kaksi #intd, keskenidin vuorovaikutukseen
tai parhaimmillaan jopa jonkinlaiseen sulautumiseen.
Kaksin kirjoittamisen kiytinndistd on kiytetty monia
metaforia mielten liitosta rinnakkain esitettyyn piano-
duettoon ja jazzimprovisaatioon. Erityisesti naiset ovat
tutkimusten mukaan kokeneet yhdessi ystivin kanssa
kirjoittamisen my®nteisend ja olleet sithen valmiimpia.
Kaksin kirjoittamisessa korostuu kirjoittamisen tutki-
muksellinen puoli ajatusten tapailun, uusien ajattelu-
mahdollisuuksien avaamisen ja niiden vihittdisen kehit-
telyn, jakamisen ja jatkamisen muodossa. Mahdollisuus
tarjota keskeneriisid tapailujaan toisen arvioitavaksi
muistuttaa kirjoittajaa myds omasta inhimillisestd haa-
voittuvuudestaan eri tavoin kuin yksin kirjoittaminen.
Oman &inen ldytiminen ja siithen perustuvan mono-
grafian kirjoittaminen eivit vilttimited ole ristiriidassa
keskeniin liheisten ja toisiaan tiydentivien #inten
tiiviin yhteistyon kanssa, olipa tuon yhteisty6n tuote mo-
nografia tai lyhyempi teksti.”
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ei ole kritisoida julkaisufoorumia. Pdinvastoin: toinen meistd on
ollut filosofian ja teologian paneelin puheenjohtajana keskeisesti
mukana tuottamassa julkaisufoorumiluokitusta. Se, ettd tillaisia
luokituksia tarvitaan, on kuitenkin ”ajan henkei” kuvaava tosi-
seikka, joka vaikuttaa esittimiemme huolenaiheiden taustalla. On
tirkedd muistaa, ettd julkaisufoorumi — mahdollisista ongelmis-
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Hanna Kanto, Geodesia (2014), akryyli ja 6ljy kankaalle, 200 x 250 cm

JUkkA SALMELA

Pakko tappaa

— hyonteisten kerddmisen tieteelliset perusteet

Hyonteiset ovat maapallon runsaslajisin elioryhmi. Uusia tieteelle kuvaamattomia

lajeja 16ydetiin kaiken aikaa, ja nimettomii lajeja voi olla jopa miljoonia. Hyonteisten
nimedminen ja lajimiirin arvioiminen ovat tieteellisti toimintaa, joka perustuu niytteisiin.
Julkisiin kokoelmiin sijoitetut niytteet ovat tutkijoiden kiytossd, kansallisuudesta tai
oppiarvosta riippumatta. Hyonteisten mairittiminen on vaikeaa. Asiantuntijaksi voi tulla
vain kuten viulunsoittajaksi — pitkijinteiselld ja tinkimittomailld tyolld. Lajien oikea
mairitys on niin biologisen tutkimuksen kuin luonnonsuojelunkin perusta.

uomalainen luonnontutkija Reinhold Fer-
dinand Sahlberg (1811-1874) teki matkan
1830-luvulla’. R. E
Sahlberg oli ajalleen tyypillinen luonnon-

maailman ympiri

tutkija: hin oli akateemisesti kouluttautunut
ja kiinnostunut kaikesta, mikd kasvoi paikallaan, lensi,
ui, mateli tai kiveli. Lisiksi luonnontutkimus kulki
suvussa, silli hinen isinsi Carl Reinhold Sahlberg
(1779-1860) oli luonnonhistorian professori ja yksi suo-
malaisen hydnteistieteen pioneereista’. R. E Sahlberg
oli hyvi ampuja. Ampumataidosta olikin maailmanym-
pirimatkalla hyotyd, silli useimpien lintujen midriced-
minen ei tuolloin ollut mahdollista ilman tappamista.
Linnun nahka tai tiytetty lintu oli kitevd todiste siitd,
ettd siivekds oli todella havaittu jossakin paikassa. R. E
Sahlbergin aikalaiset, luonnonvalinnan mekanismin
toisistaan riippumatta keksineet Alfred Russel Wallace
(1823-1913) ja Charles Darwin (1809-1882), kan-
toivat tutkimusmatkoillaan niin ikiin kividrii aina mu-
kanaan ja ampuivat nikeminsi linnut jos vain pystyivit®.
1900-luvun alkutaitteessa pankkiirisuvun upporikas vesa
Walter Rotschild (1868-1937) kerisi kaikkien aikojen
suurimman yksityisen eldinkokoelman, joka koostui eri-
tyisesti linnuista ja perhosista®.

Suomessakin vieli 1940-luvulla my6s harvinaisia
lintuja saatettiin ampua havainnon luotettavuuden var-
mistamiseksi’. 1950-luvulta alkaen lintujen kartoitta-
minen (laskenta) on perustunut kuulo- tai nikéhavain-
toihin; esimerkiksi pesivit reviirilinnut on mahdollista
midritedd koiraiden lauludinen perusteella lajilleen®.
Lisiksi verkkopyynti taiten toteutettuna ei vahingoita
lintuja vaan mahdollistaa miirictimisen ohella mittaa-
misen, verindytteen oton, kuntoanalyysin tai muun vas-
taavan toimenpiteen eldviled yksiloled. Nykyisin lintuja
el juuri ammuta tieteellisii kokoelmia varten, mutta niin
saatetaan tehdi, jos on tarpeen kuvata tieteelle uusi laji,
josta ei ole aikaisempia kokoelmayksiloitd’. Niytettd ei
kuitenkaan ole pakko kerdti: hiljattain Intiasta tieteelle
uutena kuvatusta linnusta otettiin vain mitat, kuvat

ja pari hoyhent#®. Lintututkijalla ei siis enii nie asetta
olallaan, eikd munien kerdiminen ilman poikkeuslupaa
ole Suomessa sallittua. My®ds erdiden hydnteisryhmien
parissa on kasvava miiri harrastajia, jotka eivit kerdd
kokoelmaa vaan dokumentoivat havaintonsa valokuvaa-
malla.

Pienen myrskyn vesilasissa nosti tuore kirjoitus
Science-lehdessi. Siind viitettiin, ettd lajien tieteellinen
kerdiminen voi lisitd harvinaisten lajien sukupuutto-
riski®’. Yhtend esimerkkini kirjoittajat kiyteivdc suku-
puuttoon kuollutta siivetdntd ruokkia (Pinguinus im-
pennis). Viimeinen pesivd pari paityi osaksi Kédpenha-
minan eldinmuseon kokoelmaa. Kirjoituksessa myds suo-
siteltiin, ectd yksildiden kerddmisestid tulisi luopua ja lajit
midricedd valokuvien, eldviltd yksiloiled kerittyjen kudos-
ndytteiden tai ddnien perusteella. Kirjoitukseen vastattiin
vilittdmisti saman lehden myshemmissi numerossa,
periti 125 kirjoittajan voimin'®. Vastineessa korostettiin,
ettd lajien hividmisen ylivoimaisesti tirkeimmit syyt ovat
elinympiristdjen hiviiminen tai pirstoutuminen, liial-
linen tappaminen tai vieraslajit — ei suinkaan yksildiden
kerdiminen tutkimusta varten. Lisiksi vastineessa to-
dettiin, ettd suurinta osaa elidistd ei voi mairittdd lajita-
solle kuvien tai #4nien perusteella. Eliot saattavat myos
olla niin pienid, ettdi kudosniytteen ottaminen yksilod
tappamatta on mahdotonta.

Sahlbergin, Wallacen, Darwinin, Rotschildin ja
muiden kerdimi tieteellinen aineisto palvelee tutkijoita
tindkin piivini. Oikein siilytettyini museoidut nahat
ja neulatut hydnteiset ovat periaatteessa ikuisia. Kuka
tahansa tutkija voi pyytii lainaksi mitd tahansa yksilod
tai menni johonkin museoon ja pyytid nihtiviksi ha-
luamansa yksilot. Lajit ovat hypoteeseja, ja niiden ra-
jaukset voivat muuttua ajan saatossa. Siksi museot
ovat biodiversiteettitutkimuksen kivijalkoja. Laji on
nimittiin biologian tirkein kisite, vaikka sille ei yhti
hyvii miidritelmid olekaan''. Miten lajit on mahdol-
lista erottaa toisistaan, ja mihin niiden miirittiminen
perustuu? Miksi hydnteistutkijoiden on vilttimitontid
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kerdtd suuria aineistoja ymmirtiikseen monimuotoi-
suutta?

Hyonteisten madrittiminen

Maapallon elonkirjo eli biodiversiteetti on helpoin hah-
mottaa lajimairin perusteella. Tunnettuja lintulajeja on
noin 10 000, nisikkiitd 5 500 ja putkilokasveja 335 000.
Hyénteisid on enemmin kuin kaikkia muita eldimii yh-
teensi: tunnettuja eli tieteellisesti kuvattuja lajeja on noin
800 000™. On piivinselvid, ettd tuntemattomia lajeja on
vield kosolti 18ytimirttd. Jo klassikoksi muodostuneessa
lyhyessi artikkelissaan Terry Erwin arvioi, ettd pelkistiin
trooppisten sademetsien niveljalkaislajeja olisi 30 mil-
joonaa®. Viimeaikaisissa arvioissa luvut ovat alempia,
mutta ndyttdd siled, ettd maapallolla eldd tdlld hetkelld
enemmin lajeja kuin on virallisesti nimetty'*. On myds
selvid, ettd leijonanosa niistd tuntemattomista elidistd on
hyonteisid. Maapallolla on nelji "megasuurta” hydnteis-
lahkoa — kovakuoriaiset, perhoset, pistidiset ja kaksisii-
piset — ja kaikissa on vihintdin satojatuhansia lajeja. Jos
siis matkustaa piivintasaajan sademetsiin ja kerid sactu-
malta vaikkapa loispistidisen, on todennikoistd, ettd pi-
telee haavissaan kuvaamatonta lajia®.

Uusia lajeja 18ytyy erityisesti tropiikista'® mutta mydos
verrattain hyvin tutkituilta alueilta kuten Keski-Euroo-
pasta ja Fennoskandiasta. Vuonna 2009 kerisin Lapista
kolme koirasyksil6d eristd vaaksiaislajia, jota en pystynyt
midrictimidn mihinkiin eurooppalaiseen lajiin kuulu-
vaksi'. Kahlasin lipi kaiken omistamani alan tieteellisen
kirjallisuuden ja kyselin kollegoilta, osaisiko joku va-
laista mysteerid. Lopulta sain yhteyden moskovalaiseen
tutkijaan, joka oli kerinnyt samaa lajia Venijin Kau-
koidisti. Olimme molemmat samaa mielti, ettd kyseessd
on uusi laji, ja nimesimme vaaksiaisen yhteisjulkaisussa'®.

Yksittdisten lajien irrallinen kuvaaminen on kaikin
puolin hyviksyteivii, mutta joskus taksonomisessa ryh-
missi, kuten suvussa tai heimossa, saattaa vallita niin
suuri sekasorto, ettd jonkun on laitettava asiat kuntoon:
tarvitaan revisio. Eldinpuolen taksonomiassa kaikki jul-
kaisut on otettava huomioon Carl von Linnen Systema
Naturae -julkaisun 10 painoksesta alkaen'. Vanhassa kir-
jallisuudessa voi olla paljon huonoja lajinkuvauksia, jotka
eivit tiytd nykypiivin standardeja. Lisdksi erdit lajit on
voitu kuvata eri nimilld useita kertoja tai dimorfinen
naarasyksilé on voitu kuvata eri lajina kuin koiras (di-
morfisen eli kaksimuotoisen lajin yksiloilld on kaksi eri
ulkomuotoa). Revisiota varten joku sinnikis taksonomi
kdy lipi kaiken vanhan kirjallisuuden ja kaikki saatavilla
olevat yksilst. Hyvin tehdyt revisiot ovat kullanarvoisia
koko tiedeyhteisolle ja kestivit aikaa vuosikymmenii.
Revisio ei ole sama asia kuin mdiirityskirja, joka on enem-
minkin tydkalu jonkin alueen tietyn lajiryhmin midric-
timistd varten. Revisio tuottaa uutta tieteellistd tietoa.?

Ainoastaan suurimmat ja niyttivimmit hydnteiset,
kuten piiviperhoset ja sudenkorennot, on mahdollista
midrictdd lajilleen maastossa. Hy6nteisten suuri enem-
mistd on niin pienikokoista, ettd tutkijan on otettava

yksilditd mukaansa, tapettava ne ja katsottava mikroskoo-
pilla. Lajien mairittdjilld onkin tyypillisesti edessdin laa-
tikollinen neulattuja yksiloitd tai rivi etanoliputkia tiynni
otuksia. Tutkija harvemmin tuntee yksiloiden kiyttiy-
tymistd, pariutumista tai ravinnon kiyttod: midritys pe-
rustuu yksinomaan morfologiaan eli elididen muodon ja
anatomian tutkimiseen tai nykyisin myds DNA-lajitun-
nisteisiin ja niiden yhdistelmidin*. DNA-lajitunnisteet
(DNA barcoding) tulivat laajalti tunnetuiksi reilut 10
vuotta sitten?, ja niiden kidyttdiminen apuna lajien mii-
rittdmisessi ja rajaamisessa on nykyisin tavallista. Onkin
todennikaistd, ettd tulevaisuudessa suuret massaniytteet,
kuten pohjaeldinniytteet tai valorysisaaliit, miiritetdin
koneellisesti DNA:n avustamana. Joka tapauksessa tutki-
jalla on edessidn hyonteisii, jotka hin midrictdd parhaan
osaamisensa mukaan. Mutta misti tutkija voi olla varma,
ettd miiritys on oikein? Miti “oikein” tarkoittaa?

Kuvitellaan tilanne, jossa tehtivini on mi#dritedd kes-
kisiperialaiselta arolta valorysilli kerdtyt suurperhoset.
Mahdollisia lihestymistapoja on kaksi: perhoset voi
miirittdd taksonomisiin lajeihin eli tieteellisen lajiluo-
kittelun mukaan tai niin sanottuihin morfolajeihin, jotka
toimivat korvikkeina, jos taksonomista nimei ei voida
antaa. Esimerkiksi Vendjilld paljon retkeillyt ja paleark-
tisen (Euraasia ja Pohjois-Afrikka) lajiston hyvin osaava
perhostutkija tunnistaa todennikdisesti kaikki aineiston
perhoslajit niiden taksonomisen nimen mukaan, kuten
vaikkapa Euxoa basigramma. Kuvitellaan, ettid saman ai-
neiston miirittid muutoin yhti kokenut brasilialainen
tutkija, joka ei tunne lajeja niiden nimien mukaan. Hin
jirjestdd yksilot morfolajeihin ja keksii niille tynimet
kuten Noctuidae sp 1. Jos vertaisimme niiden tutkijoiden
koostamia lajilistoja, niin ennustaisin, ettd niiden pituus
olisi likipitien sama. Kumpikin tutkija tulisi samaan
johtopiitskseen lajimddristd, vaikka toisella ei olisi ha-
juakaan lajien nimistd.

Morfolajien avulla voidaan vertailla kohteiden laji-
midrid ja arvioida vaikka alustavaa suojeluarvoa®. Mai-
ritys on kuitenkin toimiva vain tissi nimenomaisessa
tutkimuksessa, koska kukaan muu kuin tutkimuksen
tekiji ei vol ymmirtdd, mitd Noctuidae sp 1 tarkoittaa.
Bindiri eli kaksiosainen taksonominen nimi (suku ja
laji) mahdollistaa kommunikoinnin tutkijoiden ja muun
yhteiskunnan vililli. ”Oikein” miiritetty tarkoittaakin,
ectd jostakin niytteestd kerityt yksilot kuuluvat nykyisen
taksonomisen ymmirryksen mukaan jaettuihin luokkiin.
Viird miiritys voi olla kahdenlainen: yksils voidaan
miiricedd kuuluvaksi johonkin muuhun tunnettuun
lajiin (lajilistassa Euxoa intolerabilis vaikka pitiisi olla E.
sibirica), tai tieteelle kuvaamaton laji voidaan midrictdd
tunnettuun lajiin. Taito midrictdd lajit oikein on ver-
rattavissa johonkin kisityldistaitoon tai muun vaikean
asian omaksumiseen. Lajituntijan ammattitaito edellyttid
suunnattomasti opettelua laboratoriossa tai maastossa.
Pitii olla bibliofiili. Kielitaito on eduksi. On hyvi ver-
kostoitua ja pyytdd kollegan mielipidettd. Yhdessikiin
suomalaisessa yliopistossa ei opeteta entomologiaa eli
hyonteistiedettd, on siis opiskeltava itseniisesti. On
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Kuva I.
Malaise-hyonteisrysa Kasivarren eramaa-alueella, lahella Toskaljarved. Malaise-pyydys on passiivinen hyonteisansa,
eli se ei houkuttele hyonteisia. Kun otus tormai keskikankaaseen, se lihtee kiipeamain ylospiin ja paityy lopul-
ta purkkiin. Malaise-pyydys soveltuu erityisesti mm. kaksisiipisten ja pistidisten kerdamiseen. Kuva: Jukka Salmela/
Metsahallitus, 7/2014.

selvid, eted kaikissa elivryhmissid on vaikeita tapauksia,
joista ei vilttimittd ole yksimielisyyttd. Lajit voivat ris-
teytyd, olla partenogeneettisid (alkio syntyy munasolusta
ilman koiraspuolista sukusolua) tai lajien kehityslinjat
ovat eronneet niin 4skettdin, ettd niiden erottaminen on
vaikeaa pelkin morfologian perusteella®.

On tirked, ettd lajit midritetddn oikein, silld pitevi
ckologinen tieto voi perustua vain oikeaan taksono-
miseen ymmirrykseen. Oppikirjoissa usein mainittuja
esimerkkeji ovat horkkahyttyset (Anopheles), joista kaikki
eivit ole malariavektoreita®®. Torjuntatoimet tulisi koh-
distaa juuri haitallisiin lajeihin. Toisaalta on tirkei erottaa
uhanalaiset tai hividmisvaarassa olevat lajit oikein, koska
havaintojen perusteella lajien elinympiristét voidaan
suojella tai ottaa hoidon piiriin. Viirin mennyt méiritys
el tissd tapauksessa uhkaa kenenkidin henkei, toisin kuin
malaria, mutta se voi tuhlata vihii luonnonsuojelun re-
sursseja tai loukata kansalaisten oikeusturvaa®.

valttimaittomia?

Kuvitellaan toinen tilanne, jossa tutkimusryhmin pi-
tdisi selvittdd pienehkén suomalaisen suojelualueen,
pinta-alaltaan sata hehtaaria, hyonteislajisto himihikit
mukaan lukien. Kuvitellaan vield epirealistisesti, ettd sel-
vityshankkeella olisi iso budjetti, miljoona euroa. Sadan
hehtaarin alue kattaisi erilaisia metsii, soita, pienvesid
ja pari vanhaa niittydkin. Tille suojelualueelle kohdis-
tuisi ennenniikemiton pyyntiponnistus. Tutkimusryhmi
asettaisi yhteensi kymmenid valo-, syétti-, ikkuna-, kuo-
riutumis- ja Malaise-rysid (Kuva 1) eri elinympiristéille,
kaivaisi maahan satoja kuoppapyydyksid, seuloisi kari-
ketta, tekisi keviddstd syksyyn vakioituja haavipyyntejd,
karistaisi himihikkeji, kemppejd, kaskaita ja luteita
varvikosta, potkisi pohjaeldimii puroista ja kerran jopa
sumuttaisi haapojen ja mintyjen latvuksia.
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Lajien runsausjarjestys

Kuva 2.

a) Nayte- tai yksilomairaan perustuvia kertyma- eli rarefaktiokayrid (1,2). Rarefaktio standardisoi naytteen, jolloin
eri kohteiden lajiméiria on helpompi verrata tietyn pyyntiponnistuksen suhteen (esim. 100 yksil6d, 10 kuoppapyy-
dystd). Mikali kdyra tasaantuu (1), lisdpyynti ei endd tuota uusia lajeja. Kayran ollessa yhd nouseva, kuten téssa (2),
voi olettaa, ettd tutkimusalueella on havaitsemattomia lajeja. Ennustettu lajimaira (3) perustuu johonkin paramet-
riseen tai ei-parametriseen malliin todellisesta lajimdarasta. Mikali ennustettu ja havaittu kdyra kohtaavat toisensa,
voidaan pyyntiponnistusta pitda riittdvana.

b) Lajiston runsausjakauma logaritmisella asteikolla.Yhteis6n runsain laji on darimmdisena vasemmalla ja harvi-
naisin laji darimmaiseni oikealla. Kuvan paikallisyhteisossa (havaittu jakauma) on useita yhden yksilén voimin esiin-
tyvia lajeja, ’singletoneja” (jakauman pitkd hantad).Yhtendiselld paksulla viivalla on hahmoteltu ideaali metayhtei-
son lognormaali-tyyppinen runsausjakauma, jossa on eniten keskimairin runsaita lajeja, ja harvinaiset lajit eivit ole
enemmistond. Havaittu ndytteisiin perustuva jakauma on eriinlainen otos todellisesta lajien runsausjakaumasta,
jota on hyonteisilld usein mahdoton suoraan laskea.
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Maastokauden loputtua parikymmentd erikois-
koulutettua opiskelijaa ja maisteria kivisivit aineiston
kimppuun eli erittelisivit saaliin heimo- ja lahkotasolle.
Lopulta kymmenet asiantuntijat, lajiryhmiensi huippu-
osaajat, saisivat eteensi kauniin rivistén pirtuputkia tai
pakastelaatikoita, joissa vesiperhoset, harsosiisket tai ry-
hikirpiset odottaisivat miiritystd ja taulukointia. Mii-
ritys etenisi ylldttdvin nopeasti: jo yhden vuoden aikana
120 asiantuntijasta 80 prosenttia olisi saanut hommansa
hoidetuksi. Tutkimusryhmin johtaja kokoaisi lajitau-
lukot yhdeksi massiiviseksi matriisiksi nihdikseen, mitd
on saatu aikaan: 3 000 havaittua lajia, joista 40 tieteelle
kuvaamattomia ja 100 Suomelle uusia, 2 950 suojelu-
alueelle uusia. Keritty yksilomiiri olisi 1 000 000. Tut-
kimusryhmi kohottaisi saavutukselleen laseja illanvie-
tossa, mutta itsekseen nurkassa jupiseva totuudenpuhuja
latistaisi tunnelman kysymilld, oliko pyyntiponnistus
kuitenkaan riittivi.

Juhlasta selvittydin tutkimusryhmin johtaja laittaisi
tietokoneen piille, avaisi matriisin sekd pari tilasto-
ohjelmaa. Muutaman minuutin kuluttua hin tarkas-
telisi lajiston runsausjakaumaa ja lajiston kertymikiyrii
(Kuva 2a). Kertymikiyri ei tasaantuisi, vaan olisi yhi
nouseva (2). Kun tutkimusryhmin johtaja piirciisi ha-
vaitun lajiston kdyrin lisiksi ennustetun lajim3irin
kiyrin samaan kuvaan (3), hin kauhukseen huomaisi,
ettd kiyrit eivit “osuisi yhteen” vaan jiisivit kauaksi
toisistaan. Lajien runsausjirjestystd kuvaava kiyri (Kuva
2b) osoittaisi, ettd muutama kymmenen lajia olisi su-
perrunsaita kisittden yli puolet kerdtystd yksilomidristi.
Loput lajit olisivat enemmin tai vihemmin harvinaisia,

”On helppo keriti isoja ai-
neistoja, mutta lajilleen mairitta-
minen vie aikaa ja rahaa.”

ja 15 % lajeista (450 lajia) olisi havaittu vain kerran,
yhden yksilon perusteella (havaittu jakauma).

Ylld kerrottu esimerkki voisi olla totta silli erotuk-
sella, ettd tuskin kukaan myontiisi miljoonaa euroa
yhden neliskilometrin hydnteisinventointiin. Jos hydn-
teisten lisiksi pitdisi selvittdd koko elidstd (sammalet, ji-
kilit, sienet, punkit, levit, vesien meiofauna eli pohjan
pienelidstd, kalat, linnut ynnid muu), tulisi budjetti
vihintdin kaksinkertaistaa. On helppo keriti isoja ai-
neistoja, mutta lajilleen midrittiminen vie aikaa ja
rahaa?’. Kertomuksen lajimiiri olisi myds mahdollinen,
samoin lajiston runsausjakauma. Mutta onko totuuden-
puhujan sivallus riittimiccdmistd pyyntiponnistuksesta
perusteltu? Ideaalitilanteessa lajiston kertymikidyrin
(Kuva 2a) pitiisi tasaantua, jotta pyyntiponnistusta voisi
pitdd riitcdvinid. Jos kdyrd tasaantuu (1), se tarkoittaa,
ettd lisipyynti ei enid tuota uusia lajeja. Tdmi ni-
kemys on toki oikea, mutta ilmioén térmitdin harvoin
vaikkapa metsikovakuoriaisten inventoinneissa®. Paikal-
lisissa yhteisoissd, joissa maantieteellinen mittakaava on
satojen metrien tai kilometrien luokkaa, runsausjakauma
on viistimittd “pitkihintdinen”, kuten esimerkissimme
(Kuva 2b). Niin on aina mantereilla, kuten Suomessa.
Sadan hehtaarin tutkimusala ei ole ympiristdstiin riip-
pumaton kokonaisuus, vaan se on niyteala isommasta
maantieteellisesti alueesta eli metayhteisosti (esim. Fen-
noskandia), johon se on upotettu. Sadan hehtaarin tutki-
musalue tai plotti ei ole sisdisessd tasapainotilassa eli sen
nihden lajeja on aina litkaa. Mikili plotti irrotettaisiin
alustastaan ja vietdisiin keskelle Itimerta tai Atlanttia,
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sen lajimiird alkaisi pudota vilittdmaisti. Harvinaisuudet
karsiutuisivat pois, ja jiljelle jadvin yhteison runsausja-
kauma olisi todennikdisesti niin sanottu lognormaali
(eniten keskimiiriisesti runsaita lajeja)*. Harvinaisuudet
hiviiisivit, koska niiden populaatiot eivit saisi jatkuvaa
vahvistusta lihialueilta.

Miten tutkimusryhmin johtaja voisi seuraavassa pa-
laverissa vastata totuudenpuhujan kommenttiin? Pyyn-
tiponnistusta monilajisten hyonteisryhmien inventoin-
neissa on vaikea arvioida, koska ideaalista lognormaalia
jakaumaa voi olla mahdoton saavuttaa®’. Mitd enemmin
keritidn (enemmin yksiloitd, erilaisia pyyntimetodeja,
useita kerdysvuosia), sitdi enemmin niytteisiin saadaan
my®s harvinaisia lajeja. Vaikka yksittdiset “singletonit”
(Kuva 2b) eivit enii olisikaan lajirikkain runsausluokka,
on lihes varmaa, ettd yhden yksilon voimin edustettuja
lajeja olisi litkaa lognormaaliin malliin nihden. Mie-
lestidni oleellista on, onko kertymikiyri taictunut (Kuva
2a). Mikili rarefaktiokidyri on jyrkisti nouseva suora,
el pyyntiponnistusta voi pitdd riittdvini. Lajimidrien-
nusteet (Chao, Jackknife, ICE yms.??) ovat toki hyvii,
Ongelmana niissikin on, ettd lajimiiriennuste kasvaa
yleensd yhtd matkaa havaittujen lajien miirin kanssa
(Kuva 2a, 2 & 3). Analyyseissa voi ottaa huomioon
lajiston  elinympiristévaatimukset. Mikili tutkitaan
vaikkapa suofaunaa, voi niytteen laadun arvioinnin
tehdi erikseen suolajistolle ja kaikille havaituille lajeille,
koska hydnteisndytteet tapaavat sisiltdd yksiloitd tutkit-
tavan elinympiristén ulkopuolelta®.

Lopuksi

Hyénteislajeja on paljon, kenties miljoonia, ja niistd
enemmistd on vield tieteelle tuntemattomia. Hydnteisten
yksildmiairit ovat suuria, mutta ne ovat epitasaisesti ja-
kautuneet. Tietyssi yhteisossi on tavallisesti korkeintaan
muutama hyvin runsas laji, ja loput ovat enemmin tai
vihemmin harvinaisia. Runsausjakauman hintipiin
harvinaisuudet ovat usein niiti, jotka ovat uhanalaisia tai
joiden vuoksi suunnitellaan elinympiristén hoitoa tai en-
nallistamista. Jotta ndihin harvinaisiin lajeihin p#isisi ki-
siksi eli saisi tietoa siitd, elddks niitd jollakin paikalla vai
el, tarvitaan isoja niytteitd. Pieniin niytteisiin tulee vain
yhteisdn runsaimpia lajeja, jotka ovat laajalle levinneiti ja
yleisii, eivit uhanalaisia.

Hy®énteisten rauhoittaminen voi joissakin tapauksissa
olla perusteltua, silld kenenkiin ei Suomessa tarvitse pyy-
dystdd vaikkapa isoapolloa (Parnassius apollo) ollakseen
varma lajinmiirityksestd. Toisaalta kaikkien piiviper-
hosten totaalirauhoitus romuttaisi vapaachtoisvoimin
tehdyn piiviperhosseurannan, ja arvokasta aineistoa
tuottanut seuranta jouduttaisiin kiytinndssi ajamaan
alas*. Suoranainen karhunpalvelus Lapin ikikuusikoiden
perhosseurannoille oli pohjanharmoyskkdsen (Xestia bo-
realis) rauhoittaminen muutama vuosi sitten. Koska laji
kuuluu Euroopan unionin Luontodirektiivin II-liitteen
lajeihin, se rauhoitettiin automaattisesti koko EU:n

alueella. Harmi vain, ettd pohjoisissa kuusikoissa eldd
kymmenkunta muuta saman suvun lajia, joista pohjan-
harmoy6kkdstd on vaikea erottaa. Lajin havaintomiirit
ovat romahtaneet, koska harrastajat eivit lain rikkomisen
pelossa uskalla keritd lajin potentiaalisilla esiintymispai-
koilla. Koska luonnonsuojelua usein perustellaan harvi-
naisten lajien esiintymiselld, voi turha rauhoittaminen
kddntyd paradoksaalisesti suojelua vastaan.

Entomologia on erittdin laaja tieteenala, jonka har-
joittajia palvelee muun muassa asevoimien, maa-, metsi-
ja puutarhatalouden, lidketieteen, ympiristdnsuojelun ja
useiden eri biologian haarojen alalla. Hyénteisten oikea
ja tarkka miiritys tai nimeiminen on tirkeii, jotta
voimme suojautua hyonteisilti, suojella niiden elinym-
pdrist6jd tai ymmirtdd niiden evoluutiohistoriaa. Vaikka
tulevaisuudessa koneet miirittdisivit massaniytteet
DNA:n emisjirjestyksen eroihin perustuen, on meilld
edelleen suuri tarve puurtajille, jotka jaksavat keskittyd ja
erikoistua jonkin hydnteisryhmin asiantuntijoiksi. Mo-
tivoitunut ihminen kera haavin, niytelaatikon ja mik-
roskoopin on edelleen erinomainen yhdistelmi. Harva
hyonteistutkija on syntynyt Darwinin tai Rotschildin
tavoin niin rikkaaseen perheeseen, ettd voisi halutessaan
perustaa oman museon tai tutkimuslaitoksen. Hydnteis-
tutkijat tarvitsevat paikkoja joissa tutkia aineistoja ja sdi-
lytedd niitd. Jonkun tdytyy picdd huoli kokoelmista vield
sadan vuoden piistikin. Hydnteiskokoelmissa ei ole kyse
estetiikasta tai harvinaisten lajien omistamisen tuomasta
perverssistd tyydytyksestd. Kyse on siiti, ettd voimme yli-

pddtiin ymmirtid elonkirjoa ja sen vaihtelua maapallon

eri kolkissa.
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SALLA TUOMIVAARA

Niemmeko eldimet
yhteiskunnassamme ja itsessimme?

Sosiologisen eliinkuvan haasteet

Yhteiskunnallisen eldintutkimuksen lisdintyminen on johdattanut pohtimaan, miksi
eliimet ovat olleet pitkiin niin nakymittomia yhteiskuntatieteissd. Ainakin osin vastaus
piilee vallinneessa dualistisessa nikemyksessi ihmiseen ja eldimiin jakautuvasta maailmasta.
Ihmisen ja eldimen rajanvetoon voimakkaasti nojaava sosiologian tieteenala oli kuitenkin
eldinkasityksiltdan alkumetreilliin moninaisempi kuin myshempina vuosikymmenini.
Tdmi huomataan verrattaessa ensimmaisind sosiologian professoreina Englannissa

ja Ranskassa vaikuttaneiden Edvard Westermarckin ja Emile Durkheimin ihmis- ja

eldinkasityksia.

osiologia esittelee itsensd usein viittdmilld,

ettei “mikddn inhimillinen ole sosiologialle

vierasta”. Siten tuntuukin oudolta, etti tie-

teenala jitti pitkdin lihes huomiotta eldinten

aseman yhteiskunnissa ja muiden lajien mer-
kityksen ihmisille. Selitys puutteelle paistaa kuitenkin
samaisesta lausahduksesta: sosiologia on kiinnostunut
kaikesta inhimillisesti, mutta eliin ei ole lihtokohtaisesti
inhimillinen. Englannin kielessd inhimillistd’ ja ’thmistd’
jopa kutsutaan samalla sanalla: human.

Yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen lisiintymisen
mydti sosiologiakin on havahtunut pohtimaan eldinten
merkitystd ihmisille ja yhteiskunnalle seki esimerkiksi ih-
misten ja eldinten vilisten suhteiden muutosta'. Sosiologian
on melko helppo lihestyd niitd kysymyksid, joissa elidin
ndyttiytyy samanlaisena tarkastelun kohteena kuin muutkin
yhteiskuntien ei-inhimilliset osaset. Haasteellisemmaksi on
osoittautunut ihmisten ja muiden lajien vilisten sosiaalisten
suhteiden tarkastelu. Millaisia lihestymistapoja sosiologiassa
voidaan kiyttdi, jos ajatellaan, ettd eldin ei ole vain ihmisen
toiminnan ja ajatusten kohde ja viline, vaan toinen osapuoli
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa?

Sosiologia tutkii ihmisten sosiaalista toimintaa, ja pe-
rinteisesti ihmisten sosiaalisen toiminnan on ajateltu poik-
keavan elidinten sosiaalisesta toiminnasta, jota tutkii esi-
merkiksi biologian piiriin kuuluva eldinsosiologia. Mutta
entd jos me elimme ja muotoudumme vuorovaikutuksessa
muiden lajien kanssa? Voiko ihmisten ja muiden eldinten
sosiaalisesta toiminnasta puhua samoin kisittein, ja miti se
merkitsisi sosiologiselle teorianmuodostukselle?

Ihmisten ja muiden eldinten vilisen merkityksellisen
vuorovaikutuksen tutkimiseen liittyy niin ollen kysymys
ihmisen ja muiden lajien jakamista ominaisuuksista. Pys-
tyykd sosiologia tunnistamaan ja tunnustamaan, miti
ominaisuuksia muut eldinlajit jakavat ihmisen kanssa, ja
hyviksymiin timin jatkumon? Entd pystymmekd irtau-
tumaan nikemyksestd, jonka mukaan muiden eldinten
kanssa jakamamme ominaisuudet olisivat vain jotain
alempaa ja vihemmin kehittynytd?

Muiden lajien kognitiivisia ja sosiaalisia kykyji
koskevan tiedon kasvu asettaa uusia kysymyksid mo-
nille tieteenaloille. Eldinten tiedetdin olevan tietoisia’.
Monet eldinlajit kiyttivit tydkaluja sekd opettavat eli
siirtdvit taitoja uusille sukupolville. Kielen mi4ritelmid
on haluttu uvudistaa, kun yhi useampien lajien on ha-
vaittu kiyttdvin jotain kielen kaltaista. Muutkin eldimet
osaavat kdyttdd symboleja ja huijata. Ne tuntevat em-
patiaa ja niilli on kisityksid oikeudenmukaisuudesta.?
Tillaiset havainnot uhmaavat yksinoikeuttamme ominai-
suuksiin, joita on pitkdin pidetty puhtaasti inhimillisini.
Samalla ne kyseenalaistavat oikeutuksen monille eldinten
hyviksikdytén muodoille, myds tieteellisessi tutkimuk-
sessa harjoitetuille. Ja ne muuttavat nikemyksii lukuisien
tieteen tutkimien ilmididen laajuudesta ja alkuperisti.

Sosiologian vaikeudesta katsoa eldinti

Ihmisen ainutlaatuinen sosiaalisuus on ollut perusta ja
peruste itseniiselle sosiologian tieteenalalle. Sosiologian
varhaisista suurista nimisti esimerkiksi Emile Durkheim
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edusti nikemysti, jonka mukaan sosiaalinen elimi ja yh-
teiskunta muovaavat ihmisistd ihmisid eli inhimillisid ja
siten erottavat meidit eldimistd. Tdmi oman yksilsllisen
"luonnon” alistaminen 7sosiaaliselle luonnolle”, ja kiyt-
tdytymisen muokkaaminen jopa piinvastaiseen suuntaan
kuin se spontaanisti kulkisi, erottaa ihmisen kaikista
muista olennoista, jotka Durkheimin mukaan seuraavat
sokeasti sinne, minne mielihyvi ne milloinkin vie. Ai-
nutlaatuinen sosiaalisuutemme tuottaa hinen mukaansa
yhteiskunnan, jota ei voi tutkia samoin tavoin kuin
muita luonnon osia’.

Viime vuosikymmenini luonto—kulttuuri-dualismi
ja sithen yhdistyvid ihminen—eldin-dualismi on kuitenkin
kyseenalaistettu, ja sen mydtd useat tutkijat ovat ryh-
tyneet kehittelemdidn kattavampaa nikemystd yhteiskun-
nasta seki ihmisten ja eldinten suhteista. Yhteiskuntatie-
teissikin yhteiskuntaa pitiisi tarkastella kokonaisuutena,
joka sisiltdd ihmisten lisiksi muitakin toimijoita. Muiden
muassa Donna Haraway ja Bruno Latour ovat hahmo-
telleet elinympiristddmme sellaisin uusin ajattelutavoin,
joissa otetaan huomioon my®s ei-inhimilliset oliot yh-
teiskuntien osina tai jisenini. Heidin ajatusrakennel-
miinsa ovat kuuluneet esimerkiksi teknologia ja muut
ei-elolliset artefaktit kuten myds muut elivit olennot toi-
mijoina ihmisten lisiksi.®

Latour kritisoi vallinnutta kahtiajakoa, jossa ero-
tetaan toisistaan sosiologien konstruoima yhteiskunta
— ihmiset keskendin — ja kuviteltu Luonto eli oliot
itsessddn. Antropologit ovat vieraisiin yhteiséihin
mennessiin luoneet niisti kollektiivi-kuvauksia,
joissa ovat olleet mukana niin inhimilliset kuin ei-
inhimilliset olennot, materiaalit, teknologia ja niiden
kaikkien osien kietoutuminen yhteen yhteisoksi.
Oman yhteisémme kohdalla olemme tunnistaneet ja
hyviksyneet kuitenkin vain kertomukset, joissa kult-
tuuri on pidetty erilldin luonnosta. Latourin mukaan
emme ole osanneet laatia kuvausta omasta luontokult-
tuuristamme. Se ei ole kuulunut asiaan, silli olemme
“moderneja’, eivitkd inhimillisen ja ei-inhimillisen
jatkuvuudet ole siten enii koskeneet meiti omana ai-
kanamme. Tisti huolimatta ei-inhimillinen vaikuttaa
elimiimme edelleen aivan yhti paljon kuin ennen ja
niin sanotut hybridisaation muodot jopa moninais-
tuvat.” Latour toteaa Harawayhin viitaten, ettd ky-
borgit, samoin kuin eldimet, muodostavat osan seki
meidin moderniksi kutsumaamme etti esimodernia
kollektiivia®.

Harawayn The Companion Species Manifesto (2003)
kertoo niin ikiin luontokulttuureista. Se kuvaa, miten
me ja muita lajeja edustavat olennot tuottavat toisensa
ja itsensd yhteen kietoutuneissa elimissdin, joissa ih-
misiin kohdistuvia vaikutuksia ei voi erottaa kulttuu-
risiksi ja muihin olentoihin kohdistuvia biologisiksi.
Sekd Latour ettd Haraway pyrkivit siis osoittamaan,
miten erilaiset olennot kytkeytyvit toisiinsa eikd koko-
naisuus ole ontologisesti erotettavissa erilaisiin olemisen
tasoihin, etenkiin dualistisella luonto—kulttuuri-erotte-

lulla.

Durkheimin ja Westermarckin

eldinkisitykset

Oliko sosiologian syntyvuosikymmenten nikemys ih-
misestd ja ihmisen erillisyydestd muihin eldinlajeihin
nihden kuitenkaan vield yhti vahva ja vakiintunut kuin
mydhemmin? Miksi ja missi vaiheessa sosiologiasta ke-
hittyi niin voimakkaasti ihmisen ja muiden eldinten eroa
korostava tiede? Kahden varhaisen sosiologin, ranska-
laisen Emile Durkheimin (1858-1917) ja suomalais-
brittildisen Edvard Westermarckin (1862-1939) tekstien
vertailu avaa mielenkiintoisen nikéalan aiheeseen. Mo-
lempien ura ajoittuu 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen.
Westermarck ja Durkheim toimivat maidensa ensimmii-
sissi sosiologian professorin viroissa 1900-luvun alku-
vuosina, Westermarck London School of Economics and
Political Sciencessa, Durkheim Sorbonnessa.

Sosiologian varhaisvuosina ihmiskuva kivi lipi mul-
listusta Darwinin teosten ja evoluutioajattelun levii-
misen my6ti. Jouduttiin kohtaamaan tieto siitd, ettei ih-
minen olekaan erillisen luomistydn tulos. Voi kuitenkin
kysyd, hyviksyttiinké tuota ajatusta todella. Sosiologian
varhaisvaiheissa ihmisen erikoisasema pyrittiin toisaalta
pelastamaan. Jumala ei ollutkaan luonut ihmistid omaksi
kuvakseen, mutta kenties ihmisesti oli tullut laadulli-
sesti muista poikkeava — ja nimenomaan muita ylempi
— muilla tavoin.

Durkheimin nikemyksen mukaan yhteiskunta
tuottaa yhteisolliset ilylliset ja moraaliset voimat, joiden
avulla ihminen kykenee neutraloimaan luonnon sokeat ja
amoraaliset voimat. Koska moraaliset voimat sijoittuvat
Durkheimin ajattelussa (osin) ihmisyksildiden ulkopuo-
lelle, yhteiskuntaan, moraaliset kiyttdytymissiinnot ja
sosiaalinen paine voivat toimia ihmisten syntyperdisid
taipumuksia vastaan.’

Yksilon eldimellisyys siis hividd yhteison sosiaalis-
kulttuuriselle hallinnalle, joka nousee eldimellisen maa-
ilman ylipuolelle. Durkheimin mukaan ihmisyyden
luonteenomaiset piirteet — intellektuaalinen ja moraa-
linen kulttuuri — ovat seurausta nimenomaan ainoastaan
ihmiselle ominaisesta yhteiskunnasta. Ilman ihmisyh-
teisdd yksilo olisi hinen mukaansa pelkistiin fyysisten
voimien ohjaama, eikd hin siten olisikaan ihminen varsi-
naisessa merkityksessi.'

Durkheim painottaa, ettd moraalijirjestelmii on yhei
monenlaisia kuin on yhteiskuntiakin, eiki hin nie jir-
keviksi etsid moraalin universaaleja taustoja, toisin kuin
esimerkiksi Westermarck'!. Durkheim p#dttdd teoksensa
Uskontoelimiin alkeismuodot (1912) todeten, ettei yh-
teison hallussa olevaa luovaa voimaa voi verrata minkiin
muun oliolajin hallussa olevaan voimaan'%

Durkheimin ja Westermarckin teosten kirjoittamis-
aikaan ihmisen ja hinen sosiaalisen toimintansa tieteel-
linen selittiminen haki muotoaan. Seki Durkheim etti
Westermarck kokivat tarpeelliseksi vertailla ihmistd my6s
eldimiin ja eldinten tutkimukseen pohtiessaan sosiologian
kohdetta ja metodeja itseniisend tieteenalana.

Durkheim kiyttdd eldinvertauksia huomattavasti
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”Thmisluonto ei ole
Westermarckille muusta luon-
nosta erillinen ilmio, vaan myos
moraalitaju on kehittynyt hinen
mukaansa evolutiivisesti.”

vihemmin kuin Westermarck. Kuitenkin esimerkiksi
kisitellessddn itsemurhan miiritelmid kuuluisassa teok-
sessaan Le suicide (1897) Durkheim pohtii eldinten mah-
dollisuutta itsemurhaan ja kiy lipi tekoa muistuttaneita
tapauksia muusta eldinkunnasta. Durkheim p#ityy joh-
topiitdkseen, etteivit varsinaisen itsemurhan piirteet
tdyty, silli eldimet eivit ole pyrkineet toiminnallaan
tiettyyn pddmairiin.'

Durkheim suhtautuu evoluutioajatteluun epiillen
ja viittaa Darwinin teorioihin pelkkini hypoteeseina'.
Hin paheksuu erityisesti evoluutioajattelusta johdettua
nikemystd ihmisen perustavaa laatua olevasta itsekkyy-
destd ja kilpailuvietisti ja korostaa nimenomaan alt-
ruismin ja solidaarisuuden olevan ihmisyhteiskunnan
perustavia piirteitd’’. Samaan johtopiitdkseen, mutta
evolutiiviseen ajatteluun tukeutuen, piityy Wester-
marck.

Brittildiseen ajatteluperinteeseen nojannut Wester-
marck oli Darwinin suuri ihailija’®. Hinen kisityksensi
ihmisen ja luonnon suhteesta poikkesi sosiologian val-
tavirraksi myShemmin muodostuneista nikemyksistd.
Westermarckin edustama — evolutionistisena pidetty
— ajattelu joutui 1920-luvulta lihtien episuosioon, ja
hinen nimensi painui vihitellen unohduksiin."”

Westermarck halusi ottaa tutkimuksissaan huomioon
ihmisten kdyttdytymisen ja tapojen sekd sosiokulttuuriset
ettd biologiset perustat. Hin oli kiinnostunut siitd, miten
sosiaaliset, psykologiset ja biologiset tekijit vaikuttavat
toisiinsa ja muokkaavat yhdessi ihmisen kiyttdytymisti.
Luonnon ja kulttuurin yhteyden korostaminen ja tie-
teiden vilinen vuoropuhelu ovat leimallisia hiinen ajatte-
lulleen.

Westermarck kirjoittaa esimerkiksi siitd, miten ih-
misen kaltaiset laumaeldimet tuntevat olonsa mukavaksi
lajikumppanien seurassa, mutta kirsivit, jos ne erotetaan
muista, ja iloitsevat, kun piisevit takaisin toistensa
seuraan'®. T4mi mielihyvi, jota ne saavat toistensa seu-
rasta, on yhteydessi ystivillisyyteen, jota ne tovereilleen
osoittavat. Toistensa kanssa elivit eldimet osoittavat
hyvin usein kiintymysti toisiaan kohtaan, puolustavat
toisiaan, auttavat kumppaneitaan vaarassa ja hidissi, ja
suorittavat muita palveluksia toisilleen, kirjoittaa Wester-
marck viitaten Darwinin ja Kropotkinin tutkimuksiin'.

Westermarckin kirjoituksissa ihmisen “eldimelliseen
luontoon” — evolutiivisesti vanhoihin, meidin osin
muiden eldinten kanssa jakamiimme piirteisiin — pohjau-
tuvat niin sosiaalinen toimintamme kuin sen siitelykin.
Moraalin juuret 18ytyvit muiltakin lajeilta, joskin ihmis-
yhteiskunnassa moraalijirjestelmi on kehittynyt omalle
tasolleen. Westermarck katsoo, etti muissakin eliinla-
jeissa kuin ihmisessi on havaittavissa tiettyjd altruistisia
tunteita — altruismimme juuret ovat siis syvilli*®. Monet
yhteisolliset tavat ovat kuitenkin nimenomaan ihmiselle
tyypillisid. Thmisid sitovat toisiinsa vain ihmisille tyypil-
liset lait, instituutiot, tavat, taikauskoiset ja uskonnolliset
seremoniat ja uskomukset seki esimerkiksi kisitykset yh-
teisestd syntyperdsti.?' IThminen on samalla seki erityis-
laatuinen ettd yksi eldinlajeista®.

Westermarck tunnetaan parhaiten nimenomaan
moraalia koskevista tutkimuksistaan. Hinen mukaansa
moraalitaju kuuluu mielemme rakenteeseen ja on osa
ihmisluontoa. Samalla hin kuitenkin korostaa moraalin
olevan relatiivista: ajasta, paikasta ja yksilostd riippu-
vaista. Hinen ajatteluaan muokkasi voimakkaasti Adam
Smithin moraalitunteiden teoria. Westermarckin kisi-
tyksen mukaan moraaliset sidnnét ja lait pohjautuvat ta-
poihin, jotka puolestaan perustuvat moraalisille tunteille.
Moraalisiin tunteisiin vaikuttavat tiedot ja kisitykset
voivat olla joko totuudenmukaisia tai virheellisid. Mikili
havaitaan, etti moraalisten nikemysten taustalla on us-
komuksia, jotka eivdt perustu tosiasioille, katsantoja
voidaan tarkistaa. Westermarckin esimerkin mukaisesti
vaikkapa uskomukset tiettyjen seksuaalisten taipumusten
toteuttamisen haitallisuudesta fyysiselle terveydelle
voidaan todeta tieteen avulla paikkaansa pitimittdmiksi,
jolloin niitd ei voida enii kiyttdd perusteluna kyseisten
taipumusten moraaliselle tuomitsemiselle.??

Ihmisluonto ei ole Westermarckille muusta luonnosta
erillinen ilmis, vaan my®s moraalitaju on kehittynyt
hinen mukaansa evolutiivisesti. Westermarckin nike-
mykset ihmisten ja muiden eldinten vilisestd evolutiivi-
sesta jatkuvuudesta heijastuvat hinen kielenkiytdssidn.
Westermarck kiyttdd pitckild samoja kisitteitd puhues-
saan ihmisistd ja muista eldimist, ja hin puhuu my®és ih-
misestd usein eldiimeni. Hin korostaa, ettd jaamme mo-
raalimme perustan muodostavat moraalitunteet monien
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muiden lajien kanssa. Sosiaalisen luontomme juuret ovat
syvilld ihmisen evoluutiohistoriassa.?

Kaikkien kidellisten moraali

Yksi Westermarckin merkityksen esiin nostaneista ny-
kytutkijoista on eris aikamme merkittdvimmistd kidel-
listutkijoista, Frans de Waal. Hin on tullut tunnetuksi
etenkin kidellisten moraalia koskevista tutkimuksistaan.
De Waalin mukaan moraalisuuden perustana toimivat
tunteet ja kognitiiviset kyvyt l8ytyvit myos monilta
muilta kidellislajeilta ihmisen lisiksi®. Niin kutsutut
"hyvi ja paha” ovat syvilld eldimellisissi juurissamme,
jotka jaamme muiden lajien kanssa. Hyvyys ei ole mo-
dernin yhteiskunnan ja kulttuurin pintasilausta vaan sy-
vinti itseimme, siind missi muutkin olennaiset ominai-
suutemme.

Kysymys moraalin alkuperisti ja moraalin inhi-
millisyydestd jakaa ajattelijoita yhi nykyiinkin, mutta
etenkin kognitiivisen etologian piirissi on vahvistunut
nikokanta, jonka mukaan moraalisen kiytoksen piir-
teitd 16ytyy myds muilta eldimiled kuin ihmisiled. De
Waal on paitynyt nikemykseen, ettei ihmisten moraali-
jirjestelmin kaltaista kokonaisjirjestelmii ole muilla ih-
misapinoilla, mutta niiden kiyttdytymiseen silti sisiltyy
samoja kiyttdytymismuotoja, jotka ihmisilli luemme
moraaliin kuuluviksi®. Niitd ovat esimerkiksi useat
sympatiaan, keskiniiseen yhteiseloon ja normeihin seki
vastavuoroisuuteen liittyvit kidyttdytymispiirteet”’. De
Waalin kuvaukset kidellisten heikompiin yksilsihin koh-
distamasta huolenpidosta, ruuan jakamisesta, lohdutta-
misesta ja toisten kuoleman synnyttimistd surusta an-
tavat voimallisia esimerkkeji siitd, miten samankaltaisia
tunteita ihmisapinat jakavat kanssamme ja kuinka syvill3
moraalimme juuret ovat®.

De Waalin mukaan Westermarckin ajatukset tu-
livat syrjiytetyiksi sosiaalitieteiden perinteestd, koska
ne olivat kuin isku vasten linsimaisen dualistisen tra-
dition kasvoja®. Westermarck ei eronnut aikansa muista
sosiaalitieteilijoistd niinkdin siksi, ettd hin sovelsi Dar-
winin teorioita ja uskoi ihmisen kiyttidytymisen evolu-
tilvisiin juuriin, vaan ennen kaikkea nikemykselldin
ihmisen “hyvyyden” varhaiskantaisuudesta ja pyrkimyk-
sellisin etsii moraalisena pitimimme kiytoksen alku-
perii seki esihistoriastamme ettd muilta eldinlajeilta®.

Eldimii koskevan tiedon kasvu haastaa
ihmistieteet

Sosiologialla on merkittivi roolinsa siind ajattelun perin-
teessi, jossa on etsitty ominaisuuksia, jotka selkeisti erot-
taisivat ihmiset kaikista muista eldimisti. Thmisen ainut-
laatuisuuden lihteeksi ei ole kelvannut samanlainen omi-
naisuuksien ja kykyjen kirjo, joka muodostaa jokaisen
muun eldinlajin ainutlaatuisuuden. Ihminen on haluttu
erottaa kaikista eldimistd yksiselitteisesti, ei pelkistddn jo-
kaisesta muusta lajista kerrallaan. Eliinlajien monimuo-
toisuus typistyy yhi yksikoksi, eldimeksi, ihmisen vas-

tinpariksi, toiseksi olemisen tasoksi. Olemisen muodot
laakamadoista orankeihin ja kukkakoralleista korppeihin
edustavat samanlaista eldintd ja eldimellisyyted, jonka
tirkein ominaisuus on olla jotain muuta kuin ihminen.

Sosiologia on puhunut paljon ihmisen ainutlaatui-
suudesta, mutta ei ole yleensi ollut kovinkaan hyvin pe-
rill# siitd, mitd muiden eldinlajien tieteellinen tutkimus
on saanut selville. Eldinten kognitiivisten kykyjen ja
eldiinkulttuurien tutkimuksen nopeasta edistymisesti
huolimatta on sosiologiassa yhi usein tyydytty vain yk-
sinkertaistaviin toteamuksiin, joiden mukaan eldinten
kyvyt ovat laadullisesti tiysin toisenlaisia kuin ihmisten.

Antropologian luonto—kulttuuri-dualismin historiaa
tutkinut Stephen Horigan on todennut, ettd jyrkit vas-
takkainasettelut luonnon ja kulttuurin sekd ihmisen ja
eldiimen vililld peittivit tieteeltd enemmin asioita kuin
paljastavat®’. Nimi vastakkainasettelut voivat estdd meicd
esittimistd olennaisia kysymyksid, silli ne pyrkivit jo
etukiteen kertomaan, miki on mahdollista ja miten
ilmist selictyvit. Horiganin mukaan nimi kisitykset laa-
dullisesta erosta ihmisen ja eliimen vililld eivit yleensi
perustu sen paremmin eldin- kuin ihmistieteellisenkiin
tutkimuksen tuottamaan tietoon vaan hierarkkiseen ki-
sitykseen luonnon ja kulttuurin suhteesta. Halu sidilyttdd
timi essentialistinen erottelu on hinen mukaansa yhi
vahva, minki vuoksi ihmistieteet takertuvat edelleen
dogmaattisiin viitteisiin ihmisen ainutlaatuisuudesta ja
sen perusteista®”.

Horiganin mukaan antropologia (ja sosiologia) ovat
rajanneet luonnon ja kulttuurin — ja titen aina samalla
myds ihmisen ja eldiimen — vilistd erottelua liian jyr-
kiksi hyvien pdimiirien verukkeella, nimittdin rasis-
tisen tieteen painolastista vapautuakseen. Kun biologian
vaikutus kulttuurien kehitykseen kiistettiin, kiistettiin
monesti myds biologian vaikutus ihmisen kehitykseen
yleisemminkin. Niin ajauduttiin Horiganin mukaan
kulttuurideterminismin tielle, eli nikemykseen, jonka
mukaan vain kulttuuri, jossa ihminen varttuu, maaritedd
hinti, ohi kaikkien biologisten vaikutusten.?

Donna Haraway on todennut seki biologisen ettd
kulttuurisen determinismin olevan vidirissd juuri kiytei-
miensi luonto—kulttuuri-abstraktioiden takia*. Kun luo-
vumme yhtdilld biologisesta reduktionismista ja toisaalla
kulttuurisesta ainutlaatuisuudesta nikemysten #irilai-
toina, kykenemme ajattelemaan sekd ihmisii ettd eldimid
uudella tavalla®.

Sosiologinen eldintutkimus ei voi tietenkdin viistdd
kysymystd ihmisen ominaislaadusta. Toki siihen, miten
koemme eldimet ympirillimme, vaikuttaa aina se, miten
tunnistamme itsemme eliimini. Tapamme nihdid eldin
ja itsemme eldimini — tai ei-eldimini — vaikuttaa ontolo-
gisiin kisityksiimme ja maailmankuvaamme, kuten var-
haisten sosiologien kirjoitusten tarkastelukin osoittaa.

Tietoa yhteiskuntatieteellisestii eliintutkimuksesta:
Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eliintutkimuksen
seura, http://elaintutkimus.edublogs.org/
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BirGiTTA WAHLBERG

Elidinoikeus

— Eldinten oikeuksista ja oikeudellisesta asemasta!

Vield muutama vuosi sitten eldimistd puhuminen heritti oikeuden alalla enemmin
hilpeytti kuin asiallista mielenkiintoa. Maailman muuttuessa my6s oikeusoppineet ovat
alkaneet pohtia, miten eldimiin pitiisi oikeudellisesti suhtautua. Keskustelu ei perustu enii
pelkistiin yksittiisten tieteilijoiden varovaisiin lausahduksiin tarpeesta muuttaa eldinten
hyvinvointivaatimuksia lainsdidinnossd. Se pohjautuu oikeudellisesti perusteltuihin
nikemyksiin siitd, miksi nykyinen eldinsuojelulainsdidinto ei pysty tehokkaasti
suojelemaan eldimid ihmisen toiminnalta. Eldinoikeus oikeudenalana on alkanut

muotoutua.

ldinoikeus (animal law) tarkoittaa uutta
oikeustieteen alaa, joka tutkii ihmisen ja
muiden kuin homo sapiens -lajiin kuu-
luvien eldinten oikeudellista suhdetta.
Tilld hetkelld eldinoikeudellinen tutkimus
kohdistuu piiasiassa eldinten oikeudellisen aseman ji-
sentelyyn seki eldimiin liittyvin lainsiddinnon sisillon
ja soveltamisen kriittiseen analysoimiseen. Eldinoikeuden
piirissi tehddin my6s jonkin verran vertailevaa tutki-
musta eri maiden tai sidddstasojen vililld. Tdmin tar-
kempia rajauksia kehittyvin oikeudenalan luonteesta tai
menetelmisti ei ole tissd vaiheessa mielekistd tehdi.
Nykyistd eldinten suojelu- tai hyvinvointilainsii-
didntdd kritisoidaan siitd, ettd se keskittyy yksittdisten
asioiden korjaamiseen ja eldinten olosuhteisiin koh-
distuvaan siintelyyn, vaikka eliinten kiyttd pitiisi
itsessidn kyseenalaistaa. Eldinten kiyttdd, pitoa ja
kohtelua arvioidaan ihmisen etujen nikdkulmasta,
ja tillsin erityisesti taloudelliset arvot nousevat kes-
keiseen asemaan. Eldimii arvostetaan ja niiden elimii
siddellddn lainsdddidnndssi eri tavoin riippuen siitd,
miten ihminen haluaa eliimii kiyttdd. Kiyttotarkoi-
tukseen perustuva eldinten (tai niihin liittyvin toi-
minnan) luokittelu seura- ja harrastuseldimiin, tuotan-
toeldimiin, teuraseldimiin, koe-eldimiin, sirkuseldimiin
ja niin edelleen ei ole sidoksissa eldinten biologiseen
jaotteluun tai eldinten olemassaoloon elivini, tuntevina
olentoina. Siten my®s eldinten suojelu ja laissa sdin-
nelty hyvinvoinnin taso miiridytyvit pidasiassa eldinten
kiyttotarkoituksen mukaan. Esimerkiksi porsaan saa
kastroida ilman kivunlievitysti tai anestesiaa mutta
koiraa ei. Lainsiidintd suojaa lemmikkini pidettivid
eldintd kivulta ja tuskalta enemmin kuin esimerkiksi
koe-eldimeni pidettivdd eldintdi — vaikka esimerkiksi
kani on kani, kiyttdd ihminen siti lainsdddidnnén no-
jalla mihin tai miten tahansa. Eldimilli itsellddn ei siis
ole kidytinnossi arvoa pelkistiin sen perusteella, ettd
eldinyksils on tunteva ja kokeva olento, vaikka eldinten

kyky tuntea onkin tunnustettu Euroopan unionin toi-
mintaa koskevassa perussopimuksessa.?

Oikeus tunnistaa lainsidididnnossi kaksi padryhmii,
joiden avulla lainsiddintd4 ja muuta oikeudellista ma-
teriaalia kisitellddn: 1) oikeussubjektit, joita ovat luon-
nolliset henkildt (ihmiset) ja oikeushenkilét (esimer-
kiksi yhtiot ja julkisoikeudelliset tahot), ja 2) objektit,
joihin yksitediset lait kohdistuvat ilman, ettd kohteella
itsellddn olisi lainsdiddntéon perustuvaa oikeuksiin tai
velvollisuuksiin johtavaa oikeudellista asemaa®. Ob-
jekteja ovat esimerkiksi suojelun kohteet, kuten eldimet
ja ympiristd. Tdmi jaottelu on olennainen, koska hy-
vinvointilainsiidinnén lihtskohdat ja tunnusmerkit
rajoittavat niitd tavoitteita, joita eldinsuojelulailla
voidaan ylipddtdin pyrkid saavuttamaan sen kohteelle
eli eldimille. Kdytinndssi eldinten etu tai intressit saavat
usein viistyd ihmisten eli oikeussubjektien oikeuksien,
edun tai intressien tieltd.

Tidminhetkinen eldinten oikeudellinen suojelu ja
hyvinvoinnin taso perustuvat piiasiassa tarpeettoman ja
tarpeellisen kirsimyksen vilisen erottelun puntaroinnille.
Tieto eldinten hyvinvoinnista on instrumentti, jolla py-
ritddn (taloudellisesti) hyviksyttiviin suojelun tasoon.
Eldinten hyvinvointia ja suojelua siinnelliin midriced-
milld eldinten haltijoille ja omistajille sekd muille ihmi-
sille oikeuksia, velvollisuuksia ja vastuita. Lainsdidin-
ndssi sidnnellylli oikeudellisella hyvinvoinnin tasolla ei
kuitenkaan vilttimittd ole paljoakaan tekemistd eldimen
tosiasiallisen hyvinvoinnin kanssa.

Eldinten arvokkuus oikeudessa

Eldimiin kohdistuvan hyvinvointilainsiidinnén tehot-
tomuutta ei ole yritetty ratkaista puuttumalla ongelman
ytimeen: eldinten oikeudelliseen asemaan. Ongelmaa on
sen sijaan pyritty ratkomaan tunnustamalla eldinten it-
seisarvo ja arvokkuus. Itseisarvo tarkoittaa, ectid eldimelld
on arvo, joka on riippumaton sen arvosta ihmiselle. Ar-
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vokkuudella taas on tarkoitettu lihinni timin arvon
kunnioittamista. Itseisarvon tai eliimen arvokkuuden ja
arvon kunnioittamisen kirjaaminen lainsdddinto6n ei
kuitenkaan ole minkiin maan lainsiidinnéssi muut-
tanut eldinten oikeudellista asemaa.* Siten se ei my6skiin
merkitse, ettd eldinten laillista kiytt64 tai tappamista olisi
pakko vihentii tai edes oikeudellisesti kyseenalaistaa’.
Muutos lain semantiikassa ei poista perustavanlaa-
tuista ongelmaa eldinten suojelussa, mutta se voi kylld
muuttaa retoriikkaa, jota kiytetddn, kun asiaa kisitelldin
oikeudellisesti. P44tdsten ja tuomioiden perustelut voivat
avata uusia kehityssuuntia ja muokata ihmisten suhtau-
tumista eldimiin. Esimerkiksi Sveitsissd, missd eldinten
arvokkuus eldvind olentoina on kirjattu perustus- ja
eliinsuojelulakiin, tuomioistuin on esittinyt etti:

”Vaikka [eldvien olentojen arvokkuutta] ei voi eikd tule
asettaa samalle viivalle ihmisarvon kanssa, se joka tapauk-
sessa vaatii, ettd eldvid olentoja tarkastellaan ja arvotetaan

ainakin jossain miirin tasa-arvoisina ihmisten kanssa.”®

Tillaista kannanottoa ei voisi tehdi, jollei eldinten ar-
vokkuus olisi kirjattuna lainsddddntson.

Itseisarvon tai arvokkuuden tunnustamisen pitiisi
kuitenkin tarkoittaa vihintdin sitd, etti ihmisen olisi
kunnioitettava eldimen elimii. Jotta timi voisi toteutua,
eliinsuojelulaissa olisi sdddectivi lihtskohtaiset kriteerit,
joiden olisi tdytyttdvd, jotta ihminen voisi ylipddtdin
kidyttdd eldinti tai lopettaa sen elimin. Edellytys eldinten
kannalta tehokkaalle eldinsuojelulaille onkin, etti eldimid
kisitellddn oikeudellisesti subjekteina — oikeushenkil$ind
— ja ettd eldimelld itsellddn on laissa miiritellyt oikeudet,
jotka perustuvat eldimen itseisarvon kunnioittamiseen.
Eldimilli olisi siten samankaltainen laissa siidetty oikeu-
dellinen asema kuin ihmisilld ja muilla oikeushenkilsilla.
Kiytinndssi lainsiidinndssi pitiisi vihintddn tunnistaa
ne tilanteet, joissa ihmisen oikeuksien tai etujen tulisi
viistyd eldimen oikeuden tai edun tieltd. T4mi ei tarkoita

”Eldinten oikeuksista puhu-
minen mielletiin usein ’eliin-
suojelun’ vastakohdaksi ja
eliimen oikeushenkil6ys uhaksi
oikeusjirjestelmille. Niin ei kui-
tenkaan ole.”

sitd, ettei ihmisen ja eldimen vililld voisi olla vuorovaiku-
tusta tai jopa riippuvuussuhdetta, mutta vuorovaikutus
tai suhde ei voi rakentua hyviksikiyttéon ja jirjestelmil-
liseen eldimen eldmin riistimiseen.

Eldinten oikeuksista puhuminen mielletddn usein
“eldinsuojelun” vastakohdaksi ja eldiimen oikeushenkil8ys
uhaksi oikeusjirjestelmille. Niin ei kuitenkaan ole.
Eldinsuojeluna on nihtivd niin pyrkimykset parantaa
eliinten hyvinvointia lainsiidinnén avulla kuin koko
lainsdddinnén perustan muuttaminen eldinten aseman
ja oikeuksien osalta tunnustamalla eldinten itseisarvo ja
kunnioittamalla sitd. My®s oikeustieteellisesti “eldinten
oikeudet” ovat osa “eldinsuojelua”’, vaikka lihestymistapa
eroaa voimassa olevan eliinsuojelulainsiidinnon lih-
tokohdista. Kumpaakin nikékulmaa tarvitaan, mutta
eliinten oikeushenkildyden tunnustaminen on oi-
keuksien toteutumisen kannalta avainasemassa. Jos oi-
keushenkilyttd ei tunnusteta, eldinten kirsimykset jat-
kuvat ilman, ettd kirsimysten syihin voidaan eldinten
kannalta tehokkaasti puuttua. Korkeintaan kirsimykset
ja lainsdddinnon yksittdiset kohdat muuttavat muotoaan,
niin kuin nytkin tapahtuu.

Eldinten oikeudet

Oikeustieteellisesti eldinten oikeuksilla’ tarkoitetaan pii-
asiassa niitd (perustus- tai eldinsuojelu)lakiin siddettivid
tai oikeuskdytinndssi tunnustettavia oikeuksia, joiden
avulla pyritd4dn 1) muuttamaan tai parantamaan eldinten
oikeudellista asemaa yhteiskunnassa, 2) suojelemaan
eldimii ihmisen kiytsltd ja kaltoin kohtelulta seki 3)
edistimiin ihmisen ja eliimen yhteiseloa. Eldinten oi-
keuksiin sisiltyy myds niiden hyvinvoinnista huolehti-
minen mutta yhti lailla niiden jittdiminen rauhaan tai
niiden elimin lopettaminen silloin, kun toisin toimi-
minen olisi ilmeistd julmuutta niitd kohtaan. Ymmarrys
eliinten hyvinvoinnista, elimisti ja kuolemasta on eldin-
keskeistd ja luo tietoperustan eldinten oikeuksille.
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Oikeustieteellisessi mielessd eldinten oikeudet ovat
ihmisen laatimia perusedellytyksii, oikeudellisia konst-
ruktioita, joiden avulla ihmisten ja eldinten yhteiselo
on mahdollista jirjestdd elimid kunnioittaen ja eldinten
itseisarvon (arvokkuuden) ymmirtien siind pakkojir-
jestyksessi, jota myos oikeusjirjestykseksi kutsutaan.
Eldinten oikeuksilla (ja vapauksilla) voidaan toisin
sanoen tasapainottaa kiytinnossi niin lainsiddinesi kuin
myés ihmisten ja eldinten eturistiriitatilanteita. Oikeus-
tieteen valossa eldinten oikeusajattelu pyrkii muuttamaan
eliinsuojelu- ja hyvinvointilainsiddinndn asetelmia ja
luomaan uutta oikeustieteellisti perustaa eldinten ja ih-
misten viliseen yhteiseloon.Toisin sanoen pyrkimyksii
sddnnelld eldinten oikeuksia voidaan myos kutsua eldin-
suojeluksi”.

Oikeusjirjestelmdmme ja voimassa oleva eliinsuojelu-
ja hyvinvointilainsiddintd sekd sithen perustuva oikeus-
kiytints ovat koko eldinsuojelun oikeudellinen perusta.
Eldinten oikeuksilla tavoitellaan kuitenkin vahvempaa
oikeudellista asemaa, perustaa ja suojaa eldimille kuin
miti perinteiselld eliinsuojelu- ja hyvinvointilainsiidin-
nélld on mahdollista. Tilld hetkelld eldimilld ei ole oi-
keuksia (tai vapauksia), eikd niitd mydskiin voisi kukaan
niille vaatia voimassa olevaan lainsdidint66n nojaten.
Ihminen voi esimerkiksi laillisesti aiheuttaa eldimelle
merkittdviikin kirsimystd, jos se on ihmisen (talou-
dellisen) edun mukaista. Jos eliimet olisivat oikeushenki-
16itd, joilla on omat laissa miiritellyt eldinten oikeudet,
timi ei viletimitdd olisi endd mahdollista. Punnintaa
tdytyisi tehdd aivan eri lihtokohdista, eivitkd mydskiin
ihmisen oikeudet tai edut menisi tavanomaiseen tapaan
tai johdonmukaisesti eldinten oikeuksien edelle. Eldinten
kdyttd esimerkiksi ihmisen huvin vilineeni tai metsis-
tyksen kohteena joutuisi aivan eri valoon. Eldinten vah-
vempi oikeudellinen asema oikeushenkiloni kyseenalais-
taisi ja muokkaisi ihmisen toimintaa. Eldinoikeus tutkii
titi kokonaisuutta — toisin sanoen siti, miti se on (de
lege lata), ja sitd, mitd sen pitiisi olla (de lege ferenda).

Eldinoikeuden alalla tapahtuu juuri nyt paljon. Esi-
merkiksi osana Global Animal Law -projektia on laadittu
ehdotus eldinten oikeuksien ja vapauksien julkilausumaksi,
jonka tavoitteena on saada maailman valtiot ratifioimaan
ylikansallinen eldinoikeusjulistus’. Ehdotuksessa esitetdin
muun muassa periaatteet ja kriteerit, joiden pitiisi tdyttyd

vikseen. Julkilausuman paisanoma on seuraava:

“Eldinten elimi sekd niiden perusoikeudet ja -vapaudet
ovat kaikkien eldvien olentojen synnyinoikeus.

Lain tulee tunnustaa eldinten oikeudet ja vapaudet niin
perustuslain kuin kansallisen tai osavaltion lainsiidinnén
tasolla.

Eldinten elimin ja niiden perusoikeuksien ja -vapauk-
sien suojeleminen ja edistiminen on kaikkien ihmisten ja

valtioiden vastuulla.”®

Ehdotuksen sisillon lihtokohtana ja eldinten kiytdn pe-
rusteena on kaksi periaatetta. Ensimmiinen on viltti-
mittdmyyden periaate, joka sisiltdd kolme kriteerid. En-
simmiisen kriteerin on tiytyttivi, jotta ihminen voi yli-
on molempien tiytyttivi, kun ihminen kiyttdd eldimii.
(Eldimen kiytolld ihmisen hyviksi tarkoitetaan tissd yh-
teydessi laillista ja jdrjestelmillistd eldimen ruokinnan,
syntyvyyden tai elimin lopettamisen kontrolloimista.)
Ensimmiisen kriteerin mukaan eliimen kiyton tai sen
elimin pddttimisen tiytyy olla vilttdimiténtd ihmisen,
luonnon tai eldimen eloonjddmiseksi tai lajin sdilymiseksi
(1). Jos timid kriteeri tdyttyy, eldimen kidyttd (lainsidi-
didnnén sisiltd) ei saa vahingoittaa tai rajoittaa eldimen
luonnollisia tai lajinmukaisia kiyttdytymistarpeita tai fy-
siologisia ja henkisi tarpeita eldimelle kielteiselld tavalla
(2), eiki eldimen kdyttd mydskiin saa vaikuttaa eldiimen
terveyteen tai hyvinvointiin kielteisesti (3).

Toinen lihtokohta on ehkidisemisen periaate: jos
eliinten oikeuksia tai vapauksia rikotaan, ne picii vilit-
tomisti palauttaa eldimelle tai eldimille joko kiyton, kiy-
tinnén tai toimenpiteen kieltdmiselld laissa tai kyseisen
toiminnan vilittdmilld lopettamisella.

(wild
animals) kolmea oikeutta tai vapautta ja muille eldi-
mille (animals depending on care from humans) yhteensi
kahdeksaa. Siind miiritelldiin myos, miti eri eldinka-

Julkilausumassa ehdotetaan villieldimille

tegorioilla tarkoitetaan. Ehdotuksen julkaisun taustalla
on ajatus, ettd sen sisiltoon ja ehdotettuihin oikeuksiin
ja vapauksiin otettaisiin laajemminkin kantaa ja niitd
kehitettdisiin, ennen kuin julkilausumaa aletaan viedi
eteenpiin’. Tarkoitus on tehdi tyded tuleville sukupol-
ville. Siksi on tirkedi esittii ehkd radikaaleiltakin tun-
tuvia ajatuksia juuri nyt.

Oikeus ja yhteiskunta ovat alinomaa vuorovaiku-
tuksessa keskendin. Muutokset lainsididinndssi lihtevit
yleensi liikkeelle jonkun tai joidenkin ajatuksesta tai
kokemasta viiryydesti. Historia osoittaa, ettd tdniin
esitetyt ehdotukset voivat olla huomispiivini voimassa
olevaa lainsiddintdd. Eldinten oikeuksien ja vapauksien
sisillon tdytyy kuitenkin olla oikeudellisesti perusteltu,
vaikka se poikkeaisikin nykyisen lainsiddinnén sisilloscd
tai oikeusoppineiden valtavirran kisityksisti.

Enta sitten?

Eldinoikeus osin laajentaa ja osaksi murentaa perinteisti
ajattelua eldinsuojelusta ja eliinten oikeuksista. Voimassa
olevalla eldinsuojelulainsiidinnolli ei ole saavutettu ko-
vinkaan vakuuttavaa eldinsuojelun tasoa. Kiytimme,
tapamme ja lopetamme useampia eldimid kuin koskaan
aikaisemmin yhteisen historiamme aikana samalla, kun
eldimii koskevaa lainsiidint64d on enemmin kuin mil-
loinkaan aiemmin. Hyvinvointilainsdidints, joka ra-
kentuu muun muassa sen varaan, ettd eldin on tietyn
lainsdiddnnéssi midritellyn suojelun ja hyvinvoinnin
kohde — objekti — ei siis toimi eldinten hyviksi niin kuin
toivomme sen toimivan. T4mi on perustavanlaatuinen
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ongelma, jonka ratkaisu vaatii perustavanlaatuisen
muutoksen: eldimet pitdi tunnustaa laissa oikeus-
henkilsksi. Siten lainsiddinnon sisiltsd voidaan
muuttaa ja kehittdd niin, ettd se osaltaan muokkaa
ihmisen toimintaa ja ajattelua parempaan
suuntaan.

Eldinten oikeuksien ja vapauksien siitiminen
ei horjuta olemassa olevia oikeudellisia peruspila-
reita ja kisitteitd. Sen sijaan se vaikuttaa yhteiskun-
nallisesti ja oikeudellisesti yhtiiled siithen, miten
eldimii kiytetddn tai voidaan kiyttdd ihmisen ja
eldiimen tai eldinlajin hyviksi, ja toisaalta siihen,
miten eldimii suojellaan tehokkaammin ihmisen
toiminnalta. Se, miten kykenemme jisentimiin
kisitteitd eldinten (ja luonnon) hyviksi, kertoo
kyvystimme haastaa ja muuttaa ajatteluamme.
Eldimet maksavat, jos emme tihin kykene. Siihen
meill3 ei ole varaa.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Kirjoitus perustuu osittain Animalian Nasuvasti sanottu
-blogissa julkaistuihin kirjoituksiini "Eldimii suojel-
laan lailla, mutta milli lailla” (heep://nasuvastisanottu.
com/2014/11/19/elaimia-suojellaan-lailla-mutta-milla-
lailla/, 19.11.2014) ja ”Eldinoikeuksista’ ja eldinoikeuk-
sista” (nasuvastisanottu.com/2015/02/04/clainoikeuk-
sista-ja-elainoikeuksista/, 4.2.2015).

2 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kon-
solidoitu toisinto, 13 artikla: ”Laatiessaan ja pannessaan
tdytintddn unionin maatalous-, kalastus- ja liikennepo-
litiikkaa, sisimarkkinoita sekd politiikkaa tutkimuksen,
teknologisen kehittimisen ja avaruuden aloilla unioni ja
jasenvaltiot ottavat eldinten, jotka ovat tuntevia olentoja,
hyvinvoinnin vaatimukset tiysim#irdisesti huomioon
kunnioittaen samalla erityisesti uskonnollisiin rituaalei-
hin, kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen perintdon liitty-
vid jasenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia mariyksia sekd
tapoja.” Virallinen lehti nro C 326, 26/10/2012 5. 0001
—-0390.

3 ’Oikeudella’ tarkoitetaan tiissi kaikkea siti oikeudellista
materiaalia, joka sisiltyy oikeusjdrjestykseemme, ja niitd
toimijoita, jotka laativat, tulkitsevat tai soveltavat siti:
lainsitdjid, viranomaisia, tuomioistuimia, muita lainop-
pineita ja oikeustieteilijéiti.

4 Eldinsuojelulainsiidintsi koottuna maailmanlaajuisesti:
Global Animal Law (GAL) Project, Database Legislation.
Verkossa: https://www.globalanimallaw.org/database/
index.html

5  Ks. Birgitta Wahlberg, Inledning till djurskyddslagstifinin-
gen i Finland. Lag och Bok, Turku 2014, 133-135.

6 Swiss Federal Tribunal 7.10.2009, BGE 135 II 384, Nro
4.6.1.

7 Declaration of Animal Rights and Freedoms. Verkossa:
heeps://www.globalanimallaw.org/downloads/links/Draft-
GAL-Project-Declaration.pdf

8  "The life of Animals and their fundamental rights and
freedoms are the birthright of all living beings. [...]
Animal rights and freedoms shall be recognized by law
both on a constitutional level and in domestic or state
legislation. [...] The protection and promotion of Ani-
mals’ lives and their fundamental rights and freedoms
is the responsibility of every human being and Govern-
ment.” Sama.

9 Julkilausumaehdotuksen sisiltéd voi kommentoida lihetti-
miilld sihkopostia osoitteeseen: info@globalanimallaw.org
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Eldinoikeuskoulutus,
-verkostot ja -lehdet

Yksittdisid eldinoikeuskursseja on tarjolla
monen oikeustieteellisen tiedekunnan
kurssivalikoimassa ympari Eurooppaa,
mutta toistaiseksi Espanja on ainoa eu-
rooppalainen maa, joka tarjoaa Universidad
Auténoma de Barcelonassa vuoden mit-
taista maisteriohjelmaa: Master in Animal
Law & Society (http://www.derechoanimal.
info/eng/page/1667/). Maaliskuusta lihtien
maisteriohjelma on mahdollista suorittaa
my0s etdopiskeluna verkossa.

Suomessa jdrjestettiin viime vuonna
ensimmdinen Animal Law & Policy -kurssi
Ita-Suomen yliopistossa Joensuussa.

*k

Jotta yliopistojen eldinoikeuskoulutus
kehittyisi yhtendisesti, ryhma eurooppalaisia
oikeustieteilijoitd on perustanut Eurogroup
of Animal Law Studies -ryhman (http://
egals.university/). EGALS jarjestdd myos
kerran vuodessa seminaarin, jossa kasitel-
ladn ajankohtaisia eldinoikeusteemoja.
Eurooppalaiset lainoppineet tekevit
yhteisty6td myds Euroopan unionissa
eldinsuojelulainsddadannon taytintéonpanon
puolesta.Verkosto kantaa nimed European
Enforcement Network of Animal Welfare
Lawyers and Commissioners (http://lawy-
ersforanimalprotection.eu/).

*

Kansainvilisia tieteellisia aikakauslehtia
alalla on muutamia, esimerkiksi Global
Journal of Animal Law eli GJAL (http://www.
gjal.abo.fi/), The Journal of Animal Welfare Law
(http://alaw.org.uk/resources/publications/)
ja Animal Law Review (https://law.Iclark.edu/
law_reviews/animal_law_review/). Abo
Akademin julkaisema GJAL on journaaleista
ainoa, jota julkaisee eurooppalainen yliopis-
to. Viime vuonna perustettiin my6s Global
Animal Law GAL -projekti. Verkkosivusto
kokoaa olemassa olevaa lainsdadantoa

ja ehdotuksia tulevaksi lainsaadannoksi
(https://www.globalanimallaw.org/index.
html). Niin ikdan 2014 perustetun Animal
Law Consortiumin (ALC) tarkoituksena
puolestaan on tiedon jakaminen sosiaalises-
sa mediassa (https://www.facebook.com/
globalanimallawconsortium) ja kansainva-
lisen eldinoikeuskongressin jarjestiminen
joka toinen vuosi.
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Leena Nio, Bird Cage (2015), 6ljy kankaalle, 210 x 190 cm, kuvaaja: Jussi Tiainen

KarorLiina LumMmaa

Lintujen hiljeneminen
ympdriston ja kielten

katastrofina

”Keviidn ddnii ei endd kuulunut. Aamut, jotka kerran olivat olleet tulvillaan
punarintasatakielien, kyyhkysten, nirhien, peukaloisten ja muiden lintujen kuoron iloista
laulua, olivat nyt mykkii. Hiljaisuus lepisi niittyjen, metsien ja soiden ylld.”

un ympiristdongelmiin herittiin en-
simmiisen kerran globaalisti, linnuilla
oli tirkei rooli niin luonnontieteelli-
sesti kuin vertauskuvallisestikin. Rachel
Carson aloitti kasvinsuojelumyrkyistd ja
niiden tuhoisista vaikutuksista kertovan tutkimuksensa
Silent Spring (1962, suom. Aiineton kevit 1963) fiktiivi-
selld tarinalla ”A Fable for Tomorrow” ("Satu, jota ker-
rotaan huomispiivini”). Tdssi ympiristokirjallisuuden
kaanoniin nostetussa tarinassa Carson kuvaa ympiristd-
myrkkyjen saastuttamaa pikkukaupunkia, jossa levidvid
sairautta ja kuolemaa edustaa vertauskuvallisesti lintujen
hiljaisuus. Kuten monet humanistista ympiristdtucki-
musta tekevit tutkijat ovat huomauttaneet, Rachel Car-
sonin perinndssi keskeistd on sen affektiivisuus, tun-
teisiin vaikuttaminen®. Lintujen hiljaisuus on voimakas
pelon, surun ja kauhun tunteita nostattava vertauskuva.
1960-1970-lukujen globaalin ympiristsherityksen
aikana ja sen jilkeen julkiseen keskusteluun on ilmaan-
tunut sellaisia kisicteied kuin viestdrijihdys, otsonikato,
aavikoituminen, sukupuuttoaalto, ilmastonmuutos ja
kenties viimeisimpini antroposeeni. Tdmi geologinen
kidsite nimedd holoseenia seuraavan ajanjakson ja viittaa
tyystin ihmisen muokkaamaan Maapalloon: muutokset
maaperissi, biosfairissi ja ilmakehissi ovat historiallisesti
ainutkertaisia ja peruuttamattomia®. Asumiseen, liikku-
miseen, ravinnontuotantoon seki kaikenlaisiin hydyk-
keisiin kuluu kasvavalta ihmispopulaatiolta energiaa ja
resursseja mittakaavassa, jonka voi ymmirtd vain — mit-
taamattomana. Antroposeeni auttaa myos ymmartimaiin
sitd konkreettista tilannetta, jossa kaikki ajattelu, my®os
ei-inhimillisid olentoja kuten lintuja koskeva, tapahtuu
nyt. Tulevaisuudessa lintujen ddnettdmyys ei ole mikiin
tietty ympiristollisesti rajattu fysiologinen ilmis. Al-
kaneet ja tulevat ympiristokriisit vaientavat yksildiden ja
populaatioiden rinnalla lopullisesti kokonaisia lintulajeja.
Elonkehin muutokset ulottuvat viistimitti myds
kultcuuriin. Tulevat sukupuutot ovat viistimiton viite-
kehys linturunoudenkin lukemiselle. T#4ssd esseessd hah-
mottelen vastauksia tihin luonnon ja kulttuurin rajoja

monin tavoin koettelevaan haasteeseen pohtimalla lin-
tujen ja runouden #inellis-kielellisid sidoksia.

Kaksi kisitysti kielestd

Lintujen #intelystd puhuttaessa on tapana erotella toi-
sistaan laulu (song) ja d4net (calls). Yksinomaan laululin-
tujen (Passeri) lahkoon kuuluvien noin 4 000 lintulajin
repertuaariin kuuluvat laulut ovat pidempid ja raken-
teeltaan monimutkaisempia kuin #inet, mutta niiden
funktio on yksinkertaisempi: ne liittyvit aina lisdinty-
miseen. Laululla merkitdin ja yllipidetdin reviirig, ja silld
myds houkutellaan kumppania (seki joskus yllipidetiin
parisidettd). Sukupuolihormonien tuotantoon sidottuna
laulu on vahvasti kausiluonteista ja viestii laulajan fyy-
sisistd valmiuksista. Lyhyemmit ja yksinkertaisemmat
4d4net ovat ympirivuotisia ja liittyvit usein parin, emojen
ja poikasten tai parven yhteydenpitoon ja tiedottamiseen.
Kutsujen lisiksi #4nilli my6s varoitetaan ja ilmaistaan
ldsnioloa tai liikkeellelihtod. Tiettdvisti kaikki lintulajit
dintelevit. Toisin kuin lauluilla, 4inilli on erilaisia se-
manttisia sisiltdjd: esimerkiksi taivaalta ja maata pitkin
lzhestyville pedoille on useilla lintulajeilla omat varoitus-
ddnensi, joita tunnistetaan yli lajirajojen. Useilla lintu-
lajeilla on myds omat ddnensi esimerkiksi kehotukselle
nousta lentoon.

Vaikka lintujen #inet semanttisesti sidottuine sisil-
toineen vastaavat paremmin ihmiskielen sanoja, tutkijat
eri tieteenaloilla lingvistiikasta neurotieteisiin ja evoluu-
tiobiologiasta tekoilytutkimukseen ovat olleet huomat-
tavasti kiinnostuneempia linnunlaulusta. Syyni ovat
useat yhtilidisyydet linnun laulun ja ihmisen puheen ke-
hityksen ja omaksumisen vililld. Fysiologisesti puheen
ja laulun kehitystd on jiljitetty niin linnuilla kuin ih-
misapinoillakin tiettyihin aivojen alueisiin sekd perin-
totekijoihin kuten FOXP2-geeniin. Laulun ja puheen
yksilsllinen oppiminen tapahtuu linnuilla ja ihmisilld
samankaltaisesti: tietyssd kehitysvaiheessa oppiminen on
tehokkainta, laulu ja puhe opitaan mallia matkimalla,
ja oppimisprosessiin kuuluu niin ihmisilli kuin linnuil-
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lakin ”jokelteluvaihe”.’ Edelleen niin linnunlaulussa kuin
ihmisen kielissi esiintyy vahvaa ja nopeasti kehittyvii
alueellista vaihtelua — laululintujen d4ntelykiytedytymistd
onkin kutsuttu kulttuuriseksi ja niiden laulunvaihteluja
murteiksi®.

Niistd evolutiivisista ja fysiologisista yhtildisyyksistd
huolimatta useimpia ihmisen kielen alkuperisti esitettyjd
lingvistisid teorioita yhdistdd nikemys ihmisen kielen ja
muiden elidinlajien kommunikaatiomuotojen tiydestd
erillisyydestd. Kunkin eldinlajin ilmaisutapojen katsotaan
kehittyneen omaa geneettis-sosiaalista polkuaan lihinni
omien lajitovereidensa parissa.” Thmisen kielen kehi-
tyksellistd erillisyyted korostava konsensus liittyy ennen
kaikkea kisitykseen ihmiskielen erityisyydesti. Ihmisen
kieled pidetidn siihen liittyvin rekursiivisuuden eli yhdis-
telemisen luovuuden vuoksi ainutlaatuisena. Kaikissa pu-
hutuissa kielissd on eri elementteji yhdistelemilld mah-
dollista sanoa kiytinnsllisesti katsoen mitd vain — elleivit
kulttuuriset tai sosiaaliset tekijdr sicd estd.?

Ihmisen kieli poikkeaakin nykytiedon valossa ratkai-
sevasti muista luonnollisista kommunikaatiosysteemeisti.
Ajatusta ihmisen ja hidnen kielensi ja kulttuurinsa erityi-
syydestd voi silti tarkastella itsekriittisesti, kuten monet
eliinfilosofit ovat tehneet’. Lingvistisessd tutkimuskirjal-
lisuudessa ihminen rajautuu jo kielen kehitystd koskevan
kysymyksenasettelun johdosta luonnosta erilliseksi.
Alku- tai esi-ihminen (protohuman) on miiritelmil-
lisesti inhimillinen eli erottuu ympiristdstddn ja siinid
elivistd ei-inhimillisisti olioista. Tdmin hypoteettisen
olennon kieli ja vilineet ymmirretdin ratkaisevan hyp-
piyksen jilkeisind luomuksina, ja vaikka tuota hyppiystd
el ole pystytty tarkalleen jiljittimain, siitd on riiccivisti
nidyttod pitddksemme siitd kiinni niin lingvistiikassa
kuin vaikkapa evoluutiobiologiassakin'®. Filosofi Giorgio
Agamben onkin puhunut ihmisen ja eldimen vilisestd
kesuurasta, tahtilevosta: me tarvitssemme katkoksen,
tyhjion ja tauon ihmisen ja eliimen, ihmisen puheen ja
eliimen intelyn vilille'!.

Ihmisen ja hinen kielensi erityisyyttd ja erillisyytcd
korostavan kisityksen rinnalla on olemassa toisenlainen
nikemys kielestd ja sen kehityksestid. Siind hyldtidn la-
jienvilisten kieli- ja elinympiristéjen sisidn piirretyt
luonnon ja kulttuurin rajat. Erilaiset 44ni- ja toimin-
taympiristdt ymmirretdin luontokulttuurisesti sekoit-
tuneiksi ja yhdessi kehittyneiksi'?. Antropologi David
Abram korostaa Becoming Animal -teoksessaan ihmisen
kehittyneen yhdessi muiden elididen ja elottoman
luonnon kanssa. Jaetun historian vuoksi ihminen on op-
pinut ymmirtimiin ympiristén ja siind toimivien elol-
listen ja elottomien olioiden vuorovaikutussuhteita sekd
selviytymdin niissi suhteissa. Siten kielelliset kykymme
ovat ensisijaisesti kehittyneet kommunikoimista ja
viestien ymmirtimistd, ei maailman esittimistd varten.'?
Lintuja Abram pitdd kielellisind esikuvinamme'®. Esi-

merkkejd lintujen tiedollis-taidollisista merkityksistd eri
kansoilla ja kulttuureilla 18ytyykin riittdmiin lintujen
kanssa toteutetusta metsistyksesti ja kalastuksesta klas-
sisen musiikin ja runouden lintuinnoituksiin.”

Kielessi todella on tiettyjd ilmiditd, joiden perus-
teella voidaan olettaa, ettd fyysinen ympiristé olioineen
vaikuttaa monin tavoin sanastomme, nimistdmme ja
kenties jopa kielen rytmisten rakenteiden kehittymiseen.
Onomatopoeettiset eli tarkoitettaan dinteellisesti jiljit-
televit sanat ovat yksi esimerkki, ja erityisesti linnun-
nimissd ja muissa lintuihin liittyvissi sanoissa onoma-
topoeiaa esiintyy runsaasti: alli, luhtahuitti, visertdd,
kukkua, ja niin edelleen'. Lainaamista yli lajirajojen
tapahtuu tietysti molempiin suuntiin, seki linnuilta ih-
misille ettd ihmisiltd linnuille. Matkijalinnut imitoivat
paitsi ihmisten puhetta myds ihmisten rakentamien lait-
teiden 4nid."” Suullinen (laulullinen, d4nellinen, puhe-
muotoinen) kommunikaatio ei tunne lajirajoja eiki erot-
telua luonnon ja kulttuurin vililld. Tillaisen nikemyksen
mukaan ihmisen kielessi on luontokulttuurisia piirteiti:
dinteellisid ja rytmisid vaikutteita ei-inhimillisestd ym-
paristostd. Kielitiede ei juuri tue tillaista kielikisitystd,
koska se tyypillisesti rajaa tarkastelualueckseen ihmisen
kielet ja niiden monitasoisen ilmiskentin.

Taiteentutkimuksen nikékulma kieleen voi olla inhi-
millisen ja kulttuurisen alueille rajautuva, mutta on ole-
massa aineistoja, jotka haastavat tillaiset rajaukset. Kielen
materiaalisilla ominaisuuksilla kokeilevana ja musiikille
liheisintd sukua olevana kirjallisuudenlajina erityisesti
runous sisiltdd aineksia, jotka kutsuvat analysoimaan ja
kisitteellistimidn lintujen, kielen ja tekstien toisiinsa
kietoutuvia suhteita. Ympiristokriisien todellisuus antaa
tillaiselle kokeilevalle tutkimukselle oman eettisen lisdar-
vonsa.

Lintujen tekijyys

Kirjallisuudentutkija Laurence Coupe kysyy toimitta-
mansa The Green Studies Readerin johdannossa, voi-
daanko linturuno ymmirtidi samalla tavalla kuin ennen,
jos runossa mainittu lintulaji on kuollut sukupuuttoon'®.
Coupe viittaa kysymykselldin taiteen- ja kulttuurintutki-
muksessa pitkidin vallalla olleeseen konstruktionistiseen
ajatteluun, jossa erilaisia kulttuurisia, sosiaalisia ja yh-
teiskunnallisia ilmiditd on tarkasteltu kisitteellisind ra-
kennelmina, irrallaan ei-inhimillisestd ja materiaalisesta —
kuten vaikkapa todellisista linnuista. Linturunot kertovat
timin nikemyksen mukaan lintuja koskevista kulttuuri-
sista kiisityksistimme. Itse siivekkiilli on runojen kanssa
vihin jos mitdin tekemisti.

Seuraava valokuva on kopio Eero Lyyvuon vuonna
1946 ilmestyneen Pieniii laulajia -kokoelman aukea-
malta, jolla on metsikirvisestd (Anthus trivialis) kertova
runo "Metsikirvinen esittdytyy”"*:
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Tissi runossa vieldi 2010-luvullakin uhanalaisuus-
luokitukseltaan elinvoimaisen metsikirvisen laulu on
esitetty tavalla, jonka sen tunteva voi tunnistaa niin
avoimista metsistd kuuluvana kuin kirjojenkin sivuilta.
Niin metsikirvisen laulun esitti linnuniinten sanallisen
ja visuaalisen kuvailun suomalainen pioneeri Jussi Seppi
teoksessaan Lintujen dinet (1945)*:
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”Linnut ovat tekijoitd,
joilla on ’siveltimen jalki’.”

Seuraavassa kuvassa puolestaan on uudemman, lin-
tujen #4niin erikoistuneen lintukirjan Onko lintu kotona?
tekijdiden Kai Linnildn ja Sari Savikon esitys metsikir-
visen laulusta®!:
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Sanat “hyyi” ja "tsiidul” toistuvat suomenkielisessd kir-
jallisuudessa 1920-luvulta lihtien, mutta ne eivit ole tar-
kalleen ottaen suomen kieltd eivitkd yksistddn lintukir-
jailija Jussi Sepdn keksintdikddn. Seppi itse toteaa Lin-
tujen didnet -teosta seuranneen Luonnon liytiji -teoksensa
(1928) alkusanoissa:

"Kaikki perustuu sithen, mitd niké- ja kuuloaistimilla olen
luonnossa havainnut. Erityisesti olen koettanut tuoda juuri
sen esille, milld tavalla linnut itse esittdytyvit ja miten se vai-
kuttaa nikymiin ja kuulumaan. Jos kertomus joskus tuntuu
maalatulta, niin ei siitd pidd hakea minun, vaan lintujen sivel-
timen jilkid. Mini olen vain tapahtumien kertoja.”*

Linnut ovat tekijsitd, joilla on “siveltimen jilki”. Seppid
on kuvaillut metsikirvisten dinti osin oman makunsa
mubkaisesti, osin sen mukaan, miten suomen kielen pu-
hujat ovat taipuvaisia imitoimaan juuri metsikirvisen
laulun osia. Englannin kielti puhuvan korvaan metsi-
kirvinen laulaa "seea-seea-seea”, "sip”, “sipsipsipteezetee-
zeteeze” ja “teez’?. Seppi, joka muuten oletti lintujen
ja ihmisten #intelylle yhteiset kehitykselliset juuret, va-
kiinnutti suomalaiseen lintukirjallisuuteen ja ehkd suo-
malaisen lintuharrastajan mieleen tietyn tavan kuulla
metsikirvisen d4ni, mutta syntyneet oudot sanat tulevat
linnuilta itseltizn®,

Linnuniidnten translitteroinneista kirjoittanut John
Bevis suhtautuu lintujen dnten ymmirtimiseen epii-
levisti. Linnunlaulun #inissi ei ole semantiikkaa, tai ai-
nakaan niiden merkitys ja tunne eivit vility ihmiselle®.
Bevisin kritiikki on toki osuvaa. Linnunlauluun liittyvit
seksuaaliset viestit jadvit meiled kokematta, vaikka tie-
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dostaisimmekin timin funktion. Emme edes kuule lin-
tujen lauluja ja d4nid kuten linnut kuulevat niitd: osa 4i-
nistd on liian korkeita, ja mitid todennikéisimmin linnut
myds hahmottavat esimerkiksi rytmeji aivan toisella
tavalla kuin ihmiset?®. Yhti lailla kriittisesti Bevis suh-
tautuu “lintusanoihin” (bird words) eli translitteroituihin
sanoihin kuten “hyyi” ja 7tsiidul”. Hinestd ne ovat
“outoja, mielettdmid, joskus sievid, joskus koomisia”,
mutta aina vailla merkityksia?.

Sanat tai niihin verrattavat dinelliset elementit eivit
kuitenkaan vilitd vain referentiaalisia sisiltdjd. Runoilija
Eero Lyyvuolle lintujen sanat ovat siivekkiiled saatua
runomateriaalia. Pienii laulajia -kokoelmansa loppu-
sanoissa hin pahoittelee lintujen lauluihin tekemidin,
runojen vaatimia muutoksia. Lyyvuo korostaa lintujen
laulun ensisijaisuutta hieman samaan tapaan kuin Jussi
Seppd, mutta puhuu linnuilta perdisin olevasta, ru-
nouteen sopivasta ddnne- ja rytmiaineksesta. Lintujen
“sanoista’ voi esimerkiksi rakentaa riimipareja suomen
kielen sanojen kanssa: “tshatsa — vatsa”, “hiita — viita —
hiita — riita — hiita”?®.

Runoudessa esiintyvid linnunlaulun litterointeja voi
toki lihestyd imitaation nikokulmasta, jolloin linnun-
laulu toimii pelkkini esikuvana tai materiaalina, jota ru-
noilija merkityksellistii ja jiljittelee taiteellisesti muuntaen
omassa kirjoittamisessaan. Tillainen nikemys pohjautuu
luonnon ja kulttuurin viliseen vastakkainasetteluun, jossa
runoilija on akdivinen inhimillinen subjekdi ja lintu pas-
siivinen ei-inhimillinen objekti. Tdmin nikemyksen
mukaan minki tahansa aineksen siirtiminen “luonnon”
alueelta “kulttuurin” alueelle vaadii akdiivista muodon ja
merkityksen antamista, jonka tuloksena syntyvit tuotteet,

YKieli itsessain materiaalisena il-
mioni sisialtii ei-inhimillistikin
alkuperii olevia aineksia.”

esimerkiksi juuri runon sikeet, sujahtavat luontevasti
kulttuurin” sisidn. Luonto siilyy muuttumattomana, pas-
pdivind hividisivit, niiden kulttuuristen merkitysten kier-
ritys voisi jatkua potentiaalisesti loputtomiin.

Vaihtoehtoisen nikemyksen mukaan sekd lintujen
ddnet ettd inhimillinen kieli (dineen lausuttuna tai kir-
joittaminen typografisine piirteineen) voidaan ymmirtii
materiaaliseksi. T4lloin linnuniinii sisilcivissi runou-
dessa pikemminkin inhimillinen runoilija parhaansa
mukaan sekoittaa kahta erilaista rekisterii, systeemii ja
ilmaisua. Runous ei ole linnunlaulun imitaatiota vaan
kahden ilmaisumuodon ja niihin liittyvien #inteellisten
ja rytmisten piirteiden yhteensovittamista. Vaikka ih-
minen, runoilija, tietysti valmistaa sikeensi ja tuottaa
tekstiinsd haluamiaan merkityssisilesjd, kieli itsessidn
materiaalisena ilmidni sisiledd ei-inhimillistikin alku-
perii olevia aineksia.

Kirjallisuudentutkija ja ympiristofilosofi Timothy
Morton on kisitteellistinyt titd kielenkidytén ulottu-
vuutta tarkastellessaan sammakoiden kurnutuksen ja
antiikin kreikan sanojen kytkoksid Aristofaneen Sam-
makot-komediassa, jonka ehki mieleenpainuvimpana
sikeend toistuu “Brekekekex koax koax”. Morton li-
hestyy sammakoiden #4nid ja kurnutuksen litterointia
erdinlaisina materiaalisina kiinnoksind. Kurnutus syntyy
sammakon hengittimin ilman seki eldimen d4ntdelinten
ja sukupuolihormoneiden keskiniisten vuorovaikutusten
tuloksena, ja edelleen timi kurnutus kiintyy ihmisen
korvissa tietynlaisiksi tavuiksi (brekekekex koax, croak,
kurn).? Eri kielid didinkielenddn puhuvat ihmiset tavoit-
tavat tietyn materiaalisen didnen itselleen tyypilliselld ta-
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Leena Nio, Parrot Cage (2014), 6ljy kankaalle, 310 x 321 cm, kuvaaja: Jussi Tiainen

valla, eli kukin kieli hakeutuu fyysisen diinen muotoon.
Tuloksena syntyvit sanat puolestaan kutsuvat toisia,
soinnillisesti ja rytmisesti resonoivia sanoja: “tshatsa —
vatsa’, "hiita — viita — hiita — riita — hiita”...

Ihmisen kielen ja linnuniinten ymmirtiminen ma-
teriaalisina kytkeytyy aiemmin luonnosteltuun kielen
luontokulttuurisuuteen. Erilaisiin ihmisten puhumiin
kieliin syntyneet lintujen sanat viittaavat siihen, etti kie-
lissi on potentiaalia ei-inhimillisten virtausten kannatte-
lijoiksi, eivitki eri aikojen ja kulttuurien kiyttdjit hyl-
jeksi niitd ei-inhimillisid elementteji vaan hyddyntivit
ja vaalivat niitd osana omaa kieltddn. Niin linnut ovat
vaikuttava, elimellinen osa luontokulttuurisia elinympi-
ristdjimme, etenkin ympiristdjemme d4nimaailmoja, ja
siten osa kieltimmekin.

Aiinettomin keviin hinta?

Kun lintuyksildt, populaatiot ja lopulta lintulajit alkavat
harventua tehomaatalouden, ikimetsien ja muiden luon-
nontilaisten ympiristdjen hividmisen, maan, merten ja
ilman saastumisen, ilmastonmuutoksen seki niiden tois-
taiseksi tuntemattomien yhteis- ja kerrannaisvaikutusten
seurauksena, maailmoja katoaa maailmasta. Erilaisilla
linnuilla on omanlaisiaan lajinsisdisii ja lajirajat ylittdvid
todellisuuksia: muokattuja elinympiristsjd, halliccuja
kommunikaatiomuotoja, ruumiillisia ja sosiaalisia koke-
muksia, murteita ja historiaa, joista mitdin ihminen ei
jaa. Olen toisaalla kutsunut lintuja vierasmaailmaisiksi®.

Semiotiikassa, merkkien ja merkkisuhteiden tutkimuk-
sessa, kaikki elimi solutasolta organismitasolle ymmirretiin
semioottisten prosessien mahdollistamana, ja tdhin semi-
osikseen ajatellaan elollisten olioiden rinnalla osallistuvan
koko joukko elottomia olioita. Eestildinen geologi ja ym-
piristdnsuojelija Ivar Puura kirjoittaa ‘merkkien tuhosta
(semiocide) eli tapahtumasta, jossa jollekin olioille irkedt
merkit ja tarinat tulevat tuhotuiksi jonkin toisen olion pa-
hantahtoisuuden tai huolimattomuuden vuoksi. Puura
piityy tihin kisitteeseen verratessaan Claude Lévi-Straussin
ja Jean Baudrillardin kisitteellistimii nikokulmia maa-
ilmaan: yheiiled on villi mieli, jonka sanaston ja siten kielen
kirjo on sidoksissa ympirdivin ei-inhimillisen luonnon
(esimerkiksi erilaisten kasvien) kirjoon, ja toisaalta ovat si-
mulacrumit, rakennetut ympiristdt, joissa kaikki alkupe-
rdiset merkki- ja viittaussuhteet ovat katkenneet. Kun miki
tahansa yksittdinen luonnonympiristd lukuisine olioineen
seki lajinsisdisine ja lajinvilisine merkkisuhteineen tuhotaan
ja tilalle rakennetaan yksiulotteinen ihmisen ymmirretcid-
vissd oleva (mutta ymmirtimisen sijaan lihinni kulutta-
miseen kutsuva) kokonaisuus, Puuran mukaan tuhotaan
merkkejd:

”[J]okainen eldvi olento on osa suurempaa kokonaisuutta
ja kantaa itsessiin muistoja miljardeja vuosia jatkuneesta

evoluutiosta konkretisoiden siten omaa, suureksi osaksi
tuntematonta tarinaansa alkuperistiin. Kun alkuperiinen
luonto korvataan kokonaisuudessaan keinotekoisilla ympi-
ristdilld, luontoa ei menetetd vain biologisessa mielessi.
Thmisten kisissi miljoonia tarinoita miljardeine suhteineen
ja muunnelmineen katoaa. Luonnon rikas merkkimaisema

»3]

korvautuu jollakin paljon kéyhemmiilli.

Puura viittaa yhti aikaa yksittiisten olioiden kantamaan
kymmenien tai satojen miljoonien vuosien evoluution
perintddn ja eri oliolajien jaettuun historiaan suh-
teineen ja variaatioineen. Merkkien tuhossa kaikki timi
hiviii.

Semiootikko Timo Maran korostaa Puuran kisitteel-
listyksen ekologisia ja (ympiristd)eettisid puolia. Mai-
nittuaan litkenteen melun lintujen lajiensisdisen ja -vi-
lisenkin kommunikaation hiiritsijini ja siten ei-tarkoi-
tuksellisen (Puuran termein huolimattoman) merkkien
tuhon muotona Maran laajentaa pohdintaansa erilaisiin
semiosfidreihin ja niiden keskiniisiin riippuvuussuh-
teisiin. Mikd tahansa merkkien ja merkitysten suhteiden
kokonaisuus vaatii siilyikseen itsedin laajemman alueen,
jota se ei kokonaan havaitse, ymmiirri tai kontrolloi.??
Merkitykset syntyvit suhteessa toiseen, vieraaseen, ja
siten inhimilliset semiosféirit, kuten kielet ja kaunokir-
jallisuus, tarvitsevat ei-inhimillisid semiosfdireji.

Merkkien tuhon kaltaiset kisitteet auttavat ymmir-
timiidn sitd, kuinka sukupuutot vaikuttavat aina yhti
lajia laajemmin: vuorovaikutussuhteet lukemattomien
muiden lajien kanssa katkeavat. Vuorovaikutuksen vili-
neeni kielet ovat olennaisesti kytkoksissi sukupuuttoaal-
tojen uhkaan. Olemme ehki ensisijaisesti huolissamme
niistd ihmisten puhumista kielistd, jotka on luokiteltu
uhanalaisiksi kieliksi tai vihemmistokieliksi. Suomessa
puhutuista tillaisia ovat saamen kielet sekd karjalan kieli.
Jos erilaiset luonnolliset kielet ymmirretdin luontokult-
tuurisiksi, antroposeenin aikana kaikenlaisista kielistd
voi tulla uhanalaisia muussakin mielessi kuin siini, ettd
tietyn kielen puhuminen yksinkertaisesti loppuu. Jos sa-
nastomme ja nimistdmme on edes osittain “lintujen an-
tamaa’, kytkoksissd todellisiin lintuihin, tiettyjen lajien
kadotessa my®s niiden tuottamat rytmiset, semanttiset ja
inteelliset vaikutteet katoavat.

Ympiristo- ja eldinetiikan kannalta on kohdallista
olla huolissaan linnuista niiden itseisarvon vuoksi. Ant-
roposeenin ja uhattujen luontokulttuurien aikana koko
kysymys luonnon tai eldinten selviimisestd jonakin ih-
misistd irrallaan olevana todellisuuden osa-alueena tai
eliminmuotona on kuitenkin muuntamassa muotoaan.
Vilinearvosta olemme siirtyneet kysymiin itseisarvoa,
mutta itseisarvon tuolla puolen odottavat vield kysy-
mykset yhteysarvosta. Millainen arvo on yhteiselld,
kautta planeettamme elimin historian jactulla #ini- ja
merkkiympiristolld lukemattomine suhteineen?
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MARIA SALMINEN

Eldimet antiikin thmismaailmassa

Plutarkhos, Eliinten dlykkyydestii ja muita kirjoituksia. Suom. Tua Korhonen

& Liisa Kaski. Gaudeamus, Helsinki 2015. 232 s.

Antiikin ajattelun ihmiskeskeisyytti ei voi kiistidi eiki selitelld. Parhaimmillaan, tai kenties
perifeerisimmilldin, ihmiskeskeinenkin ajattelu saattoi silti harhautua tai uskaltautua
ylldttivin pitkille vieraaseen. Vaikkapa eldinten alueelle. Plutarkhoksen kirjoituksista
koottu suomennos Eliinten dlykkyydesti on kulttuurihistoriallisesti havainnollinen
esimerkki pohdinnan ulottuvaisesta harhailusta ihmisten ja eldinten asioiden rajamailla.

lutarkhos (n. 46-120 jaa.)

oli hellenistinen ajattelija,

oppinut Kreikan klassisen

kauden ihailija ja moraali-

keskeinen platonilaisfilosofi.

Hin oli syntyperiltdin kreikkalainen ja

kirjoitti kreikaksi, mutta provinssilaisena

hinelld oli my8s Rooman kansalaisuus.

Tunnetuin hinen teoksistaan lienee

mainio historiakertomusteos Kuwuluisien

miesten eliimiikertoja, jossa hin esittdi rin-

nastettuja tarinoita kreikkalaisten ja roo-

malaisten suurmiesten elimisti paatoksel-
lisesti ja korkeaan tyyliin.

Eliiinten dlykkyydesti ei ole Plutark-

hoksen itsensi kokoama teos, eiki elidinteema vaikuta

olleen hinelle erityisen keskeinen. Kokoelmassa on kui-
tenkin samaa henkei, vetivyytti, lennokkuutta ja tyylid
kuin Elimikerroissa. Toisaalta Elimdikerroissa Plutarkhos
tekee oman nikemyksensi selviksi, kun taas Eliinten
Glykkyydesti jitedd hinen kantansa avoimeksi.

Metsiistys, kalastus ja elidinten oikeus

Kirja koostuu kolmesta kirjoituksesta. “Eliinten ilykkyy-
destd” kysyy metsistyksen ja eldinten hyddyntimisen oi-
keutusta, ”Gryllos” vertailee ihmisen ja eldimen elimii
ja hyveitd ja "Pitopuheita” alkaa hupaisalla pohdinnalla
siitd, mitki eldimet ovat parhaita lisukkeita pitopdydissi.
Kaikissa piiddytiin pohtimaan, millainen on ihmisen
oikeudenmukainen suhde eldimiin ja miti oikeudenmu-
kaisuus eldimistd puhuttaessa merkitsee.

Nimitekstissi sivutaan platonilaista filosofiaa, Em-
pedoklesta, pythagoralaisuutta, stoalaisuutta, epikurolai-
suutta, kyynikkoja, Aristotelesta ja jopa Herakleitosta.
Se on kirjoitettu tyylikkddsti platonilaisen dialogin
muotoon. Kirjoituksessa argumentoivat Plutarkhoksen
isi Autobulos, timin ystivd Soklaros, urheilumetsisti-
jinuorukainen Aristotimos ja kalastaja Faidimos.

Dialogin lihtskohtana on, ettd Soklaros pitdd urhei-
lumetsistystd erddnlaisena kunniakkaana taisteluharjoi-

tuksena, jossa vastustajana ei ole ihminen
vaan jirjeton eldin. Sen sijaan Autobu-
loksen mielestd metsistys on tarpeetonta,
verenhimoista ja kunniatonta vikivaltaa
jirjellisii luontokappaleita kohtaan. Se
saattaa ihmiselle olla harjoitusta ja leikkii,
mutta eldimille kidrsimys ja kuolema on
totisinta totta.

Lisiksi Autobuloksen mukaan met-
sistys on vahingoksi my®s sitd harjoit-
taville: huvin vuoksi metsistiessdin
ihmiset raaistuvat ja oppivat tunteetto-
miksi, kuten Ateenan kolmenkymmenen
tyrannin kaudella (tai kenties tuon ajan
Roomassa). Toisaalta Autobulos niyttidi
hyviksyvin eldinten hyddyntimisen silloin, kun niicd
kohdellaan osana kodin yhteiséd (ozkos), joka kreik-
kalaisessa ajattelussa oli kiinted ja keskeinen perusta
oikeuksille ja velvollisuuksille. Thmisen ja eliimen oi-
keudenmukaisen suhteen luonne riippuu siitd, ovatko
eliimet (ihmisnikskulmasta) jirjellisid olioita vai eivit.

Onko tolkkua?

Stoalaista ajattelutapaa noudattaen Soklaros viittdd, ettd
eldimelld ei voi olla jirkei, koska se ei voi olla hyveellinen,
miki taas on jirjellisyyden pidmidri. Niinpi eldimet eivit
kuulu moraalin piiriin, eikd niitd tarvitse ottaa huomioon
tuntevina, ajattelevina ja harkitsevina olioina, vaikka
niiden toiminnassa johdonmukaisuutta olisikin.

Autobulos puolestaan argumentoi, etti vaikka
eliinten rationaaliset kyvyt ovat heikompia kuin ihmisen,
se el tarkoita jirjen tiydellistd puuttumista — onhan ih-
misissikin enemmin ja vihemmin ilykkiiti ja jirjellisid
yksilditd. Sama pitee mys hyveellisyyteen, harkintaan ja
tuntemiseen.

Autobuloksen mukaan eliinten kiyttdytyminen
osoittaa, etti niilli on omat tapansa olla hyveellinen (tai
paheellinen), harkita, haluta ja tuntea. Samaa todistavat
Soklarokselle my®s Aristotimoksen ja Faidimoksen puheet,
joissa ylistetddn metsistettyjen ja kalastettujen eldinten
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nokkeluutta ja taitoja. Eldinten toiminnan mielekkyys ja
padmidrihakuisuus ei niin voi olla sattumaa tai lumetta.

Eliinhyveet ja ihmisten asiat

Selitysosiossa kidntijit samastavat “Eldinten dlykkyydestd”
-dialogin Autobuloksen yksioikoisesti Plutarkhokseen.
Seuraavissa teksteissi ei kuitenkaan ole niin selvii, milld
kannalla Plutarkhos itse on ja miki on kirjoitusten tavoite.
”Gryllos™-dialogissa Odysseus on Kirken saarella ja pyytid
titd palauttamaan sioiksi muutetun miehistdnsi takaisin
ihmisiksi. Kirke kehottaa Odysseusta kysymiin eldin-
miehistén omaa mielipidettd, ja Odysseus saa keskustelu-
kumppanikseen Gryllokseksi kutsutun sian.

Grylloksen mielesti elimi eliimend on ehdottomasti
parempaa ja arvokkaampaa kuin ihmiselimi. Keskeiseni
erona ovat hyveet, jotka Grylloksen mukaan ovat elii-
mille luontaisia ja vilictdmid. Ihminen taitoineen ja
ilyineen sen sijaan joutuu ponnistelemaan hyveellisyy-
tensd eteen.

Inhimillinen ilykkyys alkaakin niyttdytyd moraalisen
rappion syyni: ihmisjirki mutkistaa eldinelimin yksin-
kertaisuuden ja saa ihmisen haluamaan itselleen tarpeet-
tomia tai jopa vahingollisia asioita. Koska Plutarkhoksen
ajattelussa hyveellisyys on jirjellisyyden paamiiri, Gryl-
loksen nikdkulmasta ihminen on siis pohjimmiltaan
eldinti jirjectdmimpi.

Mutta vihitellen ihminenkin alkaa haistaa juuston.
Eldinten ilykkyydestd” kisitteli todellakin eldimii ja
eldinten kanssa olemista, mutta “Grylloksessa” asian laita
lienee toinen. Grylloksen argumenttien sisiiset ristiriidat
vihjaavat, ettd kysymys ei lopulta ole eldinten asioista.
Gryllos niyttid viittivin, ettd eldimet ovat ihmisid kor-
keampia olioita, vapaita orjuudesta ja jumalista. Kuitenkin
se perustaa argumenttinsa tismilleen vastakkaiseen ole-
tukseen:

“Haluat varmaankin kuulla tapauksia kohtuudesta, koska
[...] arvelet itsekin antaneesi todisteen itsehillinnisti kiel-
tdytyessisi lemmenleikeistd Kirken kanssa. Mutta jilkim-
miisen kaltaisessa itsehillinnissi sini et ole eldimii parempi
esimerkki, koska eivit nekidn pariudu itseddn parempien
kanssa, vaan tavoittelevat nautintoa ja lempei lajikumppa-
neidensa kanssa. Kuten esimerkiksi Egyptin mendesialainen
vuohi, joka suljettiin huoneeseen monien kauniiden naisten
kanssa: se ei halunnut olla naisten kanssa yhteydessi, vaan
oli paljon kiinnostuneempi kutuista. Niinpi ei ole mikiin
ihme, ettd sindkin tyydyt sellaiseen rakkauteen, joka on
sinulle sopivaa, etkd halua, koska olet ihminen, maata juma-
lattaren kanssa.” (104)

Gryllos tulee otaksuneeksi, etti ihminen sittenkin on
eldintd parempi kuten jumalatar on ihmisti parempi.
Sama lipsahdus toistuu, kun Gryllos syyttdd ihmisid
luonnottomasta, alhaisesta ja saastaisesta himokkuudesta
niiden sekaantuessa eldimiin.

Loogisten ristiriitojen vuoksi Gryllosta tuskin voi
pitdd Plutarkhoksen aitona #initorvena. Dialogia onkin

luettu menippolaisena satiirina, jossa puhuja on epi-
luotettava. Tiydentivi tulkinta voisi olla, etti eldinten
hyveitten sijaan Plutarkhoksen varsinaisena maalitauluna
on hellenistisen, rappeutuneena pidetyn Kreikan ja sicd
hallinnoivan Rooman ihmisten paheellisuus: jopa eldimet
ovat aikalaisihmisid hyveellisempii. Kenties syystikin
Plutarkhos tunnetaan rankkana moralistina.

Koti, eliimet ja oikeudenmukaisuus

"Pitopuheita” on tekstilajiltaan hybridinen kuvaus ja se-
lostus erdissd illanistujaisissa kdydyisti keskusteluista.
Aluksi osallistujat miettivdt, mikd pitopdydin runsaista
lisukkeista on paras ja olennaisin ja miksi micikin eldinti
syddiin tai ei syddi.

Lopulta joudutaan jilleen kysymiin, miten eldimiin
viime kidessi pitiisi suhtautua: Ovatko ne ihmiskulttuu-
rille vilttimittdmis, jumalten tarjoamia vilineitd, jotka
on annettu ihmisen taidoillaan hyddynnettiviksi kuten
maa? Ovatko ne jotain my®ds itsessiin?

Erids "Pitopuheiden” ajatus on, ettd kotieldinten li-
siksi muutkin eliimet kuuluvat ihmisen oikokseen,
elinpiiriin, ja siten my®s ne ovat tavallaan moraalin pii-
rissd. Huonosti kiyttiytyvid eldintd moititaan, joten sen
myénnetdin olevan omatahtoinen, vastuullinen olento.
Kanssaelijini eldimelld on oikeus olla oman ominaislaa-
tunsa mukaan, ja tilléin eldinten vilineellinen kohtelu tai
teurastaminen silkan nautinnonhalun tai huvin vuoksi ei
ole oikeudenmukaista.

Hellenistiset eldinoikeudet

Kirjan suomennos on elivii kieltd ja tekee epidilemittd oi-
keutta alkutekstin tyylille. Viitteits, selityksid, johdatuksia
ja taustoituksia on tarpeeksi. Kunhan ne viitsii lukea, saa
takuulla tekstin ymmairtdmiseen riittivit ja sitd syventivit
pohjatiedot. Toisaalta taustoittavien tekstien runsaus tekee
kirjasta ainakin ensilukemalla hiukan sekavan.

Plutarkhoksen oma nikskulma eliinten oikeuksiin
rinteessi jo Platonista alkaen ollut ilmeist, ettd puhuvan
hahmon argumenteista ja nikemyksistd osa voi olla pi-
tevid ja osa puutteellisia. Lukijalla on oikeus (ja tulkin-
nallinen velvollisuus) punnita sanottua.

Anekdoottivetoinen Eliinten iilykkyydesti ei ole ensi-
sijaisesti filosofinen teos. Ennemminkin siitd voi nauttia
aatehistoriallisena helmeni ja henkevisti laadittuna, viih-
dyttivini pohdintana. Ajatuksia kirja herittdd, mutta
nykyiseen eldinoikeuskeskusteluun osallistujaksi siitd ei
suoranaisesti ole.

Titd ei pidd katsoa kirjan puutteeksi. Plutarkhoksen
tekstit ovat ajallisesti ja kulttuurisesti kaukana meisti,
ja niihin sisiltyy monenlaista vierasta ainesta ja niko-
kulmaa. Plutarkhokselle ei tule edes mieleen esittdd ajat-
televansa eldimid muutoin kuin ihmisiin verraten. Kui-
tenkin juuri etdisyytensi ansiosta tekstit antavat mahdol-
lisuuden purkaa ja arvioida eldinten merkitysti ihmisten
maailmassa.
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Leena Nio, Insect Collection (2014), 6ljy kankaalle, 116 x 120 cm, kuvaaja: Jussi Tiainen

ELisA AaLTOLA

Eliimellinen moraalipsykologia:
tunne, jarki ja kiasmat

Sentimentalismi on filosofinen suuntaus, joka painottaa tunteisiin pohjautuvaa

moraalista paitoksentekoa. Viime vuosina sentimentalismi on tehnyt nidyttivin paluun
moraalipsykologiseen tutkimukseen. Tunteiden uusi tuleminen on eldinfilosofisesti
erityisen kiinnostavaa, onhan historiassa jo pitkiin korostettu tunteiden merkitysta
toislajisten eldinten oikeuksia ja eldineettisti toimijuutta puolustettaessa. Nykyinen
tunteita tarkasteleva eldinetiikka pyrkii kuitenkin ylittimain tunteiden ja jirjen perinteisen

vastakkainasettelun.

ldinten olemusta ja arvoa kisittelevii lin-
simaista ajattelua on virittinyt kahtalainen
suhtautuminen kohteeseensa: muita eldimii
on arvotettu ja arvostettu tunteiden ni-
kokulmasta, mutta samalla rationaalisen
ajattelun on katsottu vaatineen eldinten mielen ja koke-
musten sivuuttamista. Jako yhtiiled tunteisiin ja toisaalta
jirkeen perustuviin eldinsuhteisiin on muodostunut yk-
sinkertaistavaksi narratiiviksi, joka on syyti purkaa.

Jarki ja tunteet eldinfilosofian historiassa

Tunteet ovat olleet tirked teema monissa eldinten aseman
uudelleentarkastelua vaatineissa filosofisissa viitteissi
jo menneini vuosisatoina. Muun muassa renessanssi-
ajattelija Michel de Montaigne painotti ihmisen kykyi
tuntea jotakin muita tuntevia eldimii kohtaan. Kuten
kulttuurintutkija Erica Fudge on esittinyt, Montaignen
essee “Julmuudesta” (1580-1595) tarjosi kiddnnekohdan
itsekeskeiselle, ihmisyyttd ensisijaistavalle ajatteluperin-
teelle. Montaigne painotti jirjen sijaan eldvii, tuntevaa
ruumista ja asetti sen moraalin perustaksi. Hinen mu-
kaansa myétitunto eliimii kohtaan oli mahdollista,
koska ihmistd yhdisti muihin eldimiin kyky tuntea ja
kokea. Kiinnekohta oli kokonaisvaltainen. Yhediltd ih-
misyydessi korostuivat jirjen sijaan tunteet ja niiden
muodostuminen, toisaalta timin jaetun kyvyn tunnista-
minen asetti moraalin kulmakiveksi myds ei-inhimillisen
elimin huomioon ottamisen.! Montaigne ei sdistellyt sa-
nojaan: hin kertoi “vihaavansa” eldimiin kohdistuvaa jul-
muutta ja samalla nosti mydtitunnon hyveistid suurim-
maksi. Hin my®ds viitt, ettd kognitiiviset kyvyt luovat
sukulaisuuden ihmisen ja muiden eldinten vilille. Siksi
hin oli valmis luopumaan ihmisen hallitsevasta asemasta
muihin eldimiin nihden.?

Pian Montaignen kuoleman jilkeen areenalle nousi
uuden ajan filosofian kantahahmo, René Descartes,
jonka ajattelu muodosti tdysin vastakkaisen ja valitet-
tavan vaikutusvaltaisen kisityksen toislajisista eldimisti.

Descartes tunnetusti viitti, etti eliimet kykenevit fyy-
siseen aistimiseen mutta ettd timi aistiminen on tdysin
tiedostamatonta ja siten verrattavissa vaikkapa refleksiin.
Metodin esityksen (1637) viidennessid osassa Descartes
kirjoittaakin, etti muun muassa harakat, papukaijat ja
apinat toimivat koneiden tavoin®. Siini missi Montaigne
tarjosi avainta ulos vastakkainasetteluista ihmisten ja
eldinten vililld, eldinasenteiden kulttuurihistorian tut-
kimus on toistuvasti viittinyt Descartesin vaikuttaneen
ratkaisevasti siithen, ettd linsimainen ajattelu suistui erot-
tamaan ihmisen ja eliimen dualistisesti toisistaan. Me-
kanomorfiasta eli eldinten kuvaamisesta mekaanisiksi tuli
normi eldimii kisittelevissi ajattelussa.® Osaltaan tillai-
selle eldinkisitykselle loi perustaa rationalistisen ajattelun
tapa korostaa jirked. Rationalismi tarjosi moraalipsykolo-
gisen viitekehyksen, jossa eldimet voitiin sulkea eettisten
arvojen ja kognition ulkopuolelle.

Sentimentalismi ei kuitenkaan kadonnut moraalipsy-
kologisesta ajattelusta. Se sai merkittivid tukea David
Humen filosofiasta, jossa moraali perustuu psykologi-
sesti 'sympatiaan’, joka muun muassa tekee meidit tie-
toisiksi muiden ilosta ja kidrsimyksestdi. Hume myés ko-
rosti eldinten kognitiivista kyvykkyyttd ja avasi siten oven
sympatialle muita eldimii kohtaan.’

Sentimentalismin ja eliinkysymyksen historialliset
kytkokset tulivat myShemmin esille erityisesti huma-
nitaristisessa liikkeessi, joka 1700- ja 1800-luvuilla
pyrki parantamaan naisten, lasten, koyhiliston, ei-eu-
rooppalaista syntyperdd olevien ja esimerkiksi vankien
asemaa painottaen vahvasti tunteiden merkitystd. Hu-
manitarismiin liittyi Schopenhaueriltakin tuttu viite,
ettd tunteet ovat inhimillisyyden perusta: kunnollinen,
hyveellinen ihminen jisentii ympiristdddn tunteillaan,
erityisesti mydtitunnon avulla®. Sentimentalismi oli kult-
tuurisesti varsin arvostettu ajattelusuuntaus, jonka pyr-
kimykseni oli ulottaa hyveellisini pidetyt tunteet, kuten
mydétitunto, kaikkiin yksilsihin riippumatta ihonviristd,
varallisuudesta tai vaikkapa sukupuolesta. Merkittivii
on, etti monet humanitaristit ajoivat myds eldinten oi-
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?Kritiikki osoittaa, ettei rationa-
lismin korostaminen ole kulttuu-
rihistoriallisesti neutraalia, kuten
ei myoskiin eldinkysymyksen

ja tunteiden yhdistiminen
toisiinsa.”

keuksia, ja esimerkiksi naisten aseman parantamiseen
tihtddvit suffragetit olivat akdiivisia eldinkysymyksissi’.
Viitteend oli, ettd mydtitunto pitdisi kohdistaa myos
muiden lajien edustajiin, jotta ihminen todella pystyisi
toteuttamaan omaa inhimillisyyttiin.

Sittemmin tunteiden korostamiseen on kuitenkin
suhtauduttu usein kielteisesti moraaliteorioissa. ”Senti-
mentalismista” on tullut leima, jolla viitataan moraalin
perustan sijaan moraalista ajattelua sumentaviin tai har-
hauttaviin psykologisiin ilmiihin. Tdmin kehityksen
taustalla on nykyrationalistienkin, kuten Jeannette Ken-
nettin, korostama Immanuel Kantin ajattelu, jossa ra-
tionaalisuus asemoitiin jilleen moraalisen toimijuuden
perustaksi®. Silloinkin, kun tunteiden on 1900-luvun
analyyttisessi perinteessi katsottu muodostavan mo-
raalin perustan, lihtdkohta on ollut melko alentava: esi-
merkiksi ayerilaisen emotivismin mukaan moraali onkin
ainoastaan omien tunteiden huudahdusmaista ilmaisua’.
Rationalismin ohella erityisesti filosofian niin sanottu
kielellinen kidinne painotti tunteiden hylkdimistd — vai-
kuttivathan tunteet ei-propositionaalisilta tiloilta, mat-
kalta tuntemattomaan, asioilta, joista oli vaiettava'®.

Kenties juuri 1900-luvulla kehittyneen analyyttisen
filosofian rationaalisuuspainotteisuus johti eldinetiikan
syntyyn. Eldinetiikan alkua miiricti pickilti halu rikkoa
kisitys, jonka mukaan eldinten kognitiosta tai arvosta
puhuminen olisi sentimentalistista tai tunnesidonnaista,
ja rationaalisuutta korostettiinkin vahvasti. Monet eldin-
etiikan ensimmiisen sukupolven edustajat, kuten Peter
Singer ja Tom Regan, halusivat osoittaa, etti eldinten ole-
musta ja arvoa voi jisentdd myos puhtaan rationaalisesti
ja ettd itse asiassa puhdas rationaalisuus vaatii ihmisten

ja eldinten suhteen kokonaisvaltaista muutosta. He lihes-
tyivit eldinetiikkaa seurauksia tarkastelevan utilitarismin
ja velvollisuuksiin keskittyvin deontologian nikskul-
masta korostaen jirjellisen analyysin seki vilttimitontd
ettd riittdvid roolia.

Kaikki eivit kuitenkaan hyviksyneet titi kiinnetti
kritiikittd erityisesti sithen yhdistetyn dualismin vuoksi.
Esimerkiksi Reganin ja Singerin kanssa samaan aikaan
eldiinkysymyksestd kirjoittanut Mary Midgley painotti
tunteiden roolia ja viitti, ettd tunne ja jirki muodos-
tavat samankaltaisen erottamattoman, kiasmaattisen ko-
konaisuuden kuin vaikkapa muoto ja koko: ne kulkevat
aina yhdessi, eikd pyrkimys puhtaan rationaalisen eli-
netiikan rakentamiseen ole siten hedelmillinen. Tunteet
motivoivat myds analyyttisten argumenttien tuottamista
ja antavat argumenteille koetun, eletyn merkityksen.!
Kaikkein kidrkkdimmin Singerin ja Reganin rationaa-
lisuuspainotusta ovat kritisoineet ekofeministit, joiden
mukaan rationaalisuuden korostaminen on osa patriar-
kaalista, sukupuolittavaa ajattelua. Kriitikot viittdvit
feministisestd nikokulmasta, etti yhteiskunnan tulee
irrottautua ‘dominaation logiikasta’, jossa naiseuteen lii-
tettyjd ilmiditd, kuten tunteita, ruumiillisuutta, luontoa
ja eldimii toissijaistetaan'?. Ekofeministien tavoitteena
ei olekaan tunteiden korottaminen rationaalisuuden yli-
puolelle vaan pikemminkin kaksijakoisuuden taustalla
olevan kulttuurisen polititkan paljastaminen seki tun-
teiden tuominen hyviksytyksi osaksi moraaliajattelua ja
-toimintaa.

Samalla kun nykyisti eldinetiikkaa ja laajemmin
eliinfilosofiaa on osin miirittdnyt halu irrottautua sen-
timentalismista, alalla on my®és kritisoitu rationalismia ja
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erityisesti dikotomista ajattelua. Hedelmillisimmilldin
timi kritiikki osoittaa, ettei rationalismin korostaminen
ole kulttuurihistoriallisesti neutraalia, kuten ei mydskiin
eliinkysymyksen ja tunteiden yhdistiminen toisiinsa.
Olennaista on huomata, miten tillaiset kahtiajaot muo-
dostavat yksinkertaistavan ja myds harhaanjohtavan ker-
tomuksen. Historiallisesti ja kulttuurisesti on esimerkiksi
tuotettu vastakohtaisuuksien narratiivia, jossa tunteet
nihdiin eldinetiikan perustana ja jirki eldinten ulkoista-
misen pohjana. T4mi voi luoda virheellisen mielikuvan,
jonka mukaan eldinten kognition tai moraalisen merki-
tyksen tunnistaminen ei voisi perustua rationaaliseen
ajatteluun. Vaikka historialliset kytkokset sentimenta-
lismin ja eldinkysymyksen vililld ovat paikoittain selkeit,
eliinten asemaa on varhainkin historiassa tuettu my®s
jarkiperdisin argumentein, kuten esimerkiksi Theofrastos
teki jo antiikissa. Pohjimmiltaan kuitenkin koko jaottelu
— myds tasapainoisesti tarkasteltuna — vain toisintaa dua-
lismia tunteen ja jirjen vilill4.

Kun pyrkimykseni on vilctdd yksinkertaistavia nar-
ratiiveja, perimmiiseni haasteena on sellaisen eldinfilo-
sofian kehittdminen, joka 1) ottaa huomioon mahdolli-
suudet rakentaa eldinetiikkaa yhtd hyvin jirjelliseen kuin
tunneperiiseen arviointiin perustuen, joka 2) suhtautuu
kriittisesti jirki-tunne-dualismiin ja joka 3) ei siten pyri
puhtaaseen rationalismiin tai sentimentalismiin perintei-
sessd mielessi.

Intuitio, stereotypiat ja tunteet

Tunteiden tutkimus on palannut viime vuosina mo-
raalipsykologiseen keskusteluun. Esimerkiksi Alice

”Prinz esittii, etti moraali on
pohjimmiltaan intuitiivista ja
ettd tunteet ohjaavat moraalisten
intuitioiden rakentumista ta-
valla, jolle jirjellinen analyysi on
usein toissijaista.”

Crary on viittinyt, etti vaikka rationaalisuus on fi-
losofien pakkomielle, on se vain yksi osatekiji mo-
raalin rakentumisessa, ja etti tunteet ovat tirkeimpi
osatekija". Tilli hetkelld kenties tunnetuimman sen-
timentalismin puolustajan Jesse Prinzin mukaan
tunteet muodostavat moraalisten arvostelmien pe-
rustan ja ovat jopa niiden ainoa vilttimitén ehto.
Prinz esittdd, ettd moraali on pohjimmiltaan intuitii-
vista ja ettd tunteet ohjaavat moraalisten intuitioiden
rakentumista tavalla, jolle jirjellinen analyysi on usein
toissijaista.’* Tunnettu neurofilosofi Patricia Church-
land puolestaan viittdi, eted evolutiiviset, biologiset ja
neurologiset seikat osoittavat tunteiden olevan moraalin
perusta: arvostelmien rationaalinen tuottaminen on ke-
hittynyt moraalitaipumuksia myshemmin ja on usein
merkityksetontd noille taipumuksille®.

Nykypéivin sentimentalismi saakin tukea empiriasta.
Evolutiivinen, biologinen, etologinen, psykologinen ja
neurologinen tutkimus antavat vahvoja viitteitd siitd, etti
moraalinen toimijuus perustuu (myds) muihin tekijéihin
kuin rationaalisuuteen. Neurotieteelliset kuvantamisme-
netelmit, evolutiivinen ymmirrys tunteiden motivoivasta
roolista seki sosiaalipsykologiset kokeet kertovat kaikki
tunteiden merkityksestd: miti moraalisesti merkityksel-
lisempi jokin seikka on, sitd vahvemmin tunnekeskuk-
semme reagoivat ja sitd helpommin my6s raportoimme
tunnetiloista. Viitetddn, ettd vaikka ihmiset nojaavat
myds rationaalisuuteen moraaliarvostelmia muodosta-
essaan, rationaalisuus on ylim#iriinen, ’epifenomenaa-
linen’, lisitekiji muiden vilttimittdmien tekijoiden,
kuten tunteiden, rinnalla. Vaikuttaa siltd, ettd jirkeilyd
tarvitaan ennen kaikkea ratkaisu- ja suostuttelukeinoina
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kahdenlaisissa ristiriitatilanteissa. Henkiloiden vilisissid
konflikteissa osapuolet kokevat, ettd heidin tiytyy ratio-
naalisin argumentein osoittaa muutoin tunnepohjaiset
arvostelmansa paikkansapitiviksi. Henkilén omien ni-
kemysten ollessa sisdisessi konfliktissa yksilé puolestaan
huomaa ristiriidan moraalikokemustensa vililli ja haluaa
tidstd syystd vertailla niitd rationaalisesti keskeniin. Ra-
tionaalisuuden tunteita vihiisempii roolia moraalisten
arvostelmien synnyssi on korostanut erityisesti sosiaali-
psykologi Jonathan Haidt, jonka mukaan jirkeily on tek-
ninen tydkalu, ei moraalin varsinainen perusta'®.

Haidtin “sosiaalisen intuition malli” esittid, ettd
moraali perustuu intuitioihin, joiden yksi tirkei muoto
tunteet ovat. Haidtin malli keskittyy moraalitaipumusten
empiiriseen kuvailuun, ja pyrkimykseni on muodostaa
metaeettinen nikemys siitd, miki niin hyvissi kuin pa-
hassa ohjaa moraaliratkaisuja. Tunteiden ohella Haidt
painottaakin erilaisia stereotypisoivia elementtejd, kuten
kulttuurisia yleistyksid, joiden avulla asioita jaotellaan
luokkiin: esimerkiksi ihmiskeskeisyys ja eldinten toissi-
jaistaminen kulttuurissa voivat perustua vilittdmiin in-
tuitioon siitd, ettd eldimet ovat kyvyiltdin hierarkkisesti
alempia tai vaikkapa uhka. Tunteet limittyvit osaksi
tillaisia yleistyksid: uhasta kertova kulttuurinen stereo-
typia herdttdd esimerkiksi ylemmyyden tuntoa, pelkoa
ja vihamielisyyttd — tai toisin piin: tunnereaktioiden
varaan tuotetaan uusia kulttuurisia yleistyksii. Intuitiot
(tunteet, stereotypiat) menevit tirkeysjirjestyksessd usein
rationaalisen analyysin edelle my®s niissi tapauksissa,
joissa henkild on huomannut analyysin osoittavan in-
tuitiot viiriksi.'” Tilld on seurauksia myds preskriptiivi-
selle ajattelulle. Moraalinen muutos tapahtuukin jouhe-
vimmin sosiaalisen muutoksen kautta: jotta nikemykset
esimerkiksi toislajisista eldimistd voisivat vaihtua, tiytyy
eldimiin liitettdvien sosiaalisten ja kulttuuristen stereoty-
pioiden muuttua. Siten voidaan lopulta saavuttaa muu-
tosta eldimiin kohdistuvissa tunteissa.

Sentimentalismin nikdkulmasta tunteet ovat siis
ensisijainen moraalisen toimijuuden perusta. Rationaa-
linen, jirjellinen analyysi on puolestaan usein olennainen
mutta rajallinen osatekiji. Pitdvithin monet tunteistaan
ja niihin vaikuttavista stereotypioista kiinni myos silloin,
kun nimi ovat ilmeiselld tavalla jirjen vastaisia. Viite
tunteiden ensisijaisuudesta on olennainen eldinetiikalle:
tunteet ja stereotypiat johdattavat usein eldineettisid
ratkaisujamme samalla, kun rationaalinen asioiden hah-
mottaminen voi jiid4 jopa marginaaliseen asemaan tai
nousta esille ainoastaan konfliktitilanteissa. Téstd niko-
kulmasta singeriliisen eldinetiikan rationaalisuuspainot-
teisuus onkin virhe, silli se korostaa loogista analyysia,
eikd huomioi tunteiden, stereotypioiden ja intuitioiden
roolia.

Sentimentalismin paluu muistuttaa eldinfilosofiaa
ensinnikin siiti, etti moraaliarvostelmien muodostu-
miseen vaikuttavat tunnekerrostumat on tuotava esille
myds suhteissamme muihin eldimiin. Toiseksi on ar-
vioitava intuitioiden ja niitd tuottavien tunteiden ja
stereotypioiden rooli ihmisten ja eldinten suhteiden

jisentdjind. Esimerkkinid molemmista kiy filosofi Cora
Diamondin nikemys, jonka mukaan ihmisid voidaan
suostutella kohti eettisii eldinsuhteita kutsumalla esiin
niin sanottua “kanssakulkijuuden” tunnetta muun
muassa taiteiden ja kirjallisuuden avulla. Diamondin
mielestd pelkdstddn rationaalinen argumentointi saattaa
jopa etdinnyttdd ihmisid pois “ilmeisen” luota: samaan
tapaan kuin olisi etddnnyttivid kisitelld keskitysleirien
moraalittomuutta rationaalisin argumentein, on myds
etiinnyttiviid keskustella eldinten kokemasta hidisti
puhtaasti neutraalilla kielelli.'® Kenties eldimid kos-
kevien moraaliarvostelmien uudelleen suuntaaminen
vaatiikin tunteiden kutsumista esiin. Ehki samalla tar-
vitaan merkitysmaailman muutosta, joka voi tapahtua
vaikkapa korostamalla etologian tutkimustuloksia ja
muistuttamalla, etti eldin todella on kokeva, kognitiivi-
sesti kyvykis ja haavoittuvainen olento.

Tunteiden tuominen esille tarjoaa eldinfilosofialle
tirkein muistutuksen siitd, ettd rationaalinen argumen-
tointi ei ole riittdvi keino ihmisten ja eldinten vilisten
suhteiden muuttamiseen. Sen rinnalle tarvitaan kulttuu-
riset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet huomioon ottavaa
tunteiden tutkimusta — eli kokonaisvaltaista kisitysti ih-
misestd seki jirjellisend ettd tunteellisena ja kulttuurisesti
luokittelevana olentona. Samalla se muistuttaa, etti sen-
timentalismi ei aina johda positiiviseen eldinkuvaan. Itse
asiassa voidaan viittdd, ettd ihmiskeskeinen, eldimii me-
kanisoiva ja tuotteellistava eldinkuva on yhei lailla voi-
makkaan tunnepohjainen, silld siini eldimi jisennetdin
monien negatiivisten tunteiden valossa. Niin tuetaan
monia vastakkainasetteluita ja hierarkioita, joista diriesi-
merkki on vaikkapa petoviha.

Affektiivinen ja reflektiivinen empatia

Viittely rationalistien ja sentimentalistien vililli on usein
kuvailevaa. Tillin keskitytddn kysymykseen, mitki te-
kijat vaikuttavat erilaisiin moraalisiin ratkaisuihin tie-
tylld hetkelld. Samalla helposti jd4 sivuun kysymys, mitd
sitten fulisi painottaa esimerkiksi suhteissamme eldimiin.
Tdmi preskriptiivinen nikskulma avaa yhden oven seki
rationaalisuuden etti tunteiden esiintuomiselle. Eris
tapa etsid preskriptiivisid ratkaisuja eldinkysymykseen on
tutkia empatiaa, joka tuo toisen olennon kokemusmaa-
ilman lihelle itses.

’Empatia’ on moniulotteinen ja monitulkintainen
termi. Yksi tapa jisentdd kisitettd on jaotella se neljidn
eri tyyppiin: kognitiiviseen, projektiiviseen, ruumiil-
liseen sekd affektiiviseen empatiaan.” Kognitiivinen
empatia tarkoittaa muiden kokemusten etdistd padttelyd
tai havainnointia ‘mielen teorian’ avulla. Adam Smithin
filosofiasta juontuva projektiivinen empatia puolestaan
viittaa muiden kokemusten simulointiin hahmottamalla,
miltd yksilostd itsestddn tuntuisi toisten tilanteessa.?’
Max Schelerin filosofiasta seki yleisemmin fenomeno-
logian rikkaasta ja monifinisestd empatiakeskustelusta
ammentava ruumiillinen empatia puolestaan tarkoittaa
laveasti miiriteltyni ruumiin tai mielikehon kieleen
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” Affektiivisen empatian avulla
yksilo sivauttaa hetkeksi omat
halunsa ja kokemuksensa ja
suuntautuu kohti toisen yksilon

haluja ja kokemuksia.”

perustuvaa intersubjektiivista tilaa, jossa kaksi yksilod
muodostaa keskeniin vilictdmisti kommunikoivan ko-
konaisuuden. Usein tiedostamattomaksi jiivi eleiden
ja liikkeiden mahdollistama kommunikaatio kehojen
vililli on esimerkki ruumiillisesta empatiasta. Vaikkapa
ilo voi tulla esille pienini kasvon liikkeini, joihin toinen
yksilé ilman varsinaista intentiota vastaa omalla tun-
netilallaan.?! Affektiivinen empatia taas on eridnlaista
tunnetason resonaatiota, ~virihtelyd” ja liikettd muiden
yksiloiden kokemusten kanssa, ja se perustuu vilittémiin
fyysis-psyykkisiin prosesseihin, esimerkiksi peilineuro-
neiden toimintaan?,

Moraalin nikskulmasta kognitiivinen empatia voi
olla jopa haitallista. Kehittynyt kyky kognitiiviseen em-
patiaan ilmenee taitona tulkita toisia yksiloitd, mutta se
ei vield takaa eettisti suhtautumista toisiin. Esimerkiksi
psykopaatit ovat hyvin kyvykkiiti kognitiivisessa empa-
tiassa, minkd katsotaan olevan osasyyni heidin menes-
tykseensi muiden manipuloinnissa ja hallinnassa.? Tistd
nikskulmasta kognitiivisen empatian sidos moraaliseen
toimijuuteen joutuu siis arveluttavaan valoon, sillid se
ndyttdd pahimmillaan jopa palvelevan amoraalista toi-
mintaa. Projektiivinen empatia puolestaan on kovin ra-
joittunutta siihen sisiltyvin minid-suuntautuneisuuden
vuoksi. Sen avulla yksils hahmottaa, miti itse kokisi
toisen tilanteessa, eiki toista siten tavoiteta timin eri-
tyisyydessi.* Ruumiillinen empatia taas keskittyy tois-
tensa seurassa olevien yksildiden vilisiin suhteisiin, eiki
siten ulotu laajemmin my®és kaukaisuutta ja tuntematto-
muutta arvottavan moraalin perustaksi (vaikka se voikin
olla tirkedd moraalin kehitykselle)?”. Mainituista neljisti
vaihtoehdosta affektiivinen empatia onkin hedelmillisin

yleisesti moraalisen toimijuuden nikékulmasta, mutta
myds rajatummin moraalisen eldinsuhteen kannalta.?
Affekdiivinen empatia perustuu toissuuntautunei-
suuteen ja avoimuuteen. Sen avulla yksilé sivuuttaa het-
keksi omat halunsa ja kokemuksensa ja suuntautuu kohti
toisen yksilon haluja ja kokemuksia; hin my8s huomioi
muiden kokemusten erilaisuuden ja erityisyyden. Tois-
suuntautuneisuus ja avoimuus mahdollistavat muiden
yksiloiden ottamisen vakavasti ja ovat siten vilctd-
mitdn moraalin perusta: toisten kokemuksia ei tulkita
ainoastaan omien halujen nikckulmasta, vaan ne otetaan
lukuun itsessdidn ja itsendisesti.”” Osana nditd tiedollisia
tapoja hahmottaa maailmaa affektiivinen empatia muo-
dostaa moraaliselle toimijuudelle yhden preskriptiivisen
perustan. Affektiivisen empatian roolia on toki pai-
notettu jo historiassa. Ajatuksen tunnetuin kannattaja
lienee ollut edelld mainittu Hume, jonka mukaan me
resonoimme muiden kokemien tunnetilojen kanssa siten,
ettd mielemme “kaikuu” noiden tunnetilojen mukana?.
Hume ylistdd vuolaasti tillaista empatiaa, ja se on hinelle
yksi moraalisen toimijuuden kulmakivistd. Se rakentuu
siirtymistd aistivaikutelmien ja ideoiden vililli: nihdes-
simme toisessa vaikutelman kirsimyksestd, me muodos-
tamme kirsimystd koskevan idean, joka edelleen siirtyy
itsessimme aistien tasolle, kokemukseksi.?
Sentimentalismi sivuuttaa usein moraalin kehitti-
misen: tunteet otetaan annettuina, sellaisinaan, ilman
ajatusta niiden muokkaamisesta uudenlaiseen suuntaan.
Silloin unohtuu paitsi preskriptiivisen etiikan kehit-
timisen tirkeys, myds ylipddtiin pyrkimys kohti pa-
rempaa, ideaalia. Affektiivinen empatia on vankka pohja
moraaliselle toimijuudelle, mutta my8s melko primaa-
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rinen tunnetila, jonka varaan on kuitenkin mahdollista
rakentaa kultivoivaa suhtautumista empatiaan. Yksi
perusta tillaiselle suhtautumiselle on saksalaisfenome-
nologi Edith Steinin ajattelu, jossa painottuu empatian
prosessinomaisuus: liikke oman ja toisen yksilén niks-
kulman vililli*. Juuri prosessinomaisuus antaa mie-
lekkisin pohjan rationaalista ulottuvuutta hyddyntiville
kokemukselliselle tilalle, jota kutsun ’reflektiiviseksi em-
patiaksi’.

Reflektiivinen empatia on affektiivista empatiaa yh-
distettyni toisen tason harkintaan. Omaa resonaatiota
siirrytddn tarkkailemaan metatasolta, mutta edelleen
tuohon resonaatioon juurtuneena.’! Tirked osa reflek-
tiivistd empatiaa on liike kohti toista yksilod sekd pa-
luuliike kohti omia uskomuksia, kielellisid merkityksii,
stereotypioita ja tunteita. Empatiasta tulee resonaatiota,
eli koettu tila, joka peilaa muiden kokemuksia esimer-
kiksi ruumiinkielen, propositionaalisen kielen, tai vilit-
tomien aistikokemusten (dinet, tuoksut, liikkeet) kautta.
Resonaatioon yhdistyy pyrkimys suuntautua kohti toista
sekd pyrkimys antaa toisen vaikuttaa omiin mentaalisiin
sisiltéihin (arvoihin, uskomuksiin, tunteisiin ja niin
edelleen). Tillsin myds jirjellisyys, harkinta ja rationaa-
linen jdsentiminen nivoutuvat vahvasti osaksi empatiaa.
Jirjen ja tunteen kiasmaattinen suhde piisee toteu-
tumaan.

Mutta voiko affektiivista tai reflektiivisti empatiaa
ulottaa muihin eldimiin? Yksi perinteinen eldimiin koh-
distuvan empatian mahdollisuuden kritiikki on ollut se,
ettd toislajisten eldinten erilaisuus estdd todellisen em-
patian. Eldimiin siis lihinni projisoitaisiin inhimillisii
tunteita, mutta eldinten varsinainen erityisyys jdisi huo-
miotta.” Kritiikille on hyvii perusteita sikili, ettd erityi-
sesti projektiivinen empatia johtaa helposti eldinten ai-
heettomaan inhimillistimiseen, jolloin eldinten aistimaa-
ilman, fysiologian, evoluutiohistorian ja vaikkapa kogni-
tiivisten kykyjen ja tunneskaalan erityisyys sivuutetaan.
Kritiikki tekee kuitenkin virheen olettaessaan, etti kaikki
empatia olisi projisointia ja ettd erilaisuus tekisi empa-
tiasta mahdotonta. Juuri empatian eri lajien arviointi
on tissi olennaista. Siind missd projektiivinen empatia
toimii parhaiten perustuessaan samankaltaisuuteen, ref-
lektiivinen empatia edistdd harkintaa, joka tekee ilmei-
seksi empatian rajat ja puolueellisuuden vaarat, mutta
myds sen avaamat mahdollisuudet: esimerkiksi kyky3
ymmirtii toiseutta voi kehittdd. Reflektiivinen empatia
voikin entisestddin vankentaa empaattista suhtautumista
muihin eldimiin, silld siini on potentiaalia kriittisesti
tarkastella erilaisista merkityskentisti kumpuavia syiti,
kuten stereotypioita ja tunteita, jotka vaikeuttavat esi-
merkiksi sikoihin ja haukiin, paiskysiin ja sammakoihin
kohdistuvien empaattisten kokemusten muodostumista.
Juuri tillsin se nivoutuu my®ds osaksi rationaalista har-
kintaa ja samalla ehkiisee hierarkkisia, poissulkemisen
varaan rakentuvia samuuden kokemuksia.

My®és affektiivinen empatia tarjoaa vaihtoehdon pro-
jisoinnille. Sen perustana ovat toinen yksild ja timin
tunnetilat, eivit omat tunteemme: resonaatio on mah-

dollista vain siksi, etti ensimmiinen aalto (kokemusten
ilmeneminen esimerkiksi kehonkielessi), joka aiheuttaa
resonaation, on lihtenyt toisesta yksilostd liikkeelle.
Niin ollen hyvinkin oudot ja erityiset tunnetilat voivat
herittdd empatiaa ja niytedd meille pilkahduksen siiti,
miti on olla erilainen, erityinen, ei-inhimillinen eliin.
Affektiivinen empatia voi olla samuuden kokemusten
sijaan myos himmentivii, havahduttavaa, mielikuvituk-
sellista ja siten uutta oivaltavaa. Jaettu kokemus ei titen
vaadi kokemusmaailmojen samankaltaisuutta. Emme
voi koskaan tdysin tietdd, miled tuntuu olla lepakko tai
broileri — kuten emme my®skiin voi tietdd tismillisesti,
miltd kaksijalkaisen kanssakulkijan mentaaliset tilat tun-
tuvat — mutta resonaatio tarjoaa vilihdyksiid niiden tun-
nemaailmasta. Siten me voimme jopa ymmirtid hitusen
Wittgensteinin lejjonan kieltd — silld leijonat toki pu-
huvart®.

Stein viittikin, ettd empatian ulottaminen muihin
kuin ihmiseldimiin — jopa noiden olentojen kaikessa
erilaisuudessa — on tiysin mahdollista ja usein suoravii-
vaisen helppoa:

"Maailma, jossa elimme, ei ole ainoastaan fyysisten ruu-
miiden vaan sellaisten kokevien subjektien maailma, joiden
kokemukset me tiedimme. T4mi tieto on epiilyn ulkopuo-
lella.”

“Niin voin my8s ymmirtid koiran hinninheilutuksen
osoituksena sen ilosta, mikili sen olemus ja kiyttdytyminen,

sekd itse tilanne, kertovat tistd tunteesta.”*

Lopuksi

Sentimentalismi on usein yhdistetty ihmisten ja eldinten
vilisiin suhteisiin sekd eldinten olemuksen ja arvon filo-
sofiseen tarkasteluun. Tille on historiallisia perusteita,
mutta toisaalta viirinlaisia yleistyksid on viltettivi, silld
eldinetiikka on saanut my®os rationaalisia muotoja niin
antiikin aikoina kuin nykypiivini. Lopulta merkitti-
viksi nousee dualismin kritiikki ja muistutus siitd, ettd
jarki ja tunne nivoutuvat toisiinsa kiasmaattisella tavalla,
konkreettisesti esimerkiksi eliinten kulttuurisissa merki-
tyksissi.

Elidinfilosofian tulisikin heijastaa dualismin sijaan titd
yhteenkietoutumista. Yksi mahdollisuus yhdistdd jirki ja
tunteet on luoda (sentimentalistista) teoriaa, joka pyrkii
hahmottamaan tunteita, joita meidin tulisi kehittdd it-
sessimme. Kenties juuri affektiivinen ja reflektiivinen
empatia tekee meistd sekd tuntevia ettd jirkeilevid mo-
raalisia toimijoita my®s suhteessa siivekkiisiin, pyrstok-
kiisiin tai sorkkajalkaisiin kanssaotuksiimme.
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Erika RUONAKOSKI

Mielihyvii yli lajirajojen

Jonathan Balcombe, Eliimellinen nautinto (Pleasurable Kingdom, 2006).

Suom. FEila Salomaa. Into, Helsinki 2014. 280 s.

ldginten kirsimys on aihe,

joka on herdttinyt paljon

pohdintaa aina antiikin

ajoista lidhtien ja jolla on

keskeinen asema nykyi-
sessi eldineettisessi debatissa. Jonathan
Balcombe tutkii kolikon toista puolta
eli eldinten mielihyvid. Mielihyvin hin
ymmirtidd aistikokemukseksi, joka liittyy
myénteisiin tunteisiin, kuten iloon ja tyy-
tyviisyyteen.

Balcomben mukaan monet asiat, jotka
tuottavat mielihyvid ihmisille, tuottavat
sitd my®s toislajisille eldimille. T#llaisia
asioita ovat esimerkiksi leikki, ravinto, seksi, kosketus,
rakkaus, huumeet, kauneus ja huumori. Koirat, miekka-
valaat ja simpanssit nauttivat toisten kiusoittelemisesta,
silovalaat hyviilevit ja syleilevit toisiaan, joikuarat rie-
muitsevat sadekuurosta pitkiin kuivan kauden jilkeen ja
lehmit ovat tiynni intoa pidstessdin kevitlaitumille.

Mutta eiké tillainen kielenkdyttd ole antropomor-
fista? Kuten Balcombe itsekin huomauttaa, tieteen kie-
lessd eldimet eivit “rakasta” vaan ne ”pariutuvat”, eivitkd
linnut “suutele” vaan ne “hierovat nokkiaan”. Hinen
mielestdin eldinten kokemuksista pitdd kuitenkin pystyi
puhumaan ja niiti pitdd saada tutkia. T4mi ei ole tirkedd
vain uteliaisuutemme tyydyttimiseksi vaan myds eetti-
sistd syistd. Niin kauan kuin tutkijat esittdvit luonnon
prosessit selviytymistaisteluna ja vaikenevat eldinten
tunteista, he saattavat Balcomben mukaan tahattomasti
oikeuttaa kirsimystd aiheuttavia kidytintdji eldinten
pidossa. Jos taas myonnetiin, ettd luonnossa elivien
eliinten elimiin kuuluu paljon vapaa-aikaa, mielihyvii
ja iloa, tuotantoeldimille aiheuttamamme kirsimys ja
niiden elimin virikkeettomyys asettuvat uuteen valoon.

Balcombe toki my®ntdi, ettei toisen olennon ko-
kemusta voi todella jakaa ja ettei meilld siksi voi olla
varmaa tietoa eliinten mahdollisesti kokemasta mieli-

hyvistd. Toislajisten eldinten mahdolli-
suudet viestid kokemuksistaan inhimil-
listd symbolijirjestelmii kiytramailld ovat
myos rajalliset. On kuitenkin monia
epidsuoria keinoja eldinten mielihyvin
tutkimiseen: aivokuvantaminen, hormo-
nitasojen ja ruumiinlimmén vaihtelujen
mittaaminen, eldinten mieltymysten tut-
kiminen valintatilanteita jirjestimilld
sekd kdyttdytymisen havainnointi, tallen-
taminen ja analysointi. Balcombe pitii
arvokkaana myés satunnaishavainnoista
saatavaa tietoa.

Mielihyvin motivoiva voima

Balcombe korostaa, etteivit evolutiiviset ja kokemuksel-
liset selitykset sulje toisiaan pois vaan molempiin kan-
nattaa kiinnittid huomiota: evolutiivinen selitys kuvaa
kdyttdytymisen pitkdn aikavilin syitd, kokemuksellinen
selitys taas timinhetkistd syytd. Toisaalta evolutiivisten
ja kokemuksellisten selitysten yhtymikohta 16ytyy siiti,
ettd mielihyvi motivoi kiyttdytymistd: mielihyvd on
"palkkio” sellaisesta kdyttdytymisesti, joka edistid eloon-
jsntid,

Tdmi ajatus ei ole uusi, vaan sen esitti jo vuonna
1884 eliinten kiyttidytymisen tutkija Georges Romanes.
Ennen Romanesia itse Charles Darwin kisitteli eldinten
tunteita teoksessaan 7he Expression of Emotions in Men
and Animals (1872). Sittemmin teoksen ajatuksia on kui-
tenkin pidetty antropomorfisina, ja 1900-luvulla eldinten
kdyttdytymisen tutkimusta hallitsi behavioristinen para-
digma, joka torjui eldinten tunteiden tutkimisen. Vie-
likin tieteellisessi tutkimuksessa vallitsee kaksoisstan-
dardi, jonka mukaan ihmisten toimintaa voidaan selittid
miti moninaisimmilla tunteilla, haluilla ja piimairills,
mutta toislajisten eldinten kiyttdytyminen redusoidaan
geenien siirtimiseen eteenpiin.
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Balcombe asettuu vastustamaan tillaista ajattelu-
tapaa. Hinen mukaansa haluttomuus tunnustaa eldinten
tunteet on osoitus antropodenialismista eli ihmisten
ja muiden eldinten yhteisten ominaisuuksien kieltimi-
sestd. Toisaalta hin uskoo biologien tietivin, ettd monet
heidin todistamansa tilanteet eldinten kiyttdytymisessd
viittaavat mielihyvin motivoivaan vaikutukseen. Heidin
on kuitenkin ollut uransa kannalta jirkevimpii olla ot-
tamatta tutkimuskohteekseen mielihyvii, silli viirin-
laista tutkimusta ei ole yksinkertaisesti rahoitettu. Nyt
tilanne on muuttumassa, ja Balcombe haluaa olla osa titi
muutosta.

Eldinten motiivit ovat kylli eridssd mielessd lisnd myds
valtavirtaisissa biologisissa selityksissi. Esimerkiksi ketun-
pentujen sanotaan painivan, jotta niiden lihaksisto kehit-
tymismahdollisuuksiaan. Tilld tutkijat eivdt kuitenkaan
tarkoita, ettd leikkivit ketunpennut ajattelisivat geeniensi
periytymistd, vaan viime kidessi kysymys on evoluution
mekanismeista, jotka ohjaavat yksildiden kiyttdytymisti.
Balcomben mukaan nienniisesti eliinten motiiveja ku-
vaavat mutta kiytinndssi evolutiiviset selitykset saattavat
kuitenkin peittdd alleen eldinten varsinaiset motiivit ja
niiden mukana mielihyvin motivoivan merkityksen.

Milld tavalla mielihyvi sitten motivoi eldinten toi-
mintaa? Ketunpennuilla vilittdmin syy niiden leikille on
mielihyvi: ne leikkivit, koska leikkiminen on hauskaa.
Toki leikki my®s kehittdd niiden lihaksistoa ja lopulta pa-
rantaa niiden selviytymis- ja lisdintymismahdollisuuksia,
mutta nimi asiat eivit ole ketuille kokemuksellisesti
lisni niiden leikkiessd, vaan leikisti saatava mielihyvi
saa ne toimimaan oman selviytymisensi kannalta mie-
lekkidlld tavalla. Toisaalta mielihyvin tavoittelu ohjaa
eliinten toimintaa silloinkin, kun toiminnasta ei ole
hyotyd lisidntymismenestyksessi, mistd todistavat esi-
merkiksi homoseksuaalisen ja autoeroottisen kiyttiyty-
misen sekd lisddntymiskauden ulkopuolella tapahtuvan
parittelun yleisyys.

”Voisivatko eldimet, joilla on
meiti tarkemmat aistit, kokea
suurempaa mielihyvii kuin me?”

Miten tutkia tdysin tuntematonta?

Balcomben mielesti eldinten tunteita ja aistimuksia
voisi siis tutkia merkittivisti nykyisti ennakkoluulot-
tomammin. Hin kysyy esimerkiksi, voisivatko eldimet,
joilla on meitd tarkemmat aistit, kokea suurempaa mie-
lihyvid kuin me. Esimerkiksi koirien ja kissojen kiyttiy-
tyminen nii¢i silitettdessd saattaisi viitata tdhin suuntaan.
Enti voisiko toislajisten eldinten tunteiden kirjo sisiltdd
myds sellaisia tunteita, jotka ovat itsellemme tuntemat-
tomia?

Nimi kysymykset johtavat pohtimaan, milli keinoin
tillaisia asioita on mahdollista havaita ja tutkia. Alku-
teoksen julkaisun jilkeen onkin tutkittu esimerkiksi
koirien aivojen mielihyvikeskuksen aktivoitumista niiden
haistellessa eri hajuja. Aktivoitumisen intensiteetin mit-
taaminen eri tilanteissa ja sen vertaaminen ihmisen aivoja
koskevaan vastaavaan tutkimukseen ja koehenkildiden
raportoimiin mielihyvin aistimuksiin voi tuottaa ainakin
valistuneita arvauksia koiran kokeman mielihyvin voi-
makkuudesta suhteessa inhimilliseen mielihyviin. Sen
sijaan inhimillisistd tunteista tdysin poikkeavan tunteen
tutkiminen on varmasti vaikeaa, vaikka sen olemassaolo
onnistuttaisiinkin toteamaan. Todennikéisempii on,
ettd tavoitamme empaattisesti eldimen tunteesta jotakin
inhimillisiin tunteisiin kuuluvaa mutta ymmirrimme
tunteen olevan esimerkiksi kiithkeimpi kuin inhimillinen
vastineensa tai sekoittunut johonkin toiseen tunteeseen
ihmiselle epityypilliselld tavalla. Tillaisia tunteita moni
koiranomistaja arvailee seuratessaan esimerkiksi koirien
richaantumista keskiniisissd leikeissiin tai joidenkin
koirien kiihkoisaa tehtidvisuuntautuneisuutta agilityra-
dalla.

Vaikka Balcomben esimerkeisti suurin osa koskee ni-
sikkditd ja lintuja, hin kisittelee myds hypoteesia kalojen
ja hydnteisten kokemasta mielihyvisti. Hinen mukaansa
kaloja on pidetty usein tunteettomina, koska niilld ei ole
kasvonilmeiti. Kasvonilmeet eivit kuitenkaan ole ainoa
tapa viestid tunteista, vaan tunteista voivat kertoa mydos
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kehon asennot, silmiterien laajeneminen ja supistuminen
sekd virin muutokset. Esineiden manipulointi ja niiden
yli hyppiminen saattavat ilmentii kaloilla leikinomaista
kiyttdytymistd eli kdyttdytymistid, jota harjoitetaan siicd
itsestddn saatavan mielihyvin vuoksi. Balcombe referoi
myés tutkimuksia, joiden mukaan my®ds torakkanymfien
rauhanomaisesti paittyvit taistelut ja vastasyntyneiden
tydldismehildisten “harjoituslennot” voitaisiin laskea lei-
kinomaiseksi kiyttdytymiseksi. Hin pitdd mahdollisena,
ettd hyonteiset kykenisivit nauttimaan leikkimisen lisiksi
makeasta mausta ja parittelusta.

Ongelmia filosofisissa osuuksissa

Balcombe avaa eldinten kokemuksesta spektrin, jonka
osaset kichtovat silloinkin, kun kirjoittaja toteaa todis-
tusaineiston olevan toistaiseksi hataraa. Valitettavasti
Eliimellinen nautinto sisiltid my6s suuren miirin suo-
ranaisia epitarkkuuksia ja huterasti rakennettuja ar-
gumentteja. Kiytettyji kisitteitd ja niiden keskiniisid
suhteita selvitetddn niukasti. Lisiksi epdvarmuus kohde-
yleisdstd piinaa erityisesti teoksen alkua, jossa seitsemi-
senkymmenti sivua on omistettu kysymykselle ”miksi
kirja eldinten mielihyvistd?”. Satunnainen maallikko-
lukija tuskin kaipaa niin paljon vakuutteluja, kun taas
tutkijan nikékulmasta teorioita, tutkimuksia ja anek-
dootteja pikakelaavan Balcomben pohdinnat ovat kovin
pinnallisia.

Eldinten tietoisuus on Balcombelle filosofisista ky-
symyksistd keskeisin, nivoutuuhan kysymys mielihy-
vistid sithen kiintedsti: mielihyvin kokeminen edellytti
jonkinasteista tietoisuutta. Hin esittelee muutamia tie-
toisuusmalleja kursorisesti ja nojautuu lopulta lihinni
neurologi Antonio Damasion ja neurotieteiliji Jaak
Pankseppin nikemyksiin. Damasio jakaa tietoisuuden
kahteen piddtyyppiin: ydintietoisuuteen, joka antaa or-
ganismille tunteen itsestd tissd ja nyt, ja laajaan tietoi-
suuteen, johon sisiltyvit identiteetti ja persoonallisuus.
Organismi, jolla on laaja tietoisuus, tiedostaa tarkasti
oman itsensi, menneisyytensi ja ennakoidun tulevai-
suutensa. Panksepp taas jakaa tietoisuuden kolmeen
tasoon: Primaaritietoisuus on “tissi ja nyt” -tila, johon
kuuluu alkukantaisia aistimuksellisia ja havaintotun-
temuksia. Sekundaarinen tietoisuus kuvastaa kykyi aja-
tuksiin, jotka kohdistuvat kokemuksiin (esimerkkini
saalista lihestyvd, mielihyvii ennakoiva sisilisko). Kol/-
mannen asteen tietoisuus taas kisittdd ajatukset ajatuk-
sista, tietoisuuden tietoisuudesta ja symbolifunktion.
Pankseppistd ja Damasiosta poiketen Balcombe liittdd
kolmannen asteen tietoisuuden ja laajan tietoisuuden
ainakin joihinkin toislajisiin eldimiin. Perusteena on se,
ettd myos eldimet ennakoivat ja suunnittelevat. Hin ei
kuitenkaan selitd, miten kokemus itsesti ilmenee, miki
on symbolifunktion merkitys itsesuhteelle ja mitkd
ovat tulevaisuuden ja menneisyyden hahmottamisen
eri muodot. Siksi hidnen viittiminsi jidvit lejjumaan
ilmaan. Harmittavan kevyesti Balcombe perustelee

myds viitettddn, ettd kaiken elimin merkitys on palau-
tettavissa mielihyvin tavoitteluun.

Filosofian historiaa Balcombe sivuaa kisitellessiin
eliinten esineellistimisti. Hinen mukaansa suurin
osa ihmisistd on aina halunnut tarkastella eldimii esi-
neini eikd eldvini olentoina. Syyttivd sormi osoittaa
erityisesti Aristoteleeseen ja René Descartesiin. Kun
Aristoteles viitti eldinten olevan olemassa ihmisten ra-
vitsemista ja muita tarpeita varten, hin tuli Balcomben
mukaan pystyttineeksi “valtavan muurin, joka erottaa
meidit muista” (39). Descartes taas sai ihmiset ni-
kemiin eliimet automaatteina, jotka eivit kykene tun-
temaan ja ajattelemaan.

Vaikka molemmat ovatkin erittiin vaikutusvaltaisia
filosofeja, tillaiset viittimit antavat tietenkin yksin-
kertaistetun kuvan heidin ajattelustaan ja sen asemasta
aatehistoriassa. Ei ole mydskiin totta, ettd “eliimet sul-
jetaan edelleen moraalisen tarkastelun ulkopuolelle”
(40) tai ettd ihmisen ja eldimen erottava “muuri” olisi
alkanut rakoilla vasta Darwinin evoluutioteorian my®ti.
Aristoteleen omien kirjoitusten lisiksi antiikin kauno-
kirjallisuus ja Plutarkhoksen kaltaisten eliinmy®6nteisten
filosofien tekstit osoittavat, etti ihmisten suhde eldimiin
oli jo antiikin aikaan hyvin monimuotoinen. Toinen
asia on se, ettd kokevina pidettyji olentoja on voitu ja
voidaan edelleenkin kohdella huonosti. Varovainen suh-
tautuminen eldinten kokemukseen ei olekaan tyypillistd
maallikoille vaan nimenomaan oman aikamme tutki-
joille, joita ohjataan vilttimiin “antropomorfisia” virhe-
pddtelmii.

Biologit ovat perinteisesti olleet erdinlaisia portinvar-
tijoita sen suhteen, miten eldimistd pidiisi puhua, ja sik-
sikin Balcomben todistus eliinten mielihyvin noususta
hyviksytedviksi tutkimuskohteeksi on arvokas. Toisaalta
kirjaa lukiessa herdd viistimiced kysymys: miksi kirja jul-
kaistaan suomeksi vasta nyt? Balcomben tapa korostaa
kdynnissd olevaa tieteellistd murrosta sitoo kirjan tiukasti
alkuteoksen julkaisuhetkeen (2006), ja varsinkin lainsii-
dinnén muutoksia koskeva osuus — joka tosin onneksi
on vain muutaman sivun mittainen — on ikivin vanhen-
tunutta luettavaa, kun esimerkeistd uusin on kymmenen
vuoden takaa. My6s monet esimerkit eldinten kiytciy-
tymisestd tuntuvat jo puhki kalutuilta. Niitd puutteita
olisi voinut korjata liittdmailld jilkisanoiksi suomalaisen
etologin piivityksen nykytilanteesta lainsiddinnossi ja
tutkimuksessa.

Esittimistini kritiikisti huolimatta teokseen kan-
nattaa ehdottomasti tarttua: Balcomben esille tuomat
anekdootit ja esimerkit heritcivit cirkeitdi kysymyksid
eliinten tavasta kokea ja avaavat suhteemme elidinkunnan
koko kirjoon uudella tavalla. Eliimellisen nautinnon
mukaan emme ole yksin mielihaluinemme ja nautin-
toinemme, vaan niisti 18ytyy lukemattomia variaatioita
toisten lajien piiristd. Teos tuo myds etologian maailman
aiempaa lihemmis humanistis-yhteiskunnallisen eliin-
tutkimuksen intresseji. Nahtiviksi jad, minkilaista he-
delmid timi liheneminen kantaa.
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Leena Nio, Control Il (2013), ljy kankaalle, 46 x 54 cm, kuvaaja: Jussi Tiainen

Jusst BAckMaN

Postmetatyysisen ajattelun

musta kirja

Martin Heideggerin hiljattain ilmestyneiden ajattelupiivikirjojen, niin sanottujen
mustien vihkojen, neljd ensimmaistid nidettd vuosilta 1931-1948 valottavat uudella
tavalla hinen ”olemishistoriallista” tulkintaansa kansallissosialismista, totalitarismista
ja toisesta maailmansodasta modernin aikakauden huipentumina. Juuri ajankohtaisten
ilmididen analysointi tekee muistiinpanoista ainutlaatuisen osan Heideggerin tuotantoa.

ilmenemismuodoista avaavat kuitenkin uuden, ristiriitaisen ja synkein nikékulman

filosofin ajatusmaailmaan.

uoden 1930 vaiheilla Martin Heidegger

alkoi kirjata tilapiisii ajatuksiaan ja huo-

mioitaan mustakantisiin vahakangasvih-

koihin ja jatkoi titd tapaa enemmin tai

vihemmin siinnéllisesti 1970-luvun al-
kupuolelle saakka. Tuloksena syntyi 35 “mustaa vihkoa”
(Schwarze Hefte), jotka piti Heideggerin ohjeiden
mukaan julkaista hinen koottujen teostensa (Gesam-
tausgabe) viimeisend osana ja siihen saakka pitdd visusti
arkistoon kitkettyini. Periaate niyttid liittyvin ennen
muuta vihkojen filosofiseen sisdltoon, jonka Heidegger
uskoi muodostuvan ymmirrettiviksi vain suhteessa
hinen muuhun tuotantoonsa, erityisesti Freiburgissa ja
Marburgissa 1920-40-luvuilla pidettyihin filosofian klas-
sikkotekstien tulkintaluentoihin, jotka lihinni johdatte-
levat hinen omimpiin aiheisiinsa.'

Kuluneen vuoden aikana ensimmiiset 19 mustaa
vihkoa on julkaistu filosofi Peter Trawnyn toimittamina
Gesamtausgaben niteind 94-97. Nyt ilmestyneet vihkot
ovat vuosilta 1931-1948, ja ne kattavat niin Heideg-
gerin ajattelijanuran ristiriitaisimman vaiheen: kol-
mannen valtakunnan ajan®. Niini vuosina Heideggerin
mydhiisajattelu saavutti kypsin muotoilunsa erityisesti
“toisena paiteoksena” pidetyssi, vuosina 1936-1938 kir-
joitetussa fragmentaarisessa tutkielmassa Beitrige zur Phi-
losophie (Vom Ereignis) ja sithen liittyvissd kirjoituksissa.
Tihin ajanjaksoon sijoittuu myos hinen toimintansa
Freiburgin yliopiston rehtorina vuosina 1933-1934 ja
rehtorikauteen kytkeytyvi sitoutuminen Saksan kansal-
lissosialistiseen puolueeseen. Alkaen chileldisen Victor
Fariasin kirjasta Heidegger et le nazisme (1987) Heidegger
on noussut toistuvasti laajempaan kansainviliseen jul-
kisuuteen juuri poliittisen episodinsa tihden, edellisen
kerran ranskalaisen Emmanuel Fayen teoksen Heidegger.
Lintroduction du nazisme dans la philosophie (2005) vana-
vedessd. Mustat vihkot ovat kdynnistineet mediamyllyn
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uudelleen. Erityisen suurta huomiota ovat herittineet
kiistattoman antisemitistisesti latautuneet ajatukset “juu-
talaisuudesta” (Judentum). Yksiselitteistd juutalaisvastai-
suutta ei Heideggerin aiemmin tunnetussa tuotannossa
ole onnistuttu paikantamaan, vaikka monet ovatkin ha-
lunneet nihdi sellaisesta viitteitd.?

Mustat vihkot eivit ole piivikirjoja tavanomaisessa
mielessi. Merkintsjd ei ole piivitty, ja ne sisilcivic vain
vihin suoria viittauksia Heideggerin henkilskohtaiseen
elimiin tai jokapiiviisiin tapahtumiin. Vihkot on aja-
teltu ennen muuta filosofiseksi tekstiksi ja siilytetty sel-
laisena julkaistavaksi, joskin otsikoinnit ("Pohdintoja”,
“Huomautuksia”) korostavat niiden episystemaattista
ja tilapdistd luonnetta. Osuvimmin titd tekstimuotoa
voidaan luonnehtia “ajattelupiivikirjaksi” (Denkta-
gebuch)®. Niissi luonnosvihkoissa ajattelija hahmottelee
1930-luvun alussa muotoutuneen “olemishistoriallisen”
lihestymistapansa suuntaviivoja ja yksityiskohtia. Hei-
deggerin muusta tuotannosta vihkot erottaa erityisesti
niiden tapa soveltaa hinen mydhiisajattelunsa filosofian-
historiallista narratiivia ajankohtaisiin tapahtumiin:
vihkot tarjoavat olemishistoriallisen esityksen niin kan-
sallissosialismin noususta, arjen reaalinatsismista, maail-
manpoliittisista jinnitteistd ja toisesta maailmansodasta
kuin Saksan sodanjilkeisesti tilastakin.

Niin vihkot avaavat yhtiilti ainutlaatuisen doku-
mentaarisen nikokulman kolmannen valtakunnan arjen
yleiseen mielenmaisemaan. Toisaalta juuri pyrkimys 7ai-
kalaiskritiikkiin” muodostuu mustien vihkojen suureksi
kompastuskiveksi ja tekee niisti Heideggerin tuotannon
monella tapaa banaaleimman ja synkeimmin osan. Hei-
deggerin ajatukset linsimaisen metafyysisen perinteen
huipentumisesta ja pdittymisestd nykyiseen tekniikan
aikakauteen ovat olleet myshiismodernin ajan itseym-
mirrykselle verrattoman hedelmaillisid, mutta ajattelijan
itsensi soveltaessa analyysidin ympirdivin maailman
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ilmidihin se muuttuu nopeasti vahvasti samentavaksi
linssiksi. Konkreettiset tapahtumat ja toimijat palautuvat
modernin aikakauden yhden ja saman monoliittisen pe-
rusdynamiikan — todellisuuden totaalisen teknisen hal-
tuunoton — viime kiddessi yhdentekeviksi ilmentymiksi,
joiden vililtd ei enii 16ydy merkityksellisid eroja.

Tarkastelen vuosien 1931-1948 mustia vihkoja doku-
menttina filosofiasta totalitarismin oloissa ja esimerkkini
siitd, mitd voidaan kutsua Heideggerin “filosofiseksi tota-
litarismiksi”: historiallisen aikalaistodellisuuden redusoi-
misesta totaaliseen historialliseen “metakertomukseen”.
Korostan, ettei Heideggerin kertomuksen viitekehys ole
kansallissosialistinen ideologia, jonka kanssa hin seu-
rusteli vakavissaan vain vuosina 1933-34 ja silloinkin
varautuneesti ja valikoivasti. Tahdon kuitenkin kiin-
nittdd huomion tapaan, jolla Heideggerin maailmasuhde
nidind vuosina heijastelee Hannah Arendtin analyysii
totalitarismin yleisestd ideologisesta logiikasta, jolle
on ominaista juuri kaikkien yksittdisten historiallisten
ilmididen johtaminen yhdesti premissistd, jota mikiin
empiirinen kokemus tai dialogi toisten nikskulmien
kanssa ei kykene horjuttamaan’®. Natseille timi premissi
oli ymmirrys historiasta rotujen vilisend vikivaltaisena
kamppailuna eloonjidmisestd ja elintilasta; Heideggerille
se on hinen kisityksensi linsimaisen todellisuussuhteen
historiallisesta kehkeytymisestd, linsimaisesta metafyy-
sisestd perinteestd “olemisen historiana”, jota on syytd
aluksi lyhyesti esitelld.

Olemisen historia ja ajattelun toinen alku

1930-luvun alussa Heidegger oli filosofisessa kriisissi.
Akateemisten paineiden alla hin oli julkaissut Olemisen
ja ajan (Sein und Zeit, 1927) ensimmiiseksi tarkoi-
tetun puoliskon ennen aikojaan, ennen kuin teoksen
kokonaisuus oli ehtinyt kunnolla kypsyd. Hin havaitsi
hyvin pian, ettei hanke ollut vietdvissd paitokseen hah-
motellussa muodossa. Olemisen ja ajan julkaistu osuus
avaa nikokulman inhimillisen olemistavan, tdilliolon
(Dasein), perustavaan ajallisuuteen (Zeitlichkeit) — ta-
voitteellisen, huolehtivan olemassaolon ajalliseen mielek-
kyysrakenteeseen. Teoksen puuttuvassa osassa oli miirid
hahmottaa, miten tiilliolon ajallisuus on rakenteellisessa
yhteydessi todellisuuden yleiseen ajalliseen mielekkyysra-
kenteeseen, olemisen temporaalisuuteen (Temporalitiit)®.
Niin olisi avattu tie tiilliolon mielekkyyskokemuk-
sesta eli olemisymmirryksestd (Seinsverstindnis) timin
ymmirryksen mahdollistavaan olemisen (Sezz) mieleen
(Sinn) ylipddtddn. Timi “fundamentaaliontologinen”
viyld ei kuitenkaan ollut seurattavissa loppuun saakka.
Sen kisitteellinen arkkitehtuuri osoittautui puutteellisesti
mietityksi ja myds liiaksi filosofian perinteesti lainatuksi
ja siksi alttiiksi vddrinymmirryksille’. Fundamentaalion-
tologian yritys elvyttdi ja uudistaa uudella ajalla hiipunut
antiikin filosofian kysymys olemisesta edellytti kokonaan
uudenlaisen kisitteellisen kehyksen ja myés syvemmin
filosofianhistoriallisen ankkuroinnin vilttydkseen niyt-
tdytymistd modernin subjekti- ja transsendentaalifilo-

sofian jatkeena. Vuonna 1931 Heidegger toteaa Olemisen
Jja ajan ensimmiisen puoliskon olevan “tyystin epitiydel-
linen yritys lihestyi tiilldolon ajallisuutta ja siten kysyi
uudelleen Parmenideesta alkava olemiskysymys [Seizs-
frage]”®.

Fundamentaaliontologinen olemiskysymys oli yli-
pddtdin vain vilivaihe ja etappi, joka oli lopulta yli-
tettdvd. Viime kiddessi tehtivini on “alun [Anfang]

9

uusi aloittaminen™, alun 7sisiisimmin kysymyksen

uudelleenkysyminen”!.

“Alulla” painokkaassa mielessi
Heidegger tarkoittaa linsimaisen filosofian alkuperii
tai lihtdkohtaa, kanta-aihetta, joka filosofian projektin
syntyessi alkaa uudella tavalla puhutella linsimaista ajat-
telua'’. T4mi linsimaisen ajattelun “ensimmiinen alku”
on Heideggerille esisokraattisessa filosofiassa avautuva
nikskulma olemisen (Sein) ykseyteen puhtaana ldsni-
olevuutena (Anwesenheit) ihmisen ajattelulle erotettuna
kaikesta olevasta (Seiendes) eli yksittdisistd ja madrityisti,
tilanteesta riippuen lisni- tai poissaolevista asioista tai
olioista'2,

Jo Oleminen ja aika kiinnitti huomion siihen, ettd
kreikkalainen filosofia samasti
yhteen miirittyyn aikamuotoon: puhtaaseen nykyi-

olemisen lisniolona

syyteen. Teoksen kriittisend hankkeena oli osoittaa, ettd
nykyisyyden horisontti tulee viime kidessi mielekkidksi
vain yhteispelissi ajallisuuden muiden ulottuvuuksien
kanssa ja niiden pohjalta’®. Fundamentaaliontologisen
olemiskysymyksen piimiirini on toisin sanoen nostaa
esiin mielekkddn lisniolon ajallinen kontekstuaalisuus,
sen sidonnaisuus kiytinnéllis-kultcuuris-historialliseen
tilanteeseen ja viitekehykseen'. Koska juuri timi dy-
naaminen ja kontekstuaalinen rakenne on filosofian
metafyysisessi perinteessi “ensimmiisestd alusta” alkaen
jidnyt taka-alalle, tehtivini ei ole pelkki alkuperiisen
kreikkalaisen olemisajattelun ”palauttaminen” vaan sen
kriittinen uudistaminen — filosofian “uudelleen aloitta-
minen”. Niinpi Heidegger alkaakin 1930-luvulla ku-
vailla omaa hankettaan linsimaisen ajattelun toisen alun
(der andere Anfang) valmisteluksi®.

Uusi "olemishistoriallinen” (seinsgeschichtlich tai sey-
nsgeschichtlich) lihtokohta painottaa, ettei filosofian his-
toria ole vain sarja yksittdisten filosofien kisitteellisii ai-
kaansaannoksia'®. Pikemminkin eri aikakausien filosofit
reagoivat nithin muuttuviin tapoihin, joilla oleminen, to-
dellisuuden perimmiinen luonne, eri historiallisissa yh-
teyksissi tarjoutuu ajateltavaksi. Olemisen historia ei ole
pelkkdd filosofian historiaa inhimillisten ajatusten ajal-
lisena sarjana. Sen sijaan oleminen itse on historiallinen
sikili, ettd se niyttiytyy ihmiselle mielekkdini aina jos-
sakin kielellis-kulttuurisessa, historiallisesti muuttuvassa
viitekehyksessi ja mielekkyyskontekstissa'”.

Sisiinen johdonmukaisuus vaati Heideggeria aset-
tamaan myos oman ajattelunsa olemishistorialliseen
kontekstiin. Tdmin hin tekee esittdmilld ajatuksen
kreikkalaisen lisniolometafysiikan huipentumisesta Des-
cartesista alkaen moderniin, itse itselleen vilittdmaisti lis-
niolevan subjektin metafysiikkaan. Kehityksen pidtepis-
teend ja koko linsimaisen metafysiikan pddtoksend hin
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alkaa nihdi Hegelin ja Nietzschen ajattelun'®. Hegelildi-
sessi absoluuttisen idealismin metafysiikassa ja nietzsche-
ldisessd valtaantahdon metafysiikassa absoluuttinen sub-
jektiivisuus — itseddn ajatteleva ajattelu tai itseddn tahtova
elimi — asettuu koko todellisuuden perimmiiseksi vii-
tepisteeksi, joka yksin antaa rakennetta ja mielekkyyttd
itsessdin mielettomille ja tarkoituksettomalle todellisuu-
delle. Tdm3 piddmiirien subjektivoituminen ja todelli-
suuden itsensi tyhjentyminen tarkoituksesta on juuri se
mielekkyystyhjid, jonka Nietzsche tunnistaa “nihilismin”
nimelld". Vasta timin nihilistisen huipentuman myéti
voi ajatus koko linsimaisen ajattelun kreikkalaisten l3h-
tokohtien uudistamisesta, ajattelun “toisesta alusta”, tulla
ajankohtaiseksi®®. Heidegger paikantaa niin itsensi He-
gelin ja Nietzschen vilitcdmiksi perilliseksi.

Kansallissosialismi ja modernin loppu

Tammikuussa 1933 aikalaistapahtumat niyttivic en-
simmiisen kerran aidosti murtautuvan Heideggerin
tietoisuuteen Hitlerin valtaannousun myéti. Natsien
pidsy vallankahvaan johtaa Heideggerin valintaan
Freiburgin yliopiston rehtoriksi. Saman vuoden huh-
tikuussa hinen vastavalittu edeltdjinsi joutui vetidy-
tymidn tehtdvistd poliittisista syistd. Tdmi puolestaan
rohkaisee Heideggeria liittymiin kansallissosialis-
tiseen puolueeseen (oikeus- ja valtioteoreetikko Carl
Schmittin tavoin) vapunpidivini 1933. Heideggerin vir-
kaanastujaispuheessaan esittimit visiot saksalaisen yli-
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»Tammikuussa 1933 aikalais-
tapahtumat niyttivit ensim-
miisen kerran aidosti murtau-
tuvan Heideggerin tietoisuuteen

Hitlerin valtaannousun myota.”

opiston ja tieteen uudistumisesta kansallissosialistisessa
vallankumouksessa kertautuvat mustissa vihkoissa?!.
ko-

rostaen toimivansa painostuksen alla ja vastoin "sisdistd

Hallintotehtivdin hin suhtautuu varauksella

44ntd”?. Suhtautuminen Hitleriin on sen sijaan varauk-
settoman haltioitunut: uusi Johtaja on “havahduttanut
uuden todellisuuden, joka antaa ajattelullemme oikean
reitin ja voiman. [...] Kirjallinen eksistenssi on piit-
tynyt.”?

Juuri kansallissosialistinen “vallankumous”, tai pi-
kemminkin siihen sisiltyvi uudistumispotentiaali,
ndytedd poikivan Heideggerin ajatuksen perinteisen filo-
sofian lopusta ja korvautumisesta nikékulmalla, jota hin
mustissa vihkoissa kutsuu “metapoliittiseksi”: ” Filosofian
loppw’. — Meiddn on saatettava se loppuunsa ja valmis-
teltava siten tiysin toista — metapolitiikkaa. Siitd seuraa
my®ds tieteen muutos.”* Timi filosofian metapoliittinen
transformaatio johtaa yksildllisen inhimillisen olemas-
saolon tilannesidonnaisia ehtoja tarkastelevan tiilliolon
analytiikan laajentumiseen ”historiallisen kansan meta-
politiikaksi”, “kansaan” (Volk) samastetun historiallisen
yhteison tilannesidonnaisuuden pohtimiseksi®. Juuri
tillainen kansan ontologia on Heideggerin rehtorikau-
tenaan huonolla menestykselld ajaman tiedepolitiikan
kulmakivi, joka kytkee ”saksalaisen tieteen” ja siihen si-
siltyvin tietimisen (Wissen) lihtokohtiinsa ja edellytyk-
siinsi erityisen yhteison nimenomaisessa historiallisessa
tilanteessa. Sen tirkeimpind tavoitteina ovat kansanyh-
teison (Volksgemeinschafi) ja kansan ainutkertaisen iden-
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”Vuoden 1934 lopulla Heidegger
toteaa kansallissosialismin olevan
’barbaarinen’ periaate, mutta

nikee juuri siind sen 'mahdol-

lisen suuruuden’.”

titeetin muovaaminen, kansan “tuleminen itsensi luo”
(Zusichselbstkommen). Niihin tehtiviin Heidegger uskoo
(kansallissosialistisen) valtion aktiivisesti tarttuvan?.
Vuosien 1933-1934 metapoliittisia visioita leimaa
italialaisesta fasismista tuttu ajatus valtiosta orgaanisen
ykseyden muodostavana kansan yleistahdon ruumiillis-
tumana. T4ssi nikemyksessi luokkaerot ja sisiiset vas-
takkaisuudet katoavat ja korvautuvat puhtaasti funktio-
naalisilla eroilla ammattikuntien vililli¥’. Nimi visiot
vetoavat “henkiseen kansallissosialismiin”, josta Hitlerin
Mein Kampfista ponnistava “vulgidrikansallissosialismi”
rotuoppeineen auttamattomasti etdfintyy materialistiseen
ja biologistiseen suuntaan®. Ennen pitkidd Heideggerille
kdy selviksi, etti “henkinen natsismi” on silkka haa-
vekuva eivitki hinen ajatuksensa kansallisesta “tietd-
miskasvatuksesta” saa pienintikdin vastakaikua hinen
esimiestensi keskuudessa: natsivaltiosta ollaan hyvii
vauhtia tekemissi sotilas- ja insinédriorganisaatiota®.
Kollegojen keskinkertaisuutta ja kyvyttdmyyted syytellen
Heidegger luopuu oma-aloitteisesti rehtorin tehtivisti
turhautuneissa ja kaunaisissa tunnelmissa huhtikuussa
1934, Rehtorinvirasta luopumista ei voida nihdi var-
sinaisena “protestina’, vaan pikemminkin Heidegger
mydntid oman epionnistumisensa®’. Emmanuel Faye
on myos korostanug, ettei Heidegger vuonna 1934 ve-
tdytynyt kokonaan puoluckoneiston palveluksesta vaan
oli ainakin vuosina 1934-1936 asiantuntijajiseneni

johtavan natsijuristin Hans Frankin perustaman Sak-
salaisen oikeusakatemian oikeusfilosofisessa toimikun-
nassa®’. Mustista vihkoista kiy kuitenkin selvisti ilmi,
kuinka Heideggerin vallankumousoptimismi ja va-
kaumuksellinen sitoutuminen kansallissosialistiseen
liikkeeseen vuodesta 1934 alkaen nopeasti tyrehtyvit.
Natsismi alkoi tuolloin monien silmissi menettdd alku-
viehitystiin. 30.6.1934 toteutetut R6hm-murhat (niin
sanottu pitkien puukkojen yd) osoittivat viimeistidin tyh-
jiksi toiveet Hitlerin ja puolueen “kasvamisesta” avoimen
laittomuuden ja katuvikivallan ylipuolelle, mutta tissd
vaiheessa totalitaarisen kontrollin kehittyminen oli jo
tehnyt kansallissosialismin mahdista aukottoman yhteis-
kunnan kaikilla alueilla. Monet valitsivat tillsin Heideg-
gerin ajattelupiivikirjoista vilittyvin ulkoisen konfor-
mismin ja sisdisen todellisuuspakoisen etiisyydenoton,
jota leimasivat kyyninen voimattomuus ja vieraantu-
neisuus seki erilaiset abstraktit yritykset rationalisoida
totalitaarisia ilmiditi.

Vuoden 1934 lopulla Heidegger toteaa kansallissosia-
lismin olevan “barbaarinen” periaate, mutta nikee juuri
siind sen “mahdollisen suuruuden”. Nimenomaan bar-
baarisuus konservatiivisten arvojen ja kristillisen etiikan
hylkdimisend tekee natsismista hinen silmissdin erityi-
selld tavalla ajankohtaisen litkkeen. Vuonna 1933 muo-
toutunut kisitys filosofian lopusta lujittuu ja sdvyttyy
juuri rehtoraatin jilkeisind vuosina, erityisesti vuosien
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1936-1942 Nietzsche-luennoissa, joissa Nietzschen
ajattelu esitetddn linsimaisen metafysiikan loppuna ja
tiend filosofian korvautumiseen luonnon ja ihmisen tie-
teellisen, teknisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen hal-
tuunoton eri muodoilla. Samaan tapaan kuin determinis-
tinen marxismi niki kapitalistisen riiston kirjistymisen
positiivisena ilmiond ja kapitalismin vidjidmictomin
lopun ilmentymini, heideggerilainen olemishistorial-
linen narratiivi nikee ihmismassojen totalitaarisen, yhi
pidikkeettdmimmin mobilisaation ja valjastamisen —
"vehkeilyn” (Machenschaf?) hillittémin ylivallan — "edis-
tysaskeleena” modernin subjektiivisuusmetafysiikan hui-
pentumis- ja pidttymisprosessissa.

Heideggerin oma hanke nidyttiytyy nyt filosofian
"loppuunajatteluna” ja toisen, jilkifilosofisen alun val-
misteluna filosofisella tasolla: "Olettaen ettd filosofia on
lopussa [..
se on riuhdottava loppuunsa filosofisesti ja timi loppu
on kestettivi [...].”3% Perinteisen metafysiikan loppu ei
kuitenkin ole pelkistiin filosofinen ilmis. Se merkitsee
koko linsimaisen modernin huipentumista lopputilaan,

.] ei filosofia voi yksinkertaisesti lakata, vaan

josta kisin “toisen alun” mahdollisuus vasta voi avautua:
"Nykyinen linsimainen aikakausi on wuden ajan ratkai-
sevan vaiheen lihtokohta [...]: lihtokohta linsimaisen
historian pitkikestoisimmalle ja sitkeimmille viliajalle
ennen sen suistumista toiseen alkuun.”? Heideggerille
titd siirtymivaihetta edustaa poliittisella tasolla puh-
taimmin juuri natsismi. "Uusi politiikka” eli kansan bio-
loginen hallinta on sisiinen ja olemuksellinen seuraus”
modernista tekniikasta®*. Kuten vuoden 1935 johdatus
metafysitkkaan -luentoihin myshemmin liitetty selvennys
asian ilmaisee, kansallissosialismin (barbaarinen) 7si-
siinen totuus ja suuruus” muodostuvat nimenomaan til-
laisesta "planetaarisesti midrittyneen tekniikan ja uuden
ajan ihmisen vilisestd kohtaamisesta™ .

Kaikkein selkein esitys Heideggerin kypsistd olemis-
historiallisesta nikékulmasta natsismiin 18ytyy vuonna
1938 tai 1939 tehdystd merkinnisti:

“Puhtaan ‘metafyysisesti’ (so. olemishistoriallisesti) ajatellen
pidin kansallissosialismia vuosina 19301934 mahdollisena
siirtymini toiseen alkuun ja tulkitsin sen tilli tavoin. Tdmi
oli kuitenkin ’liikkeen’ varsinaisten voimien ja sisiisten
vilttdimittdmyyksien, ja myds sille ominaisen suuruuden
myéntimisen ja suuruuden lajin, viirin kisittimisti ja ali-
arvioimista. T4ssd alkaa pikemminkin uuden ajan loppuun
saattaminen tavalla, joka on paljon syvillisempi, so. kat-
tavampi ja lipitunkevampi, kuin fasismissa; [...] loppuun
saattaminen edellyttdd historiallis-teknistd paittiviisyyttd
oman itsensi varaan asetetun ihmiskunnan kaikkien voi-
mavarojen tiydellisen ‘mobilisoinnin’ mielessi. [...] Kan-
sallissosialismin olemusta ja historiallista olemusvoimaa
koskevan aiemman erehdyksen tiysi oivaltaminen osoittaa,
miten vilttimitontd on kansallissosialismin mydntiminen

[Bejahung] nimenomaan ajatuksellisista syistd.”*

Toisin kuin Heidegger oli alkuinnostuksessaan arvioinut,
kansallissosialismi ei ole oikotie metapoliittiseen “toiseen

alkuun”, yhteison paikallisuuden ja historiallisuuden
uuteen kokemiseen. Toisin sanoen se ei ole vielid aidosti
jélkimoderni vaan pikemminkin dirimoderni ilmis,
joka muita totaalisia ideologioita radikaalimmin edustaa
subjektiivisuuden modernin ylivallan huipentumaa. Eri-
tyisesti timi koskee rotuopillista ihmiskisicystd: “Rotu-
ajattelussa uuden ajan subjektivismi saatetaan loppuun,
kun kehollisuus liitetddn subiectumiin ja subiectum ki-
sitetddn kokonaan ihmismassojen muodostamana ih-
miskuntana.”® Heideggerin mielestd natsismi on “affir-
moitava” historiallisena ilmioni, koska se edustaa Nietz-
schen 7aktiivista nihilismii” pidikkeettomimmilldin ja
puhtaimmillaan — irtipdistettyd modernia.

Tdmi ei muuta sitd, ettd Heideggerille kansallissosia-
lismi ja fasismi ovat metafyysiseltd olemukseltaan yhti ja
samaa (dasselbe) kuin neuvostobolSevismi: kaikki nimi
ideologiat ovat linsimaisen moderniteetin valmiiksi tu-
lemisen ja pidttymisen oireita®. Heideggerin pohdinnat
bol$evismista ja kommunismista sijoittuvat Hitlerin ja
Stalinin taktiseen lihentymisvaiheeseen vuosina 1939-
1941 ja kuvailevat totalitarismia ylip44tiin, myds reaa-
linatsismin todellisuutta, aidosti kansallisen sosialismin
tilalle tullutta “rationaali-sosialismia” (Rational-sozia-
lismus)*'. Neuvostoliiton vastaisen hydkkiyksen alkaessa
kesikuussa 1941 hin korostaa, ettd yheildisyys sodan
totalitaaristen piiosapuolien — bolSevismin ja natsismin
— toimintatapojen vililli on nyt muuttunut tiydelli-
seksi®?. Vield vuonna 1946 Heidegger esittid yllittivisti,
ettd “onnistuessaan” kansallissosialismi ja fasismi olisivat
tehneet Euroopasta valmiin ja kypsin "kommunismille”
laajassa metafyysisessi mielessi®.

Toinen maailmansota ei kuitenkaan niyteiydy Hei-
deggerille kiinnekohtana vaan ainoastaan modernin
voimapolitiikan, resurssien ja viestdjen haltuunoton
ja niistd kamppailemisen, johdonmukaisena jatkeena,
jossa barbaarisen dirimodernin olemus tulee vain sel-
vemmin nikyviin kuin rauhan aikana*. Heidegger
ei anna Saksan johdon sodanlietsonnalle ja alueanas-
tuksille mitddn erityisasemaa: “imperialistis-sodanha-
luinen” ja ”inhimillis-pasifistinen” ajattelutapa kuuluvat
>. Erddnlainen tilinpdités Hei-
deggerin kompleksisesta suhteesta natsismiin ajoittuu

olennaisesti yhteen*

vuoteen 1946, jolloin hin toteaa, ettei hinen suuri vir-
heensi vuonna 1933 ollut sitoutuminen kansallissosia-
lismiin nietzscheldisen absoluuttisen tahtometafysiikan
ilmentymini. Ticd ratkaisua hin picid edelleen “olen-
naisempana” kuin natsismin kristillisten, liberaalien,
konservatiivisten ja sosiaalidemokraattisten vastustajien
valitsemaa tietd, joka johti lopulta vain alistumiseen
totalitaariselle jirjestelmille. Hinen virheensi oli pi-
kemminkin natsismin yliarvioiminen: Heidegger oli
nihnyt siind olennaisen vilivaiheen, metafysiikan lopun
ja siirtymin kohti toista alkua, mutta natsit eivit olleet
timin roolin tasalla vaan jiivit viime kidessi pikkupor-
varillisiksi “epdonnistuneiksi caesareiksi”.® Heidegger
puhuu sodan jilkeen estoitta Hitlerin “rikollisesta hul-
luudesta”, mutta rinnastaa sen “ulkomaiden” (liittou-
tuneiden) Saksaan kohdistuvaan “tuhoamistahtoon”
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(Vernichtungswillen)V. Hitlerilli ei lopulta ollut mitidin
todellista maailmanbhistoriallista roolia: hinen valtaan-
nousunsa, sotansa ja tuhonsa ei muuttanut Yhdys-
valtain ja Venijin hallitsemaa maailmantodellisuutta
millddn tavoin®.

Maailmanjuutalaisuus ja modernin itsetuho

Heideggerin ajatukset juutalaisuudesta niyttivit rajoit-
tuvan ajattelupdivikirjoihin. Hin viltti aihetta tarkoin
julkisissa puheenvuoroissaan, luennoissaan ja seminaa-
reissaan myds kansallissosialismin aikana. Rotuoppeja
halveksinut ajattelija ei selvistikdin halunnut samastua
natsien juutalaisvastaisuuteen — sodan paityttyd hin ni-
menomaisesti sanoutuu irti “antisemitismistd”, jonka
hin julistaa “typeriksi ja tuomittavaksi”®. Toisin kuin
natseille, juutalaisuus ei hinelle ole rodullinen vaan me-
tafyysinen kategoria®. “Juutalaisuus” ei mustissa vih-
koissa ole mydskiin ensisijaisesti etninen tai edes kult-
tuurinen kisite; termin yksiulotteista luonnetta alleviivaa
se, ettei kauttaaltaan historiallisesti ajatteleva Heidegger
tunnu kiinnittdvin juuri minkiinlaista huomiota histo-
rialliseen juutalaiseen uskontoon tai juutalaisiin kieliin
ja kirjoituksiin. “Juutalaisuus” toimii mustissa vihkoissa
bol§evismin, kansallissosialismin, fasismin, liberalismin
ja pragmatismin tavoin pohjimmiltaan vain yhteni ni-
mikkeeni olemisen #irimodernille kohtalolle: haltuun-
ottavalle, manipuloivalle ja laskelmoivalle ajattelulle,
"vehkeilylle”. ”Maailmanjuutalaisuus” (Weltjudentum)
merkitsee sitd “ihmisyyden muotoa, joka kertakaikkisen
sidoksettomana voi ottaa maailmanhistorialliseksi tehti-
vikseen kaiken olevan [Seienden] irrottamisen juuriltaan
olemisessa [Sein]” eli keskittyd pelkkdin lisniolevaan ja
hallittavissa olevaan todellisuuteen vilittimited sen pe-
rimmiisestd mielekkyysrakenteesta’’.

Tistd abstraktiudesta huolimatta “juutalaisuuden”
kiyttotavat Heideggerin mustissa vihkoissa, etenkin
puheet “maailmanjuutalaisuudesta”, resonoivat erittdin
synkissd rekisterissi. Peter Trawny huomauttaa, ettd
vaikka Heidegger ei mainitsekaan Siionin viisaiden poy-
tikirjoja, on tuskin mahdollista kiistdd hinen ajatuksel-
lista velkaansa tille Vendjilli 1900-luvun alkuvuosina
ilmestyneelle pamfletille, joka esitettiin aitona kansain-
vilisen sionistikokouksen poytikirjamateriaalina, mutta
osoitettiin fiktioksi ja plagiaatiksi jo 1920-luvulla®.
Karl Jaspers kertoo muistelmissaan, ettd hinen maini-
tessaan Siionin viisaat Heideggerille toukokuussa 1933
timi vastasi: “Vaarallinen juutalaisten kansainvilinen
liitto on kylld olemassa.”? Juuri Poytikirjat sementoivat
1900-luvun antisemitismin perustavan mielikuvan juu-
talaisuudesta kansainviliseni organisaationa, vapaamuu-
rareihin verrattavana salaisena verkostona, jonka etiikka
perustuu kylmiin laskelmointiin, vilinerationalismiin ja
sekulaariin materialismiin ja joka tavoittelee maailman-
valtaa masinoimalla kulissien takana samaan aikaan seki
kansainvilistdi monopolikapitalismia ettd kommunistista
maailmanvallankumousta. Jopa Heideggerin kattotermi
Machenschaft, "vehkeily”, joka viittaa yheiiled tekniseen,

2/2015 NIIN ¢ NAIN

vilinerationaaliseen manipulointiin ja toisaalta sala-
liittoon ja juonitteluun, tuntuu versovan ensimmdisen
maailmansodan jilkeisestd vainoharhaisesta ilmapiiristi,
jossa koko modernisaatio koettiin maailmanlaajuisen
salaliiton aikaansaannokseksi. T4llsin on tietenkin ko-
rostettava, ettei Heideggerin olemishistoriaan sisilly
salaliittoteoriaa: olemisen historiasta kumpuavalla mo-
dernisaatioprosessilla ei ole subjektia tai agenttia, vaan
ddrimodernin todellisuuden yleinen 7salaliittomaisuus”
on itse linsimaisen metafysiikan tuote, sen piilevien poh-
javirtojen ilmenemismuoto.

Mustien vihkojen ensimmiiset maininnat juutalai-
suudesta ovat ajalta, jolloin Heidegger on jo henkils-
kohtaisesti etidntynyt natsismista. Loppuvuonna 1938
kolmannen valtakunnan antisemitistisen kiihotuksen ja
juutalaisvainojen ensimmiinen vaihe oli huipentumassa
kristalliydn tapahtumiin. Linsimaisuuden “ensimmiisen
alun” loppua kisittelevissi katkelmassa Heidegger kuvaa
meneilliin olevaa “kamppailua® (Kampf) pinnallisesti
vastakkaisten mutta pohjimmiltaan yhteenkuuluvien
voimien vililldi. Koko tissi nienniisessi kamppailussa
on ylipddtiin kysymys silkasta paimiirictomyydesti.
Heidegger lisid, ettd kenties mahdolliseksi “voittajaksi”
selvidd “suurempi perustattomuus [Bodenlosigkeit], joka
on vailla sidoksia ja hyddyntii kaikkea (juutalaisuus [/u-
dentum]).” Ticd sidoksetonta ja kaikkea manipuloivaa
juutalaisuutta leimaa “kova taidokkuus laskemisessa ja
tyrkkimisessi ja sekoittamisessa” ja sille on ominaista
perustan (Boden) puute, periti “maailmattomuus” (Welz-
losigkeit) siind mielessi, ettd se on vailla omaa erityistd
maailmakontekstia, omaa erityistd mielekkyyden piirii ja
kehysti.>t

Katkelmassa juutalaisuus esitetdin ensinnikin yhte-
ndiseni ja itseniisend osapuolena dirimodernissa kamp-
pailussa, jonka muita osapuolia ei tismennetd. On syytid
olettaa, ettd kysymyksessi on ainakin osittain natsien
taistelu juutalaisuutta vastaan. Toiseksi Heidegger nojaa
tuttuun  kulttuuriantisemitistiseen stereotypiaan, jota
natsitkin soveltuvin osin hyddynsivit: juutalainen on
juureton kosmopoliitti, joka keskittyy laskelmointiin
ja hiikiilemittomiin voitonmaksimointiin mutta ei
kykene syvempiin "henkisiin” ajatuksiin. T4min hahmon
juuret ovat keskiaikaisissa figuureissa, sdddyistd ja am-
mattikunnista irrallisessa ahneessa “koronkiskurijuuta-
laisessa” ja kodittomuuteen tuomitussa kirotussa “vaelta-
vassa juutalaisessa”. Vuonna 1939 Heidegger esittdd “juu-
talaisuuden vallan ajoittaisen lisiintymisen” perustuvan
sithen, ettd uuden ajan linsimainen metafysiikka tarjoaa
sen “muuten tyhjille rationaalisuudelle ja laskelmointi-
kyvylle” lihtokohdan ja sisidnpddsyn "henkeen” (Geisz),
vaikkei timd “rotu” (sana on lainausmerkeissi Heidegge-
rilla) kykenekiin “alkuperiisiin ja alkukantaisiin ratkai-
suihin ja kysymyksiin”. Allistyttivisti Heidegger nostaa
esiin — asiayhteydestd piitellen mitd ilmeisimmin esi-
merkkinid modernista juutalaisesta” filosofiasta — juu-
talaissyntyisen oppi-isinsi Edmund Husserlin fenome-
nologian, joka kiinteentekevistd merkityksestdin huoli-
matta on hinen mukaansa kyvytdn perustaviin historial-
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lisiin ratkaisuihin ja olemiskysymyksen kysymiseen.>

Vield hitkihdyttdvimpi nikemys seuraa hieman
mydhemmin. Rotuajattelu on luonteeltaan biologisen
elimin laskevaa ja suunnittelevaa organisointia. Niinpi:
"Juutalaiset, joiden lahjakkuus on painokkaan laskennal-
lista, ovat jo kauan ’elineet’ rotuperiaatteen mukaisesti,
ja juuri tdstd syystd he asettuvat myds voimallisimmin
vastustamaan sen pidikkeetonti soveltamista.”® Ilmei-
sesti vuoden 1942 alkupuolelta periisin olevissa mer-
kinnoissi Heidegger esittdd, ettd seki kristinuskon ettd
(bolSevikkien ja natsien) anti-kristillisyyden juuret ovat
juutalaisuudessa, joka “kristillisen linsimaisuuden, siis
metafysiikan, aikakaudella muodostaa hivityksen [Zers-
torung] periaatteen”. Esimerkkini tillaisesta “hivityk-
sestd” hin mainitsee Hegelin metafysiikan nurinkiinty-
misen (juutalaisen) Marxin ajattelussa, jossa “hengestid
ja kulttuurista tulee ’elimin’ — eli talouden, eli orga-
nisoinnin, eli biologisuuden, eli ’kansan’ — piillysra-
kenne.””

Moderniteetti ei Heideggerille ole juutalaisten ai-
kaansaannos vaan kumpuaa viime kidessd linsimaisen
ajattelun ensimmiisestd alusta, joka on kreikkalainen ja
ulkopuolelle”®. Modernissa linsimaisuudessa korostuva
laskeva vilinerationaalisuus tarjoaa kuitenkin juutalaiselle
ajattelulle luontevan jalansijan. Erityisesti uusissa rotuo-
peissa ilmenevi elimin biologinen hallinnoiminen on
Heideggerin mukaan ”materialistiselle” juutalaisuudelle
jo vanhastaan tuttu. Kisityksen taustalla lienee natsipro-
pagandan viite, ettd juutalaiset ovat perinteisesti miel-
tineet itsensd erilliseni valittuna rotuna. Niin paidytiin
himmistyteivdin ajatukseen, ettd natsien rotuopillinen
antisemitismi ja biologinen reduktionismi ylipd4tiin
ovat itsessidn “juutalaisia’ ilmisitd. Tdami logiikka kir-
jistyy hyytivisti seuraavissa sanoissa:

”Kun olemukseltaan ’juutalainen’ metafyysisessi mielessi
taistelee juutalaisuutta vastaan, on historiassa saavutettu
itsecuhon [Selbstvernichtung] huipentuma; olettaen, ettid
’juutalaisuus’ on kaikkialla anastanut tiydellisen herruuden,
niin ettd my®s taistelu ’juutalaisuutta’ vastaan ja varsinkin se
kuuluu ’juutalaisuuden’ alaisuuteen.”’

Tidmikin merkintd lienee perdisin vuodelta 1942,
jolloin juutalaisten joukkomurhat olivat olleet kiyn-
nissd Neuvostoliitolta vallatuilla alueilla jo jonkin aikaa
ja Wannseen konferenssi oli sinetdinyt kuolemanleirien
logistitkan suuntaviivat. Trawny olettaa, ectd Heideg-
gerin puhe ”itsetuhosta” viittaisi myds juutalaisten jouk-
kotuhontaan®. Titd ei voida sulkea pois, mutta se on
kuitenkin epitodennikoistd. Vaikka juutalaisvainojen
vikivaltainen luonne ja juutalaisten siviilien pakkosiirrot
olivat yleisessd tiedossa, kokonaiskuvaa tdysin ennenni-
kemittomistd systemaattisesta ja teollisesta kansanmur-
hasta ei ole vieli tissi vaiheessa voinut muodostua, eiki
sellaiseen ole joka tapauksessa ollut Saksassa valmiutta tai
halua uskoa®. Pikemminkin Heidegger esittdd tissd juu-
talaisuuden ja antijuutalaisuuden keskeniin taistelevina

tasavahvoina periaatteina. Vain hieman aiemmin, Neu-
vostoliiton-hydkkidyksen alkaessa — jilleen hyytivin kau-
naisessa ja aggressiivisessa sivyssi, ilmeisen ahdistuneena
omien poikiensa Jorgin ja Hermannin joutumisesta rin-
tamalle — Heidegger huomauttaa ”Saksasta pois pidstet-
tyjen emigranttien yllyttimin maailmanjuutalaisuuden”
vilttyvin huomattavasta valta-asemastaan huolimatta
kaikkialla osallistumasta sotatoimiin, kun taas "meidin”
on uhrattavan “oman kansamme parhaimmiston paras
veri”82. Selbstvernichtung ei Heideggerilla assosioidu ai-
nakaan ensisijaisesti fyysiseen murhaamiseen, vaan hin
kdyttdd sanaa yleisemmin modernin maailman sisdi-
sistd antagonismeista: meneilldin oleva rotupoliittinen
“taistelu” on vain yksi moderniteetin laajemman itse-
tuhon” aspekti tilanteessa, jossa tekniikalla kulutuksena
el ole endi muuta kulutettavaa kuin oma itsensi”®.
Tdmi dirimmiinen moderniteetti on Heideggerin sil-
missi osoittautunut luonteeltaan ”juutalaiseksi”, jolloin
sen piiriin kuuluvat yhteenotot, kamppailut ja vikivaltai-
suudet ovat lopulta metafyysisen juutalaisuuden sisdisid
ristiriitoja. My®ds sotaan ja kansanmurhiin huipentuva
natsismi on paljastanut #irimodernin ja “juutalaisen”
olemuksensa. Vield vuonna 1948 Heidegger esittid “to-
taalisen diktatuurin modernien jirjestelmien” olevan pe-
riisin “juutalais-kristillisestd monoteismista”*.

Heidegger ei siis katso juutalaisten olevan vastuussa
omasta tuhostaan kuolemanleireilld; tillainenkin en-
nakkotieto esiintyi julkisuudessa ennen mustien vih-
kojen viimeisimmin niteen ilmestymistd®. Sen sijaan
hin painottaa kansallissosialismin sodan juutalaisia ja
bolSevikkeja vastaan olevan pelkkd sumuverho, jolla
natsismi peittid oman olennaisen yhteenkuuluvuutensa
niiden verivihollistensa kanssa. Tilli hahmotuksella,
jonka suopea lukija voisi kenties ymmirtii totalitarismin
“kritiikkind”, on kuitenkin erditi syvisti raskauttavia
seurauksia. Ilmeisin nidistd on “juutalaisuuden” kiyttd
yhteni tuhoisan #irimodernin nimeni. Timi ratkaisu
paljastaa, missd middrin ajattelija on sisiistinyt Siionin
vitsaiden poytikirjojen maailmankuvan, joka toimi myds
holokaustin kenties tirkeimpini ja vaarallisimpana ide-
ologisena lihtokohtana. Siini fiktiivinen ja kasvoton
“kansainvilinen juutalaisuus” esiintyy yhteniiseni, jirjes-
tdytyneeni ja suunnattoman vaikutusvaltaisena voimana,
joka operoi seki sotaisan totalitarismin ettd humanistisen
pasifismin taustalla kietoen kaikki maailmankonfliktin
osapuolet “verkkoonsa”®. Miljoonien juutalaisten ja juu-
talaisiksi luokiteltujen ihmisten tuhoaminen ei nihtivisti
muuta sitd, ettd “metafyysinen” juutalaisuus on saattanut
selviytyd “voittajaksi”, koska se oli alun alkaenkin eris
koko maailmanpalon keskeisistd voimista. Vaikka Hei-
degger ei epirdikiin tarkastella Marxin ja Husserlin kal-
taisia yksittdisid ajattelijoita metafyysisen juutalaisuuden
edustajina, jii timin prinsiipin yhteys konkreettisiin
juutalaisiin tdysin episelviksi.

Tistd nikokulmasta myds sodanjilkeiset vastuu- ja
syyllisyyskysymykset, joihin Heidegger viittaa vasta is-
kettdin loydetyssi mustassa vihkossa vuosilta 1945—
1946, niyttdytyvit toisarvoisena moralisointina, koska
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olemishistoriallisesti katsottuna mitddn ei ylipddciin
ole tapahtunut. Airimoderni tekninen vehkeily on vain
hetken liikutellut marionettejaan maailmanhistorian
ndyctdmolld ilman ainuttakaan todellista historiallista
ratkaisua tai suunnanmuutosta. Liittoutuneiden levit-
tiessd antautuneessa Saksassa keskitysleirien kuvastoilla
saksalaisia syyllistivid julisteitaan Heidegger katsoo, ettd
saksalaisten suurin laiminly8nti on ollut heidin kyvytts-
myytensi ja puutteellinen tahtonsa sithen, mitd hin alun
perin natsismilta odotti: oman ainutkertaisen historial-
lisen tilanteen, kohdan tai kohtalon 18ytimiseen, oman
“maailman” saavuttamiseen. Heidegger kysyy, eikd timi
laiminly®nti ole

”[olemishistoriallisen] johdatuksen [Geschick] kautta ajatel-
tuna vield olennaisempi syyllisyys’ ja ’kollektiivinen syylli-
syys’, jonka suuruus ei olemukseltaan ole mitattavissa edes
’kaasukammioiden’ kammottavuudella — kaikkia julkisesti
‘tuomittavia’ rikoksia’ kaameampi [tai: oudompi, unheim-
licher] syyllisyys, jota [tai: rikoksia, joita] kukaan ei toki

milloinkaan tulevaisuudessa saattaisi antaa anteeksi?”®’

Koko Saksan kansa ja maa on Heideggerin mukaan nyt
“yksi ainoa keskitysleiri, jollaista ‘maailma’ ei toki mil-
loinkaan vield ole ’nihnyt’ ja jollaista se ei mydskiin
tahdo nihdi — ja timi ei-tahtominen on vield tahro-
vampaa kuin meidin tahdottomuutemme suhteessa kan-
sallissosialismin villiintymiseen”®®. Kohta on huomattavan
moniselitteinen, ei vihiten Heideggerin erikoisen lainaus-

”Olemishistoriallisesti katsottuna
mitéddn ei ylipditadn ole tapah-
tunut. Airimoderni tekninen
vehkeily on vain hetken liiku-
tellut marionettejaan maailman-
historian ndyttimolld ilman ai-
nuttakaan todellista historiallista
ratkaisua tai suunnanmuutosta.”

merkkien kidyton takia: on episelvid onko saksalaisten
ajatuksellinen “syyllisyys” julkisesti tuomittuja rikoksia
“kaameampaa” vai vain “oudompaa” ja laadultaan toi-
senlaista, ja kumpaa niistd hin pitdi anteeksiantamat-
tomana. Perusajatus on kuitenkin selvd: Saksan kansaa
uhkaava todellinen "maailmanlaajuinen hipei” ei muo-
dostu kansainvilisessi mediajulkisuudessa saksalaisten
hareeille silytetystd “syyllisyydestd” vaan “kyvyttomyy-
destd menni mailleen kohtalonomaisesti [geschicklicher]
asennoituneena ja halveksia modernia ‘maailmaa’.¥

Yhtidled Heidegger myontdd tissd, etteivit saksa-
laiset tahtoneet nihdi kuolemanleireji, jotka hin selittdd
seurauksena natsismin villiintymisestd”. Toisaalta hin
kuitenkin nikee vertailukelpoisena ilmiéni muun maa-
ilman haluttomuuden nihdi saksalaisten sodanjilkeistd
hitdd. Kaasukammioiden kauheus erottuu muista #i-
rimoderneista ilmidistd, myos liittoutuneiden teoista,
korkeintaan mairillisesti, ei olemuksellisesti. Kuten
Heidegger vuonna 1949 huomauttaa, “ruumiiden tuot-
taminen kaasukammioissa ja tuhoamisleireilli” on ole-
mukseltaan samaa kuin motorisoitu maanviljely, Berliinin
saarrot (Neuvostoliiton toimesta) ja vetypommien val-
mistaminen (amerikkalaisten ja neuvostoliittolaisten toi-
mesta)’’.

Onko Heidegger poltettava?

Mustat vihkot ovat tekstejd kaikille eiki kenellekdin.
Kansallissosialismin vuosina muistivihkojen joutuminen
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vidriin kisiin olisi epiilemittd saattanut filosofin hen-
genvaaraan, ja yhti lailla Heideggerin on vuoden 1945
jilkeen tdytynyt olla tietoinen siitd, ettd vihkojen jul-
kitulo vahingoittaisi hinen mainettaan vakavasti sodan-
jilkeisen maailman silmissi.

Miksi vihkot sitten on siilytetty julkaistaviksi? Mo-
nologisesta esitystavastaan huolimatta niiti ei ole kirjoi-
tettu yksinomaan tekijii itsedin varten. Jo elinaikanaan
suuren vidrinymmirretyn yksindisen roolin omaksunut
ajattelija epdilemdttd suuntasi ajattelupiivikirjansa
niille harvoille ja valituille, jotka jonakin piivini jak-
saisivat kdydd hinen tuotantonsa ajatuksella lipi; suu-
rella yleisslli ja yleiselld mielipiteelld ei hinen silmissdin
ollut merkitysti. Miksei Heidegger poistanut teksteistd
kaikkein raskauttavimpia kohtia? Hin pelkdsi ennen
kaikkea niyttivinsi vallitsevaa mielipidettd mukailevalta
tuuliviiriltd ja torjui johdonmukaisesti hinelti toivotut
jilkikitiset lausunnot vuosista 1933-1934. Viimeistel-
lessdin Johdatus metafysiikkaan -luentoja julkaisukuntoon
vuonna 1953 hin kieltdytyi “vidrentimistd historiaa”
muuttamalla mainintaa “kansallissosialismin sisiisesti
totuudesta ja suuruudesta’, joskin liitti kohtaan selven-
tdvin lissthuomion”. Epiilemittd hin halusi lopulta tulla
arvioiduksi vahvuuksineen ja heikkouksineen, suhteessa
eri tilanteisiin ja niiden konteksteihin, olemisen historian
pyorteisiin itse tempautuneena historiallisena ajattelijana
— tietoisena siiti, ettei jilkipolvien tuomio voisi olla yksi-
puolisen hyviksyvi.

Jos etsimme filosofeilta eettis-poliittista esikuvalli-
suutta, saa mustien vihkojen paljastama arvostelukyvyn
ja todellisuudentajun perinpohjainen pettiminen — eri-
tyisesti ideologisten fiktioiden ja salaliittofantasioiden
hyddyntiminen — koko Heideggerin ajattelun helposti
ndyttdytymiin peruuttamattomasti invalidisoituneena.

Esikuvien hakeminen filosofiasta on kuitenkin aina riski-
altista ja johtaa helposti pettymyksiin. Filosofia on ennen
kaikkea kisicteellistd tyotd: matemaatikkojen tavoin filo-
sofit tuottavat viime kidessi ajattelun malleja, joita ei ole
tarkoitettu alullepanijansa omaisuudeksi tai lopulliseksi
totuudeksi vaan ajattelun vilineiksi, jotka uusissa tilan-
teissa tarvitsevat luovaa soveltamista, alituista uudelleen
ajattelemista ja edelleen kehittdmisti. My6s Hegelistd al-
kavat yritykset ajatella historian dynamiikkaa filosofisesti
ovat aidoimmillaan oman aikakautensa itseymmirryksen
ja -tulkitsemisen vilineitd, jotka siilyttdikseen hedelmil-
lisyytensi ja kiyttokelpoisuutensa uusissa tilanteissa vaa-
tivat tulla kyseenalaistetuiksi ja luovasti uudelleen kerro-
tuiksi Marxin ja Kojéven tapaan.

Mustat vihkot ovat varoittava ja parhaimmillaan ter-
vehdyttivd esimerkki siitd, millaisiin ajatuksellisiin um-
pikujiin voidaan piityd, kun posthegeliliinen filosofis-
historiallinen narratiivi — tissi tapauksessa Heideggerin
olemisen historia ja teesi metafysiikan lopusta — kan-
gistuu kaiken selittiviksi ideologiaksi. Vihkot muodos-
tavat dogmaattisen heideggerilaisuuden mustan kirjan,
joka viimeistiin siircdid Heideggerin henkiléni taka-alalle
ja tekee suhteestamme hinen ajatteluperintéonsi ldhts-
kohtaisesti poleemisen ja kriittisen: yksiviivaisimmillaan
hylkidvin, hedelmillisimmilldin haastavan, kyseen-
alaistavan ja uudelleen ajattelevan. Muunlaista kohtaloa
ei Heidegger itse itselleen odottanut tai toivonut: hin
halusi viistyi tekstiensi tieltd.

“Nimen 'Heidegger’ hdivyttiminen julkisuudesta onnistuu
kylld vihitellen; silloin tdstd nimesti lihtdisin olevia yritel-
mii jad ympirdimdin suotuisa unohdus. On tuskin mah-
dollista omana aikanaan tietdd, milloin timi aika koittaa.
Kenties vuonna 23272”7

Viitteet 17-19, 436. “varhaisempi”.
7 Ks. Heidegger 1991, 54; 1996, 327- 17 Ks. Heidegger 1998c, 439-448.
1 Ks. .Traw_““'y %0143’ 5397531’ 534. 328; 2000a, 67. 18  Ks. esim. Heidegger 2000d, 72, 77-86;
2 Enmmr'nalsta“mustaa vihkoa vuodelta 8  Heidegger 2014a, 9. vrt. 2014a, 50-51.
1930 ei O,le 16ydetty. . 9  Sama, 12, 100. 19 Ks. esim. Heidegger 1998¢, 23-229,
3 Ks..et.enkm Fayci 2005. Polkkeuks'e.nell oM 1) Sama,S1. 301-361.
MAInItEava yuosina 1938-1940 k}fJ°1te’ 11 Heidegger 1992b, 9-11. 20 Ensimmiisen ja toisen alun vilisestd
tun D, e G“d?' Z‘Cht ¢ dex”Sey ns ’mt'klf[man 12 Heidegger 2014a, 48-49. suhteesta Heideggerilla ks. Backman
kohta, jossa viitataan ”planetaarisiin 13 Heidegger 2000b, 47; 2001, 25. 2004; 2015, 19-68.

piirikollisiin” (Heidegger 1998b,

14 Heideggerin ajattelun tulkinnasta mie- 21 Heidegger 2000c, 107-117; 2003.
77-78). Trawr.ly (2014b, 517?2) kertoo, lekkyyden kontekstuaalisuuden ajatte- 22 Heidegger 2014a, 110.
ettd kohtaan sisiltyy alkuperiisessi luna, ks. Backman 2011. 23 Sama, 111.
kisikirjoituksessa virke, jossa mainitaan 15  Ks. esim. Heidegger 19924, 124-125; 24 Sama, 115.
“juutalaiston [/udenschaf] omalaatuinen 1998¢, 21. 25  Sama, 124.
miiriyt”yml.nen p l;?neta?nseen rikolli- . 16 1930-luvulla Heidegger alkaa kiyttid 26 Sama, 136.
suuteen . Vl.rke kultenku.l puuttuu Hei- “olemisesta” (Sein) arkaaista 1700-luvun 27  Tistd ks. etenkin Heidegger 2000c,
degg.erllr'l ‘./eljen pubta.a.lislklrjoltt.amas-t‘a ja 1800-luvun alun kirjoitusasua Seyn 285-307.
.tekst{sta, Jaseon siksi jatetty pois myds viitatessaan postmetafyysisesti ymmiir- 28 Heidegger 2014a, 135-136, 142-144.
julkaistusta versiosta. rettyyn olemiseen — nikokulmaan, joka 29  Sama, 144-146, 157.
Trawny 2014a, 530. on metafyysisen ontologian tarkastelu- 30 Sama, 162.
Arendr 1985, 470-471; 2013, 541-543. tapaa kattavampi ja siind mielessi sitd 31  Vrt. Heidegger 2000c, 430.
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TERE VADEN

Mustat vihkot, antisemitismi ja

natsismi

kysymykset natsismin laadusta ja Heideggerin natsismin ja ajattelun suhteesta. Vibkojen jilkeen
Heidegger-apologeettien ja -fanien pitii joko erottaa Heidegger henkilond Heideggerista
filosofina ja tehdi kahtiajakoa hyviin ja pahaan hinen filosofiansa sisilld, tai erottaa
Heideggerin natsismi palomuurilla muista natsismeista. V7bkojen toimittaja Peter Trawny on
etulyontiasemastaan aloittanut pelin kutsumalla Heideggerin nikemysti ”olemishistorialliseksi
antisemitismiksi”. Toiset ovat dinestineet jaloillaan, kuten MefRkirchissd pdsdmajaansa pitivin
Heidegger-seuran puheenjohtaja Giinter Figal, joka erosi tehtivistizin.

eideggerin filosofinen ponsi oli 16ytid
polkuja ajatteluun, joka kutsuu ja
velvoittaa, kaiken vapaasti leijuvan
liberaalin filosofeeraamisen sijaan ja
jilkeen.> Velvoittavuus ja sitoutuminen
tarkoittavat, ettd ihmisen ja ajattelun — ja politiikan ja fi-
losofian — vililld on vilttdmitdn yhteys. Miksi kukaan
hakisi nimenomaan natsismista puhdistetulta Heideg-
gerilta esimerkiksi oppeja ihmisen maailmassaolemisesta
tai ekologisesta huolesta, kun nimi 18ytyvit helpommin
my®és selvisti ei-antisemitistisiltd ajattelijoilta? Huonosti
sulateltu kevyt-Heidegger kiy Vibkojen jilkeen epiuskot-
tavaksi ja kiyttokelvottomammaksi. Koska sitd on liik-
keelld paljon, ovat Vibkojen skandaaliaallot vasta alussa.
Vastaavaan piddtyy kysymilld: enti jos Heidegger ei
olisi ollut natsi? Siindkin tapauksessa hin olisi ollut mie-
lenkiintoinen Dasein-filosofi ja merkittivi tieteellisen
maailmankuvan kriitikko. Heideggerin ainutlaatuisin
anti on kuitenkin perinpohjaisesti mietitty ja filosofian
historiaan juurrutettu kokonaisvaltainen nikemys ih-
misolemisen muutoksesta, niin yhteisén kuin yksilénkin
tasolla, niin polittiisesti kuin eksistentialistisestikin.
Tdmi vallankumouksellisuus ja ajattelun yhteniisyys
menetetddn, jos Heideggerista karsitaan vuonna 1966
tehdyn Spiegel-haastattelun tunnustus: “Ratkaiseva ky-
symys minulle nyky34n on, miten ja millainen poliittinen
jirjestelmid voidaan nykyiselle tekniselle aikakaudelle
osoittaa.”® Slavoj Zizek provosoi esiin samaa nikékulmaa
viittimilld, ettd vuonna 1933 Heidegger otti oikean as-
keleen lihtemilld mukaan piivinpolitiikkaan; oikean as-
kertovat, ettd Heidegger katui yli-innokkuuttaan. Vibkor
ja koko muu tuotanto puolestaan toistavat, ettd natsismi
oli viime vuosisadan liikkeista ainoa, jota Heidegger piti

aidosti poliittisena eiki pelkistidn teknologisen maail-
manymmirryksen mekaanisena ja itsetiedottomana laa-
jentumispyrkimykseni.

Heideggerin poliittisen ajattelun ja toiminnan liic-
timinen hinen muuhun ajatteluunsa ei kuitenkaan tar-
koita Heideggerin ajattelun palauttamista hinen henki-
l66nsd. Heideggerilainen filosofi ei voi olla leipipappi,
mutta ajattelua ei silti voida johtaa persoonasta tai se-
littdd psykologialla. Heideggerin psykologian ymmiir-
timinen voi olla erinomaisen mielenkiintoinen tehtivi,
mutta se ei valitettavasti auta jatkamaan Heideggerin
ajattelun polkuja. Kiusaus on suuri, koska Vibkot ovat
psykologisesti paljastavinta Heideggeria. Vibkoissa Hei-
degger on pajallaan, kehittelemissi aiheita, palaamassa
asioihin yhi uudestaan, piistien vililld ohjakset I6ysille.
Esimerkiksi kuvaukset rehtorivuoden alkuinnostuksesta®
ja loppukatkeruudesta’ ovat paikoitellen piinaavan pal-
jastavia, ikddn kuin lukisi jonkin Seiska-lehden filosofi-
teemanumeroa. Psykologista pohdiskelua on jatkettu
muun muassa kysymilld, miksi Heidegger ylipddtiin
halusi Vihkot julkaistavaksi. Moni on titi tirkistelyreikdd
kaivannut ja moni varmaan my®s toivoo, ettei olisi taka-
huoneeseen koskaan nihnytkiin. Kenties on tyydyttivi
huomioon, ettd vaikka Heidegger sodan jilkeen vileti
politiikasta puhumista, hin ei rauhoittanut lukijoidensa
hermoja katumalla natsismiaan vaan piinvastoin toistu-
vasti korosti liikkkeen merkitysti.

Antisemitismi

Trawnyn (2014) argumentti kuuluu, etti antisemi-
tismi oli erottamaton osa Heideggerin filosofian ku-
dosta, mutta olemishistoriallisena se oli hyvin erilaista
kuin natsien antisemitismi. Karut ja naiivit natsit ym-
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mirsivit rodun enemmin tai vihemmin biologisena
ominaisuutena, miki oli Heideggerille viirinlaista me-
tafysiikkaa. Sen sijaan Heidegger niki juutalaisuuden
vaarana, koska juutalaiset ennen muita levittividt libe-
raaleja arvoja heikentiien saksalaisten historiallista itse-
ymmirrystd ja vahvistaen modernia vapaasti leijuvaa ja
laskennallista maailmankuvaa.

Trawnyn perustelu pitdd hyvin eikd vihiten siksi,
koska Heidegger itse erottaa Vibkoissa oman “hen-
kisen” natsisminsa virallisesta variantista.'’ Samalla niin
Trawnyn kuin Heideggerinkin argumentti jittdd pahoja
katvealueita. Huomion keskittiminen antisemitismiin
ja biologisen antisemitismin pitiminen jonkinlaisena
natsismin ytimeni hukkaa natsismin ja Heideggerin
ajattelun muut syvit yhteydet. Niihin kuuluvat esimer-
kiksi kisitykset kamppailun ja vihollisen merkityksestd,
johtajuuden ja esikuvallisuuden vilttimittdmyydesti,
keskustasta ja hierarkkisuudesta.!" Argumentti kadottaa
my6s nikyvistd virallisen natsismin ei-biologiset piirteet.
Yksinkertaistaen: Heidegger ei pelastu antisemitismi-syy-
tokseltd silld, ettei hiinen antisemitisminsi perustu biolo-
giaan eikd kulttuuriin tavanomaisesti ymmirrettyni. Kun
”semiittiset kansat” ovat Heideggerin mielestd olemisen-
paljastamiseltaan erilaisia kuin muut, kun ne siis kokevat
ja eldvit erilaisessa maailmassa, ja kun timi seikka on
Heideggerin mielestd laskettava heitd vastaan, on Hei-
deggerin antisemitismi selvii.'?

Heideggerin puhe "maailmanjuutalaisuudesta” (Welr-
judentum) viittoilee Trawnyn huomaamaan tapaan, ettd
Heidegger ajatteli juutalaisuutta paitsi erillisend kansana,
jolla historiallisuutensa vuoksi on kaikkien muiden kan-
sojen lailla oma olemisenymmirryksensi, my®s erityisen
ohjelmallisena ja tavoitteellisena ilmiéni, oli ohjelmal-
lisuus sitten tietoinen salaliitto” tai ei. Heideggerin

”Nimenomaan olemishistorial-
lisena Heideggerin antisemitismi
on — jos mahdollista — biolo-
gista ja kulttuurista muotoa
loukkaavampi.”

mukaan kysymys “maailmanjuutalaisuudesta” vaatii vas-
tausta sithen, miten on ylipditiin mahdollista pitdd ole-
misenunohtamista maailmanhistoriallisena tehtivini:

“Maailmanjuutalaisuuden roolia koskeva kysymys ei ole
rasistinen kysymys vaan metafyysinen kysymys siitd inhi-
millisen olemisen laadusta, joka voi tiysin pidikkeettdmaisti
ottaa maailmanbhistorialliseksi tehtivikseen kaiken olevaisen

repimisen irti olemisesta.”"?

Ehki joku toivoo Heideggerin antisemitismin erikoislaa-
tuisuuden korostamisen pelastavan, mitd pelastettavissa
on. Ehki edelleen nimenomaan antisemitisimiin kes-
kittyminen natsismin sijaan viittailee pitkiddn antisemi-
tismin historiaan, jonki yhteydessi Heideggerin ajattelu
ndyttdytyy vihemmin poikkeavana. Mutta niissi mai-
semissa suo ja veteld ovat kovin ldhelld toisiaan. Nimen-
omaan olemishistoriallisena Heideggerin antisemitismi
on — jos mahdollista — biologista ja kulttuurista muotoa
loukkaavampi: Heideggerin mukaan juutalaiset ovar eri
tavalla kuin esimerkiksi saksalaiset. Olemisen erilaisuus
nikyy esimerkiksi maailmattomuutena, karkeasti sa-
nottuna juurettomuutena, joka ei piittaa aikojen ja paik-
kojen erityislaatuisuudesta:

“Jattimdisyyden [Riesig] kitketyimpid ja kenties vanhimpia hah-
moja on se laskemisen, kaupittelemisen ja sekoittumisen hiottu

taito, johon juutalaisuuden maailmattomuus perustuu.” 4

”Jdttimiisyys” puolestaan on Heideggerin tapa kuvata
viime vuosisadalla kukkaan puhkeavaa lipirationalisoitu-
nutta ja pidikkeeténti kaiken masinointia. Ja yllittiiko
sitten, ettd hinen mukaansa juutalaisuus on erityisen so-
velias tihin tehedviin:

2/2015 NUNENAIN 119



“Juutalaisuuden timinhetkinen voima puolestaan perustuu
sithen, ettd linsimaiden metafysiikka, erityisesti modernissa
muodossaan, antoi kiinnittymiskohdan tyhjin rationaali-

suuden ja laskennallisuuden valmistelemiselle [...]”"

Nimenomaan tyhji laskennallisuus ja rationaalisuus
edustavat maailmankuvaa, johon kuuluu biologistinen
rotuajattelu:

“Juutalaiset ovat korostuneen laskennallisen lahjakkuutensa

vuoksi ’elineet’ jo pitkiin rotuperiaatteen mukaisesti [...]”'¢

Niin ollen se, ettd rotuperiaatteesta on tullut historiaa
johtava teema, ei Heideggerin mukaan ole poliitikkojen
keksintéd vaan seurausta olemishistoriallisesta kehityk-
sestd, masinoinnin mahdin kasvusta, joka nostattaa sa-
malla maailmanjuutalaisuuden valtaa. Titd nikemystd
voi hyvilld syylli kutsua olemishistorialliseksi”, mutta
el se silti kovin paljoa eroa tavanomaisemmasta antisemi-
tismistd, jossa modernisoituvan maailman juurettomuus
ja kosmopoliittisuus, talouden finansialisoituminen ja
universalisoivan tieteellisen rationalismin nousu nihdiin
kielteisind juutalaisuuden ilmentymini.

Sodan jo ollessa kiynnissd Heidegger tiivistdd kisityk-
sensd modernin huipentumisesta muutamaan riviin, joissa
voi kuulla jopa harvinaista synkinsuloista huumoria:

“Linsimaiden tulevaisuus modernin tiydellistymisen
aikana: preussilaisesti virtaviivaistettu ehdoton yliamerikka-
laisuus.

Kansalainen ei enii "lomaillakseen’ matkusta Rivieralle,
vaan yritysjohtaja lentid Borneoon tai porojahtiin Suo-

meen.”

Natsismi

Heideggerin natsismin ja antisemitismin taustalla on
osittain erilaisia tekijoitd. Natsismi liittyy liheisemmin
kisitykseen politiikasta ”poliksen keskustan” suuntaan
kiddntyvini, keskihakuisena toimintana, jossa arvojir-
jestys (Rang) ja johtajuus ovat ratkaisevia. Antisemitismi
puolestaan juurtuu kisitykseen olemisenymmirrysten
historiallisuudesta ja kielisidonnaisuudesta sanan laajassa
mielessi. Heideggerin ajattelusta olisi kuitenkin hyvin
vaikeaa rakentaa ei-antisemitististi natsismia tai ei-nat-
sista antisemitismii, koska natsismin ja antisemitismin
taustavoimat kietoutuvat yhteen ajatuksessa linsimaiden
historiasta teknologisoitumisen jatkumona, josta voidaan
poiketa vain ’toisen alun’ (andere Anfang) kautta.'® Hei-
deggerille natsismin suuruus ja historiallinen ainutlaa-
tuisuus piili siind, ettd se tarjosi uuden olemisenymmiir-
ryksen, joka avautui rohkeiden ja pidtciviisten tekojen
kautta elivdittien eurooppalaisen perinteen.'” Uutta
alkua luonnehtivat johtaja—seuraaja-rakenteen luoma
toveruus ja arvojirjestys, joka ylittdd inhan individu-
alismin, ja koko kansan lipiisevi tahdon ja padmairin
terdstyminen, jolla saksalaisen historian merkitys luodaan
uudelleen.? Juutalaisuus, bolSevismi ja amerikkalaisuus

olivat kaikki erilaisia muotoja eurooppalaisen ainutlaa-
tuisuuden hukkaamisesta tai mitdtdimisestd jittimiisen
yhteniistymisprosessin alle.”!

Entd jos nimi Heideggerin natsismille liheiset aja-
tukset ovat erottamattomalla tavalla kiinni kevyt-Heideg-
gerissa, jonka monet haluavat tuekseen? Yksityiskohdat
ovat vaikeita ja ratkaisevia, mutta vaaran hahmo on silti
selvi. Usein Heideggerista halutaan vankka tiedekritiikki
ja laajemman kokemuspohjaisen ihmisolemisen kuvaus.
Kuten suorapuheisimmat liberaalit kriitikot Richard
Wolin (2003) ja Emmanuel Faye (2009) korostavat,
Heidegger on kuitenkin hylinnyt yleispitevit jirjen kri-
teerit suorasanaisesti jo Olemisessa ja ajassa, 30-luvusta
puhumartakaan. Lisiksi Heidegger nojaa olemishistori-
alliseen nikemykseen, jossa ihmisyytti muovaavat yli-
yksilolliset ja esiloogiset tekijdt, joista hin esittdd vuosien
1933-1934 seminaareissa avuliaasti listan: toiminta,
pddttiviisyys, historiallisuus, kanssaoleminen.?? Timin
jilkeen ei ole mitdin takeita, etteikd olemishistoriallinen
virta veisi pikemmin kohti SS- kuin hippileirid. Ei ole
takeita etteikd veisi, eiki myoskiin ole mitiin itsestdin-
selvi syytd, miksi yksi olisi parempi kuin toinen. Pikem-
minkin kun tihin yleispitevin Jogoksen hylinneeseen
nikemykseen lisitddn vieldi Heideggerin vahva luotto
hierarkkisesti ja esikuvallisesti johdetun kansan histori-
alliseen tehtiviin, on helppo kuvitella olosuhteet, joissa
velvoite on nimenomaan historiallisen olemisenpaljastu-
misen eli lyhyesti sanottuna elimintavan ja maailman
kokemisen muodon suojaaminen ja avaaminen, vaikka
sitten vikivaltaisestikin — eksistentiaalisena kamppailuna,
jossa olemisen suuruus tai pienuus ratkeaa.

Liberaali kritiikki on oikeassa siini, ettd mitd kevy-
emmin Heidegger otetaan kiyttd6n, sitd suurempi on vaara,
ettd mukana tulee pahaenteistd materiaalia, jota kiyttoon-
ottaja ei huomaa. Mitd kevyemmin Heideggerinsa ottaa ja
mitd lutuisempana Dasein-filosofiaa piti, sitd todennikoi-
semmin el tiedd, mitd on tekemissd. Ahdistus- ja huolifilo-
sofiaan kitkeytyy huoli kansasta, teknologian ylittimiseen
kitkeytyy esikuvallisen johtajuuden merkitys, subjektikri-
tiikki vie liberaalit ihmisoikeudet. Sama pitee toisinkin
pdin. Mitd tarkemmin ja tietoisemmin hyviksyy Heideg-
gerin ajattelun, sitd kiireellisemmin on selityksen velkaa:
miten voi viittds, ettd natsismi e/ ollut lupaava poliittinen
liilke — olettaen tietysti, etti haluaa niin viiteid. Zizekin
ansioksi on laskettava haasteeseen vastaaminen. Kun Zizek
hyviksyy Heideggerin analyysin ihmisen rajallisuudesta ja
merkityksen luomisen historiallisuudesta, eli ajattelun sy-
vipoliittisuudesta, hinen on osoitettava, miten niistd lih-
tokohdista padstiin vasemmistolaiseen politiikkaan vailla
historiallista determinismii tai ylihistoriallisia ihanteita.

Laajemmasta valistuksellisen filosofian ja vastaan-
ottohistorian nikskulmasta Vibkojen saama huomio on
lieviisti masentavaa. On hyvi muistaa, ettd Pariisissa Ale-
xandre Koyrén piirissi Heideggerin natsismi tunnettiin
jo 30-luvulla®. Stefanos Gerolaunoksen kokoamien tie-
tojen mukaan jo silloin aiheesta ranskaksi kirjoittivat
ainakin Arnaud Dandieu, Maurice de Gandillac, Paul
Nizan ja Henri Thielemons, kun puolestaan Jean Wahl
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kisitteli asiaa luennoillaan*. Tekee mieli kysyd, kuinka
monta kertaa ja kuinka pitkin aikaa jokin asia voi ja saa
tulla yllitykseni? On vaikea kuvitella, ettd Heideggerin
natsismin kisittelyn vastustus syntyisi pelkistiin man-
nermaisen filosofian piivitajunnassa.

Koyrén piiriin kuulunut Georges Bataille aloitti 30-lu-
tique de Heidegger. Critique d'une philosophie du fascisme ja
kirjoitti Heideggeria mainitsematta loisteliaan artikkelin
fasisimin psykologisesta rakenteesta”. Artikkelissaan Ba-
taille, joka Heideggerin tapaan hylkidd logoksen ja hakee
voimaa “heterogeenisiksi” kutsumistaan aineksista, tun-
nistaa, etti fasismi on liikkeelld niilli kokemuksellisesti
voimakkailla oikean ja vasemman kiden pyhyyden vesill4.
Bataillen mukaan fasismi, kuten hinen etsiminsi suve-
reeni kokemus, ei palvele jirjen ja hyddyn muotoja — yksi
mahdollinen muotoilu sille, miki fasismissa lupaa tekno-
logian ylittimistd. Bataillen mukaan fasismin virhe on kui-

tenkin heterogeenisen energian ohjaaminen yhden pisteen
kautta, ja tuon yhden pisteen luominen hierarkian avulla,
koska hierarkia samalla merkitsee paradoksaalista tarvetta
puhdistaa heterogeeninen aines homogeeniseksi. "Piste”
on juuri Heideggerin toivoma johtaja, imperaattori, joka
asemallaan ja karismallaan tekee surkeasta ridsyldisten ko-
koelmasta tavoitteellisen ja taistelevan armeijan. Bataillen
vastalause on yksinkertainen:

“Tissd suhteessa on mahdollista viittdd — muita poliittisia
nikokantoja ennalta tuomitsematta — ettid imperatiivisten
muotojen toteuttaminen ilman minkiinlaisia rajoja mer-
kitsee aina siti, ettd ihmisyys kielletiin sen omien sisiisten

vastakohtien leikistd riippuvaisena arvona.”*

Jos Heideggerin nikemys ihmisolemisesta ei-subjektii-
visena ja historiallisena otetaan vakavasti, Bataillen kri-
tiikkii ei ole vieldkiin ylitetty.

Viitteet

1 Martin Heidegger 2014a—c.

2 Miti tahansa kelvollista ja johdonmu-
kaista natsismin (esimerkiksi "kansallis-
sosialistisen puolueen tai liikkeen jisen,
joka aktiivisesti osallistui vallankumouk-
seen ja sen tavoitteiden saavuttamiseen”
ja antisemitismin (esimerkiksi “nikemys,
jonka mukaan juutalaisuus — biologi-
sesti, kulttuurisesti tai olemishistorial-
lisesti — médriteltyni ryhmiidentiteet-

itsensi kitkoihin ja olisi vain vaivoin
saanut vaikutettua. Kirjallinen elimi on
loppunut.”; "Die grofie Erfahrung unf
Begliickung, daf§ der Fiihrer cine neue
Wirklichkeit erweckt hat, die unserem
Denken die rechte Bahn und Stof3kraft
gibt. Sonst wire es bei aller Griindlich-
keit doch in sich verloren geblieben und
hitte nur schwer zur Wirkung hinge-
funden. Die literarische Existenz ist zu
Ende.” GA94, 111.

”Ohjelmat ja ohjeistukset ovat hysdytts-

keine Menschen da sind, die eine innere

Zeit, die Scheinrevolution der Universi-

omasta natsisimistaan (GA94, 121, 124,

Der Staat ist die

neuen, urspriinglichen Sinn dem ganzen 14

jotta ei kuulisi esimerkiksi alla laina- 15

laisuuden halveksuntaa, mutta sekin toki

{ind on paasaantoisesti Kielteinen ja mii, kun ei ole ihmisii, joilla on suunta
vastustettava’) méidritelmad kiyteien. sisilliin; on aika hylici yliopiston
Tietenkin voidaan hyvin inhimilliseen nienniisvallankumous.”; "Progtamme
tapaan kiyttid miiritelmi, joka sallii und Einrichtungen sind nutzlos, wenn
poikkeustapaukset. Esimerkiksi Hannah

Arendt (1969) sallii historiallisen suurille . L .

Richtung in sich tragen; es ist an der
filosofeille erehdykset, joita hin muissa CREung 10 SICT tragen; s 18t an ¢
kl"ltlSOl. L L tit abzublasen.” GA94, 147.

3 seinsgeschichtlicher Antisemitismus, . L

10  Heidegger erottaa vulgaarinatsismin

Trawny 2014.

4 Kopiuke 2015, 130-134, 142) ja kritisoi biologista

5  Rehtoriaikanaan Heidegger asettaa rasismia (GAO4, 188, 189, 351, 472)
yliopistosta puhuessaan vapautumisen 11 Aina yltidpiiseen valtiouskoon asti:
vastakohtana tavoitteeksi suoraan sizou- "Valtio on todellisin todellisuus, jonka
tuml sen t,al JIOP 4 jiztomzxm:' z(/lr.tre;.en on uudella, alkuperiiselli tavalla annet-
n em“Zel.ta ten, as uns wieder 1n die tava kaikelle olemiselle uusi merkitys.
urspriinglichen Michte iiberlieferungs- Thmisolemisen korkein toteutumis.
haft binden mufi. Nicht die befreiende muoto on valtio.”s ”
Gestaltung im Werk, sond'em die bm—” wirklichste Wirklichkeit, die in einem
dende zuriickbauende Erwirkung [...]
(GA94, 12,5)' Hiir'1 jad?aa varmemmaksi Sein einen neuen Sinn geben mufl. Die
vakuufieksl, etta.slto}rln menhtap aheuu héchste Verwirklichung menschlichen
veren ja maan, €1 puhitaan hengen, Seins geschieht im Staat”. Sit. Faye
tasolla: “Der Entwurf l6st sich nicht ab 2009, 149
zu reinem Geist, sondern 6ffnet und 12 ; N,
bindet erst Blut und Boden zu Hand-
lungsbereitschaft und Wirk- und Werk- . . S o

t Heid kemyk: ta-

fibigheir” (GAY4, 127). uissa Heideggerin nikemyksissi juuta
6 I:Iltzliegger 1995, 11. onnistuu, ks. esim. Fédier 2014.
7 ?1ze ,2007' . . 13 ”Die Frage nach der Rolle des Weltju-
8 Suuri kokemus ja onni, ettd Fiihrer on

herittinyt uuden todellisuuden, joka
antaa ajattelullemme oikean uran ja
iskuvoiman. Muuten ajattelumme olisi
kaikessa perusteellisuudessaankin jainyt

dentums ist keine rassische, sondern die
metaphysische Frage nach der Art von
Menschentiimlichkeit, die schlechthin 16

ungebunden die Entwurzelung alles
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Seienden aus dem Sein als weltgeschicht-
liche ‘Aufgabe’ iibernehmen kann.”
(GA96, 243). Heidegger ei kavahda edes
viittimastd, ettd juutalaisten oletettu
kykenemittémyys olemishistorialliseen
padttiviisyyteen oli syynd Husserlin
filosofisiin puutteisiin: "Miti alkuperii-
semmiksi ja alkuunsaattavaisemmiksi
ratkaisut tulevat ja kysymykset kiyvit,
sitd tavoittamattomampia ne ovat tille
rodulle’. (Niinpd Husserlin askeleella
fenomenologiseen tarkastelutapaan, jotta
psykologiset selitykset ja historiallisten
kisitysten selvittely voidaan syrjdytei,
on pysyvid merkitystd — mutta silti askel
ei lainkaan ylld olemuksellisten ratkaisu-
jen alueelle, olettaapa se vieli aina etuki-
teen filosofian historiallisen perinteen.”;
”Je urspriinglicher und anfinglicher die
kiinftigen Entscheidungen und Fragen
werden, umso unzuginglicher bleiben
sie dieser ‘Rasse’. (So ist Husserls Schritt
zur phinomenologischen Betrachtung
unter Absetzung gegen die psychologi-
sche Erklirung und historische Verrech-
nung von Meinungen von bleibender
Wichtichkeit — und dennoch reicht sie
nirgends in die Bezirke wesentlicher
Entscheidungen, setzt vielmehr die
historische Uberlieferung der Philoso-
phie tiberall voraus).” (GA96, 46-47).
"Eine der versteckesten Gestalten der
Riesigen und vielleicht die ilteste ist die
zihe Geschichtlichkeit des Rechnens
und Schiebens und Durcheinandermi-
schens, wodurch die Weltlosigkeit des
Judentums gegriindet wird.” GA95, 97.
”Die zeitweilige Machtsteigerung des
Judentums aber hat darin ihren Grund,
daf die Metaphysik des Abendlandes,
zumal in ihren neuzeitlichen Entfaltung,
die Ansatzstelle bot fiir das Sichbereit-
machen einer sonst leeren Rationalitit
und Rechenfihigkeit [...]” GA96, 46.
"Die Juden ’leben’ bei ihrer betont rech-
nerischen Begabung am lingsten schon



17

18

nach dem Rasseprinzip [...]” (GA96,
56). Lainausmerkit ja kursivointi alku-
periisessi tekstissi.

"Die Zukunft des Abendlandes im Zei-
talter der Vollendung der Neuzeit: ein
preuisch gestraffter undebingter Ube-
ramerikanismus. Fiir ’Erholung’ fahrt
die Biirger nicht mehr an die Riviera,
sondern der Wirtschaftsfiihrer fliegt
nach Borneo oder zu Rentierjagd nach
Finnland.” GA96, 270.

“Puhtaan ‘metafyysisesti’ (eli olemis-
historiallisesti) ajatellen pidin vuosina
1930-1934 kansallissosialismia mah-
dollisena siirtymini toiseen alkuun ja
annoin sille timin merkityksen.”; "Rein
‘metaphysisch’ (d.h. seynsgeschicht-
lich) denkend habe ich Jahren 1930-
1934 den Nationalsozialismus fiir die
Maglichkeit eines Ubergangs in einen
anderen Anfang gehalten und ihm diese
Deutung geben.” (GA95, 408). Heideg-
ger jatkaa toteamalla, ettd toisen alun
uumoileminen sokaisi hinet litkkeen
ajamalle totaaliselle mobilisaatiolle. Hin
jatkaa, ettd natsilikkeen historiallinen
olemus paljastuu vain, jos se erotetaan
“nykyisestd hahmostaan”; “zeitgends-
sischen Gestalt und der Dauer dieser

20

21

24
25
26

gerade sichtbar Form.” (GA95, 408).
Samoin kuin ensimmiisen maailman-
sodan jilkeen, myds toisen aikana
Heidegger uskoi, etti saksalaisten uhri
on ollut turha, jollei tuhon keskelti kas-
vateta uutta alkua saksalaiselle olemiselle
(Wesen). (GA9G, 256).
Yksityiskohtaisempi analyysi Heideg-
gerin toivomasta uudesta alusta loytyy
teoksesta Vadén 2012, 34-91.
Ainutlaatuisuuden mititsinti johtuu
Heideggerin mukaan mitittdmyyden
(ei-mikyyden) kiellosta (tai sanaleikkini
mitittdmyyden mikddmisestd): nihilisti-
set teknologiset nikemykset pitivit ei-
televat ihmisolemisen tai olemisen yli-
pidtiin olevan jotakin tiettyd mikyyttd
geeneji, rotua, henkei tms.), ja jittivit
huomaamatta olemisen ei-mikyyden.
GA36/37, 42-43.

Stefanos Gerolaunos (2006, 7) kertoo
Levinaksen kuulleen Heideggerin natsis-
mista jo ennen vuotta 1933.

Gerolaunos 2006, 8.

Geroulanos 2006; Bataille 1989.

A ce sujet, il est possible d’affirmer —
sans préjuger de tout autre jugement
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politique — que toute réalisation illi-
mitée des formes impératives a le sens
d’une négation de '’humanité en tant
que valeur dépendant du jeu de ses
oppositions internes.” (Bataille 1989,
149)
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Valokuva:William Raban

elokuva

TyrTi RANTANEN

Kolme askelta eteen ja kaksi

vasemmalle
Wailliam Rabanin litkehdinnit

Britannian elokuvainstituutti BFI:n 1970-luvun kokeellisen elokuvan sarjan ”Cinema Born
Again” yhteydessi joku yleisosti leukaili, ettid brittien 60-luku alkoi vasta 70-luvulla. Mene
ja tiedd, mutta William Raban (s. 1948) oli ainakin lisnd. Ja nyt hin taltioi tuikeasti post-
thatcherismin ja keskiluokkaistumisen varjoja Lontoon muuttuvissa maisemissa. Ohjaajalle
omistettu Oberhausenin lyhytelokuvajuhlien profiiliohjelmisto ”About Now” saattoi

nikyviksi aaltoilevan ajan kipukohdat.

) Emme kutsuneet itseimme taiteilijoiksi vaan ~ Opin kuvataiteilijaksi tarjosi Saint Martins School of
elokuvantekijoiksi. Kuten taidemaalarit, halu-  Art, mutta merkitseviksi yhteisoksi muodostui London
simme korostaa nimitykselld ilmaisumuotoa, Film-Makers’ Co-op, jossa Raban jirjesti omien sano-
jolla tydskentelimme”, muistelee William Raban  jensa mukaan “primitiivistd” tydpajaa vuoteen 1976 asti.
brittildisen kokeellisen elokuvan kultakautta. Tyopaja tarjosi kiinnostuneille padsyn elokuvan tekniseen
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ja materialistiseen puoleen ohitse perinteisten laboratori-
oiden.

”Kaupallinen taidekenttd ei ollut vaihtoehto — kokeelli-
nen elokuva auttoi dkisti uutta reittid eteenpiin. Otimme
joitain ideoita abstraktista ja kisitetaiteesta ja sovelsimme
niitd elokuvaan, miti ei ollut systemaattisesti kokeiltu sitten
1920-luvun avantgarden. Dziga Vertovin Mies ja elokuva-
kamera (Tselovek s kinoapparatom, 1929) vaikutti minuun
suuresti. Nyt tarkasteltuna yhteys Lontoon tyéryhmin ja
eurooppalaisen taide-elokuvan laajemman kehityksen vililld
niyttdd selvemmiled. Ehkd Godard olisi aivan eri mielt,

mutta etenkin reflektiivisyys on samankaltaista.”

Ajatus tekijyydesti ei Rabanin mukaan osallistujia liilemmin
painanut: ydinryhmi innoittui kollegiaalisesti ja kollekdii-
visesti toistensa tdisti. Raban, Malcolm Le Grice, Annabel
Nicholson, Gill Eathetley ja David Crosswaite perustivat
Filmaktion-ryhmin, jonka liepeille kokoontui muitakin
samanmielisii kinokokeilijoita. Nikyvinti brittisuuntausta
on usein luonnehdittu strukturaaliseksi elokuvaksi, mutta
konkari suhtautuu leimoihin ja nimilappuihin nihkeisti:

"Nyt puhutaan strukeuralistisen elokuvan teoriasta, mutta
tosi teoria muotoutui tekemissimme elokuvissa, vastus-
timme didaktisuutta. Pikemminkin yritimme vastata miltei
filosofisiin kysymyksiin tdidemme ja niiden tuotantopro-
sessin keinoin. Kirjoittamisen ja tekemisen vililld ei ollut
jinnitettd — tutkimus yhdistyi tekemiseen. Epiilen koko
abstraktin elokuvan kisitettd, koska strukturalistina minua
kiehtoi ehdottomasti se, miten elokuvan tuotannon ja esit-

timisen mekaniikan sai kytkettyi osaksi teosten sisiltod.”!

Kokeiluja esitettiin tuoreeltaan vuoden 1975 Oberhau-
senin lyhytelokuvajuhlilla. Kolmikanavainen Diagonal
(1973) viritti draamansa projektorin sulkimen ja kuva-
portin vilkkeeseen. Vaikka teos on periaatteeltaan yk-
sinkertainen, ohjaaja pitii sitd visuaalisesti monisyiseni
eikd niinkiin abstraktina: ”Kun normaalisti nikymitén
asia, projektorin suljin ja sen reunat, tehdiin nikyviksi,
siitd tulee jotain hyvin konkreettista, teoksen varsinainen
sisdled ja aihe.” Samalla tavoin Film Without Film -tee-
massa Oberhausenissa vuonna 2014 koetut performatii-
viset, alkunsa vuonna 1973 saaneet Take Measure ja 2°45”
paljastuvat havainnollisiksi tutkielmiksi elokuvateatterin
tilasta, sen mitoista ja mitteldistd. Take Measure -teoksessa
etdisyys projektorista valkokankaaseen mitataan filminau-
halla. 2°45”-teoksessa yleisé katsoo “tyhjii” valkokan-
gasta samalla kun heidin reaktionsa taltioidaan*

”Nien 2°45”n anarkistisena teoksena. Minua kiinnosti yrit-
tdd tehdi elokuva, jossa tuotannon ja esittimisen prosessit
ovat erottamattomissa itse teoksesta. Niinpi tyd tekeytyy
elokuvateatterissa samalla kun sen yleiss katsoo siti, he jou-
tuvat osallisiksi.”

Vaikka yleisessi ilmapiirissd kiihkein kollektivismi on
vaihtunut individualistisempaan kulttuuriin, Lontoon

elokuva

taideyliopistossa professorina toimiva Raban tervehti
ilolla nuoria ohjattaviaan, jotka tavoittelevat 1970-luvun
henked. Erityisesti hin mainitsee lontoolaisen no.w.here
laboratoryn perustajan Brad Butlerin, joka on omalta
osaltaan edistinyt ryhmissi tekemistd. Yksilokeskeisyyttd
sen sijaan ruokkii kaupallinen galleriakentti, joka on
imaissut pyorteisiinsd myds monta litkkuvan kuvan rtai-
teilijaa:

"Minulla on monta syytd nyreksid gallerioita. Ensinnikin
tuntuu absurdilta haluta myydi potentiaalisesti rajattomasti
toisinnettavissa oleva tyd rajattuihin kokoelmiin tai kerili-
joille. Se tuntuu jopa epieettiseltd. Toisekseen kun taiteilija
luovuttaa tydnsi taidemarkkinoille, se viistimittd rajoittaa
sitd, missd midrin teosta voi enid muunnella. Siini vaiheessa
taiteilija luo kysyntii tietylle tyylille. En ole koskaan pitinyt

sanasta ‘tyyli’, olen aina vastustanut sitd.”

Miti Rabanin omiin tdihin tulee, hin kertoo halun-
neensa aina litkkua eri suuntiin yhden katsomisen ja
tekemisen tavan sijaan. Tematiikka — ajan ja tilan poli-
tiikka — voi sen sijaan muotoutua punaiseksi langaksi eri
vaiheiden vililld. Suoraviivaista suunnistamista kavahtava
ohjaaja kertoo nikevinsi itsensi shakkilaudan ratsuna,
joka liikkuu samanaikaisesti eteenpiin ja sivulle.

Telttakylien kylmyys
Kiirkevi, rauhallinen voice-over siivittid teoksen Time and

the Wave (2013) paiteivid kuvia Margaret Thatcherin
hautajaisista:

”On kulunut monta vuotta siitid, kun kaikille tolkun ihmi-
sille alkoi valjeta, ettd englantilaiset olivat vajonneet hauta-
jaistavoiltaan varsin moitittavaan tilaan. Barbaarisen niy-
telmin ja kuluttamisen jirjestelmi oli vihitellen kohottau-
tunut haudan ylle. Se ei mitenkiin voinut tehdi kunniaa
vainajain muistolle. Sitd vastoin eldvii suuresti hipiistiin
johdattelemalla heidit yhdistimiin vakavin elimintapah-
tuma tarkoituksettomiin sirkusteluihin, vilpilliseen velkaan,
ylenpalttiseen tuhlailuun ja huonoon esimerkkiin vastuun

tiydellisestd unohtamisesta.”

Rabanin elokuvat ovat poliittisia ja kriictisii, mutta
niiss ei juuri turvauduta suoraviivaiseen selostamiseen.
Valtiollisten maahanpanijaisten poénétystd suomiva
teksti paljastuukin shakkiratsun viistoaskeleeksi: yhi
ajankohtainen teksti on periisin Charles Dickensin
kynistd. Dickens ei ollut alun perin ilmeinen valinta
vanhalle radikaalille, joka kertoo inhonneensa kaikkea
viktoriaanisuuteen liittyvid. Kahden kaupunkikuvaajan
tiet kohtasivat Lontoon kaupunginmuseon tilauksesta
2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen loppupuo-
lella. Avomielinen museo esitti ohittamattoman tar-
jouksen, ja syntyi The Houseless Shadow (2011), jossa
Dickensin esseen "Night Walks” unettomat yokiysken-
telyt yhdistyvit kuviin modernin Lontoon yéelimisti
valoreklaameineen ja sipindineen:
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Valokuva: elokuvasta The Houseless Shadow (201 1)

elokuva
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"Dickensin romaaneissa rsyttivit tiyteen pumpatut, ylen-
palttiset henkilshahmot, mutta tissi esseessi pidhenkils,
jos sitd sellaiseksi voi kutsua, on Lontoo. Ajattelin, ettd
olisi kiehtovaa katsoa, miti syntyy, kun asettaa diniraidalle
luetut 1850-luvun tekstikatkelmat ja nykykuvaston vas-
takkain. Kuljeskelin samoissa paikoissa samoihin aikoihin
kuin Dickens: kevitéisin itsekseni pitkin Lontoon katuja. 7
000 punnan varustuksessani tunsin oloni haavoittuvaiseksi,
olisin voinut tulla rydstetyksi. En tiedd, oliko viktoriaani-

nen Lontoo vaarallisempi. Ehki vaarat olivat erilaisia.”

Niin kaunista kuin Dickensin esseistiikka onkin ja ha-
vaintokyky tarkkaa, yli 150 vuotta vanha teksti alkaa
kuulostaa etuoikeutetulta nykykuvaston valossa. Esseiden
puhujan ajaa “talottomaksi” unettomuus, joka tempoo
hinet levoltaan nokturnaalinotkunnoille. Rabanin
kamera poimii timin(kin) piivin suurkaupungeille omi-
naisen lauman niitd sijattomia sieluja, joilla valinnan-
varaa el juuri ole ja jotka eivit voi luottaa disen ulkoilma-
elimin ohimenevyyteen.

The Houseless Shadow’ta valmistellessaan Raban
tormisi myds “Trading in Death” -esseeseen ja piicti
oitis yhdistdd tekstin kuviin Thatcherin hautajaisista,
vaikka joutui odottamaan Rautarouvan kuolemaa vield
jokusen vuoden. "Kamalaa, eiké? Mutta hin sai aikaan
niin paljon pahaa, ja perints jylldi vielikin, niin Tony
Blairin kuin David Cameronin politiikassa”, lataa eloku-
vantekiji.

Hautajaisten lisiksi Zime and the Wave taltioi muun
muassa Westfieldin suuren kauppakeskuksen avajaisia.

2/2015 NIIN ¢ NAIN

Kaupunkitilasta on tullut yhi enenevissd mairin kulut-
tamisen tilaa, jossa edetdin ostoshelvettien ja mainosten

visuaalisessa jirjestyksessi. Pompddsin seremonialli-
suuden ytimeen pidstidin myos kuningatar Elisabeth II:n
kruunajaisten juhlavuoden menoissa. Vastakulttuurin
kuvastoa edustaa Occupy-mielenosoitus St. Paulin kated-
raalin edustalla:

”Sapetti, kun tiedotusvilineissi levidvit kuvat Occupy-pro-
testeista saivat ne niyttimiin karnevaalilta. Niitd kuvattiin
vain kauniilla aurinkoisella s3illd, aivan kuin ihmiset olisivat
lomailleet. Minulle ilmeinen ratkaisu oli taltioida telctakyld
viimaisella, vihelidiselld sadekelilld. Ja kyllid lykisti: erdini
yoni satoi lunta, ja ryntisin heti pyryn tullen kameroineni
paikalle. Halusin niyttii, ettd protesteihin ja aktivismiin
sisiltyy suuri miird epimukavuutta, ei mitdin romantisoi-
tavaa.”

Raban ei muutoinkaan romantisoi vilineelldin, vaikka
kaupunkikuvaajat usein herkuttelevat kotipaikkansa su-
loudella jopa sinfonisuuteen asti. Kriittinen rakkaus on
huolta elimisen ehdoista grynderien ja gentrifikaation
puristuksissa. Vuosina 1992-1996 valmistuneessa Under
the Tower -trilogiassa Iti-Lontoon rosoista Canary
Wharfia on kohonnut varjostamaan Thatcherin dil-
doksikin kutsuttu pilvenpiirtdji One Canada Square.
Pémpeli pongahtaa hallitsemaan maisemaa eri kulmista
elokuvissa Sundial (1992) ja A13 (1994). Teoksessa
Island Race (1996) tornin varjossa mittelditddn kiyvit
muun muassa British National Partyn #irioikeistolaiset

125



ja heidin vastustajansa. Niytoksen jilkeen ohjaaja kertoo
halunneensa kuvata ennen kaikkea sitd, mitd omalla
kynnykselld tapahtuu. Lihielokuvan eetokseen kuuluu
silmien ja kadun tasalla pysyttely.

Enta nyt, enti sitten?

Canary Wharfin taivaansilpoja oli vasta alkua. Lontoon
uudemmat proystiilevit bisnestornit ja laakea Mil-
lennium Dome -viritys piirtyvit tuoreempaan teokseen
About Now MMX (2010), jonka Raban kuvasi talven
2009-2010 aikana Balfron Towerin korkeuksista. Ruo-
honjuuritason asennetta oli syyti sopeuttaa uusiin ker-
roslukemiin. "En halunnut katsoa alentuvasti kohteitani,
yldilmoista, kuten W. H. Auden kuvailisi: ’kuin haukka
tai kypirdity lentdjid’”, siteeraa Raban yhteiskunnallista
runoilijaa?. Ajastettu kuvaus kuitenkin vangitsee sykkee-
seensd niin 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen
oky-Lontoota kuin tavallisia ihmisid pihaleikkeineen
ja koiranulkoilutuksineen. Kuvat loputtomista lasisei-
ndisistd toimistoista tydmuurahaisineen tuovat etiisesti
mieleen Jacques Tatin Playtimen (1967). Vaihtelu no-
peutetun ja “reaaliaikaisen” kuvan vililli on lisni jo esi-
koisteoksessa View (1970)°. Raban kuitenkin ryhtyi pian
pitdimiin mielekkdimpini kuvata kaupunkitilan kuin
perienglantilaisen sumuisen pastoraalimaiseman muu-
toksia.

Muutos on lisni myos About Now MMX -teoksen
kuvauspaikassa itsessiin. Ernd Goldfingerin suunnit-
telema brutalistinen Balfron Tower oli valmistuessaan
vuonna 1967 suunnattu tuettuun asumiseen:

”Kivin ensi kerran Balfron Towerissa 1970-luvulla.
Tapasimme jonkun asukkaista pubissa, ja hin kutsui
kotiinsa. Olin vaikuttunut asuntojen tilavuudesta ja kau-
neudesta — ja ne oli rakennettu tavallisille, asumistukea
tarvitseville ihmisille. Nyt asunnot on saneerattu isolla
rahalla, eikd niissi voi endi asua tuetusti. Eetos, jolla ne
rakennettiin, on muuttunut tiysin. Rikkaat ovat tuhonneet
ja omineet kaiken. Lontoon kasvava ongelma on sosiaali-
sen asuntotuotannon joutuminen ahtaalle: julkisen sektorin
tydliisilld kuten sairaanhoitajilla ja opettajilla ei ole enii

varaa asua sielld.”

Asuin- ja tydtilojen kallistuminen kohtuuttomuuksiin
kurittaa my®&s taiteilijoita, tietdd Raban kertoa. Kun pii-
kaupungin kehitien sisipuolelta on mahdoton Iyt
hyvii ja huokeaa studiota, suuntaudutaan muuanne,
etupiissi Newcastleen, Edinburghiin ja Glasgow hun.
Oberhausenissa tini vuonna festivaaliensi-iltansa
saanut dokumentti 72-82 (2014) maalaa nykypolvelle
lihes uskomattoman kuvan menneiden vuosikymmenten
mahdollisuuksista. Taiteilija-asunnoistaan ja galleriastaan
tunnettu ACME-jdrjest tilasi Rabanilta dokumenttielo-
kuvan alkutaipaleestaan. Syntyi seki aikalaishaastatteluja
ettd arkistoherkkuja vastakkain hierova moniiininen
elokuva, joka kyseenalaistaa, voiko kollektiivin muisti

elokuva

olla koskaan riitasoinnuton. Samalla nuori katsoja voi
vain haikailla, miten vieli 1970-luvun Covent Garde-
nissa saattoi olla kokeelliseen taiteeseen erikoistunut
galleria, jossa Stephen Cripps (1952-1982) toteutti hen-
genvaarallisia pyroteknisii veistoksiaan tai Stuart Brisley
(s. 1933) ryomi homehtuneissa ruoantihteissi. Rihjii-
sissd tiloissa piili viehittdvid kommervenkkeja, ja niitd
oli helppo altistaa osaksi kokonaisvaltaista, paikkasidon-
naista bappeningia.

"Nyt tuntuisi mahdottomalta ajatella vastaavaa tilaa Lon-
toossa — elleivit asiat muutu tdysin! Kiinteistdjen hinnat
ovat kisittimittomid, joten pidin mahdollisena, ettd kohta
rysihtdd isommin kuin ennen. Utopistisessa mielessd voi-
simme puhua jopa kapitalismin romahduksesta. Odottelin
sitd jo vuonna 2008, kun pankit sulkivat talouskriisissi
leen. Luulenpa, ettd seuraava notkahdus saa asumisen ja

tilojen hinnat laskuun.”

Kovien arvojen kautena toivoa valaa rabanilainen aal-
tomainen aikakisitys. Esityssarjansa paitteeksi ohjaaja
kertoo yrittdvinsi aina etsid keinoja konkretisoida jotain
abstraktina pidettyd, kuten aikaa. Raban haluaa aaltore-
toriikallaan kiinnittdd huomiota siihen, miten elokuva
tila-aika-taiteena on oikeastaan yksittdisten liikkumat-
tomien kuvien virtaa, aivan kuten fysikaalinen aaltoi-
lukaan ei varsinaisesti kuljeta yksictiisid vesihiukkasia
eteenpiin®.

Mutta kokeelliset dokumentaarit innoittavat tut-
kistelemaan my®ds yhteiskuntamuutoksen syklisyytti.
Lieneeko sittenkin illusorista ajatella niin talouden, po-
lititkan kuin kulttuuri- ja korkeakoulukentinkin kehitys-
kulkuja vain yhteen suuntaan etenevini prosessina, jossa
kurjuus kurjistuu, kalleus kallistuu ja kuumotus kuu-
mottuu progressiivisesti? Aalto vydryy rantaan, vesimassa
vahvistuu.

Toukokuisena haastatteluaamuna on vain pari paivii
Britannian parlamenttivaaleihin. Raban pohtii tys-
vienpuolueen tarvitsevan aimo tujauksen radikalismia —
vaikka sitten Skotlannin kansallispuolueen SNP:n teris-
tykselld — jotta vasemmisto voi nousta oppositiosta uu-
delleen houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. Tydsarkaa riictii,
mutta rohkaisevina esimerkkeini hin mainitsee Kreikan
Syrizan ja Espanjan Podemoksen rivikin nosteen. Oi-
keiston ja vasemmiston vilinen ero on tehtivi uudestaan
nikyviksi. Vaan vield jokottdvit tornit ja marmoripankit

pystyssi:

”Kapitalismi on riippuvainen luottamuksesta. Jos luotta-
mus katoaa, talous romahtaa. Misti raha tulee? Siti vain
lainataan, lisdd ja lisid. Kukaan ei varsinaisesti omista sitd,
se vain kiertdd ilman mitiin kouriintuntuvaa olemusta.
Jos kaikki timi romahtaisi, mielenkiintoisia asioita alkaisi
tapahtua. Tietenkin se olisi tuskallista ja satuttaisi monia.
Mutta jonkin tdytyy muuttua, nykyinen tie ei ole kestivi.

Eikid mikidin muutu, ennen kuin rikkaisiin sattuu.”
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elokuva

Viitteet & Kirjallisuus

1

Samaa asennoitumista vaikkakin eri keinoin todisti myds Ken
McMullen (s. 1948) elokuvansa Resistance (1976) jilkeisessi
keskustelussa BFI:n Southbank-teatterissa huhtikuussa 2015.
Teoksessa taiteellinen tydryhmi tutkii Ranskan vastarintaliikkeen
avainhahmojen sodanjilkeistd henkistd romahdusta eldytyvilld
otteella. Vaikka psykoanalyyttinen lihihistorian méyhiminen
yhdistyy ruumiilliseen performanssiin, McMullen linjasi teki-
jikollektiivin ajatelleen elokuvaa konkreettisena materiana.
Piidpaino oli fyysisessi heittdytymisess3, niin ettd teoksen
kuvausten kouriintuntuva todellisuus alkoi muodostaa oman
piilevin tekstuurinsa. Historiankirjoituksen sijaan tilaa valtaa
henkilskemioiden kehitys.

Ks. Tytti Rantanen, Elokuvallisia ja -ttomia puutostiloja. niin ¢
néin 2/14, 114-116.

Arkistojen purnukoilla

Vuodet eivit ole veljet keskendin. Siina missa Oberhau-
senin lyhytelokuvajuhlien vuoden 2014 erikoisteema Film
Without Film puhuttaa vield seuraavankin vuoden vessa-
jonoissa ja ruokapoydissa, kerasi timankertainen panostus
3D-elokuvaan kritiikkia epatasaisuudesta ja levaperiisyy-
desta. Festivaali soi kuitenkin varsinaisten kilpailusarjojensa
ohella laadukkaita retrospektiiveja ja arkistonaytoksid, jot-
ka nostivat kokonaisuuden hyvain vireeseen. Profiili-sarjat
havainnollistavat, miten sama tematiikka, vaikkapa elaman
mielipuolinen outous, tyostyy sukupolvelta ja tekijalta
toiselle, Ito Takashista (s. 1956) Erkka Nissiseen (s. [975).

Katsaukset menneeseen auttavat myos hahmottamaan
elokuvakulttuurin kaaria. Hallitsevana kruununjalokivena
kimalteli tilla kertaa brittielokuva, eri puolella ohjelmistoa.
Tekninen painopiste oli super 8 -kaitafilmien digitoinneissa,
tematiikassa juhli vallaton dekadenssi ja dandyismi. Tuottaja
James Mackay esitteli restauroimiaan Derek Jarmanin
(1942—1994) 1970-luvun lyhytelokuvia. Jarmanin uran alku-
puolta hallitsee utuinen super 8, mutta 40 vuotta vanhojen
teosten varit olivat alkaneet haalistua. 2K-restauroinnit
kunnioittavat kauniisti alkuperaiisid, niin punamustana
kuin rikinvihredna vareilevid pintoja, ja Cyclobe-duon
aavemainen musiikki vihkii vastaansanomattomasti teosten
Tarot (1973) ja Sulphur (1973) leikkisaan okkultismihuuru-
piiloon'.

Siind missa Tarot ja Sulphur ovat mystisid kuvaelmia,
Studio Bankside (1972) ja Sloane Square (1974-1976)
dokumentoivat taiteilijan ja hanen lahipiirinsa elamaa
sekaisissa ateljeissa. Henkilokohtaiseksi meditaatiomatkak-
si taas muodostuu Journey to Avebury (1973). Osaltaan ne
tukevat taiteilija-historioitsija Patti Gaal-Holmesin teesi,
jonka mukaan brittildisen 1970-luvun kokeellisen elokuvan
kenttd on monimuotoisempi kuin strukturalistis-marxilais-
materialistinen aikalaisteoria on antanut ymmartaa: ismit
eivit tukahduttaneet omakohtaista kuvastoa eivatka
kiinnostusta ihmispsyyken mystisiin sy6vereihin?.

Jarmanin teosten ominaispiirteet, kuten dekadenssi
ja henkilokohtaisen rajapinnoilla leikittely, saivat henki-

3 Charles Dickens, Trading in Death. Household Words. Vol. V1,
No. 140, 1852. Essee on kirjoitettu Wellingtonin herttuan hau-
tajaisten tuohduttamana. htep://www.djo.org.uk/indexes/articles/
trading-in-death.html

4 W. H. Audenin runo "Consider This and in Our Time” (1930)
alkaa sikeelld ”As the hawk sees it or the helmeted airman”.

5  Ohjaaja itse kyseenalaistaa jyrkisti koko reaaliaikaisuuden kisit-
teen mielekkyyttd. Varsinkin esitystilanteessa projisointinopeus
on sopimuksenvarainen kiytintd; “todellista” aikaa on hankala
vangita saati toistaa uskollisesti.

6 Raban avaa niin temaattista kuin teknisti ajatteluaan University

of Arts London -yliopiston Professorial Platform -sarjassa julkaist-

ussa luennossaan ”Materiality of Time” (2015, 13).

sen jatko-osansa BFl:n varsinaisessa arkistonaytoksessa.
Naytos koostui kolmesta John Mayburyn 1980-luvun alun
super 8 -teoksesta, joissa shokeeraava kuvasto (genitaalit
ja kanin nyljentd) vuorottelivat ultraviiledn estetismin
kanssa. Kokeellisen elokuvan kuraattori William Fowler
huomautti, ettei aina ole selvai, missa kulkee kotivideon
ja post-punk-taideteoksen raja. Kun mitdan yksiselitteis-
ta "lopullista” versiota ei ehka koskaan ole ollutkaan,
kysymys formaattiuskollisuudesta monimutkaistuu — tai
vaihtoehtoisesti menettad merkityksensa.

Olennaiseksi arvoksi nouseekin saavutettavuus. Uudet
yleisot saavat nahddkseen paikoin kadonneiksi luultuja
teoksia. Hitkahdyttava ynniily osoittaa, ettd suunnilleen
sama etdisyys erottaa 2010-luvun uuden tekiji- ja katsoja-
polven 1970-luvusta kuin nuoren William Rabanin tai Jean-
Luc Godardin 1920-luvun kinokeista. ”Unohdus” ja sitd
myéten I6ytdmisen huuma eivit ole yhta totaalisia kuin
puutteellisemman levityksen ja arkistoinnin savyttamina
varhaisempina vuosikymmenina. Jarman ja Maybury ovat jo
valmiiksi kulttinimia. Silti restauroidut lyhytelokuvat voivat

toon. Ennen kaikkea ne ovat riemukkaita nahda.

Tytti Rantanen

Viitteet & Kirjallisuus
Cycloben j

Brownin edellinen yhtye, Coil, teki elokuvamusiikillista

enten Stephen Throwerin ja Ossian

yhteistydtd Jarmanin kanssa.

Gaal-Holmes luennoi BFI:n kirjastossa 13.4.2015
tutkimuksensa A History of 1970s Experimental Film.
Britain's Decade of Diversity (Palgrave Macmillan)
julkistustilaisuudessa. Mielikuvaa aikakaudesta on hal-
linnut ennen kaikkea strukturalistinen elokuva, jonka
keskeinen tekiji ja teoreetikko Peter Gidal vieraili
DocPoint-festivaalillakin talvella 2015. Gaal-Holmes ei
halua vihitelld strukturalistien perintd4, vaan laajentaa
kokonaiskuvaa tuomalla esiin uusia yhteyksii.
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Tarant KILPELAINEN & JOUNI AVELIN

Huumorin
Varjolla

ilosofiaa pidetddn herkisti ika-
vystyttdvini ja raskasmielisend
ja filosofeja niin vakavina, ettd
he totisuuttaan melkein halkeavat
ennen kuin muuttuvat vitseiksi,
jotka eivit naurata ketiin. Mutta
kun E/ Paisin Joseba Elola hank-
kiutui helmikuussa Madridissa vie-
railleen Roger-Pol Droit'n juttusille,
hin sai kuulla, ettei filosofia meneti
mitddn, vaikka se vilillid valitsisikin
kevytmielisen ddnensivyn.
Droit
asioista voi vallan mainiosti puhua

sanoo, etti tirkeistd
kepeisti ja viithdyttivisti, vaikkeivit
hinen esimerkkiluettelonsa Lukianos
Samosatalainen, Voltaire, Diderot ja
Wittgenstein varsinaisesti ole niit-
tineet mainetta vitsien laukojina.
Monet kun ovat kutsutut mutta
Filosofialle ei ole

Droit'n mielestd tarpeen niinkdin

harvat wvalitut.

vakavuus kuin illistys, silld ihmettely
panee katsomaan asioita uudesta
vinkkelistd. Ajatteleminen ei ole tu-
loksiin pidsemistd vaan nikékulman
vaihtamista.

Droit'n hymy hyytyi, kun Elola
sanoi ihmisten kaipaavan filosofeilta
neuvoja onnen tai elimin tarkoi-
tuksen etsimisessi. Droit héyhensi
pohjoisamerikkalaisen kestohymy-
kulttuurin, silli hinen mukaansa
alituinen onnen etsiminen saa
aikaan vain sen, etti ihmiset etsivit
elimistiin vikoja aamusta iltaan.
Kenkd puristaa siitd, ettei ole ole-
massa elimii ilman ahdistusta ja
huolia, eiki yltishilped kisien polviin
lydminen ole Droit'n mukaan edes
kiintoisaa. Hinen katsannossaan ih-
misid vain pidetdin kurissa ja nuh-
teessa pakottamalla heidit onneen
vaikka vikisin.

Ranskalaiset
luokkakuvassa

yriam Boukhobza hysdynsi

Libération-lehden blogi-

alustaa huhtikuun alussa
yhteiskuntafilosofi Chantal Jaquetn
haastatteluun. Spinozan tuntijana mai-
neikas Jaquet on julkaissut roykkion
Spinoza-tutkimuksia, mutta viimei-
simmiissi teoksessaan Les transclasses ou
la non-reproduction sociale (2014) halu
parannella Pierre Bourdieu'n teorioita
on ajanut hinet sosiaalisen liikku-
vuuden kysymysten pariin.

Savoijilaiskdyhilistdstd  pariisi-
laisprofessoriksi karhoillut Jaquet
katsoo, ettd suurimmat esteet yh-
teiskunnalliselle litkkuvuudelle ovat
taloudellisia. Hallitseva talouseliitti
pelkdd hinen mukaansa sekd yh-
teiskunnallisia mullistuksia ettd ala-
luokan nousua, joten se rajoittaa
kéyhien mahdollisuuksia piistd
elimissi eteenpdin. Samaan aikaan
monet perheet ja koulut tekevit
parhaansa, etteivit lapset joutuisi
tekemisiin viirien sosiaaliluokkien
kanssa. Jaquet korostaa, ettei hal-
veksitulla alaluokalla yksinkertaisesti
ole mahdollisuuksia tehdi elimin-
valintoja, ja niin kéyhien kyykytei-
minen osoittautuu olemassa olevia
yhteiskuntarakenteita tukevaksi tyh-
jiaksi moralismiksi. Ranskalainen yh-
teiskunta hahmottuu konservatismin
ja nienndisdemokratian liitoksi.
Mutta sosiaalisella litkkuvuudella

on myds henkilskohtainen puolensa.
Yksil, joka siirtyy sosiaaliluokasta
toiseen, joutuu yhtiiltd luopumaan
osasta entisid tottumuksiaan ja toi-
saalta omaksumaan vieraita kiyteiy-
tymistapoja. Lopputuloksena on,
ettei hin ole kotonaan missiin. Ei
ihme, ettei tilanne Jaquet'n mukaan
kohene kuin kokonaisvaltaisilla yh-
teiskunnallisilla parannuksilla.
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Odottamaton ja
odotettu

chtijutuissa tihin térmii
alituiseen: ensimmiisessi
kappaleessa kirjoittaja esictid
viitelauseen ja keskittyy sitten
osoittamaan sen huteraksi.

Kirjailijassa (1/2015) kustan-
nusihminen Timo Ernamo aloittaa:
”Jos odottaa jotain tapahtuvaksi ja
haluaa olla varma odotuksen tiyt-
tymisestd, kannattaa odottaa kuo-
lemaa. Se tapahtuu kylld. Kaikkeen
muuhun odottamiseen liittyy epi-
varmuus.”

Kolumninsa lopussa Ernamo
kuitenkin toteaa, etti “kuolema
tulee odottamatta”. Jotakin siis
on tapahtunut tissi vililli, mutta
miti? Elimi. Kuolema on vihin
kuin kustannusmaailma, jossa kuu-
lemma odotetaan siti ja titd, paljon
ja enemmin, tihtikirjailijaa, tihti-
tulosta ja vihin krapulaakin. Sild
menestykset tulevat odottamatta,
ja Ernamon mukaan juuri se on
kustantajan elimin suola. Me-
nestys saapuu siis kuoleman lailla.
Kuolema on elimin suola.

Koska vain odotettu odot-
tamaton on varmaa, ei kannata
odottaa, onhan odotettu kuitenkin
odottamatonta. Ja vihin yleisem-
minkin: "Yleensi ei kannata odottaa
mitdin, kannattaa toimia.” Siksi siis
kustannusmaailmassakin toimitaan.

Ja timikin juttu alkoi viitelau-
seella.



Kaj KaLIn

POP

stin pddsyn. Sain tarran. Saa nihdi: hal-
valla kallista.

Toisto on kielletty. Seinilli on ka-
meran kuvia. Se ei ole taidetta. Tans-
kalainen viiva halkaisee linssin. Kuten

nimessi Seren.

Museo on esittimisen tapaus. Se on eristimisen me-
netelmi. Se perustuu ajan viettoon. Se ilmenee esteetti-
sesti. Ellei mystisesti.

Tarkoituksena olisi lihinni lumoutua. Esilli on sen
suuntaisia yrityksid. Tavarat ovat tilld kertaa esineiti.

Esineeni tavara on joutilas ja herkki. Koskettaminen
on kielletty. Vaikka huimaisi. Tai menisi polvet alta.

Esineeksi todettu on pinnaksi nimetty raja, poi-
muineen ja taskuineen. Thmisessi se hengittdd, eristid ja
eritedd (kes. Ymmiirrys. Verinabka. Orvaskesi).

Kieltoa valvotaan. Miiriykset eivit nukahda. Lakien
ominaisuus on viiraus. Vartija nikee nikymiced. Virka-
vaate on Haadeksen harmaa. Ilmastointi kohisee. Happi
ei.

Silti jattildispeukalon' kynnessi on sormenjilkii.
Jopa naarmuja! Onko sitd raavittu? Kynnen kuuluisi olla
kirkas ja niyttdd kuvaruudulta. Henkilskunta pahoit-
telee. Sellaista se on. Miirirahoja leikelldin. Heti kun
silmi vilttis.

Pinnat pitivit yhtd. Tekstin merkitys on fontti. On
riikedd ja kimmeltdd, kuin nukutuksesta heritettyni.
Niin mirkai ynni nieleivii, edestd ja takaa otettavaa.

Urinaalin ja soppapurkin yhdynnisti on niemmi
koitunut suurta hupia.

Tunnetilani on herinnyt, kausaalisesti kaukaa, ket-
juuntumalla. Olo alkaa olla onnistunut ja saatanan pyy-
teetén (kts. Porvaristo).

Esineiden pitiisi erota muista kohteista. Ne voivat
kuulemma, jos on miihd, saostua esteettisiksi (kts. Teos.
Ekroplasma). Niiden on miirid toimia ja tuottaa eli-
myksid (kes. Lisiarvo). No, sitd ootellessa.

Paikka on EMMA. Se on vanhastaan suomalainen
kansansivelmi, sota-ajan hitti ja newvostoliittolainen DP-
27-pikakivéidri. Aseessa oli pyorivi lipas. Kiekko muis-
tutti gramofonilevyi. Kiviiri napsi soitellen. Siitd nimi.

Kuljen varjossa. Katselen esineitd. Esineet ovat esilld.
Esineet ovat asemissa.

Esineet ovat kunkinhetkisessi jirjestyksessi. Esineen
paikka on pelkkyys.

Esine on lihestymisen kokemus. T4mikiin tunne,
kuten tunteet yleensi, ei ole jirjellinen, vaan osittainen ja
muualta. Muun alla, lihinni hautausmaalla.

Tarvitaan vieras tilaisuus. Avaruus olisi jo luksusta.
Mutta sinne ei lauota taidetta.

Kukapa ei? Heikkona hetkeniin, haluaisi olla tiy-
dellisesti vapaa, elimin ulkopuolinen, mieletén esine?
Huipputuote ja tydn kalu itse teossa, ammattilaisen kiy-
tossd, kisissi, kisittelyssi, kisityksissi?

Jokainen haluaa olla saatavilla. Jokaisessa on kiyt-
tdarvo (kts. 7kd). Kaikki on kaupan. Kaikkien on
mentdvi kauppaan. Jos on varaa, voi pistdytyi ostoksilla.
Sekin piristdd, kummasti.

Dominantit (jaksollisez) suunnittelevat. Alistuvat (es-
teettiser) kuvittelevat. Tdhin perustuu markkina.

Jos on sielu, aineksellisuuden oletettu sisdinen jirjestys
ja logiikka, sen suunta on kiihtyvisti sisidn. Thmiset ja-
kautuvat, ndetsen, niihin, jotka orgasmin hetkelld kat-
sovat silmiin ja niihin, jotka eivit. Jilkimmadiset ovat so-
siomateriaalisia (kts. Sartre) ja useimmiten uskonnollisia
tai kansallismielisii.

Omavaloisessa vitriinissd on ilmatiiviitd astioita. Ne
on ostettu Tupperware-kutsuilta. Suomen ensimmiiset
jirjestettiin 1965. Emintd Itse oli maahantuoja. Sit-
temmin puolustusministeri ja presidenttichdokas. Lo-
pulta Rauhanlihettilis.

Kaikki virtaa, kaikki kiertyy (kts. Akanvirta). Ainakin
60-luku. Mihin ja milloin se olisi padttynyt? 1960-luvun
50-vuotispdivit menivit jo. Niitd vietettiin globaa-
lissa perhepiirissi, entiseen ja etniseen malliin, sodan ja
pornon merkeissi. Koodi oli casual free. Sankari oli tim-
missi kunnossa. Puvun takki slim-fiz.

En jirkeytd, pilvipalveluratkaise, saati korporatisoi
(kts. Harry Potter). En ole kilvoitellut korkeampaan
tietoon (kts. Sfddrien musiikki) tai edennyt ylempiin
palkkaluokkiin (kts. Tietotekniikka- ja tuotckehityspalve-
luyhtii).

Ostelen teollisuusruokaa, mikili havaitsen punaisia
lippuja. Olen ansioton ja tuloton. Voisin vaikka huorata,
mutta lihakseni ovat ysirid. Niilld ei pahemmin piristi.
Pitiisi olla enemmin tavaraa ylivartalossa, kisivarsissa.
Sikspikki on Out. Kuka nyt perhe- tai kokkiohjelmissa
napaansa niyttelee?

Sildi lupasin kirjoittaa, lupauduin kirjoittamaan, si-
touduin kaikkeen #ihin* ketteristi. Tuosta vain. Ergo.

Kieliopistako kiikasti vai mistd, mutta Raba, tuo to-
dellisuutta koskeva perustava metafyysinen kysymys, ser-
vattiin. Jotenkin perheyhtiliisittdin, retrosti. Silld siitd
misti ei voi puhua... OMG. Who the fuck cares!

Objektiivisesti ajatellen — yhteenvedonomaisesti —
elimini on Tyyli +Vapaa-ajan Harraste.

Tissid, tai rennommin: 7mussa, ei oleile mitidin sen he-
rooisempaa. Sydksylasketelluissa luissani ei ole titaania.

Leikkasin irti, avukseni pilkihissid, Toukokuun
Edun, Valoniorin. Uusi suomalaisen filosofian airut!
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Tarjoaa Nikemyksensi Merkityksellisen Elimin rakenta-
miseksi. Ennen 29,90 Nyt 23,-.

Olen vieras, niyttelyvieras. Kaksi nollaa desimaalissa
ja rapiat pidlle. Mutta jilkisosiaalisessa tilanteessa ei niin
pahaa, ettei jotain hyviikin. Yolo. Anyone Can Make Mil-
lions! Ebin.

Elikkd juurikin niin, to dellakin, niilli menniin,
ihan freend, singysti ja sukupuolesta toiseen. Bil/Bol/Tip/
Top/Versatile/192/82/19,5. Paikka on. Aikaa myds viikon-
loppuisin.

Sosiaalisen arviointikyvyn ylin aste on bongata ja
bondata & la Linné oikea laji, useimmiten baarista. Mutta
miten sénkiti, koodata, tismiti sanaa?

Heikkoina hetkini elekin menee. Hymy, halaus, Obo!
jopa pusu. Niilld on olemus. Sanoilla ei.

Mutta miki eteen? Minkis teen? T4, siis sitd, ole-
tettua, tilattua, mahdollista kirjoitusta en voi tanssia (kts.
Tanzsprache. Sprechgesang), enki kiihdytedi-halkaista (kes.
Cern. Tshernobyl. Fukushima).

Kun en jaksa niin en jaksa. Taidepuheen (kts. Mai-
nonta) ikonografiaa tuottavia muodostoja moduksineen

jne. hoho-hoijaa blaa blaa.

Ehki yritin laulaa? Noin, sanotaanko: ornitologisesti?
Vihellys, tirske ja liverrys! Mikid neurokemikaalinen lei-
mahdus ja hermostollinen lynviliys!

Kuuleminen on joka tapauksessa todempaa kuin se
mihin valoa nyt sitten tarvittiinkaan.

Vai ryhtyisinkd tuoksumaan kuin jokin keskiajalta
periytyvi kukka? Tyyliin Obne Warum, auringon vihen-
nyslaskussa, molekyylipirskeind? Menisi kiitdjit siiviled
himosta. Oi armastus! Ma kukoistaisin!

Miten materiaa hallitaan? Miten spektaakkeleissa ha-
lutaan? Luksit on siddetty aamuruskon lukemiin. Tll3,
siti paitsi, erottuu selvi haju: joku on kiytellyt legacy-
tunkkia. Miten ihmeessi tdilli siivotaan?

Iskettiviid ei muuten niin sunnuntaina, tunti esille-
panon avautumisesta, niyttiisi olevan paikalla.

((That hyletic current in the stream of consciousness
known as sex.))

Puolueessa, taiteessa, tieteessd ja seksissd muka suun-
taudutaan. Ei tissi muuta tehdi, kun tuodaan uutuuksia
markkinoille, ihmisti ja tavaraa. Siti mitd miki tuntuu
erityiseltd, himottaa ja pelottaa, vihin ennen kiintymys-
efektii.
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Historia on Olon Ylin Olio. Siti ei saa unohtaa (kts.
Zakhor). Muuten tulee multisentrisyys ja hajonta (kts.
Auschwitz). Dokumentit, luetteloitu taide, valjaissaan,
iloitsee ja olioitsee. Das Ding Dingt Ding Dong!

Toki, ei tarvitse peldtd. Museoesine ei levid (kts. Mo-
raalinen paniikki). Esitetty artefakdi ei tartu kaupasta eiki
irtosuhteesta. Se on yhteistd omaisuutta. Sosiaalipalvelus,
seurakuntabonus.

Kulttuuri (kes. Armeija) osallistaa (kts. Reservi). Se
kuuluu kaikille. Siitihin timi alkoi, triumfista. Tahtoo
sanoa: Antiikista. Sotasaaliista ja -vangeista. Molempia
esiteltiin. Jilkimmadiset tapettiin. Raiskaamisen jilkeen,
luonnollisesti. Siini sitd meni jo heti alkuunsa, semioo-
tikon puhteiksi, tyyli vai aihe samaan sikkiin.

Sikaperhe® vuodelta kusiysi on kylld, vartija kuiskaa,
ndyttelyn suosituimpia teoksia. Se on lasikuitua. Se
“edustaa” taiteilijan 7sikatuotantoa”. lhan kun meilli
kotona! puhkuvat lapset kun pidcyvit tihin. Kaikilla on
niin muu-kaa-vaa.

Silloin kiytettiin drsyttivid, so. aikaa kestimittdmii,
jopa provokatiivisia, aineita — miti konservaattorin am-
mattiin tulee. Lastulevyi ja alkydimaalia. Molemmat
kihahtivat ja humahtivat. Ai niin, Sikaperhe oli siis vielii
lasikuitua. Toisin kuin ihmisaivot. Neurologisen loren
mukaan ne ovat "extraordinarily plastic”.

Fiilis, noin yleisesti ottaen, on kylld ihan mahtava.
Otetaan rennosti. Kukaan ei loukkaannu. Ainakaan tai-
teesta. Palveluista usein kylli. Kun asiakkaita on paljon,
voi vessoista loppua paperi. Japanissa on muuten jo kom-
mentoivia vessoja.

Sanoisinko tihin kohtaan jotain rumaa, taidehisto-
riallista ja kulttuuripoliittista? Miten olisi: fronia, Pirssi
ja Yhteiskuntakritiikki. Help (kts. Beatles). Jii aamulla
hampaat putsaamatta. Olisi pitinyt kidyttdd hammasvili-
harjaa (0,05 mm). Kulmahampaiden vileji kiristdd rosi-
seikka (luomukuitu, kokovilja).

De-vittu ettid osaakin olla ennakoimatonta ja proble-
maattista! Tamai #illaisuus. Miti lieneekin. Sanotaan vaikka,
kun jilkikasvu ja muija ei ole messissi: Filosofin Vapaus.

Tirkeinti ei ole se mitd, vaan miten, esim. oppii.

Siind mielessi (kts. Nous), taidepoliittisista syistd, en
d4dnestinyt loogista empirismid. Ehki olisi pitinyt? The
Next Guggenheim piivitetdin 220 000 bruttotonnin ja
vihingddn 5000 matkustajan risteilyalukseen.

Tihin viliin, joo ihan vaan ei-kaupallisesti, pieni
museopedagoginen vihje: Enemmin niyttelystd saat irti,
jos kuvittelet shoppaavasi On Line. Kaiken saa sitten pa-
lauttaa maksutta. Voit haluta & luopua. Voit sovittaa
mokshaa (kts. Nirvana. Kurt Cobain).

Totaalikapitalismi tykkid peukuttaa Buddhaa: Yes, so-
mething like this but not this.

Halutun ja hankitun tuotepakkauksen avaamisesta ai-
heutuva tunne on suosiotaan reippaasti lisidvi filosofis-
uskonnollinen elimys (kts. Aura. Apeiron. Numen).

On samantekevii mitd himosta salpaantuneet orga-
nismit sanovat toisilleen. Siini tilassa on vain kosketus-
paine ja d4niaaltojen kutina sisikorvassa. Hermosto selaa
hormonijirjestelmii. Biohissaa piisaa. Huokosia avautuu

ja sulkeutuu. Piisee d4nii. Erittyy nesteitd. Ruumiit toi-
mivat. Kuten tapana on.

Himosta turpoavien ja alushousujaan kostuttavien
rakastavaisten sanomiset (kts. Sweet Nothings) jiikoot
sikseen (kts. die Gelassenbei?).

Mitd tekoa Rakastansinulla on ruumiin kanssa?
Mutta niin tarjoilukypsi ruumis d4ntyy.

Sanominen ei riitd. Pitd4 osoittaa sormella. Se erottaa
Ihmisen eliimesti. Ihmissormi on elin. Thminen viittoo
tulevaisuudelle. Se on tuolla, se on puolella, ja sitten
suunta. Se on virtuaaliseuraa. Paremman (koska se ei
endi sano mitdin, se on aina visynyt, piissiin tai netissi)
puutteessa.

Jos on/olet mind, sait potkut Peltotielle. Plijihti eli-
mistdkautinen. Ottaa piihin vihin perkeleesti kun tulee
maailmaa littyyn 24/7, eiki tyyliin, sanotaanko, kerralla
ja kyballd 9/11.

Lattialla lojuu tunti sitten, silloin, sielld, Alessa, sho-
pattua ainetta. Se lemahtaa jo. Kidusten kirjissi on har-
maata. Seksilelut pitdd kiyton jilkeen tiskata. Vuoroista
ja rooleista on hyvi sopia etukiteen. Tuntuu toiselta lo-
mapiiviled Hua Hinissd. Bonjour, Post Coital Tristesse.

Allen Jonesin Tuoli* on sentiin kaikkien mielesti
kiva juttu. Koodit ovat nostalgisia ja perustuvat hiili- ja
terdsyhteisén perinteisiin. Terveisii Habsburgien valta-
kunnasta! Kukapa ei olisi leikkinyt ratsua, orjaa, kidnap-
pausta, rosvoa ja poliisia? Tai pukeutunut hassusti?

The Personal is Political. ldentiteettipolitiikka se
vain edistyy. Toiveita tiytetddn. Haluttavaa riitcdd. Yhi
useammat tulevat itsekseen, nykymuotoisesti, sihkolli. Jal-
kojen viliseen individualismiin voi vetidytyd kuin silloin
ennen, lukulampun, perheen ja ystivien piiriin.

Jokainen joka on omin silmin nihnyt hedelmien
kypsyvin tai sydnyt kesdyoni laiturilla kuutamossa (kes.
Romantiikka) tietid tunteen.

Ajatuksettomien mekanismien todistaminen on usein
hyvinkin kaunista. Mutta virheellisti.

Maailma osuu. Maailma sattuu. Olemaan, tietymiit-
tOmissi.

Viitteet

1 César Baldaccini (1921-1998), La grand Pouce, 1968. Pronssi,
183,5 x 103 x 83 cm. Louisiana Museum of Modern Art. Louisi-
ana Foundationin lahja.

2 Pop Art Design, 18.2.-10.5. 2015, niyttely. Espoon modernin
taiteen museo.

3 Harro Koskinen (s. 1945), Sikaperhe, 1969. Installaatio, 400 x
400 x 200 cm.

4 Allen Jones (s. 1937), Tuoli, 1969. Akryylimaali, lasikuitu, polyes-
teri, nahka, tekotukka, 79 x 59 x 99 cm.

2/2015 NuUN&NAIN 131



Jaaxkko VUORI

Velka on totaalinen

sosiaalinen fakta

Maailmantaloudessa kriisistii on tullut uusi normaalitila. 1990-luvun lopun Aasian ja Eteli-
Amerikan taantumien logiikka toistuu 2000-luvulla Yhdysvalloissa ja vanhalla mantereella.

Nimi kaikki kriisit ovat kehkeytyneet finanssitalouden keskeisimmin elementin, velan, logiikan
mukaan. Velka ei ole kuitenkaan yksinomaan taloudellinen ilmi6. Pikemminkin se on valtasuhde,
joka selittii esimerkiksi julkista keskustelua sosiaaliturvasta ja jisentid ihmisten ajallisuutta.

Debt: Philosophica
I rdisciplinary p-
Exchajgsee ™

- =1

Maurizio Lazzarato luennoi.

isitteitd velan ja velallisuuden ymmirei-

miseen etsittiin huhtikuussa Helsingin

yliopiston tutkijakollegiumissa jirjes-

tetyssi velka-aiheisessa monitieteisessi

seminaarissa. Vaikka Hineen piisivit
my&s taloustieteilijit, pohdinnassa painottuivat yhteis-
kuntateoreettiset ulottuvuudet. Sosiologisesta ja filosofi-
sesta nikokulmasta katsottuna velka on ennen kaikkea
sosiaalinen suhde: tapa, jolla tietynlaista subjektiutta
tuotetaan ja hallitaan. Ajatus on peridisin tapahtumassa
esitelmdineen italialaisfilosofi Maurizio Lazzaraton is-
kettdin suomeksikin ilmestyneestd teoksesta Velkaan-
tunut ihminen (2014).

Velallisen eksistentiaalinen tila

“Yhteiskunnallisen suhteen perusta ei ole (vaihdon)
tasa-arvoisuus vaan luotto/velkasuhteen episymmetria”,

Lazzarato toteaa kirjassaan'. Toisin sanoen velkojan ja ve-
lallisen vilisen suhteen logiikka jisentdd paitsi kreikkalai-
sille viime vuosina esitettyjd moralisoivia vaatimuksia vel-
kojen takaisinmaksusta, my®s julkista keskustelua sosiaa-
liturvasta ja lopulta ihmisten vilisid suhteita ylipddtidn.

Esimerkiksi usein esitetty vaatimus sosiaaliturvan vas-
tikkeellisuudesta perustuu tillaisen valtasuhteen mallille.
Kun toimeentulotuen ja tydttdmyyskorvausten vastaanot-
tajien oletetaan tekevin tilid ajankiytdstddn tai osallistuvan
kuntouttavaan tyStoimintaan, heiltd edellytetiin elimin-
tapaa, joka kiy velan takaisinmaksusta. Niin syntyy vel-
kaantunut ihminen, jonka koko oleminen rakentuu velal-
lisuuden perustalle. Nykypiivini velkaa voidaankin pitid
jopa “totaalisena sosiaalisena faktana”, kuten brittildinen
sosiologian professori Lisa Adkins muotoili ranskalaisen
Marcel Maussin (1872-1950) kuuluisaa teoriaa siteeraten.
Antropologi ja sosiologi Maussin miiritelmid mukaillen
velka on samanaikaisesti oikeudellinen, taloudellinen, so-
siaalinen ja vieldpi uskonnollinenkin ilmis*

Erityisen kouriintuntuvalla tavalla velan moraaliset
ja uskonnolliset ulottuvuudet ilmenevit inhimillisessd
aikakokemuksessa, kuten saksalainen filosofian pro-
fessori Dieter Thomi ja hinen italialainen tutkijakol-
legansa Stefano Micali esittivit. Jo Friedrich Nietzsche
(1844-1900) kiinnitti moraalin alkuperii koskevissa
tarkasteluissaan huomiota yhtiliisyyteen saksankielisten
termien ’olla velkaa’ (schulden) ja ’syyllisyys' (Schuld) vi-
lilld. Nietzschen mukaan moraalille olennainen syyllisyy-
dentunto juontaa juurensa velassa olemiseen’®. Luottoon
liittyy olennaisesti ajatus velallisen tekemistd lupauksesta
maksaa velkansa tulevaisuudessa ja toisaalta alati seuraava
huono omatunto velanmaksun lykkdintymisesti.

Velkataloudessaihmisenolisi pystyttivi tekemiin lupauk-
sia ja menemiin takuuseen tulevasta kiyttdytymisestdin.
Tilli tavoin velka finanssitalouden vilineeni tihtii tulevai-
suuden epdvarmuuden minimointiin ja riskien hallintaan
myds yksittdisen thmisen elimissi. Samalla menetetidn jo-
takin tulevaisuuden avoimuudesta. "Velka on pi4asiallinen
selitys sille kummalle tunteelle, etti elimme ajattomassa yh-
teiskunnassa vailla mahdollisuuksia, eiki todellinen muutos
ole edes kuviteltavissa’, Lazzarato kirjoittaa‘. Niinpi velka

132 NINENAIN 2/2015

Valokuva: Jaakko Vuori



ndyttdd Thomin mukaan suorastaan “pystyttineen sala-
juonen ihmisen ajallisuutta vastaan”.

Velan aika ja depressio

Aihepiirin uskonnollinen puoli syveni Micalin avulla.
Hin nosti esiin Walter Benjaminin (1892-1940) frag-
mentin, jonka valossa kapitalismi on kulttiuskonto,
kenties ddrimmiisin kaikista’. Kapitalismi toimii niiden
toiveiden, huolien ja tarpeiden tyydyttdjini, joille ai-
kaisemmin etsittiin vastausta uskonnosta. Vieli merkit-
tivimmin Benjamin kuvasi kapitalismin kultiksi, joka
velkatalouden lailla synnyttdd syyllisyyttd. Miiritelmii
seuraten Micali esitti kuvauksen kapitalismin performa-
tiivisuuden kultista ja sen kiintdpuolesta, depressiosta.

Pagstiin suoritusyhteiskuntaan. Dynaamisen ja aloit-
teellisen, alituiseen muutokseen valmiin nykyhetken
ithanneyksilén malli on Micalin mukaan omiaan synnyt-
timi4n subjektin, joka tuntee alituista riittimictdmyyted
ja kokee jddvinsi jilkeen itselleen asetetuista vaatimuk-
sista. Nyky-yksilo kokee olevansa velvoitettu alati muok-
kaamaan ja toteuttamaan itsedin. Jos hin laiminlyd
timin velvollisuuden, seurauksena on syyllisyys. Kapi-
talismin benjaminilaisesti ymmirretty uskonnollinen
ulottuvuus nikyy siind, ettd se pyrkii tekemiin yksilslle
silytetystd syyllisyydestd universaalia®.

Konkreettisimmin syyllisyys ja tunne jddmisestd
jilkeen ilmenevit masennuksessa. Viitettdin Micali pe-
rusteli viitctaamalla depressiopotilaiden omiin kuvauksiin
sairaudestaan. “Ajan olemus on syyllisyys, jota ei voida
pyyhkid pois”, hin lainasi erdin masentuneen kertomaa.
Monesti depressiosta kirsivit toteavat elivinsi ajassa
ilman tulevaisuutta. He kokevat menneisyytensi kivetty-
neeni syytokseni eivitkd kykene irtaantumaan siitd. He
eivit kykene toimimaan ja samalla kirsivit omasta kyvyt-
tdmyydestiin.

ErinA HALTTUNEN-RIIKONEN

Micalin esittelemid depressiivisti kokemusta ajasta
voi pitdd velan vallan ddrimmiisimpini ilmentymini.
Niin velallisen tuntemassa syyllisyydessi kuin masen-
nuspotilaankin tunnoissa tulevaisuus niyttdd suljetulta
ja menneisyyden ennalta miirittelemiltd. Kun Micali
analysoi depressiota ja suorittamisen kulttia, hin tuli sa-
malla luonnehtineeksi syvemmin Lazzaraton esittelemi
velkaantuneen ihmisen eksistentiaalista tilaa.

"Eniid emme kanna syntymisti saakka perisynnin vaan
edellisten sukupolvien velan taakkaa”, Lazzarato kirjoittaa’.
Ennen huhtikuun eduskuntavaaleja keskuskauppakamari
kiinnitti ikkunaansa “velkakellon”, joka ilmoittaa Suomen
valtionvelan kasvun reaaliajassa. T4lli hetkelldi kokonais-
summa lihestyy 100 miljardin euron rajaa: siitd riittdd
noin 18 000 euroa velkaa jokaiselle kansalaiselle alaikiiset
mukaan lukien. Tutkijakollegiumissa kuultujen esitelmien
perusteella asiasta kiyty poliittinen keskustelu kuulostaa
varsin omituiselta. Taloudellisena faktana velkaan on mah-
dollista ainoastaan reagoida tavalla tai toisella, tavoitella sen
hallintaa joko menoleikkauksia tai elvytystd vaaten. Se-
minaarin valossa velka kuuluu pikemminkin kapitalismin
ytimeen: nykyisessi uusliberalistisessa finanssimuunnel-
massaan se jisentid ihmisen olemassaolon kaikkia tasoja.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Maurizio Lazzarato, Velkaantunut ihminen (La fabrique de
I’homme endetté. Essai sur la condition néolibérale, 2011).
Suom. Anna Tuomikoski. Tutkijaliitto, Helsinki 2014, 10.

2 Marcel Mauss, Lahja (Essai sur le don, 1950). Suom. Jouko Nur-
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Gesammalte Schriften Bd. IV. Toim. Rolf Tiedemann & Hermann
Schweppenhiuser. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1991, 100-102.

6  Sama.

7 Lazzarato 2011, 29.

ENASS]

Uusi laitahyokkidjd suomalaisen
eliinoikeustoiminnan kentilla?

Viime vuoden helmikuussa uutisoitiin Ruotsissa perustetusta eliinpuolueesta. Viestimissa
kerrottiin Djurens partin johdon toivovan, etti itinaapuriin syntyisi sille sisarpuolue.’
Huutoon ollaankin nyt vastaamassa: myds Suomessa on tavoitteena antaa eldimille dini
puoluepolitiikassa ja panna piste niiden teolliselle hyviksikiytolle.

uotsin eldinoikeuspuolue ei ollut ensim-
miinen lajissaan. Suomenlahden linsi-
rannalla mallia on haettu Alankomaissa
2002 kokoon saadusta Parti voor de die-
renistd. Se sai 2006 kaksi edustajaa maan
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parlamenttiin. Ensimmiinen eldinpuolue oli 1993 pe-
rustettu saksalainen Tierschutzpartei, joka saavutti puo-
lestaan EU-vaaleissa 2014 yhden paikan europarlamen-
tissa. Aktiivisesti toimivia eldinpuolueita on nyt muuta-
massa maassa.
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Djurens partin manifesti on pitkilti yhtenevd sen
pohjana olevan Parti voor de dierenin ohjelman kanssa.
Kummankin toimintaa ohjaavat nikemykset kumpuavat
YK:n kestivin kehityksen Earth Charter -asiakirjasta
(1987) ja Eliinten yleisoikeuksien julistuksesta (1977), joka
oli The International League of Animal Rights -jirjeston
kiisialaa. Earth Charterissa hahmotellaan ympiristén arvon
ja moninaisuuden periaatteita seki linjataan yhteiskunnal-
lisen ja taloudellisen vastuullisuuden merkityksestd niille
tavoitteille. Eldinoikeusjulistus taas vaatii kohtelemaan
eliimid esineiden sijaan yksiloini, tuntevina olentoina,
joitten kaltoin kohteleminen on “rikos elimii vastaan”.

Djurens partin manifestin mukaan on korkea aika laatia
kattavat rajoitukset eldinten hyviksikdytolle. Se merkitsisi ir-
tautumista eldinten hyviksikidyttddn perustuvista perinteisti
ja kiytinnoistd. Esimerkiksi kelpaavat turkis- tai lihantuo-
tanto, metsistys, eldinkokeet ja sirkus. Manifesti muistuttaa,
etteivit “perinteet ole muuttumaton ilmi6, vaan niitd voi ja
tiytyy muokata vastaamaan uusia asenteita ja ajan moraa-
lisia normeja, niin kuin on historiassakin tapahtunut ih-
misen kehityksen kulkiessa eteenpiin”.?

Eliimet ja ihmiset rinta rinnan?

Uusi ruotsalaispuolue ei aio rajoittua eldinten oi-
keuksiin. Djurens parti haluaa edistid kokonaisvaltai-
sesti ympiriston ja myds ihmisten oikeuksia. Manifestin
piidtdsosio “Thmisten ja eldinten oikeudet kulkevat
kisi kiddessi” ohjaa pohtimaan YK:n 1948 antaman
ihmisoikeuksien julistuksen laajentamista. Kuuluisa
asiakirja miiricti tunnetusti “edellytykset, joilla ih-
minen voi eldd ja kehittyd vapaasti ja estimited”. Nyt
ihmisten tiytyisi “antaa arvo olennoille, joiden kanssa
jaamme timin planeetan”.® Eldinten puolueessa kat-
sotaan, ettd “ihmiset ja eldimet tarvitsevat toisiaan
voidakseen hyvin, eikd niiti ole syytid asettaa toi-
siaan vasten”. Ruotsalaiset piittelevit: “Tarvitsemme
ratkaisuksi yhteiskuntajirjestelmin, joka kunnioit-
taa ja suojelee eldimii ja estdd ihmisid tuhoamasta tasa-
painoa voittojen tai egoismin vuoksi.”

Pyrkimys irtautua eldinten ja ihmisten asioiden vas-
takkainasettelusta on tervetullutta. Niin vastataan jo
ennalta arvattavaan vasta-argumenttiin: miksi kiinnictdd
huomiota eldinten oikeuksiin, kun ithmistenkin asioissa
olisi parannettavaa.

Kuinka sitten edistii seki
eldinten oikeuksia? Jos vastausta etsii Djurens partin

ithmisoikeuksia ettid

konkreettisista pidmairistd, joutuu pettymiin. Ainakaan
toistaiseksi manifestiin sisiltyvit ihmisten tasa-arvolin-
jaukset eivit niy puolueen varsinaisissa poliittisissa tavoit-
teissa, jotka eivit tissd suhteessa juuri poikkea eldinoikeus-
jirjestdjen esityksistd. Vaaliohjelmassaan 2014 puolue

kylli huomioi, kuinka eldimille vahingolliset tuotan-
totavat ovat ihmisille vaaraksi: se viittasi muun muassa
sy6vin esiintyvyyden ja korkean lihankulutuksen viliseen
tilastolliseen yhteyteen. Lisiksi se muistutti lihateolli-
suuden mittavista ilmastovaikutuksista, jotka viistimited
vaikuttavat ihmisyhteissihinkin. Ihmistenvilinen oikeu-
denmukaisuus — eldinoikeudenmukaisuudella tiyden-
nettyni tai korjattuna — ei kuitenkaan noussut teemaksi.

Ruotsalaispuolueen tulevaisuudensuunnitelmissa on
ajaa erilaisia rajoituksia elinkeinoihin esimerkiksi vero-
tusta kiristimilld. Yksi teeseistd kuuluu:

“Eldimet ja eldintuotteet eivit saa olla ilmaista raaka-ainetta
taloudelle, vaan niiden on tunnustettava olevan arvokas osa
ravintoketjua ja luontoa. Eldimii ei mydskidn saa ymmir-
tid sijoituskohteiksi, jotka heitetddn pois kun ne ovat lakan-

neet tuottamasta arvoa.”

Djurens partin taival puolueena on vasta alussa. Se on
kuitenkin jo saavuttanut Ruotsissa erdinlaisia voittoja:
puolueen julkiseen keskusteluun lanseeraama termi li-
hanormi” (kéttnorm) valittiin vuoden uudissanaksi 2014.
Yhdyssana viittaa eldinten hyddyntimisen ja tappamisen
hyviksymiseen sekid nditd tukeviin rakenteisiin. Sanalla
sanoen se antaa nimen huomaamatta yleisesti hyviksy-
tylle asenteelle tai maan tavalle, joka mahdollistaa nykyi-
senkaltaisen eldintuotevalmistuksen.’

Tuoreutta keskusteluun?

"Lihanormi’-kisitteelle on luvassa piiosa myds suoma-
laisen Eldinoikeuspuolueen (EOP) toiminnassa. Yhdis-
tykseksi rekisterditymisen jilkeen ryhmittymi on saa-
vuttanut jonkinlaista medianikyvyytti. Sen akdiivit ovat
kertoneet pyrkivinsi muuttamaan Suomen vegaaniseksi
yhteiskunnaksi, jossa kiytettdisiin vain kasviperdisid
tuotteita. Kuluvasta tuhatluvusta on hahmoteltu eldinoi-
keuksien vuosisataa.®

Haastatteluissa on keskitytty selventimiin puolueen
suhdetta vakiintuneisiin eldinsuojelu- ja oikeusjirjes-
toihin. Puuhaajat ovat saaneet vastata kysymykseen: miki
olemassa olevissa toimijoissa on vikana? Eldinoikeusjir-
jestdt ovat ajaneet monia eldinpuolueen tavoitteista jo
60-70-luvuilta alkaen ja 90-luvulta radikalisoituen.

Eldinoikeuspuolueen toimijat myontivitkin jaka-
vansa monien jirjestdjen tavoitteet. Puolueen perustaja-
jasenilli Martti Bergestadilla ja Kristina Labart-Bergesta-
dilla on pitkd tausta erilaisissa eldinoikeusliikkeissd. Va-
rapuheenjohtaja Saana-Maria Inkili kommentoi Turun
ylioppilaslehdelle antamassaan haastattelussa allekirjoit-
tavansa muiden jirjestdjen tavoitteet, mutta hin sanoo
puolueen etsivin uudenlaista viylidd vaikuttamiseen:
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”Animalia ja Oikeutta eldimille olivat jo parikymmenti
vuotta sitten hyvin varmoja siit, ettd veganismin lipimurto
toteutuu nopealla aikataululla. Jotenkin se heidin tydnsi
vain hiipui matkan varrella. Yritimme tuoda tuoreutta

tihin keskusteluun.”

EOP:n toimijat ovat pettyneet siihen, etti vain ani harva
jirjestd, puolueista puhumattakaan, ajaa eliintuotannon
tdydellistd lopettamista. Tyydytidin edistimiin kas-
visruuan asiaa ja parantamaan tuotantoeldinten oloja.
"EOP on ainoa puolue, jonka piimiiri ja ensisijainen
tavoite on eliinten vapauttaminen”, kertoo tulokkaan
manifesti®. Kuitenkin my6s EOP:n maalina on kasvis-
ruokapiivien lisidminen. Lihantuotannon lakkautta-
mista kohti on vaikea edeti kulkematta kasvissydnnin
suosimisen kautta.

Kuinka EOP sitten aikoo vedota #inestdjiin tulevai-
suudessa? Sen manifestissa muistutetaan eldimii kohtaan
koetun moraalisen vastuun lisiksi ympiristdongelmista:

"Moraalisen ja eettisen vastuuttomuuden lisiksi eldinten
hyviksikiytt66n pohjautuva elimintapa on myds ekologi-
sesti kestimiton. [...] Tehottomasta kalorien kierrdttimi-
sestd on luovuttava ilmastonmuutoksen torjumiseksi seki
ruoka- ja vesikonfliktien vilttdmiseksi: hallinnon on lope-
tettava eldinperiisten tuotteiden valmistamisen tukeminen
verovaroin ja ryhdyttivi ohjaamaan kulutustottumuksia

kasviperiisten tuotteiden kiyttéon.”

Tiectdvisti vappuna kannattajakorttien kerdimisen aloit-
tanut EOP suunnittelee tihtdivinsi kunnallisvaaleihin
2017. Haastatteluissa on tivattu, miten houkutella ih-
miset #inestimiin yhden asian puoluetta. Labart-Ber-
gestad ei nie keskittymistd ongelmana: “Pieni yhden
asian puolue voi olla pieni suuren asian puolue.”*

Ruotsissa Djurens partin suurimmat voitot on kor-
jattu julkisuuskamppailuissa. Suomessa on viime vuosina
nihty erilaisia samansuuntaista huomiota herittineitd
kampanjoita. Vegaaniliiton ja Suomen eldinsuojeluyhdis-
tysten ”Vegaanihaaste” ja Docventures-dokumenttisarjan
kiynnistimi “Lihaton lokakuu” ovat tuoreessa muistissa.
Tietoisuuden lisdintymiseen ovat vaikuttaneet aktivistien
eldintiloilla salaa ottamat kuvat, jotka osoittivat ristiriidan
tuotantolaitosten tosiasiallisen arjen ja edunvalvonta- tai
myynninedistimiskuvastojen vililld. Uuden lain mahdol-
listama Suomen historian ensimmiinen kansalaisaloite
“Turkistarhaton Suomi” kerisi 2013 lihes 70 000 allekir-
joitusta. Eduskunta torjui sen #inin 143-36, mutta asia
nousi pysyvisti laajan keskustelun aiheeksi.

Suuria muutoksia on aivan liian varhaista juhlistaa.
Vastikddn Suomessa kidynyt kanadalainen valokuvaaja
Jo-Anne McArthur on kertonut ilahtuneensa keskustelu-

ilmapiiristd mutta jirkyttyneensi eldinten oloista: “Kun
dialogi eldinten oikeuksista oli niin avointa ja edistyksel-
listd, eiko eldinten olojen eliintiloilla luulisi heijastelevan
yleistd mielipidettd ja kiinnostusta”, hinen kerrotaan sa-
noneen muun muassa suursikalassa vierailtuaan. Ympiri
maailmaa tuotantoeldimii kuvanneen ja kirjallaan We
Animals (2014) kohahduttaneen McArhurthin mukaan
vallalla on virheellinen uskomus, etti eliinten kohtelu
olisi parempaa kehittyneissi maissa. Hin on itse todis-
tanut pahinta vikivaltaa juuri rikkaissa maissa ja varoit-
taakin luulottelemasta, etti eliinten huonoa kohtelua
esiintyy kotimaan sijaan jossain muualla."

Nihtiviksi ji4, mitd annettavaa puoluemuotoisella
vaikuttamisella olisi eldinten puolesta tehtiville valistus-
ja uudistustyolle. Aika niyteds, loycdiaks EOP tekijsitd ja
tukijoita. Kuluttajien omantunnon herittelystd on vield
pitki tie ddnestijien kannatukseen ja lainsdidintson. Ta-
voitteiden tielld hiirii monta erilaista intressiryhmii ra-
hoineen ja vaikutusvaltoineen.'?
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AURA VALKONEN

[lta oopperassa eli seuramatka

New Yorkiin

Jacques Offenbachin (1819-1880) viimeiseksi jiineen oopperan Hoffinannin kertomukset
(1880) voi nihdi sekda New Yorkin Metropolitan-oopperassa ettia Finnkinon penkeilld
kotimaassa. Musiikkidraaman katsominen popkornin tuoksuisessa leffateatterissa on

herkullisen outo kokemus.

offinannin kertomukset kuvaa arkki-

tyyppisen riutuvan runoilijan, Hoff-

mannin, nelji epionnista rakkaus-

tarinaa. E. T. A. Hoffmann (1776—

1822) oli saksalainen romantiikan
ajan monitaituri, jonka tunnetuimpiin kirjallisiin hah-
moihin lukeutuvat muun muassa Nukkumatti ja Pihki-
ninsirkiji. Hoffimannin kertomusten romanssit perustuvat
hinen kauhuromanttisiin kirjoituksiinsa. Oopperan
nimihenkils (tenori Vittorio Grigolo) on kuitenkin lib-
retisti Jules Barbierin kehittelemi kuvitteellinen hahmo.
Ooppera etenee kahdessa aikatasossa: kuluvan hetken
Hoffmann viihdyttid oluttuvan juopporemmii tarinoi-
malla kolmesta rakkaudestaan samalla kun viimeisin val-
loitus, Stella, laulaa toisaalla Mozartin Don Giovannissa.
Oopperoille tyypillinen aikatasoilla ja kaksoisrooleilla lei-
kittely oli Metin versiossa selkei, ja viittaus Stellan osaan
Don Giovannissa toi mieleen monet sekavina pidetyt
Mozart-produktiot, joissa juonen seuraaminen on tehty
lihes mahdottomaksi huonolla lavastuksella, puvustuk-
sella ja ohjauksella.

Tarinoiden rakkauksista ensimmiinen, Olympia
(sopraano Erin Morley), on tiydellinen nainen, joka
Hoffmannin harmiksi paljastuu mekaaniseksi nukeksi.
Toinen tapaus, Antonia (sopraano Hilma Gerzmava),
on erddnlainen Hoffmannin kaksoisolento: nainen, joka
elid taiteelle. Kolmanneksi esitelldin kurtisaani Giu-
lietta (mezzo-sopraano Christine Rice), joka viettelee
ja pettid Hoffmannin. Jokaisen rakkaustarinan laittaa
alulle ja tuhoaa arkkivihollinen, useilla nimilli ooppe-
rassa esiintyvi demoninen hahmo (baritoni Thomas
Hampson). Hoffmannin uskollinen seuralainen, Niklaus
(mezzo-sopraano Kate Lindsey) puolestaan kulkee timin
kanssa ldpi tarinoiden varoitellen rakkauden vaaroista.

lllan ehdoton tihti oli epityypillisen housuroolin
vetinyt Kate Lindsey. Niklaus on samanaikaisesti mies-
puolinen ystivd ja feminiininen, takaisin taiteen pariin
rakkauden harharetkiltd palautteleva muusa. Roolia oli
tissd versiossa laajennettu, mikd olikin Lindseyn ansiosta
paikallaan. Laulajatar oli ldsni lihes jokaisessa kohtauk-
sessa silinterihattuisena toverina tai muusana herkissi,
aistikkaassa silkkikoltussaan. Finnkinon event cinema
-formaattiin Lindsey sopi mainiosti, silli valkokankaan

lihikuvat tekevit oikeutta lahjakkaille niyteelijoille.
Samaan sarjaan kuuluvat my$s aiemmin nikemini Anna
Netrebko Verdin Macbethissi ja Karita Mattila Straussin
Salomessa.

Mielikuvituksellinen lavastus leikki oopperan sisiin
rakennetuilla tarinoilla: vililli oltiin keskelld 1700-luvun
Venetsiaa korsetteineen ja gondoleineen, toisinaan goot-
tilaisessa linnassa kirsivine neitoineen — mukana oli jopa
aavistus dekadenttia Wienid. Intiimi ja satukirjamainen
tunnelma sopi mainiosti pimedin elokuvateatteriin.
Oopperan teemat, teknologian pelko ja menneen hai-
kailu, ovat viime vuosina houkuttaneet monen lavas-
tajan hyddyntimiin muodikkaan steampunkin kuvastoa:
rattaat, mekaaniset koneet ja zeppeliinit ovat vilisseet
nidyctdmolld. Siksi Bartlett Sherin perinteisen saduno-
mainen lavastus pirskahduksella seksikkyyttd tuntui tilld
kertaa tuoreelta.

Teknologian pelkoa ei ollut havaittavissa myoskiin
tamperelaisissa oopperan ystivissd, jotka selvistikin ovat ot-
taneet omakseen event cinema -formaatin. Finnkino on esit-
tidnyt niitd suoria ja tallennettuja lihetyksid kevyen musiikin
konserteista, F1-kisoista, baleteista ja oopperoista vuodesta
2008 alkaen, uusimpana tulokkaana ohjatut kierrokset kuu-
luisiin taidegallerioihin ja museoihin. Event cinema onkin
lihes kaikkea muuta kuin perinteisti elokuvaa. Metin oop-
perat ovat olleet Finnkinolla valikoimassa alusta asti, ja elo-
kuvateattereiden yhteisty6 niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa on ollut hyédyllisti molemmille osapuolille.
Vanhempi kulttuuriviki on houkuteltu popkornin tuok-
suisiin elokuvateattereihin, ja vastaavasti vapaamuotoisempi
ympiristd on houkutellut uutta, nuorempaa polvea oop-
peran pariin.

Vaikka esityspaikka on elokuvateatteri, yleisén pu-
keutuminen ja kiytds on kuin teatteriesityksessi. Is-
tuimissa ponotetddn puvut pdilld, karkkipussit eivit
rapise eiki limsaa ryystetd. Esitysten rakenne on aina sa-
manlainen: sali-isinti esittelee oopperan, minki jilkeen
siirrytddn suoraan lihetykseen oopperatalolta, missi joku
Metin tihtilaulajista esittelee myds oopperan ja haastat-
telee esiintyjid alussa ja viliajoilla. Oopperaesitys muis-
tuttaa hupaisasti vanhan ajan charter-lentoa alku- ja lop-
putaputuksineen. Suomen ja New Yorkin vilinen etidisyys
hividikin tillid lennolla muutamiksi tunneiksi.
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ILOSOFISEN HUUMORIN NYKYKLASSIKKO
Ylittdmdttomid yksinkertaisuuksia osoittaa,
ettd joskus yksinkertainen herattaa yliver-
taisesti ajatuksia. Italialaisfilosofit Roberto
Casatija Achille C. Varzi pureutuvat eldvin
elimin pattitilanteisiin ja paradokseihin

leikin varjolla. Kirjan 39 ratkiriemukasta
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Roberto Casati & Achille C. Varzi

(Semplicita insormontabili, 2006)

SUOM. RISTO KOSKENSILTA

niin & niin -kirjat 2014
160 sivua
ISBN 978-952-5503-82-1

HINTA 32 €

(kestotilaajalle 27 €)

tarinaa paljastavat arkiajattelun kompastuskivet ja autta-

vat alkuun mutkikkaidenkin pulmien aprikoinnissa.

Ylittamdéttomid yksinkertaisuuksia on kansainvilinen myyn-
timenestys, josta on Yhdysvalloissa ohjattu jopa niytelma.
Kompakertomuksineen opus huvittaa myo6s sellaista luki-

jaa, joka ei muutoin filosofian 4irelle innostuisi.
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TERO ANTTILA

Ruotsalaisen nationalismin salattu puoli

Tapio Tamminen, Kansankodin pimeimpi puoli. Atena, Jyviskyli 2015. 250 s.

apio Tamminen on koonnut
yhteen eri tutkimuslinjoja
ruotsalaisen nationalismin
vaiettua puolta tarkastelevassa tieto-
kirjassaan. Teos on erittdin ajankoh-
tainen. Dagens Nybeter -sanomaleh-
dessd on julkaistu viime kuukausien
aikana artikkeleita
rotubiologiasta, minki seurauksena

ruotsalaisesta

Ruotsin antropologisen ja maantie-
teellisen seuran Retzius-kultamitalin
jakaminen lakkautettiin.

Anders Retzius (1796-1860) oli
oman aikansa johtava liiketieteen
ja anatomian tutkija. Ruotsin ku-
ninkaan vuodesta 1913 alkaen luo-
vuttaman mitalin jakamisesta tuli
kiistanalaista, kun paljastui, ettd
Retzius ja hinen poikansa Gustaf
Retzius (1842-1919), isdnsi tyotd
jatkanut liddketieteen ja anatomian
tutkija, olivat omistaneet osan Tuk-
holman Karoliinisen instituutin
varastoon siilotyistd alkuperdiskan-
sojen pidkalloista.

Erityisesti Gustaf Retzius kun-
nostautui biologisen antropologian
saralla ylistien 1900-luvun alkupuo-
lelta lihtien ”pohjoista” rotutyyppii.
Kisitys pohjoisesta rodusta perustui
Ruotsissakin vaikuttaneen kreivi
Joseph Arthur Comte de Gobineau'n
(1816-1882) teorioihin niin kut-
sutusta indoeurooppalaisesta, ar-
jalaisesta rodusta. Retziusten ja
Gobineau’n teorioita hyddynsi Ruot-
sissa erityisesti geneetikko, psykiatri
ja antropologi Herman Lundborg
(1868-1943), joka oli Uppsalan yli-
opistoon vuonna 1922 perustetun
maailman ensimmiisen Valtion rotu-
biologisen instituutin johtaja.

Lundborgin ruotsalaisten pe-
rimidd koskevat tutkimukset olivat
maailmankuuluja. Tammisen
mukaan ne loivat teoreettisen pohjan
myshemmille poliittiselle padtok-
senteolle Ruotsissa, kun rotuhygie-
niasta tuli 1930-luvulta lihtien osa

maan viestdpolitiikkaa. ”Kansan-
kodin ideologiset johtajat” pitivit
eugeniikkaa ja vakavasti mielisai-
raiden tai imbesillien pakkosteri-
lointia rationaalisena ja humaanina

keinona ratkoa sosiaalisia ongelmia”
(116). Teoksessa alleviivataan kii-
tettdvisti myds sitd, kuinka yleisesti
kansainvilisesti hyviksyttyd euge-
niikka ja pakkosteriloinnit olivat
1900-luvun alussa.
Pakkosterilisaatiopolitiikka jatkui
Ruotsissa vuoteen 1975 saakka. Po-
liitikot ja oppineet perustelivat sen
eroavan Saksan vastaavasta vapaach-
toisuudella. Jonkinasteisella pakot-
tamisella oli silti osansa siini, ettid
Ruotsissa sterilointiin vuosina 1935—
1975 yli 60 000 ihmisti: epilepti-
koille tai mielisairaille ei mydnnetty
eiki
aborttia sallittu ilman suostumusta

avioliittolupaa, esimerkiksi
sterilisaatioon. Usein suljetuista lai-
toksista poispiisyn edellytys oli “va-
paachtoinen” sterilisaatio. Tamminen
viittdd, etti toisen maailmansodan
jilkeiset pakkosteriloinnit edellyt-
tivit yhteniisti kansankoti-ideo-
logiaa, jonka juuret ulottuivat aina
romantiikan aikakauden historian-
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tulkintoihin ruotsalaisuudesta. Ideo-
logian kiytinnén sovellutukset pe-
rustuivat usein tieteelliseni pidettyyn
suunnitelmallisuuteen, jonka us-
kottiin johtavan ajan myéti hyvin-
vointivaltion vahvistumiseen.

Kansankotikisityksen
aatteellinen tausta

Tamminen osoittaa, etti Ruotsissa
on laadittu kansallisia identiteettejd
esimodernilta ajalta alkaen gootti-
laisiin esi-isiin ja viikinkeihin poh-
jautuvien historiankirjoituksellisten
perinteiden pohjalta. Hin korostaa
Erik Gustaf Geijerin, Oskar Mon-
teliuksen ja Hans Hildebrandin kir-
joitusten asemaa prosessissa, jossa
1800-luvun ruotsalaiset alettiin
nihdi muinaisskandinaavisten Edda-
runojen myyttistdi maailmankuvaa
edustaneina pohjanmichini.

1800-luvulla syntyi myos ajatus
ruotsalaisista puhtaana, arjalaista
rotua edustavana kansana.

Arjalaisen rodun historiallinen
alkukoti oli jdljitetty Intiaan, ja sieltd
he olivat viikinkien tavoin vaeltaneet
ympiri maailmaa perustaen valta-
kuntia. Saksalainen historioitsija ja
kirjailija Friedrich Schlegel (1772~
1829) innostui indoeurooppalaista
kantakieltd koskevasta teoriasta, joka
perustui havainnolle eurooppalaisten
pidkielten ja sanskriittiin pohjau-
tuvien intialaisten kielten sukulaisuu-
desta. Tammisen mukaan Schlegel
samasti ensin nimi kielet arjalaisten
kieliin ja lopulta sen puhujat arja-
laiseen rotuun. Aikaisemmin arjalai-
silla oli viitattu lihinnd persialaisiin ja
meedialaisiin, mutta nyt rotu kattoi
eurooppalaiset ja intialaiset.
etti kan-
historial-

Tamminen esittd,
sankoti-ideologian
liset juuret voidaan 18ytid juuri
Gobineau'n ja Schlegelin rotu- ja

kieliteorioista. Ruotsissa Gustaf



Retziuksen ja Lundborgin biolo-
gisen antropologian tutkimukset
sijoittuivat tihin historialliseen vii-
tekehykseen ja loivat kansankoti-
kisityksen rodullisen yhtenidisyyden
ja puhtauden ihanteen “tieteellisen”
Itse kansankoti-idean
taustalla oli kisitys valtiosta kehit-

perustan.

tyvini, piimiirii toteuttavana ko-
konaisuutena. Ajatuksen isin, val-
tiotieteilija Rudolf Kjellénin (1864—
1922), mukaan Ruotsin tarkoitus oli
kehittyd historiallisten traditioidensa
pohjalta onnelliseksi kansankodiksi.
Kjéllenille valtio oli yksilod tir-
keimpi ja sopeutumattomat pyrittiin
sulkemaan pois. 1900-luvun alussa
sosiaalidemokraatit olivat suhtau-
tuneet valtion roolin vahvistamiseen
skeptisesti ja korostaneet kansain-
vilisen tyovienluokan merkitystd
yhteiskunnallisessa kehityksessi. En-
simmiisen maailmansodan jilkeen
tilanne kuitenkin muuttui. Tam-
misen mukaan sosiaalidemokraatti-
sessa Ruotsissa valtio tunkeutui ko-
teihin ja ohjasi kansalaisten elimii
ideologiaan perustuvalla yhteiskun-
tatieteelliselli “insindréinnilld” —
aina lasten kasvatuksesta, ja sosiaali-
pedagogiikasta viestdpolitiikkaan.
Tamminen korostaa Johan
Gottfried von Herderin filosofiaan
palautuvan Vilkisch-liikkkeen vai-
kutusta kansankoti-ideaalin syn-
nyssi. Herderilli Va/k oli ihmisten
vilinen liittouma, jonka avulla
he olivat yhteydessi luontoon ja
myyttiseen saksalaisuuteen. Tam-
minen viittdd, ettd Ruotsissa titd
vastasi samanaikainen, joskin ar-
kisempi folk. Siini missi Saksassa
Volk sulautui kansallissosialismiin,
Ruotsissa  folk sulautui sosiaa-
lidemokratiaan. Folk oli kaikkien
ruotsalaisten kansankoti, jossa sen
puhtautta vaalittiin “karsimalla epi-
terveet oksat”: vaikeasti vammaiset ja
mielisairaat, epiruotsalaiset tattarit

(romaneihin ja muihin “etelimaa-
laisen” nikéisiin viittaava keinote-
koinen kisite) seki sosiaalisesti so-
peutumattomat (232).

Ruotsalaisen nationalismin
pitkit juuret?

Tamminen painottaa ansiokkaasti
modernin ajan ruotsalaisen nationa-
lismin ja kansankoti-ideaalin aatehis-
toriallisia juuria. Teoksessa nostetaan
esiin 1800- ja eritoten 1900-luvun
ruotsalaisen nationalismin kansain-
vilisyys ja verkottuneisuus. Tam-
misen mukaan kansankodin eliitissi
ja tieteellisissd instituutioissa oli
pienid “taskuja’, joissa arjalaisteoriat
ja natsismi sidilyivit toisen maail-
mansodan aikana ja sen jilkeenkin.
Kiinnostava on havainto ruotsa-
laiseen eliittiin kuuluneista henki-
loistd, jotka olivat tukeneet natsi-
Saksaa. Kun uusnatsismin eurooppa-
laiset ja maailmanlaajuiset verkostot
jirjestyivit 1900-luvun puolivilissi
uudelleen, ruotsalaiset ja useat maa-
ilmalla piilottelevat “vanhat natsit”
olivat yhi aktiivisesti mukana "nel-
jinnen valtakunnan rakentamisessa”
(nimi verkostot ovat olemassa pieni-
muotoisina vield nykyisinkin).

Ainoa kriittinen huomioni koskee
Tammisen korostaman goottildisyyden
hieman yksinkertaistavaa kisictelyi.
Tissd esimodernille ajalle palautuvassa
perinteessd kansainvaellusajan goottien
katsottiin lihteneen Ruotsin alueelta ja
polveutuvan Raamatun Nooan pojan-
pojasta, Maagogista. Tamminen esittii
goottildisen perinteen ruotsalaisen
nationalismin “alkusoittona” seki
teoksen ensimmiisessd ettd viimeisessd
kappaleessa. Jad kuitenkin osin epi-
selviksi, miten se liittyy mychempiin
ruotsalaiseen nationalismiin.

Ymmirrin toki, ettd Tammisen
esitys ruotsalaisen identiteetin raken-
tumisesta on yleistivi. Vaikka hinen
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kiyttimiensd Patrik Hallin ja Maja
Hagermanin teokset ruotsalaisen na-
tionalismin historiasta ovat pitevid
esityksid, olisin kaivannut mainintaa
kansallisten identiteettien syntyyn
ja nousuun liiteyvistd keskustelusta.
Kaikki nationalismitutkijat eivit ni-
mittidin tunnusta varhaismodernin
ja varsinkaan esimodernin nationa-
lismin ongelmatonta yhteyttd mo-
derniin, laajempien kansankerrosten
nationalismiin.

Vaikka Tamminen tuskin titd
tarkoittaa, pahimmillaan teoksesta
voi saada kisityksen, ettd esi- ja var-
haismoderni Raamatusta ammentava
goottildisyys yhdistyy saumattomasti
modernin ajan geijerildiseen uusgdot-
tildisyyteen tai jopa nykyajan ruotsa-
laisen nationalismin #irimuotoihin.

Varhaismodernilla ja moder-
nilla nationalismilla on toki tietty
tieteellisiin  kiytintdihin perustuva
yhteys. Keskustelu aiheesta on kui-
tenkin vield kesken. Niinpi varhais-
modernin goéttildisyyden yksityis-
kohtaisempi kuvaus ja hahmottelu
linsieurooppalaisessa kontekstissaan
olisi syventinyt sen aseman ymmir-
timisti modernin ruotsalaisen natio-
nalismin nikékulmasta. Téssd apuna
olisi voinut toimia vaikkapa Chris-
topher Krebsin teos A Most Dan-
gerous Book (2011), jossa eritelldin
roomalaisen senaattorin ja etnografin
Tacituksen (56-117) Germania-
teoksen merkitysti saksalaiselle iden-
titeetinrakennukselle varhaismoder-
nilta ajalta kolmanteen valtakuntaan.

Kansankodin ~ pimei  puoli on
mainio ja luettava johdatus Ruotsin
historian vihemmin tunnettuun ulot-
tuvuuteen. Teos valottaa erityisesti
vaikeasti hahmotettavaa aluetta, jolla
tiede, politiikka ja ideologia kohtaavat.
Se antaa oikein hyvit perustiedot ruot-
salaisen nationalismin vaietuista il-
midistd — sellaisistakin, joiden kisittely
on vasta alkamaisillaan.



TyrTi RANTANEN

Naisen ja torakan mittel

Clarice Lispector, Passio. Rakkaus G. H:n mukaan (A Paixao Segundo G. H., 1964).
Suom. Tarja Hirkonen. Teos, Helsinki 2014. 206 s.

omaani, jossa kuvanveisti-

jitdr liiskaa torakan kahtia,

uppoutuu pitkille matkalle
mielensd sydvereihin ja pidtyy lo-
pulta sydmiin palan niveljalkaista,
asettaa lukeneelle lukijalle paineita
virittdd koko viiteapparaatin Kafkasta
Kierkegaardiin. Teoksen anti on jo
omasta takaa vallan tuhtia. Vaikka
Clarice Lispectorin vuonna 1964
ilmestynyt Passio epiilemittd kiin-
nittyykin sodanjilkeisen subjektin
murenemiseen, teoksen filosofia po-
rautuu syville vihin asein: olennaista
on antautuminen nikemiin itsen
suhde maailmaan ratkaisevasti toisin.
Kohtaahan pidihenkild ja kertoja
G. H. kosmisen loppuvastuksensa,
torakan, varusteinaan vain tupak-
kiaski ja altis mieli.

Passiossa on  jatkuva kaksois-
viritys: kun kierrokset kovenevat,
kurotellaan kohti olemisen (seki ih-
misen, yksiléni ettd muiden kanssa)
ulottuvuuksia, mutta samalla kyseen-
alaistetaan kyvykkyyttimme tihin
olemiseen. Vaivainen torakka saa
pdillisin puolin vahvan naisen suun-
niltaan ja kasvaa miltei liiskaajaansa
vikevimmiksi. Vaikka hyonteinen
ei kauaa eldisi, sen abjektiivinen
voima piilee sen muuttumattomassa
ammoisuudessa, johon ihminen ei
hetkellisyydessddn ylli. Silti hyén-
teinen ji3 vain meditaatio-objektiksi,
portiksi introspektion sydvereihin.
Kuten voittopuolisesti kirjallisuus-
historiassa, elidin ei yksiloidy uhkaa-
vasta vieraudestaan. Torakan osaksi
jdd olla uhrina henkistymisen altta-
rilla.

G. H. on kyvytén nikemiin
mitdin olevaista muutoin kuin suh-

teessa itseensi. Taitelijana hinelld
on ylellisyys omistautua “ein joka
yksityiskohdalle” (33). Toisaalta
romaani on valaistumiskertomus,
jossa elimi ja ymmirrys ennen to-
rakkaa ja torakan jilkeen eivit voi
olla samat, ja entistd elimii ku-
vailee ja uudelleenarvioi myshempi
mini. Itsekeskeisyys on myds rehel-
lisyyttd — vaikka oma mieli liikehtii
siti voi tarkkailla
jossain miirin luotettavammin kuin
“Thmisiksi ole-
minen”, sikili kun silli tarkoitetaan
toisten tuntojen tulkitsemista totun-
naisten selitysmallien lomitse, on yli-
arvostettua:

levottomasti,

muiden mielii.
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”Olin siihen asti ollut niin syvilld
tunteellistamisessa, ettdi kun sain
kokea milti aito identiteetti mais-
tuu, se maistui yhtdi mitdinsanomat-
tomalta kuin sadepisara suussa. Se
on kauhean mautonta, rakas. [...]
Tyhjyys on nimittdin Jumala — eiki
maistu miltdin.

Mutta se on kaikkein ensimmiinen
ilo. Ja vain se, lopulta, lopulta! on
vastapooli tunteellis-inhimillis-kris-
tlliselle poolille. [...] Olin puhdis-
tunut omasta tunnemyrkytyksestini,
puhdistunut niin ettd saatoin astua
jumalalliseen elimiin, joka oli alku-
perdistd elimdi tdysin vailla mitdin
suloutta[.]” (105)

Ranskassa kirjallisuuden tunnemyr-
kytystid ja yletontd psykologisointia
vastaan pauhasi Nathalie Sarraute,
joka alun perin vuonna 1947 ilmes-
tyneessi esseessddn kuvailee toistensa
mieliin tunkeutuvia “hyypiémaiisii”
henkilshahmoja toukiksi, ”jotka lak-
kaamatta tonkivat ja torkkivit sielun
pohjamutia ja nuuskivat herkutellen
oksettavaa liejua”. Viistiiks G. H.
toukka-asteen pitdytymilld itsensd
rajoissa, vai tekeekd hinen tutkai-
lunsa mahtipontinen, ihmisyyden
ytimeen ulottuva mittakaava hinestd
sittenkin suur-larvan? Suomentajan
jilkisanat paljastavat nimikirjaimien
G. H. viittaavan brasilialaisyleisolle
tutumpaan lyhenteeseen sanoista
género humana, ihmiskunta. Koko
ihmiskuntaan viittaaminen my®ds vie
teosta viljemmille vesille klaustrofo-
bisesta alkuasetelmasta.



Clariskaabelia koettelua
Vaikka G. H.

raalia, suolatonta ja mautonta ko-

tavoittelee neut-

kemusta, Passioon on makua hu-
lautettu ronskisti. Teos on paikoin
miltei sietimittdmin itseriit-
toinen, mutta tiedostaa oman ra-
sittavuutensa. Se on tyolds matka,
joka on tehtivd. Lispectorin ro-
maanin voi sanoa olevan dialektista
kirjallisuutta, joka kumoaa itsedin
ja pyrkii synteesiin, mikili sel-
laista voi saavuttaa. Vaikka kertoja
nime3d itsensi vain nimikirjaimin
eikd juuri kronikoi torakkaa edel-
tivii elimiinsi muuten kuin vih-
jaillen, hin tulee lukijan iholle.

On helppo nihdi, miksi Lis-
pectorin itsejuhliva mutta eksessii-
visyydessiin rakastettava ja maa-
ginen kirjoitus on tehnyt vaiku-
tuksen Héléne Cixous’hun. Brasi-
lialaiskirjailijan proosa on Cixous'n
(écriture
féminine) richakkaimmillaan: ais-

ajamaa naiskirjoitusta
tillista ja anteeksipyytelemitdnti.
Uudissanoja rakastava Cixous jopa
lanseeraa kisitteen ”clariski” (cla-
risque)
poeettista riskinottoa, joka hylkii

kuvaamaan Lispectorin

totunnaisen kauneuden ja jisenty-
neisyyden?.

Mutta vaikka kertoja sivuaa piit-
tynyttd rakkaussuhdettaan, lapset-
tomuuttaan ja tekemiinsi aborttia,
olisi kapea-alaista nihdi teoksen
sisiltd vain naiserityiseni. Naiskir-
joitus on pikemmin kiinni kirjoit-
tamisen aktissa ja sen muodoissa.
Raskaus ja sen keskeytyskin kytkevit
G. H.:n alkukantaiseen yhteyteen

eliimellisen puolen kanssa, ainakin
kun hin niitd torakkatripilliin
muistelee:

”Kadulla en minikiin ollut mitiin
muuta kuin sykkivin neutraalin
alkueliimen tuhannet pienet vire-
karvat, tunsin vydtirostddn likiste-
tyn torakan kimaltavan katseen jo
itsessini. Olin kivellyt pitkin katuja
huulet rutikuivina, ja elimi oli
minulle rikoksen vastapuoli. Ras-
kaus: minut oli viskattu iloiseen kau-
huun nimelti eldvi ja liikkkuva neut-
raali elimi.” (93)

Lispectoria on verrattu Marguerite
Durasiin, eikd suotta. Kummankin
kirjoitus keskittyy sisiiseen pauhuun,
joka nousee ulkoista tapahtumatto-
muutta tirkeimmiksi. Sattumoisin
myds Duras on kirjoittanut eriin
hyonteisen tuhosta kuvatessaan kir-
pisen kuolemaa ja pysihtynyttd hetkeid
sen ympirilli esseistisessd teoksessaan
Kirjoitan (2005; Ecrire, 1993). Polut
ja tyylit eroavat: Duras keskittyy "val-
koiseen”, lakoniseen tuskaan (douleur),
siind missd Lispector ottaa kaiken irt
passiosta, johon sisiltyy myos kirsimys.
Vaikka G. H. tuntee jatkuvaa kuvo-
tusta, hin ei poistu tilanteesta. Pitki
pdivd kiintyy rujon olion ruumiin-
valvojaisiksi. Vain vaivoin toteutuva
yritys syddi torakka néyttiytyy haluna
sulauttaa vieras osaksi itsei (tai toisin
pdin), mutta myds katumusharjoi-
tuksena.

Hirkdsen suomennos saa rytmin
kohdilleen, ja romaanin mielet-
tomid virkkeitd voisi imeskelld lo-
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puttomiin: “Silli lipeensi elivilld
maailmalla on helvetillinen voima.”
(22-23) Suuri osa Passion virkkeisti
muodostuu itsessdin pienoismat-
koiksi ylldttdviin maisemiin, niin
ettd ne tidyteldisyydessdin alkavat
jopa uuvuttaa. Niinpi lukija miltei
parahtaa “oi kylli”, kun kertoja
loppupuolella tulee luvanneeksi:
”Yhden asian mind tiedin: jos
pddsen timin tarinan loppuun, niin
menen [...] sydmiin ja tanssimaan
Top Bambinoon, minulla on pi-
runmoinen tarve pidstd pitimiin
hauskaa ja tuulettamaan pddtini.”
(168) Passion lumo on sen konstai-
lemattomuudessa. Mystinen matka
kuljetaan huolella alusta loppuun.
Silti teos on pikemmin juhliva kuin
ilottoman juhlallinen. Viimeinen
Top Bambinossa on torakka!

Viitteet & Kirjallisuus
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TEPPO ESKELINEN

Tuhoutuvan talousjirjestelmin juurilla

Christian Marazzi, Finanssikapitalismin viikivalta (Finanza Bruciata, 2009).
Suom. Eetu Viren. Tutkijaliitto, Helsinki 2015. 103 s.

veitsildisen filosofi-taloustie-

teiliji Christian Marazzin kirja

on kuvaus viime vuosikym-
menen lopun finanssikriisistd ja sen
rakenteellisista syisti. Rakenteelliset
syyt tulee kuitenkin ymmirtid taval-
lista laajemmin: kirjan nikékulma
ulottuu tuotantomuotoon asti ja
analyysi laajenee yksittdisestd krii-
sistd koko talousjirjestelmin tulevai-
suuden pohdinnaksi.

Teos on oikeastaan enemminkin
pitkidhko essee kuin varsinainen
kirja. Suomentajan alkusanat ja pickd
sanahakemisto mukaan lukien sivuja
on satakunta, ja tyyli on vapaa pi-
kemmin kuin jimikin looginen.
Myés viittausapparaatti on melko
kirjava, paikoitellen pintapuolinen ja
lehtiartikkeleihin keskittyvi. Lopulta
esseemiisyys on kuitenkin enemmin
ansio kuin heikkous. Tyolddstd kisit-
teistdstd huolimatta teksti on sujuvaa
ja mukavaa luettavaa.

Vaikka suomennos on tuore,
alkuteksti on jo vuodelta 2009. Fi-
nanssikapitalismin analyysissa kuusi
vuotta on todella pitkd aika. Vuonna
2009 Yhdysvaltojen finanssikriisi oli
uutinen ja eurokriisi vasta nurkan
takana. Tuon jilkeen finanssimarkki-
noiden kriisiytymisen rakenteellisista
syisti ja seurauksista on kirjoitettu
valtavasti. Tdmid on kirjan suurin
ongelma. Teksti itsessdin on mielen-
kiintoista ja relevanttia, mutta lukija
jid kysymiin, miksi viistimited
piivityn oloinen essee on haluttu
suomentaa vieli vuonna 2015. Suo-
mentaja Eetu Virenin pitkihké kon-
tekstoiva esipuhe kylld korjaa parasta

= b = ey e
!.:
Cmmpres N gk srn
: - e
" 1
| | |
Sl A

ennen -piivin ohittamisen tuntua,
mutta vain osittain.

Finanssikriisin taustalla

vikivallan
hienous on sen monitasoisuudessa.

Finanssikapitalismin

Finanssikapitalismin maailmanjir-
jestystd ja nykykapitalismia yleisesti
kisitellddin luontevasti limittdin ta-
loushallinnon ja tyén muutoksen
kanssa. Globaalin tarinan paino-
pisteend on viime vuosiin asti toi-
minut dynamiikka, jossa Itd-Aasian
ylijaidmiiset vientimaat sijoittivat
sddstonsd  alijidmaiisiin  tuonti-
maihin, erityisesti Yhdysvaltoihin.
Wall Streetin kyky imei rahaa, dol-
larin asema maailmanvaluuttana ja
tyévoiman pitiminen kurissa Iti-

Aasiassa mahdollistivat jirjestelmin,
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jossa Yhdysvallat saattoi pitkilti
ostaa Kiinan tuotannon. Merkanti-
listiset vientimaat ja kysyntii yllipi-
tdvit alijiimimaat toimivat erdin-
laisessa symbioosissa.

T4td dynamiikkaa on toki ana-
lysoitu monessa yhteydessi. Esimer-
kiksi viime vuonna suomennettu
Yanis Varoufakisin Maailmanta-
louden minotauros (The Global Mi-
notaur, 2011) on Marazzin kirjaa
tihin
“kierritysmekanismiin”, sen maa-

perusteellisempi  katsaus

ilmanpoliittiseen merkitykseen ja
Ma-

razzin kirjan erityinen anti ei

romahtamisen seurauksiin.
olekaan makrotalouden analyysissa
vaan tuotantomuotoa korostavassa
nikékulmassa. Marazzin mukaan
finanssoitunutta kapitalismia ja
sen kriisejd tulisi ymmirtdd heijas-
tumana tuotannon ja arvon kaap-
paamisen tapojen muutoksesta.
Marazzin analyysin ytimessi on siis
marxilainen peruskysymys lisdarvon
riistimisesta.

Finanssikapitalismi on osa for-
dismin kriisistd syntynyttd kapita-
lismin erityistd muotoa. Raha ei ole
endd riistettyd arvoa, joka sijoitetaan
(tai jitetddn sijoittamatta) edelleen,
vaan rahoitus ohjaa koko tuotantoa.
Uudet finanssituotteet mahdollis-
tavat pidfioman kasaamiseen tuo-
tannon ulkopuolella. Kaiken kaik-
kiaan — timi on marxilaisin kisittein
tirkedd — piioman kasautuminen
kasvaa nopeammin kuin voittoaste.

Olennaista on, etti finanssi-
kapitalismi ei tarkoita pelkistiin
pankki- ja vakuutustoiminnan vo-



lyymin kasvua vaan “kaiken finans-
soitumista’. Marazzi kiyttdd tissd
yhteydessi tunnettua esimerkkii,
autotehdasta. Useimmilla autonval-
mistajilla on autoluottoja mydntivi
tytiryhtio, jonka menestyksestd
on tullut tirkedd koko yritykselle.
Tavallaan autotehtaista on siis
tullut autoluottoihin erikoistuneita
pankkeja, jotka lisiksi sattuvat val-
mistamaan autoja. Finanssitalous
ohjaa koko talouden toimintaa —
olisi virhetulkinta lukea finanssika-
pitalismia pelkistidin taipumuksena
sijoittaa reaalitalouden voitot pi-
kemmin finanssituotteisiin kuin ta-
kaisin reaalitalouteen.

kui-

tenkaan ole ainoastaan finanssika-

Marazzille kysymys ei

pitalismista vaan “biokapitalismista”
erityisend tuotannon muotona, ja
niiden kahden yhteydestid. "Bioka-
pitalismi” merkitsee kapitalismia,
jossa
koko elimin alueelle.

tuotanto on laajentunut
Tuotanto
on kommunikatiivista ja affektii-
vista. Kuluttajat osallistetaan tuo-
tantoprosessiin  kanssatuottajiksi.
Heihin halutaan suora, vilitén ja

suhde.

kutsuu tdtd tuotannon “google-

emotionaalinen Marazzi
malliksi”. Hinen mukaansa finans-
sikapitalismi ja biokapitalismi ovat
fordismin jilkeisen kapitalismin
erottamattomia osia, jonkinlaisia
kolikon kiintdpuolia. Lukija tosin
kaipaisi tarkempaa esitystd niiden
tuotanto- ja rahoitusmuotojen yh-
teydesti. Marazzin tarjoamat “mii-
rictdd” ja “heijastaa” -tyyppiset ki-
sitteet jadvit hieman epdmairiisiksi.

Paluun ja hallinnan
toivottomuus

Koska finanssikapitalismi on Ma-
razzin mukaan rakenteellinen seuraus
kapitalistien reagoinnista fordismin
kriisiin, sitd ei tulisi ymmirtdd po-
liittisena valintana. Useimmitenhan
finanssikapitalismi (tai tyypilli-
semmin “uusliberalismi”) esitetiin
poliittisen ylitason ilmiéni, sarjana
markkinoiden vapauttamiseen liit-
tyvid paitoksii, jotka olisi yhed lailla
voitu my®s jittdd tekemiced. Samasta
syysti Marazzi arvioi taloudellisen
hallinnan mahdollisuuksia pessimis-
tisesti. Kirjassa on omistettu koko-
nainen luku hallinnan (governance)
kriisille. Teesind on, ettd nykymuo-
toinen taloushallinto on poliittisesti
kyvyttomiampi kuin dkkii ajatcelisi,
poliittisista valtasuhteista riippu-
matta.

Periaatteessa finanssikriiseji voi
torjua rahapoliittisin keinoin, ja
titd on paljon tehtykin. Rahapoliit-
tinen elvytys kuitenkin kannustaa
jatkamaan monia kriisiin johtaneita
kiytintsjd ja ylipddnsd tehoaa kriisi-
olosuhteissa heikosti, kun yksityiset
toimijat pyrkivit maksamaan vel-
kojaan. Ongelmat ovat vastassa myds
kriisien ennakoinnissa: Aasian siisti-
jimaiden pumpatessa rahaa Yhdys-
valtain markkinoille rahapolitiikka
oli periaatteessa liian 18ysdd kuplan
torjumiseksi. Mutta, Marazzi kysyy,
miten rahapolititkkaa olisi voitu
kiristdd, kun ongelmana ei ollut in-
flaatio vaan pikemmin deflaatio?

Toki

Marazzille voisi viittid
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vastaan. Rahapoliittista elvytysti on
kylld harjoitettu, mutta ei tilld vield
osoiteta talouspolitiikan tehotto-
muutta: keynesildisten suosittelema
finanssipoliittinen elvytys on jdinyt
jokseenkin olemattomaksi. Maraz-
zikin tuntuu pitivin finanssipoliit-
tista elvytystd ongelmallisena lihinni
sen takia, ettd tehokas elvytys edel-
lyttdisi valtavia alijiimii — mutta
titihin keynesiliiset ovat nimen-
omaan vaatineet. My6s Marazzin
luenta finanssikapitalismin synnystid
on osittain kiistanalainen: hinen
mukaansa fordismin kriisi johtui
teollisuuden voittojen laskusta, miki
sai kapitalistit etsimidin keinoja
arvon kaappaamiseen tuotannon ul-
kopuolella. Loppuosa on toki totta,
mutta fordismin kriisiytyessd rahoi-
tustoiminnan voitot olivat kuitenkin
tiukemmilla  kuin
voitot, ja timin ottaminen huo-

teollisuuden

mioon tuottaa vihin erilaisen talous-
historiallisen kertomuksen kuin miti
Marazzi esittdi.

Joka tapauksessa kirja nostaa
esiin vallitsevan globaalin tilanteen,
jopa tilan-
teesta ennakoiden: kuollutta finans-

kirjoitusajankohdan

sikierron mekanismia ei helposti
elvyteti. Marazzikaan ei tosin lo-
pulta sano yksioikoisesti, ettd tuo-
tannollinen malli olisi murtumassa.
Edessd voi olla vain maantieteellisen
tasapainon muutos, kiinalaisen ku-
luttajan aika kysynnin yllipitdjind
ja atlanttisen valtapiirin kuluttajan
huomattava kéyhtyminen.



ANNA Ovaska

Tidrked, kamala kuvittelun kyky

Sylvia Plath, Paniikki-Johnny ja Uniraamattu. Novelleja ja muita kirjoituksia (Johnny Panic and the
Bible of Dreams, 1979). Toim. Ted Hughes. Suom. Jussi Korhonen. Basam, Helsinki 2014. 500 s.

9 ) Niiin meidit on jynssitty, hiukset
pesty, olemme pettyneet ja ti-
risevit; kriisi on ohitettu. Ko-

koamme voimamme, johdamme op-

timismin jiykki3 osastoa ja tarvomme

eteenpdin. Aina vain eteenpiin.” (298)

Niin Sylvia Plath (1932-1963) kir-

joitti paivikirjaansa 25. helmikuuta

1956 yhden jo odotetun kielteisen jul-

tyneeni lapsena”.

Me-muoto tuo esiin Plathin hyvin
konkreettisenkin kyvyn kidntdd yksi-
tyinen yleiseksi jopa niin yksityisessi
tekstilajissa kuin piivikirja. Helmikuun
katkelma hahmottaa Plathin kulkua
kohti kirjailijuutta, jatkuvaa pelkoa
epdonnistumisesta — ja toisaalta huolta
rakastetuksi tulemisesta, joka tdyttid
toisen puolen kokemusmaailmaa.
Siind, kuten myds muussa Plathin
tuotannossa, nousee kirkkaana esiin
perustava ongelma: miten yhdistdd
ammartti, rakkaus ja perhe? Miten olla
tarpeeksi hyvi (did, kirjoittaja, puoliso)?
Ongelmasta puolestaan kasvaa kirjal-
lisuutta, joka pureutuu arkielimiin,
pettymyksiin, tuskaan ja iloihin, ja on
erilaista kuin vieli 1950-luvun lopulla
osattiin fiktiolta toivoa.

Plathin kuuluisuus on pitkilt
postuumia ja perustuu kiytinndssi
tiiviin ~ omaelimikerrallisiin ~ ru-
noihin, jotka hin kirjoitti viimeisten
kuukausiensa aikana. Kokoelmassa
Ariel (1965) julkaistut runot uu-
distivat koko tunnustuksellisen kir-
joittamisen lajityyppid. T#td ennen
ilmestyi Plathin itsensi lihes roska-
kirjallisuutena pitdimi romaani La-
sikellon alla (1963), joka pohjautuu
osin Plathin omiin mielensairaus- ja
mielisairaalakokemuksiin  50-luvun
alusta, runokokoelma 7he Colossus
(1960) seki yksittiisid kercomuksia ja
novelleja. Valmiista proosateksteistdin
Plath sai julki vain pienen osan.

Plathin kirjailijan uraa voi hah-
mottaa ja hahmotetaankin yleensi
hinen eliminsi valossa. Hin syntyi

SYLVIA
PLATH

Paniikki-Johnny
ja Uniraamattu

R

vuonna 1932 Bostonissa itivaltalaista
sukua olevalle iidille ja saksalaissyn-
tyiselle isille. Hinen mehiliistutkija-
isinsi kuoleman 1940 aiheuttama
trauma nikyy Plathin tuotannossa
useina viittauksina.

Plath kirjoitti lapsesta saakka ja sai
vuonna 1955 stipendin Cambridgen
yliopistoon. Sielld hin tapasi brittiru-
noilija Ted Hughesin (1930-1998),
jonka kanssa hin meni naimisiin ke-
silli 1956. He asuivat Yhdysvaltain
itdrannikolla, sitten Lontoossa ja lo-
pulta Devonshiressi. Kesilld 1962 ta-
pahtuneen eron jilkeen Plath muutt
yksin pienten lastensa kanssa takaisin
Lontooseen, missi hin teki itse-
murhan talvella 1963.

Paniikki-Johnny sisiltdd  kirjoi-
tuksia vuodesta 1949 kuolemaan asti
eli kiytinndssd koko Plathin aikuis-
elimin ajalta. Kokoelma jakautuu
“parhaisiin novelleihin ja muihin
”muihin
Niistd suuri osa on

proosateksteihin”  seki
tarinoihin”.
aiemmin lehdissi julkaistuja, ja niistd
koostui my®s teoksen aiempi, vuoden
1977 versio. Lisiksi suomennoksen
pohjana olleessa laajennetussa kokoel-
massa vuodelta 1979 on mukana ot-
teita piivikirjoista ja valikoima ar-
kistotekstejd, joiden kirjan toimittaja
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Hughes luuli jo kadonneen. Johdan-
nossaan hin kirjoittaa:

"Jotkut [teksteistd] ilmentivit jopa
onnistuneempia tarinoita selvemmin,
kuinka paljon silkka asioiden ja tapah-
tumien objekdiivinen olemassaolo jih-
mettivit Sylvia Plathin kuvittelukykyi
ja kekselidisyyttd. Asetelmien piirtiji
hinessi oli uskollinen esineille. [...]
asioita yrittimittd muokata niitd,
ilman paineita tarinan julkaisemisesta,
hin onnistui kirjoittamaan osan vai-
kuttavimmasta tuotannostaan — ja se

16ytyy hinen piivikirjoistaan.” (11)

Pitdd paikkansa, etti myds Panitkki-
Johnnyn kiehtovimmat tekstit ovat
teoksen keskelle sijoitetut piivikirja-
fragmentit, joista rakentuu vihitellen
siikeitd ympiri kokoelmaa. Tekstit ni-
voutuvat niiden vilitykselld yhteen, ja
samalla nousee esiin kunkin merkitys
osana Plathin tuotantoa.

Esimerkiksi Cambridgen keviin
piivikirjoissa paljastuva syvi ahdistus
kirjoittamisesta ja menestymisesti tii-
vistyy huoleen mielikuvituksen kuo-
lemasta. Sama pelko toistuu novellissa
"Toivomuslaatikko” (1956), jonka
pidhenkil§ paityy itsemurhaan, koska
el pysty nikemiin unia. Hughesin
kanssa vietetty aika Espanjassa ke-
silli 1956 kidntyy sekd piivikirja-
merkinndiksi etti novelliksi ”Vanha
Mangadan leski” (1956). Novel-
lissa tomera espanjalaisrouva kaitsee
nuorta paria idyllisessi merenranta-
talossa, jonka toimimattomat vesi-
pumput ja kaasuhanat tekevit arjesta
vaivalloisen seikkailun. Kuvauksesta
mehiliispesin hankkimisesta kesilld
1962 voi puolestaan lukea proosahah-
motelman Ariel-kokoelman runolle
”Mehiliiskokous”.  Molemmissa
teksteissd taustalla hiilyy ulkopuoli-
suuden tunne, jonka mehiliisten koh-
taaminen hetkeksi katkaisee. Puhuja
pidsee osaksi muiden ihmisten muo-
dostamaa yhteisi:



“Tunsin itseni koko ajan alastomam-
maksi. Thmiset huolestuivat. Eiko
sinulla ole hattua? Eiko sinulla ole
takkia? Sitten luokseni tuli kuiva,
pieni nainen, rouva P, yhdistyksen
sihteeri, jolla on visihtinyt, lyhyt ja
vaalea tukka. ’Minulla on haalarit’.”

(340)

Runossa samasta hetkestd paljastuu
yhi syvempi olemassaolon ja rakaste-
tuksi tulemisen ongelma:

”Olen alaston kuin kananpojan kaula,
eikd kukaan rakasta minua?/ Rakas-
taa, tissi mehiliisten sihteeri valkoi-
sessa/ puolitakissaan/ napittaa kal-
vosimet ranteisiini ja halkion kiinni

kaulasta/ polviin.”

Paniikki-Johnny nivoutuu tiiviist
Plathin hahmon ympirille. Kokoelma
on rakennettu niin, etti myds nien-
niisen fiktiivisistid teksteisti on luet-
tavissa tuttuja, toistuvia tapahtumia
ja motiiveja. Arkistomateriaalin kir-
jallinen arvo on teksteissd itsessddn,
mutta myds niiden tavassa valottaa
Plathin kirjailijahahmoa ja uraa.

Todellisuuden sivyt

Hughes esittdd, ettd todellisuus esti
Plathia nikemisti asioita toisin: timi
rajoittui tosiasioiden tallentamiseen,
miki jahmetti proosan kirjoittamisen.
Samassa piilee kuitenkin myds kir-
joitusten voima. Tekstistd toiseen
toistuva ahdistavakin omaelimiker-
rallisuus — isin kuolema, lapsuuden
loppu ja muutto, tyttdys, naiseus,
ditiys, kirjoittaminen, elimi amerik-
kalaisena Englannissa — ovat lisni
luontevasti, osana arjen kuvausta,
ja ylittdvic henkilskohtaisen koke-
muksen. Ne osoittavat, miten yli-
pdidnsi todellisuus, henkilskohtaiset
tragediat, sukupuolittuneet normit,
yksiloiden viliset suhteet, elimi yh-
teisén jisenend tai niiden ulkopuo-
lella, tiydellisyyden tavoittelu seki ul-
kopuolelta tulevat vaateet rajoittavat
elimisti ja aiheuttavat kirsimysti.
Kun Plathin runoissa todellisuus
piirtyy arjen esineiden ja luonnon vi-
litykselld, proosakatkelmissa padosassa
on usein naisten, vaimojen ja ditien
arki konkreettisen todellisuuden

keskelld: kypsennystd vastustavien
lanttujen, tiskattavien astioiden, tu-
kossa olevien kylpyammeiden. Sa-
maten arjen esineet piirtivit rajoja
yhteisojen sisi- ja ulkopuolen vilille.
Novellissa ”Aidit” (1962) merkkini
sisddnpidsysti englantilaiseen ky-
liyhteis66n toimii minikertojalle
tarjottu limppu, jonka timi lopulta
hylkis. Novellissa *Terdsmies ja Paula
Brownin uusi toppapuku” (1955)
vaatekappaleeseen puolestaan tiivistyy
lapsuudessa koettu ulkopuolisuus
seki lasten — ja aikuisten — julmuus.

Myé6hemmissi novellissa "Varjo”
(1959) toistuu sama asetelma: en-
simmiisessd versiossa kertojaa ran-
gaistaan (syyttd) toisen lapsen uuden
vaatteen likaamisesta, jilkimmii-
sessd puolestaan kaverin puremisesta.
Novellissa rangaistuksen todellinen
syykin kiy selviksi: kertojan isin sak-
salaisuus sulkee my®os lapsen yhteison
ulkopuolelle. Kokoelman tekstien
lopputulemana on lzhes jirjestddn jit-
tdytyminen ulos erilaisista yhteisoistd,
ja sama kokemus yhdistdd niin lapsia
kuin aikuisia.

Novellit ja kertomukset irtaan-
tuvat kirjoittajastaan kuitenkin my®s
fantasian suuntaan. Esimerkiksi ni-
miteksti “Paniikki-Johnny ja Uniraa-
mattu” (1958) kasvaa ihmeelliseksi
hulluuskuvaukseksi, jossa kitey-
tyvit koko ihmiskunnan kitketyt
kauhut. ”Olen piissyt vaiheeseen,
jossa luon uudelleen kirjoittamat-
tomia unia’ (23), ilmoittaa tarinan
tunnollinen sihteeri. Hin paljastaa
pitivinsd erdinlaista kaksoiskirjan-
pitoa: kirjoittaa piivisin puhtaaksi
psykiatrien muistiinpanoja, 8isin
luo niiden pohjalta salaista uniraa-
mattua. Kertomus on todellisuuden
rajat murtava toisinto tai ennakointi
Lasikellon alla -romaanin mielen sai-
rastumisen kuvauksesta. Sen vastaku-
vaksi taas asettuu jaetussa todellisuu-
dessa tiukasti pitdytyvi mutta hyvin
samankaltaiseen paikkaan sijoittuva
"Blossom Streetin tyttiret” (1959),
joka puolestaan tarkastelee sairaalan
arkea tavallisten konttoritydliisten
nikokulmasta.

Yksi Paniikki-Johnnyn kiehtovim-
mista piirteistd on, miten se valottaa
50-luvun amerikkalais-brittildistd yh-
teiskuntaa yhden kokevan mielen li-
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vitse. Samalla se liikkuu kulttuurien
vililld: Plathin tarinoissa lapsuus ja
nuoruus on tyypillisesti amerikkalaista,
aikuisuus englantilaista. Kokoelman
helmi on omaelimikerrallinen ”Lumi-
myrsky” (1963): kuvaus lumen tulosta
Lontooseen. Pienten vauvojen iti on
kohtaa englantilaisia. Nilli on omat
keinonsa selvitd tilanteessa, johon
kukaan ei oikein ole varautunut. Miti
jos tulisi toinen lumimyrsky? Kertoja
katsoo tulevaisuuteen:

"Lapseni varttuvat periinantamatto-
miksi, riippumattomiksi ja sitkeiksi.
He taistelevat jonossa tuodakseen
kynttilsitd minulle, horkkatautiselle
vanhukselle. Silli aikaa keitin vede-
tonti teetd — sitd tulevaisuus ainakin
saisi tuoda mukanaan — nurkassa ole-
valla kaasukeittimelld. Ellei sitten kaa-
sukin ole lopussa.” (186)

Hughesin mukaan Paniikki-Johnny
“ei edusta Arielin runoilijan proosaa
enempii kuin The Colossus edustaa
Arielin runoilijan runoutta” (13).
Niin sanoessaan Hughes epiilemited
pyrkii rakentamaan teksteille uusia
merkityksii, mutta hin tarkoittaa
myds ajallista etiisyyttd ja muutosta
Plathin kirjoittamisessa. Plathin yh-
teydessi puhutaan usein hyvin ro-
manttisestikin “tihdenlentomaisesta”
kehityksestd, joka tapahtui viimeisten
elinkuukausien aikana.

Silti kokoelmaan valituissa teks-
teissi sekd Lasikellosta etti Arielista
muistuttavat omasta elimisti am-
mentavat aiheet seki kyky paljastaa
arjen ja ympiristdn vaikutus elimiin.
Aprielin runot uuttavat sanomattomia
kokemuksia arjesta ja kidyttivit “noin
minuutin” (74), kuten Plath runoutta
kuvailee. Paniikki-Johnnyn tekstit
puolestaan rakentavat taustat noille

vilihdyksille.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Sylvia Plath, Ariel (Ariel, 1965). Suom.
Kirsti Simonsuuri. Kirjayhtymi, Helsinki
1983, 62-63.

2 Sama.



KarLLE PuoLAKKA

Piditteko Brahmsista vai Paula Koivuniemesti?

Semi Purhonen & tyéryhmi, Suomalainen maku. Kulttuuripiioma, kulutus ja eliimén-
tyylien sosiaalinen eriytyminen. Gaudeamus, Helsinki 2014. 461 s.

womalainen maku on
ansiokas tutkielma suo-
malaisten  suhtautu-

misesta kulttuurin eri

osa-alueisiin klassisesta
musiikista kuvataiteisiin ja ruuasta
matkusteluun. Kirjan taustalla on
Semi Purhosen johtama viiden
hengen tutkijaryhmi, johon kuuluu
niin nuorempia (Riie Heikkild, Nina
Kahma) kuin varttuneempia (Keijo
Rahkonen, Arho Toikka) kotimaisia
sosiologian tutkijoita. Mukana on
kansainvilisestikin ~ uraauurtavaa
maun sosiologista tutkimusta tehnyt
Jukka Gronow. Joukko selvittelee
Pierre Bourdieu'n makusosiologisen
kidsitearsenaalin — sosiaalinen eriy-
tyminen, kulttuuripiioma, legi-
tiimi ja epilegitiimi maku — avulla,
minkilaisia makuja nyky-Suomessa
esiintyy.

Bourdiew'n piiteoksena aiheesta
pidetddn vuonna 1979 ilmestynytti
teosta La Distinction, jossa hin esitti
tunnetun kisityksensi ihmisten eli-
mintyylien ja maun hierarkkisesta
rakentumisesta. Hinen mukaansa
ihmisten maku ja elimintyylit vas-
tasivat heidin sosiaalista asemaansa
ja yhteiskuntaluokkaansa. Bourdieu
piti makua vahvana sosiaalisen eriy-
tymisen eli distinktion vilineeni,
joka rakentaa ja ylldpitdd sosiaalisia
hierarkioita. Kenen lauluja kuun-
telee, se kertoo, mihin sosiaaliseen
ryhmiin kuuluu.

Suomalainen maku selvittelee,
nikyyks suomalaisessa maku- ja
elimintyylien kentissd samanlaista
sosiaalista eriytymistd kuin mitd
tutkimuksen esikuva 16ysi 1960-
luvun Ranskasta. Mikiin suora
Bourdieu-kopio kirja ei kuitenkaan
ole. Se ottaa huomioon Bourdieu’'n
tutkimuksen kritiikkid ja laajentaa
sitd alueille, joita ranskalainen ei
teoksessaan kisitellyt — televisio on

Suomalainen

niistdi merkittivin.
maku  pohtii
myds niin sanotun maun kaikkiruo-

mielenkiintoisesti

kaistumisen vaikutusta Bourdieu’n
tutkimusotteeseen. Kokonaisuu-
dessaan teos on kuitenkin vahva
bourdieulaisen

puolustus.

makusosiologian

Ei huomattavia yllatyksii

Tutkimuksen aineistona on kolmel-
letuhannelle satunnaisotannalla vali-
tulle suomalaiselle lihetetty kysely ja
saatujen vastausten pohjalta tehdyt
28 jatkohaastattelua. Vastauksia ky-
selyyn kertyi 1 328 kappaletta. Tut-
kimukseen osallistui siis 44,3 pro-
senttia kyselyn saaneista.

Mitddn jdrin yllitedvid culoksia
vastaukset eivit tarjoa: korkeakult-
tuurin yleisé on valtaosin korkeasti
koulutettua, hyvin suuri joukko ih-
misii suhtautuu vihamielisesti mo-
derniin taiteeseen ja vihiten koulu-
tetut katsovat eniten televisiota. Yksi
huomiota herittivd yksityiskohta
ettd

tutkimuksen tuloksissa on,

noin kuudennes vastaajista ilmoittaa
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kuunnelleensa Gustav Mahlerin vii-
dennen sinfonian ja pitineensi siitd.
Vain prosenttiyksikkd enemmin
on kuunnellut Britney Spearsin
kappaleen "Oops, I Did it Again”
(2000) ja pitinyt siitd. Toivoa herdt-
tavaa!

Tutkimuksessa esiin nousevat ha-
vainnot kulttuurisesta hyvintahtoi-
suudesta ovat my6s mielenkiintoisia.
Kulttuurisella  hyvintahtoisuudella
tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen
tunnustaa jonkin kulttuurituotteen
arvon, vaikka se ei olisikaan tirked
osa hinen omaa makuavaruuttaan.
Esimerkiksi klassisesta musiikista pi-
timitedmitkin usein pitdvit sen har-
rastamista mielekkiini asiana. Kor-
keakirjallisuus toimii tistd ilmidstd
vield parempana esimerkkini. Ih-
miset jatkuvasti valittelevat, etteivit
ehdi lukea hienoja kirjoja, ja selitte-
levit lukemattomuuttaan.

Kuvataiteen kohdalla ei kui-
tenkaan vaikuttaisi esiintyvin sa-
manlaista hyvintahtoisuutta. Kun
Picasso ei puhuttele, niin sitd ei
tarvitse sen enempii selitelli. Moni
korkeasti koulutettu kylld pitdd mo-
dernista taiteesta, mutta varsinkin
uudemmista avantgarde- ja perfor-
manssitaiteen muodoista heidinkin
niyttdd olevan vaikea saada oikein
mitdidn irti. Tastikidn asiasta ei silti
tunnuta valitettavan. Kirjan huipen-
tavasta graafisesti esitetystd suomalai-
sesta makukartasta taas ilmenee, ettd
Akseli Gallen-Kallelan taide on yksi
vihiten erottelevista kulttuurisista
seikoista. Siitd pitiminen ei siis vield
kerro juuri mitiin ihmisen sosiaali-
sesta asemasta.

Bourdieu ja nyky-Suomi

Kirjoittajien mielestd yksi tutki-
muksen merkittdvimmisti tuloksista
on, etti Bourdieu’n maun homolo-



giateesi saa tukea vieli nykypiivin
Suomesta: suomalaisten maku niyt-
tiisi siis vastaavan heidin sosiaalista
asemaansa, ja klassisen korkeakult-
tuurin harrastaminen on edelleen
keskeinen ylemmin yhteiskunta-
luokan alemmista erottava tekiji.

Kirjan yritys asettaa bourdieu-
lainen maun sosiologian kehys suo-
malaisen kulttuurin piille tuntuu
kuitenkin hieman vikiniiselti.
Alussa Bourdieuw'n piiajatukset esi-
tellddn hyvin, mutta samassa yhtey-
dessid tulevat latautuneet kisitteet
— sosiaalinen statuskilpailu, sym-
bolinen vikivalta, taistelu sosiaali-
sesta arvovallasta — lissihtivit suo-
malaisessa kontekstissa. Yksi syy
tille voi olla, etti tutkimuksessa
ylin sosiaalinen luokka koostuu
korkeasti koulutetuista. Legitiimi
kulttuurinen maku miiriteyy siis
suurelta osin tihin ryhmiin kuu-
luvien ihmisten mieltymysten poh-
jalta. Vililld tihin ihmisryhmiin
taas viitataan korkeassa asemassa
olevina tai periti yhteiskunnal-
lisena eliittini.

Sosiologiseen tutkimukseen pe-
rehtymittomin  lukijan  mielessid
kuitenkin herdd kysymys, miki
ndiden ryhmittymien vilinen suhde
oikein on. Ainakin Suomessa kor-
keasti koulutettujen samastaminen
jonkinlaiseen yhteiskunnan eliittiin
tuntuu oudolta. Tutkimuksessa yh-
teiskunnalliseksi yliluokaksi asetetut
ryhmit eivit ole suinkaan yhtenevit,
ja jotkin niistd, kuten korkeasti kou-
lutetut, voivat osoittautua toisista
nikskulmista hyvinkin heterogeeni-
siksi. Juuri tillaiset ongelmat suoma-
laisen yldluokan yksiloimisessi vievit
suomalaisessa kontekstissa tehdylcd
bourdieulaiselta analyysilta hieman
terdd.

Varsinkin kuvataidemakua ki-
sittelevissi luvussa nostetaan esille
kulttuurieliitti.
Jilleen mieled jad askarruttamaan,

myods erityinen
miten timi luokka suhteutuu kor-
keasti koulutettujen luokkaan ja
miki rooli timin ihmisryhmin pici-
misilld on legitiimin maun miritty-
misessi.

Kirjassa tuodaan esiin, ettd var-
sinkin kuvataiteiden tapauksessa
kulttuurieliitin maku voi poiketa

merkittidvisti korkeasti koulutettujen
kulttuurin suurkuluttajien mausta.
Kulttuurin kentissi vaikuttaisikin
mahdolliselta vetdd jakolinja rtai-
demaultaan perinteisempien kult-
tuurin kuluttajien ja huomattavasti
pienemmin kulttuurisen eliitin vi-
lille. Tdm3d linja tulee hyvin esille
esimerkiksi Sibelius150-tapahtuman
kaltaisten suurten kulttuurijuhlien
yhteydessi: ne saavat laajan joukon
maultaan legitiimejd kulttuurin har-
rastajia liikkeelle, mutta tuntuvat
aiheuttavan kulttuurisessa eliitissi
lzhinnd niristysti. Tdmi jos miki
niyttdisi olevan yhteiskunnallista
distinktiota. eliitin
asemasta maun sosiologisessa tutki-

Kulttuurisen

muksessa olisikin mielelldin lukenut
lisdi.

Mausta ja esteettisestid
arvostelmasta

Vaikka kirjassa ei tehdd merkictivid
johtopiitsksid filosofisessa estetii-
kassa kiytiville keskustelulle mausta
ja esteettisestd arvosta, se kuitenkin
tuntuisi yhtyvin Bourdieu'n kan-
nattamaan sosiaaliseen makurela-
tivismiin. Tistd kannasta on hyvi
esittdd pari kriittistd huomiota.

Kun makuarvostelmien oikeutus
sidotaan vahvasti arvioijan sosiaa-
liseen ryhmittymiin, tehddin mah-
dottomaksi puhe esimerkiksi jonkin
yksittdisen esteettisen arvion pinnal-
lisuudesta tai arvion kehittymisestd
ajan my6ti. Mielekkiin esteettisen
arvostelman teorian pitiisi kuitenkin
jatedd tilaa tdllaisille tapauksille.
Maun kisitteessi niytetiin myds
oletettavan, etti esteettisesti arvioiva
kiytedisi jonkinlaista ihmeellistd si-
sdistd aistia; esteettiset arvostelmat
ja pitimiset ovat timin erityisen
makuaistin tulosta, joka kuitenkin
Bourdieu’'n mukaan vaihtelee
sosiaaliryhmittiin. Silti viimeaikai-
sessa estetiikan kirjallisuudessa maun
kisitteen on koettu antavan varsin
harhaanjohtavan kuvan varsinkin
taideteosten esteettisen arvon mii-
rittimisestd.!

Kirjassa ei mydskiin tarpeeksi
vahvasti tuoda esiin, ettd jostakin
pitiminen ja jonkin arvioiminen
esteettisesti arvokkaaksi ovat viime
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kiidessd eri asioita. Voin aivan hyvin
arvottaa jonkin taideteoksen esteet-
tisesti onnistuneeksi, mutta samalla
sanoa, etten pidd siitd’. Ja vastaavasti
voin pitdd jostakin asiasta, vaikka
myénnﬁnkin sen olevan esteettisesti
nikokulmasta heikohkoa’®. Titi
on kutsuttu 7syyllisen nautinnon”
(guilty pleasure) ongelmaksi. Se tulee
kirjassa esille muun muassa siini,
ectd ithmiset hipeivir lijalliseksi ko-
kemaansa television katselua. Ai-
neistoa olisi ollut mielenkiintoista
kiydd lipi laajemminkin syyllisen
nautinnon nikdkulmasta.

Lukijan paikka suomalaisen
maun kartalla

Kirjan tarkka analyysi suomalaisesta
makukentisti tarjoaa lukijalle hyvin
mahdollisuuden oman paikkansa
hahmottamiseen.
tuinen snobismi taitaa timin kir-
joittajan kohdalla sittenkin kiintyd
jonkinasteiseksi korkeakulttuuriseksi

Pahemmanlaa-

kaikkiruokaisuudeksi, jossa maun
ydin muodostuu korkeakulttuurin
tuotteista, mutta johon kuuluu myés
sopivia syrjihyppyji populaarikule-
tuurin puolelle.

Suomalainen maku tosin heittii
ilmoille mielenkiintoisen kysy-
myksen, josko tillainen kaikkiruo-
kaisuus olisi nousemassa uudeksi le-
gitiimiksi mauksi perinteisen korkea-
kulttuurimaun tilalle. Kirjoittajien
nikokulmasta timi muutos ei aseta
bourdieaulaista distinktioajatusta ky-
seenalaiseksi. Kaikkiruokainen maku
ja sithen liittyvd moderni, uusille
kulttuurisille virtauksille avoin eli-
mintyyli voi nimittdin hyvin alkaa
toimia tirkeini erottavana tekijini
sosiaaliselta statukselta korkeamman
luokan ja alempien sosiaalisten
ryhmien vilill4.

Viitteet & Kirjallisuus

1 Ks. esim. Noél Carroll, On Criticism.
Routledge, New York 2008.

2 Omalla kohdallani monet Joseph Hayd-
nin musiikkiteokset lukeutuvat tillaisten
taideteosten kategoriaan.

3 Omista mieltymyksistini esimerkiksi
tv-sarja Polzisit (2009—; Aito Media/Jim)
toimii tdstd hyvini esimerkkini.
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