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K
ansojen varallisuus on 
länsimaisen ajattelupe-
rinteen klassisia teoksia ja 

Jaakko Kankaanpään ensimmäinen 
täysimittainen suomennos kulttuu-
riteko. Mutta millainen klassikko 
teos on? Smithin yleinen kulttuu-
rinen vaikutus on pitkään nojannut 
ajatuksiin, joista monet ovat melko 
etäällä siitä, mitä teos sisältää. Toki 
kaikilla klassikoilla on monipolviset 
reseptiohistoriat, joista monet saat-
tavat olla modernien standarditul-
kintojen valossa yllättäviä. Mutta 
ei helposti tule mieleen kirjaa, joka 
olisi nauttinut samanlaista lähes 
ikonista asemaa pitkälti muutaman 
kontekstistaan irrotetun si taatin pe-
rusteella.

Kansojen vauraus

Kenties tavallisin näkemys Kansojen 
varallisuudesta on, että se on mo-
dernin taloustieteen lähtöpiste. Sisäl-
täväthän teoksen kaksi ensimmäistä 
kirjaa sellaisia työnjakoa, rahaa, 
hintoja, palkkoja ja pääomien ka-
sautumista koskevia analyyseja, jotka 
aikamme taloustieteilijä edelleen 
tunnistaa tieteenalansa piiriin kuulu-
viksi. Toisaalta teoksen kolmas kirja 
sisältää laajan kuvauksen yhteiskun-
tamuo tojen kehityksestä paimen-
tolaisuudesta kaupalliseen yhteis-
kuntaan ja viidennessä kirjassa Smith 
esittää näkemyk siään muiden muassa 
puolustus voimien ja oikeuslai tok  sen 
organisoinnista, uskon nollisista insti-
tuutiosta, yliopis   toista ja työväestön 
varhais nuorison kouluttamisesta.

Aiheiden kirjon selittää se, että 
Kansojen varallisuuden teemana ei 
ole talous vaan vauraus (wealth, 
opulence). Kansakunnan vaurauden 
Smith samastaa toisinaan maan ja 
työnteon vuotuiseen tuotantoon, toi-
sinaan tulojen ja varannon kasvuun. 
Keskeistä on kuitenkin oletus, jonka 

mu kaan ”palkalla elävien kysyntä 
kasvaa luonnostaan kansallisen varal-
lisuuden kasvaessa, eikä se voi kasvaa 
ilman sitä.” (88) Vaikka Smith pitää 
ajatusta rikkauden tuomasta onnesta 
illuusiona, hän ei hyväksy Britannian 
poliittisen ja taloudellisen eliitin 
näke mystä, jonka mukaan työväes-
tölle kuuluu vain hengissä pysymisen 
kannalta välttämätön palk kataso. 
Kansa kun taa ei voida pitää menes-
tyksekkäänä, jos sen asukkaiden 
enemmistö elää kurjuudessa.

Teoksen kolmessa ensimmäisessä 
kirjassa Smith selittää, mihin kau-
pal lisen yhteis kunnan kyky tuottaa 
vaurautta perustuu ja kuinka se 
on historiallisesti syntynyt. Nel-
jännessä ja viidennessä kirjassa hän 
kritisoi aikansa yhteiskunnallisia 
oloja ja kertoo, millaiset jär jestelyt 
parhaiten levittävät vaurauden he-
delmiä koko yhteiskuntaan ja mil-
laisia vaaroja uudet kaupalliset yh-
teiskunnat kohtaavat. Myöhemmin 
Thomas Malthus ja David Ricardo 
määrittivät poliittisen taloustie teen 
päämäärän paljon rajatummin. Kun 
Kan sojen varal lisuus 1800-luvulla 

kano  nisoitiin modernin talous tieteen 
historial liseksi alkupis teeksi, teoksen 
vakavasti otettavan sisällön katsottiin 
rajoit tuvan kah den en sim  mäisen 
kirjan ohella korkeintaan neljännen 
kirjan merkan tilismin kritiikkiin ja 
viiden nen kirjan vero tusta koskeviin 
jaksoihin. Muita kirjan osia ei pi-
detty tähdellisenä lukea eikä aina 
edes julkaista.

Luonnollinen vapaus

Kansojen varallisuus on myös talou-
dellisen liberalismin klassi kko. Pää-
tyy hän Smith neljännen kirjan lo-
pussa puo lus ta maan ”luonnollisen 
vapauden järjestelmää”. Tämä on 
yhteiskun tamalli, jossa ”jokainen ih-
minen, kunhan hän ei vain loukkaa 
oikeudenmukaisuuden lakeja, jä-
tetään täydellisen vapaaksi tavoit-
telemaan omaa etuaan itse halua-
mallaan tavalla, ja asettamaan sekä 
työnsä että pääomansa kilpailemaan 
keiden tahansa muiden ihmisten tai 
minkä tahansa muun ihmisryhmän 
kanssa.” Vastaavasti hallitsija vapau-
tetaan tehtävästä, ”jonka kunnol-
liseen täyttämi seen ei minkäänlainen 
ihmisen järki tai tieto voi mil-
loinkaan riittää, nimittäin siitä vel-
vollisuudesta, että hänen tulisi valvoa 
yksityisten ihmisten työntekoa ja 
suunnata sitä sinne, missä se on yh-
teiskunnalle edullisinta” (682).

Smithin hyökkäyksen kohteena 
olivat Britannian hallitus ja siihen 
voimakkaasti vaikuttaneet suurlii-
kemiesten intressit. Suurliikemiehet 
olivat saaneet hallituk sen säätämään 
mono po li oikeuk sia, tuon  titulleja, 
maksi mipalk  koja ja vas taavia sää-
döksiä ja tätä kautta vähentäneet 
keski näistä kilpai luaan, suojautuneet 
ulkomai selta kilpailulta, heiken-
täneet työ läis ten neuvot teluasemaa 
ja kasvattaneet omia voittojaan. 
Pyrkimyk set olivat lähe isesti kytkök-
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sissä työnantajien ”salaisiin yhteen-
liittymiin”, joiden päämää ränä oli 
estää työnte kijöiden palkkojen nos-
taminen vallit sevan tason yläpuolelle 
ja monesti laskea ”palkat vieläkin 
alem maksi” (85). Smith oletti, että 
siirtyminen luonnollisen vapauden 
järjestelmään lisäisi työ voi man ky-
syntää, pa  ran  taisi työläisten neuvot-
te luasemaa ja tätä kautta nostaisi 
heidän palk kojaan. Samalla se li-
säisi yrittäjien kes ki näistä kilpailua, 
mikä laskisi tuotteiden hintoja. Seu-
rauksena olisi työväestön elin tason 
para neminen.

Muutet tuaan Skotlannista Lon-
tooseen 1773 Smith kiinnitti huo-
miota suurliike miesten kykyyn 
vaikuttaa Britannian parlament-
tiin. Kansojen varallisuudessa hän 
toteaa, kuinka suurlii kemiesten 
päämääriä tuke va parlamentin 
jäsen saa ”maineen liike-elä mää 
ymmär tävänä miehenä, ja lisäksi 
hän hankkii itselleen ystäviä ja tu-
kijoita, jotka luku mää ränsä ja varal-
lisuutensa puolesta ovat hyvin mer-
kittäviä miehiä.” Suurliikemiesten 
tavoitteiden vastus taja taas joutuu 
kohtaamaan louk kauk sia ja joskus 
myös fyysisen väkivallan uhkaa. 
Siksi ”kuvitelmat siitä, että kaupan 
vapau s joskus palaisi täydellisenä 
Britan niaan, ovat yhtä absurdeja 
kuin jos odottaisi, että Oceana tai 
Utopia joskus perustetaan sen ka-
maralle” (463–464).

1800-luvulla teollisesta etulyön-
tiasemastaan vakuut tunut Britannian 
taloudel linen eliitti kuiten kin kään -
  tyi kannattamaan vapaakauppaa 
ja vanhojen monopolioikeuksien 
korvaamista uudenlaisia monopo-
lioikeuksia tarjoavalla patentti lain-
sää dän nöllä. Sa maan aikaan talous-
tieteen piirissä omaksuttiin näkemys, 
jonka mukaan Smithin luon nollisen 
vapau den järjes telmä on yleis pätevä 
oppi siitä, kuinka millainen ta-
han  sa taloudel lisen toiminnan val-
tiollinen säätely on yhteiskunnan 
kokonais edun vas taista. Tul kin  nal la 
on edelleen kannattajansa, mutta sitä 
on aina ollut vai kea sovittaa yh teen 

sen kans sa, että Kan sojen varallisuus 
korostaa räikeää epäsuhtaa työnan-
tajien ja työ läisten neu vottelu ase-
mas sa, vaatii pankkitoiminnan val-
tiollista sää telyä, kannattaa valtion 
määrittämää mak  simi kor koa, esittää 
liike-elämään osal listuville pakol-
lista tutkin toa, tukee korkeam  pia 
sil ta maksuja luk sus  tuotteille, pitää 
progres siivista verotusta hyvänä 
ideana ja asettaa tiukat kri teerit sille, 
mil loin hal li  tus vallan tulee sallia 
kansalaisten perustaa rajatun vastuun 
periaatteella toimivia osake yhtiöitä.

Teurastaja ja näkymätön käsi

Edellä mainitut seikat eivät olleet 
1800-luvullakaan täysin tunte-
mattomia. Vuonna 1886 Beatrice 
Webb ihmetteli, kuinka teoksesta, 
joka ilmensi 1700-luvun hyök-
käystä luokka tyranniaa ja työläisten 
alis tamista vastaan, oli 1800-lu-
vulla onnistuttu muokkaamaan 
”työnantajien evankeliumi.”1 Yksi 
vastaus on, että Kansojen varal-
lisuuden sisältöä ei tunnettu eri-
tyisen hyvin. Teos oli kyllä kuu-
luisa ja käännetty monille kielille, 
ja englannin kielisestä alku  teok sesta 
otettiin uusia pai noksia harva se 
vuosi. Suurin osa myydyistä kap-
paleista päätyi kuitenkin ko mis-
tamaan kirjahyl lyjä. Jo 1800-luvulla 
useimmat taloustieteellisen koulu-
tuksen saaneista henkilöistä tunsivat 
Smithin nä ke   myksiä vain uuden ta-
loustieteen näkökulmasta muotoil-
luista oppikirjojen tiivistelmistä.

Tilanne ei ole sittemmin suuresti 
muuttunut. Kuten Sixten Korkman 
suomen nokseen liitetyssä lyhyes sä 
kir joi tuk sessaan toteaa, meidän ai-
kanamme Kansojen varalli suuden laa-
jempi kulttuurinen merki tys kitey  tyy 
varsin pitkälle kah teen sitaattiin. 
Näistä maallikoiden piirissä tunne-
tumpi on huomautus siitä, kuinka 
omaa etuaan tavoittelevaa yrittäjää 
”ohjaa näky  mätön käsi edistämään 
päämäärää, joka ei mitenkään si-
sälly hänen pyrkimyk siinsä” (448). 
Taloustiete lijöiden keskuudessa suo-

situmpi on Kork manin mukaan ollut 
lause ”Emme odota, että saamme 
päivällisen teu ras tajan, leipurin tai 
oluenpanijan hyväntahtoisuuden an-
siosta, vaan siksi, että he ajattelevat 
omaa etu aan” (35). Näitä kahta si-
taattia talous tieteilijät ja maal li kot 
ovat toistaneet mitä erilaisimmissa 
yh teyk   sissä ilman sanottavaa mielen-
kiintoa siihen kon teks tiin, jossa ne 
teoksessa esiintyvät.

Näkymätön käsi mainitaan Kan-
sojen varallisuudessa ainoan kerran 
tuontitulleja käsit te  levässä luvussa, 
jossa Smith liittää sen kiinteästi ole-
tukseen yrittäjien ”luonnollisesta” 
taipu muk sesta investoida tavalla, 
joka lisää kotimaisen työvoiman 
kysyntää. Näiden taipumusten seu-
rauk sena yrittä jien oman e dun ta-
voittelu parantaa työläisten neuvot-
teluasemaa ja nostaa heidän palk-
kaansa, vaikka tämä ei ole yrittäjien 
toiminnan tie toinen päämäärä. Kun 
näkymät tömään kä teen alettiin ensi 
kerran kiin nittää huomiota 1800-
luvun lopulla, se irro tettiin kontek s -
tistaan ja siitä tehtiin markkinoiden 
käsi, joka hintakilpailun mekanis-
meilla johtaa resurs sien opti maa-
liseen allo kointiin.

Teurastaja-lause on osa työnjakoa 
koskevaa, teoksen avaavaa keskus-
telua. Tarkastelun ensim mäisessä 
osassa Smithin kes keinen sanoma 
on, että työnjaosta seuraava ”työn 
tulosten monin  kertais tuminen” saa 
”aikaan yleistä vau rautta, joka ylettyy 
yhteiskunnan alimmille portaille 
asti” – ei kuitenkaan automaatti-
sesti vaan silloin, kun ihmiset elävät 
”hyvin hallitussa yhteis  kunnas sa” 
(well-governed society) (31). Toisessa 
osassa Smith esittää näkemyk sensä 
työnjaon alku pe rästä. Kuten monen 
muun kin asian kohdalla, myös tässä 
hän katsoo, että ilmiötä ei selitä ih-
misten viisaus tai kauko näköisyys. 
Vallitseva työnjako on kehittynyt 
pitkän ajan kuluessa kenenkään 
siihen tietoisesti pyrkimättä. Sen 
taustalla on ennen muuta ihmisten 
taipumus vaihtaa keskenään yksi asia 
toiseen. 
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Itserakkautta ja kiihkotonta 
vaurauden tavoittelua

Ke hit ty neessä (civilized) yhteis-
kunnassa elävä ihminen tarvitsee 
”lakkaa mat ta suu  ren ihmisjoukon 
apua ja yhteistyötä”. Kuten eläimet 
ihmisiltä, myös ihmiset pyrkivät toi-
sinaan saamaan toisiltaan palveluk sia 
yrittämällä he rättää heidän ”hyvän-
tahtoisuutensa parhaansa mukaan 
nöyris tellen ja liehakoi  den”. Keino 
ei kui ten kaan ole kovin tehokas, 
sillä harvalla on aikaa tehdä tätä jat-
kuvasti, eikä kukaan ”ehdi eläes sään 
solmia kans saihmisiin kuin muu-
tamia ystävyys suhteita”. Saadakseen 
riit tävästi tois ten apua, hänen on 
otettava huomioon ihmisten itse-
rakkaus (self-love) ja pyrittävä osoit-
tamaan, että ”heille on edullista 
toimia niin kuin hän haluaa heidän 
toimivan.” Smithin mukaan kau pan-
käynnissä on kyse tällaisesta vasta-
vuo roisuudesta.

”Emme odota, että saamme päiväl-

lisen teurastajan, leipurin tai oluen-

panijan hyväntahtoisuuden ansiosta, 

vaan siksi, että he ajattelevat omaa 

etuaan. Emme vetoa heidän inhimil-

lisyyteensä vaan heidän itserakkau-

teensa, emmekä kerro siitä, mitä itse 

tarvitsemme, vaan siitä, mistä heille 

on etua. Kukaan muu kuin kerjä-

läinen ei jättäydy etupäässä muiden 

hyväntahtoisuuden varaan.” (35, 

käännös osin K. S.)

Smithin teoriaa työnjaon synnystä 
leimaa tietty kehä mäi syys. Taipumus 
kaupan käyn tiin selitetään viittaa-
malla yhteiskuntaan, jossa työnjako 
on pitkälle kehittynyt. Sitten tämä 
taipu mus projisoidaan kuvitelmaan 
primitiivisestä vaihtokauppatalou-
desta, jollaisesta antropo loginen 
tutki mus ei ole löytänyt yhtään 
todellista esimerkkiä. Tässä yhtey-
dessä keskeistä on kuitenkin se, että 
teurastaja-lausetta ei selvästikään ole 
tarkoitettu hätkähdyt tämään luki-
joita vaan päinvastoin kertomaan 
asia, joka on heille omakoh taisesti 

tuttu ja itsestään selvä. Jokainen 
täysijärkinen ihminen 1700-luvun 
Euroopassa ymmärsi, että kauppiaat 
tarjoavat tuotteitaan saadakseen it-
selleen tuloja. Tätä kenenkään ei 
tarvinnut oppia Adam Smithiltä. 
Jostain syystä taloustieteen kansan-
perin teessä tähän yksittäiseen lau-
seeseen on kuitenkin ladattu erit täin 
paljon. On kuviteltu tai haluttu 
antaa vaikutelma, että Smith ei pi-
tänyt vastapuolenaan aikansa suurlii-
kemiehiä vaan nimeämättä jäänyttä 
ja modernille tutkimukselle täysin 
tuntematonta joukkoa utooppisia 
sosialisteja, joiden mukaan palve-
luiden ja tavaroi den vaihdon tulisi 
tapahtua pelkän hyvän tahtoisuuden 
motivoimana.

Teurastaja-lauseen varassa on 
joskus esitetty, että Smith katsoi ih-
misten tavoit televan kaikessa toimin-
nassaan materiaalista hyötyä. Väite 
kumoutuu jo ylläolevassa sitaatissa, 
kun Smith toteaa, että kerjä läiset 
elävät ”etupäässä toisten hyväntah-
toisuuden armoilla”. Korkman antaa 
lauseelle moraalis-utilitaristisen tul-
kinnan, jonka mukaan ”oman edun 
tavoit telu ei ole pahaa, itsekkyys ei 
ole haitaksi vaan hyödyksi kannus-
tamalla yksilöä työntekoon ja yrittä-
jyyteen” (12). On totta, että yksi 
Smithin pääteosten läpikäyvistä 
teemoista oli osoittaa, että kau-
pallisessa yhteiskunnassa varalli-
suuden tavoit telu ja moraa lisesti 
hyveellinen toiminta eivät ole sillä 
tavalla toisilleen vastakkaisia kuin 
monet moraalifilosofit ja teologit 
olivat esittäneet. En kuitenkaan näe, 
miten teurastaja-lauseen empiirinen 
huomio olisi kontri buutio tähän kes-
kusteluun. Smithin suhtau tuminen 
itsekkyyteen ei myöskään ollut yk-
sioikoisen positiivinen. Hänhän 
kommentoi jyrkän kriittisesti suur-
liike miesten pyrki myksiä kasvat taa 
voittojaan vaikuttamalla poliittiseen 
pää tök sen tekoon ja polkemalla työ-
läisten palkkoja. Smith kyllä katsoi, 
että kaikkia ihmisiä ohjaa pyrki mys 
parantaa omaa asemaansa. Pohjim-
miltaan tämä liittyy toiveeseen saa-

vuttaa toisten ihmisten arvos tus, 
mutta useimmat tavoittelevat ar-
vostusta mate riaalista omaisuut taan 
kar tut ta malla, koska se on tarjolla 
olevista kei noista ”kaikkein kan-
sanomaisin ja ilmei sin”. Smith piti 
erittäin tärkeänä, että suurimmalla 
osalla ihmisistä tämä pyrkimys on 
luonteeltaan ”tyyni ja kiihkoton” 
(341, suom. osin K. S.). Vuonna 
1790 julkaise massaan Moraa-
lituntojen teorian neljännessä laitok-
sessa hän totesi, että ihmiset, joille 
tarjoutuu mahdol  li suus nopeaan 
rikastu mi seen, ovat helposti taipu-
vaisia ajattelemaan, että tuleva varaus 
on tuova mu ka naan niin suurta 
yhteiskunnallista arvostusta, että 
se peittää alleen sen hank kimiseen 
käytet tyjen keinojen kunniatto-
muuden. Tällöin moni ei epäröi 
käyttää petoksia ja valheita päämää-
rän sä saa vut  tami seksi, ja jot kut ovat 
valmiita tuho amaan jokaisen, jonka 
he näkevät estee nä tiellään rikkauk-
siin.

Kuten tarkkaavainen lukija on 
huomannut, olen joissain kohdissa 
muokannut suomennosta. Asialla ei 
ole suurta merkitystä, sillä kokonai-
suudessaan suomen nos on sujuva, 
tarkka ja monessa kohtaa suorastaan 
nautittava. Mikäli haluaa sanoa kir-
jasta jotain vakavasti otettavaa, tulee 
tietenkin konsultoida alkuteosta.

Kansojen varallisuu desta on sa-
nottu, että se muistuttaa Shake-
spearen näytelmiä. Molempia sitee-
rataan paljon mutta luetaan vähän. 
Tähän voi lisätä, että jos Shakespeare 
on länsimaisen perinteen merkit-
tävin näytelmäkirjailija, niin Smithin 
opus on sen merkittävin teos talou-
dellisesta elämästä. Nyt suomen-
kielisille lukijoille on tarjottu erin-
omainen mahdollisuus tietää siitä 
enemmän kuin vain kaksi sitaattia.
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