KARI SAASTAMOINEN

Kansojen varallisuus ja kaksi sitaattia

Adam Smith, Kansojen varallisuus. Tutkimus sen luonteesta ja syisti (An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations, 1776). Suom. Jaakko Kankaanpii. WSOY, Helsinki 2015. 977 s.

varallisuus  on
ajattelupe-
rinteen klassisia teoksia ja

ansojen
linsimaisen

Jaakko Kankaanpiin ensimmiinen
tdysimittainen suomennos kulttuu-
riteko. Mutta millainen klassikko
teos on? Smithin yleinen kulttuu-
rinen vaikutus on pitkdin nojannut
ajatuksiin, joista monet ovat melko
etddlld siitd, mitd teos sisiltid. Toki
kaikilla klassikoilla on monipolviset
reseptiohistoriat, joista monet saat-
tavat olla modernien standarditul-
kintojen valossa yllittdvii. Mutta
ei helposti tule mieleen kirjaa, joka
olisi nauttinut samanlaista lihes
ikonista asemaa pitkilti muutaman
kontekstistaan irrotetun sitaatin pe-
rusteella.

Kansojen vauraus

Kenties tavallisin nikemys Kansojen
varallisuudesta on, etti se on mo-
dernin taloustieteen lihtdpiste. Sisdl-
tivithin teoksen kaksi ensimmaiisti
kirjaa sellaisia tydnjakoa, rahaa,
hintoja, palkkoja ja piddomien ka-
sautumista koskevia analyyseja, jotka
aikamme taloustieteiliji edelleen
tunnistaa tieteenalansa piiriin kuulu-
viksi. Toisaalta teoksen kolmas kirja
sisdltdd laajan kuvauksen yhteiskun-
tamuotojen kehityksesti paimen-
tolaisuudesta kaupalliseen yhteis-
kuntaan ja viidennessi kirjassa Smith
puolustusvoimien ja oikeuslaitoksen
organisoinnista, uskonnollisista insti-
tuutiosta, yliopistoista ja tydviestdn
varhaisnuorison kouluttamisesta.
Aiheiden kirjon selittdd se, ettd
Kansojen varallisuuden teemana ei
ole talous vaan vauraus (wealth,
opulence). Kansakunnan vaurauden
Smith samastaa toisinaan maan ja
tyénteon vuotuiseen tuotantoon, toi-
sinaan tulojen ja varannon kasvuun.
Keskeistd on kuitenkin oletus, jonka

A\DAM
qu]

Swrpte = wiwTeen

mukaan “palkalla elivien kysyntd
kasvaa luonnostaan kansallisen varal-
lisuuden kasvaessa, eiki se voi kasvaa
ilman sitd.” (88) Vaikka Smith picii
ajatusta rikkauden tuomasta onnesta
illuusiona, hin ei hyviksy Britannian
poliittisen ja taloudellisen eliitin
nikemysti, jonka mukaan tydvies-
tolle kuuluu vain hengissi pysymisen
kannalta vilttimiton palkkataso.
Kansakuntaa ei voida pitdd menes-
tyksekkdind, jos sen asukkaiden
enemmistd eldd kurjuudessa.
Teoksen kolmessa ensimmiisessi
kirjassa Smith selittdd, mihin kau-
pallisen yhteiskunnan kyky tuottaa
vaurautta perustuu ja kuinka se
syntynyt. Nel-
jinnessi ja viidennessd kirjassa hin

on historiallisesti

kritisoi aikansa yhteiskunnallisia
oloja ja kertoo, millaiset jirjestelyt
parhaiten levittivit vaurauden he-
delmid koko yhteiskuntaan ja mil-
laisia vaaroja uudet kaupalliset yh-
teiskunnat kohtaavat. Myshemmin
Thomas Malthus ja David Ricardo
midrittivit poliittisen taloustieteen
pddmiirin paljon rajatummin. Kun
Kansojen varallisuus 1800-luvulla
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kanonisoitiin modernin taloustieteen
historialliseksi alkupisteeksi, teoksen
vakavasti otettavan sisillon katsottiin
rajoittuvan  kahden ensimmiisen
kirjan ohella korkeintaan neljinnen
kirjan merkantilismin kritiikkiin ja
viidennen kirjan verotusta koskeviin
jaksoihin. Muita kirjan osia ei pi-
detty tihdelliseni lukea eiki aina
edes julkaista.

Luonnollinen vapaus

Kansojen varallisuus on myds talou-
dellisen liberalismin klassikko. Pii-
tyyhin Smith neljinnen kirjan lo-
pussa puolustamaan “luonnollisen
vapauden jirjestelmdd”. Tdmi on
yhteiskuntamalli, jossa ”jokainen ih-
minen, kunhan hin ei vain loukkaa
oikeudenmukaisuuden lakeja, ji-
tetddn tdydellisen vapaaksi tavoit-
telemaan omaa etuaan itse halua-
mallaan tavalla, ja asettamaan seki
tyonsi ettd piddomansa kilpailemaan
keiden tahansa muiden ihmisten tai
minki tahansa muun ihmisryhmin
kanssa.” Vastaavasti hallitsija vapau-
tetaan tehtivistd, “jonka kunnol-
liseen tdyttimiseen ei minkiinlainen
ihmisen jirki tai tieto voi mil-
loinkaan riittdd, nimittdin siitd vel-
vollisuudesta, ettd hinen tulisi valvoa
yksityisten ihmisten tydntekoa ja
suunnata sitd sinne, missi se on yh-
teiskunnalle edullisinta” (682).
Smithin hyskkiyksen kohteena
olivat Britannian hallitus ja siihen
voimakkaasti vaikuttaneet suurlii-
kemiesten intressit. Suurliikemichet
olivat saaneet hallituksen sddtimiin
monopolioikeuksia, rtuontitulleja,
maksimipalkkoja ja vastaavia sii-
doksid ja titd kautta vihentineet
keskiniistd kilpailuaan, suojautuneet
ulkomaiselta kilpailulta, heiken-
tineet tydliisten neuvotteluasemaa
ja kasvattaneet omia voittojaan.
Pyrkimykset olivat liheisesti kytkok-



sissd tydnantajien “salaisiin yhteen-
liittymiin”, joiden pidimiirind oli
estdd tyontekijoiden palkkojen nos-
taminen vallitsevan tason ylipuolelle
ja monesti laskea "palkat vielikin
alemmaksi” (85). Smith oletti, etti
siirtyminen luonnollisen vapauden
jrjestelmdidn lisdisi tydvoiman ky-
syntdd, parantaisi tydldisten neuvot-
teluasemaa ja titd kautta nostaisi
heidin palkkojaan. Samalla se li-
siisi yrittdjien keskindistd kilpailua,
miki laskisi tuotteiden hintoja. Seu-
rauksena olisi tydviestdn elintason
paraneminen.

Muutettuaan Skotlannista Lon-
tooseen 1773 Smith kiinnitti huo-
miota suurliikemiesten kykyyn
vaikuttaa Britannian parlament-
tiin. Kansojen varallisuudessa hin
toteaa, kuinka
pddmidrid

suurlitkemiesten
tukeva parlamentin
jisen saa “maineen liike-elimid
ymmirtivini mieheni, ja lisdksi
hin hankkii itselleen ystiviid ja tu-
kijoita, jotka lukumiirinsi ja varal-
lisuutensa puolesta ovat hyvin mer-
kitedvid miehid.” Suurlitkemiesten
tavoitteiden vastustaja taas joutuu
kohtaamaan loukkauksia ja joskus
myos fyysisen vikivallan uhkaa.
Siksi “kuvitelmat siitd, ettd kaupan
vapaus joskus palaisi tiydellisend
Britanniaan, ovat yhti absurdeja
kuin jos odottaisi, ettd Oceana tai
Utopia joskus perustetaan sen ka-
maralle” (463—-464).

1800-luvulla teollisesta etulydn-
tiasemastaan vakuuttunut Britannian
taloudellinen eliitti kuitenkin kdin-
tyi kannattamaan vapaakauppaa
ja vanhojen monopolioikeuksien
korvaamista uudenlaisia monopo-
lioikeuksia tarjoavalla patenttilain-
siddinnolli. Samaan aikaan talous-
tieteen piirissi omaksuttiin nikemys,
jonka mukaan Smithin luonnollisen
vapauden jirjestelmi on yleispitevi
oppi siitd, kuinka millainen rta-
hansa taloudellisen toiminnan val-
tiollinen siitely on yhteiskunnan
kokonaisedun vastaista. Tulkinnalla
on edelleen kannattajansa, mutta sitd
on aina ollut vaikea sovittaa yhteen

sen kanssa, ettd Kansojen varallisuus
korostaa riikedd epidsuhtaa tydnan-
tajien ja tydldisten neuvotteluase-
massa, vaatii pankkitoiminnan val-
tiollista siitelyd, kannattaa valtion
miirittimiid maksimikorkoa, esittdi
liike-elimiin osallistuville pakol-
lista tutkintoa, tukee korkeampia
siltamaksuja luksustuotteille, pitdd
progressiivista verotusta hyvini
ideana ja asettaa tiukat kriteerit sille,
milloin hallitusvallan tulee sallia
kansalaisten perustaa rajatun vastuun

periaatteella toimivia osakeyhtisicd.

Teurastaja ja nikymiton kiisi

Edelld mainitut seikat eivit olleet
1800-luvullakaan tiysin tunte-
mattomia. Vuonna 1886 Beatrice
Webb ihmetteli, kuinka teoksesta,
joka ilmensi 1700-luvun hyok-
kdystd luokkatyranniaa ja tydldisten
1800-lu-
vulla onnistuttu muokkaamaan

alistamista vastaan, oli

“tydnantajien evankeliumi.”' Yksi
vastaus on, ettdi Kansojen varal-
lisuuden sisiltéd ei tunnettu eri-
tyisen hyvin. Teos oli kylld kuu-
luisa ja kiddnnetty monille kielille,
ja englanninkielisestd alkuteoksesta
otettiin uusia painoksia harva se
vuosi. Suurin osa myydyistd kap-
paleista padtyi kuitenkin komis-
tamaan kirjahyllyji. Jo 1800-luvulla
useimmat taloustieteellisen koulu-
tuksen saaneista henkildistd tunsivat
Smithin nikemyksii vain uuden ta-
loustieteen nikskulmasta muotoil-
luista oppikirjojen tiivistelmisti.
Tilanne ei ole sittemmin suuresti
muuttunut. Kuten Sixten Korkman
suomennokseen liitetyssd lyhyessi
kirjoituksessaan toteaa, meidin ai-
kanamme Kansojen varallisuuden laa-
jempi kulttuurinen merkitys kiteytyy
varsin pitkille kahteen sitaattiin.
Niisti maallikoiden piirissi tunne-
tumpi on huomautus siitd, kuinka
omaa ectuaan tavoittelevaa yrittdjid
“ohjaa nikymitdn kisi edistimiin
pddmidrid, joka ei mitenkdin si-
silly hinen pyrkimyksiinsi” (448).
Taloustietelijdiden keskuudessa suo-
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situmpi on Korkmanin mukaan ollut
lause ”Emme odota, etti saamme
pdivillisen teurastajan, leipurin tai
oluenpanijan hyvintahtoisuuden an-
siosta, vaan siksi, ettd he ajattelevat
omaa etuaan” (35). Niitd kahta si-
taattia taloustieteilijit ja maallikot
ovat toistaneet miti erilaisimmissa
yhteyksissi ilman sanottavaa mielen-
kiintoa siihen kontekstiin, jossa ne
teoksessa esiintyvit.

Nikymiton kisi mainitaan Kan-
sojen varallisuudessa ainoan kerran
tuontitulleja kisittelevissi luvussa,
jossa Smith liittd4 sen kiinteisti ole-
tukseen yrittdjien “luonnollisesta”
taipumuksesta investoida tavalla,
joka lisid kotimaisen tydvoiman
kysyntdi. Niiden taipumusten seu-
rauksena yrittdjien oman edun ta-
voittelu parantaa tydldisten neuvot-
teluasemaa ja nostaa heidin palk-
kaansa, vaikka timi ei ole yrittdjien
toiminnan tietoinen piimiird. Kun
nikymittomiin kiteen alettiin ensi
kerran kiinnittdi huomiota 1800-
luvun lopulla, se irrotettiin konteks-
tistaan ja siitd tehtiin markkinoiden
kisi, joka hintakilpailun mekanis-
meilla johtaa resurssien optimaa-
liseen allokointiin.

Teurastaja-lause on osa tydnjakoa
koskevaa, teoksen avaavaa keskus-
telua. Tarkastelun ensimmiisessi
osassa Smithin keskeinen sanoma
on, ettid tydnjaosta seuraava tyon
tulosten moninkertaistuminen” saa
“aikaan yleistd vaurautta, joka ylettyy
yhteiskunnan alimmille portaille
asti” — ei kuitenkaan automaatti-
sesti vaan silloin, kun ihmiset eldvit
“hyvin hallitussa yhteiskunnassa”
(well-governed society) (31). Toisessa
osassa Smith esittdd nikemyksensi
tyonjaon alkuperistd. Kuten monen
muunkin asian kohdalla, my®s tissi
hin katsoo, ettd ilmisti ei selitd ih-
misten viisaus tai kaukonikéisyys.
Vallitseva tydnjako on kehittynyt
pitkin ajan kuluessa kenenkiin
sithen tietoisesti pyrkimittd. Sen
taustalla on ennen muuta ihmisten
taipumus vaihtaa kesken#in yksi asia
toiseen.



Itserakkautta ja kiihkotonta

vaurauden tavoittelua

Kehittyneessid (civilized) yhteis-
kunnassa elivi ihminen tarvitsee
"lakkaamatta suuren ihmisjoukon
apua ja yhteistyotd”. Kuten eldimet
ihmisiltd, my6s ihmiset pyrkivit toi-
sinaan saamaan toisiltaan palveluksia
yrittdmilld herdetdd heiddn “hyvin-
tahtoisuutensa parhaansa mukaan
ndyristellen ja liehakoiden”. Keino
ei kuitenkaan ole kovin tehokas,
silld harvalla on aikaa tehdd titd jat-
kuvasti, eiki kukaan “ehdi eldessiin
solmia kanssaihmisiin kuin muu-
tamia ystivyyssuhteita’. Saadakseen
riitcdvisti toisten apua, hinen on
otettava huomioon ihmisten itse-
rakkaus (se/f-love) ja pyrittivi osoit-
tamaan, etti heille on edullista
toimia niin kuin hin haluaa heidin
toimivan.” Smithin mukaan kaupan-
kidynnissi on kyse tillaisesta vasta-
vuoroisuudesta.

“Emme odota, etti saamme piivil-
lisen teurastajan, leipurin tai oluen-
panijan hyvintahtoisuuden ansiosta,
vaan siksi, ettd he ajattelevat omaa
etuaan. Emme vetoa heidin inhimil-
lisyyteensi vaan heiddn itserakkau-
teensa, emmeki kerro siitd, mitd itse
tarvitsemme, vaan siitd, mistd heille
on ctua. Kukaan muu kuin kerji-
ldinen ei jittdydy etupiissi muiden
hyvintahtoisuuden varaan.” (35,
kiinnos osin K. S.)

Smithin teoriaa tydnjaon synnysti
leimaa tietty kehidmiisyys. Taipumus
kaupankdyntiin selitetddn viittaa-
malla yhteiskuntaan, jossa tydnjako
on pitkille kehittynyt. Sitten timi
taipumus projisoidaan kuvitelmaan
primitiivisesti vaihtokauppatalou-
desta, jollaisesta antropologinen
tutkimus ei ole l8ytinyt yhtdin
todellista esimerkkii. Tissi yhtey-
dessd keskeistd on kuitenkin se, ettd
teurastaja-lausetta ei selvistikdin ole
tarkoitettu  hitkdhdyctimiin luki-
joita vaan piinvastoin kertomaan
asia, joka on heille omakohtaisesti

tuttu ja itsestddn selvd. Jokainen
tdysijirkinen ihminen 1700-luvun
Euroopassa ymmirsi, ettd kauppiaat
tarjoavat tuotteitaan saadakseen it-
selleen tuloja. Titd kenenkddn ei
tarvinnut oppia Adam Smithilti.
Jostain syystd taloustieteen kansan-
perinteessd tihin yksittiiseen lau-
seeseen on kuitenkin ladattu erittiin
paljon. On kuviteltu tai haluttu
antaa vaikutelma, ettd Smith ei pi-
tinyt vastapuolenaan aikansa suurlii-
kemichii vaan nimedmittd jidnyced
ja modernille tutkimukselle tiysin
tuntematonta joukkoa utooppisia
sosialisteja, joiden mukaan palve-
luiden ja tavaroiden vaihdon tulisi
tapahtua pelkin hyvintahtoisuuden
motivoimana.

Teurastaja-lauseen varassa on
joskus esitetty, ettd Smith katsoi ih-
misten tavoittelevan kaikessa toimin-
nassaan materiaalista hydtyd. Viite
kumoutuu jo ylliolevassa sitaatissa,
kun Smith toteaa, ettd kerjilidiset
elidvit “etupiissi toisten hyvintah-
toisuuden armoilla”. Korkman antaa
lauseelle moraalis-utilitaristisen tul-
kinnan, jonka mukaan “oman edun
tavoittelu ei ole pahaa, itsekkyys ei
ole haitaksi vaan hysdyksi kannus-
tamalla yksilod tydntekoon ja yriced-
jyyteen” (12). On totta, ettd yksi
Smithin pédteosten ldpikdyvistd
teemoista oli osoittaa, ettd kau-
pallisessa  yhteiskunnassa varalli-
suuden tavoittelu ja moraalisesti
hyveellinen toiminta eivit ole silld
tavalla toisilleen vastakkaisia kuin
monet moraalifilosofit ja teologit
olivat esittineet. En kuitenkaan nie,
miten teurastaja-lauseen empiirinen
huomio olisi kontribuutio tihin kes-
kusteluun. Smithin suhtautuminen
itsekkyyteen ei myoskddn ollut yk-
Hinhin
kommentoi jyrkin kriittisesti suur-

sioikoisen positiivinen.

liikemiesten pyrkimyksid kasvattaa
voittojaan vaikuttamalla poliittiseen
pidtoksentekoon ja polkemalla tys-
ldisten palkkoja. Smith kylld katsoi,
ettd kaikkia ihmisid ohjaa pyrkimys
parantaa omaa asemaansa. Pohjim-
miltaan tdmi liittyy toiveeseen saa-
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vuttaa toisten ihmisten arvostus,
mutta useimmat tavoittelevat ar-
vostusta materiaalista omaisuuttaan
kartuttamalla, koska se on tarjolla

“kaikkein kan-

sanomaisin ja ilmeisin”. Smith piti

olevista keinoista

erittdin tirkeini, etti suurimmalla
osalla ihmisistd timi pyrkimys on
luonteeltaan “tyyni ja kiihkoton”
(341, suom. osin K. S.). Vuonna
1790 Moraa-
lituntojen teorian neljinnessi laitok-

julkaisemassaan

sessa hin totesi, ettd ihmiset, joille
tarjoutuu  mahdollisuus nopeaan
rikastumiseen, ovat helposti taipu-
vaisia ajattelemaan, etti tuleva varaus
on tuova mukanaan niin suurta
yhteiskunnallista arvostusta, ettd
se peittdd alleen sen hankkimiseen
kiytettyjen keinojen kunniatto-
muuden. Tilldin moni ei epirdi
kdytedd petoksia ja valheita pidmai-
rinsid saavuttamiseksi, ja jotkut ovat
valmiita tuhoamaan jokaisen, jonka
he nikevit esteeni tielldin rikkauk-
siin.

Kuten tarkkaavainen lukija on
huomannut, olen joissain kohdissa
muokannut suomennosta. Asialla ei
ole suurta merkityst, silld kokonai-
suudessaan suomennos on sujuva,
tarkka ja monessa kohtaa suorastaan
nautittava. Mikili haluaa sanoa kir-
jasta jotain vakavasti otettavaa, tulee
tietenkin konsultoida alkuteosta.

Kansojen varallisuudesta on sa-
nottu, etti se muistuttaa Shake-
spearen niytelmii. Molempia sitee-
rataan paljon mutta luetaan vihin.
T#hin voi lisdtd, ettd jos Shakespeare
on linsimaisen perinteen merkit-
tivin niytelmikirjailija, niin Smithin
opus on sen merkittivin teos talou-
dellisesta elimisti. Nyt suomen-
kielisille lukijoille on tarjottu erin-
omainen mahdollisuus tietdd siitd
enemmiin kuin vain kaksi sitaattia.

Viite & Kirjallisuus

1 Emma Rothschild, Economic Senti-
ments. Adam Smith, Condorcet, and the
Enlightenment. Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 2002, 65.



