Pasi TAKKINEN

[hminen, Elimi ja Kone

Vaikka valistus ja luonnontieteet ovat vapauttaneet ihmisen joukosta yliluonnollisia
kisityksid, on aikamme ihmisyys silti kaikkea muuta kuin vapaata. Inhimillisen vapauden
rajoja voidaan yhi valottaa — valistuksen hengen vastaisesti — osoittamalla ihmisen
hiilyvyys itsedin suurempien voimien armoilla. Tarvitsematta sanoutua irti naturalismista
tai empirismisti voimme nimetid ihmisyyttd kannattelevat biologiset ja teknologiset voimat

Elimiksi ja Koneeksi.

hmisyyden luonnetta ja piimiirid ei voi kysyd

tyhjidssd. Jotta ihmisyyden luonnehdinta ei olisi

kehdmaistd, omista hiuksista ylos riuhtomista, on

luonnehdinnan viitattava johonkin ihmisyyden

ulkopuoliseen.  Linsimaisessa  perinteessi
ihmisyyttd on pitkdin pyritty ymmirtimain suhteessa
kristinuskon Jumalaan.

Kuitenkin Nietzschen julistettua Jumalan kuolleen
ja luonnontieteiden siivottua maailmankaikkeuden yli-
midriisestd ontologisesta painolastista, 16ysi moderni ih-
minen itsensi keskeltd aineen ja energian autiutta, jossa
nihilismi lakastuttaa merkitykset kuin avaruuden ikuinen

kylmyys. Miki siis olisi nyky4in se ihmisen ulkopuo-
leinen tukipiste, jolta voisimme ponnistaa ymmartimain
thmisyyden piddmairia?

Moni ajattelija on oivaltanut aikamme ihmisyyden
olevan kamppailua biologisten ja teknologisten voimien
ristivedossa. Kutsun niitd voimia Elimiksi ja Koneeksi.
Aluksi luonnostelen Elimin ja Koneen olemukset,
minki jilkeen yritin valottaa ihmisyyden kohtaloa
niiden voimien otteessa.

Elimi on me, kaikki elolliset olennot. Elollisten
olentojen moneus on useastakin syysti myos ykseys.
Evoluutioteoria kertoo kaikkien elollisten jactusta suku-
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laisuudesta, kunkin lajin edustaessa yhtd haaraa Elimin
puussa. Ekologia kertoo keskindisriippuvuudesta yh-
teisessd luonnontalouden verkostossa. Astrobiologia
ja James Lovelockin Gaia-hypoteesi kiinniteivit huo-
miomme Elimin kosmiseen harvinaisuuteen ja siihen,
etti toistaiseksi ainoa tuntemamme elimi on omia elin-
ehtojaan ylldpitivd planetaarinen jirjestelmi. Téssd vuo-
similjardeja vanhassa kokonaisuudessa ihminen on suh-
teellisen uusi tulokas.

Kone on ihmisen rakentama ja ihmisyyttd muok-
kaava maailmanlaajuinen kulttuurirakenne. Kone il-
menee kaikenldpiisevisti teknologioina, valtarakenteina,
talousjirjestelmini ja aatevirtauksina. Tekniikan filoso-
fiastaan tunnettu historioitsija Lewis Mumford kutsuu
titd totaalista kulttuurimuotoa nimelld "Megamachine”'.
Nienniisestd moneudestaan huolimatta Kone on yksi,
silld sitd ylldpitdvit aineen, energian ja vallan verkostot
ovat maailmanlaajuisia.

Luon seuraavaksi tarkemman katsauksen Koneeseen,
jonka jilkeen kisittelen erditd Elimin piirteitd.

Koneen mahti

Kone on ykseys, sen osat ovat keskindisriippuvaisia.
Voidaan poimia kiytinnossi miki tahansa ihmisen val-
mistama esine ja kysyd, misti sen valmistukseen kiy-
tetty aine ja energia ovat perdisin. Entd kuinka ovat
syntyneet ne vilineet, joilla tuo dsken poimittu esine on
valmistettu? Yksi tai kaksi askelta titd ajatusleikkii kul-
jettaa meiddt maailmanlaajuisen teollisuuskoneen joka
kolkkaan. Esteettiset vivahde-erot vaikkapa suomalaisen
ja japanilaisen nykykulttuurin vililld eivit muuta sitd to-
siseikkaa, etti omaleimaisen pinnan alla jyskytcdd yksi ja
sama koneisto. Elimintapaa kannattelevat teknologiset
rakenteet, kuten infrastruktuuri, logistiikka, liikenne,
tuotantolaitokset, tiedonsiirto ja asejirjestelmit, ovat
moderneissa yhteiskunnissa kdytinndssi samat. Ndennii-
sestd moneudestaan huolimatta Kone on siis ykseys.
Ihminen ei hallitse Konetta. Vaikka ihminen saa-
vuttaakin teknologiallaan tavoittelemiaan paimidrii,
on tistd vield pitkd matka tilanteeseen, jota voisi kutsua
hallinnaksi. Tere Vadén osoittaa esseessdiin "Next Nature
and the Curse of Oil”, ettid ihmisen rakentama teknolo-
ginen kulttuuri on oikeastaan luonnonvoima: hallitse-
maton, ennustamaton ja omalakinen. Vadénin mukaan
edes teknologisen hallittavuuden symbolina pidetty
ydinvoima ei tiytd sille asetettuja hallittavuus- ja en-
nustettavuusvaatimuksia. Onnettomuudet ja loppusijoi-
tuksen pulmallisuus viittaavat kiusallisesti ihmistiedon
rajallisuuteen. Lisiksi Vadén huomauttaa, etti teollinen
sivilisaatio on synnyttinyt lukuisia tdysin ei-aiottuja
omalakisia jirjestelmii, jotka toimivat luonnonvoimien
tavoin, kuten ilmastonmuutos ja muovisaaste.? Jokaista
toteuttamaansa toivetta kohden Kone tuottaa siis ei-
toivottuja onnettomuuksia. Koneen hallitsemattomuus
voidaan pi#dtelld my6s pelkistd premisseistd tukeutumatta
Vadénin perusteelliseen empiriaan. Aivan yhti selvisti
kuin ihminen on osa luontoa, niin ihmisen rakentama
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kulttuurimuoto on myds luonnon prosessi. Tai toisin il-
maistuna: jos ihminen ei tunne toimintansa vaikuttimia
ja seurauksia, niin kuinka hin voisi tuntea rakentamansa
teknologisen kulttuurirakenteen vaikuttimet ja seura-
ukset?

Kone vangitsee ihmisen. Koneen ulkopuoleiset ih-
miset ovat vidjiamited liittyneet Koneeseen joko hou-
kutuksesta tai pakon edessi. Lisiksi Koneessa syntyneet
sukupolvet eivit endd osaa tai tahdo eldd ilman Konetta.
Historiallisesti merkittivi Koneen laajenemispyrihdys
oli eurooppalainen kolonisaatio ja siti seurannut lin-
simaisen kulttuurin hegemonia. Nykyiin Koneesta
riippumaton ihmisyys on lihes kadonnut maailmasta.
Koneen vangitsevuus on siis antropologinen tosiseikka.
Pauli Pylkko esittdd kirjassaan Luopumisen dialektiikka,
ettd luopuminen on ainoa ele, jolla perifeerinen paikal-
liskulttuuri voi vastustaa kolonisoivaa eurooppalaisuutta.
Eurooppalaisuus lupaa periferialle valtaa, sosiaalista sta-
tusta, turvallisuutta, aineellista toimeentuloa, pidempii
ja terveempii elimii sekd toivon paremmasta tulevai-
suudesta. Tistd kaikesta periferia luopuu, jos se torjuu
kolonisaation.> Koneesta luopuminen on siis mieletdn,
syrjdyttivi ja itsetuhoinen ele.

Kone hallitsee ihmistd. Koneen tarpeet sanelevat ih-
misen pidimiirii vihindiin yhtd paljon kuin ihmisen
tarpeet sanelevat Koneen pddmiirii. Teollisen yhteis-
kunnan on aina ensimmaiseksi turvattava teknologinen
perustansa, vaikka timi merkitsisi sosiaalista ja ekologista
riistoa. Tehtaiden on tuotettava, tavaran on kuljettava,
sihkén on virrattava. Tilannetta voi kutsua teknologi-
seksi determinismiksi, silld teollisen yhteiskunnan edessi
el avaudu kovinkaan laajaa vaihtoehtoisten eliminmah-
dollisuuksien horisonttia. Kirjassaan Niukkuuden maa-
tlmassa Ville Lihde kutsuu “annetuksi tilanteeksi” sitd
voimaa, jolla vanhat rakenteet hidastavat ja rajoittavat
kestivyyteen pyrkivii yhteiskuntamuutosta®.

Koneen materiaalinen perusta on himirin peitossa.
Antti Salminen ja Tere Vadén esittivit kirjassaan Energia
ja kokemus, kuinka fossiiliset polttoaineet ja erityisesti
6ljy ovat synnyttineet modernin kokemuksen. Oljyhuu-
ruinen moderni mieli ei ole ymmirtinyt materiaalista
perustaansa, mikd on synnyttinyt monenlaisia harha-
kuvia teollisuuskoneen itseriittoisuudesta ja kaikkivoi-
puudesta.’ Titd aavistellen Vadén toteaakin artikkelissaan
"EROElI-fantasia eli kysymyksid tulevaisuuden filoso-
feille”, ettd filosofia, talousteoria, modernin kritiikki ja
yhteiskunnallinen ajattelu ovat yhi suurelta osin sokeita
modernin yhteiskunnan olemassaolon edellytyksille ja
6ljyn hupenemisen seurauksille®.

Kone kitkeytyy ihmisyyden sisiin. Lewis Mumford
osoittaa kaksiosaisessa teoksessaan The Myth of the Ma-
chine, kuinka ihmisyyden historia esitetddn tavallisesti
Koneen kehityskertomuksena’. Kisitteellisesti katsoen
Kone siis kitkeytyy ihmisen sisille: aina kun puhutaan
ihmisestd, tarkoitetaan samalla Konetta. Puhe ihmisyy-
destd on pakostakin epimiiriisti ellei ensin tarkenneta,
sisiltyykd Kone ihmisyyden kisitteeseen. Jos ihminen ja
Kone erotetaan kisitteellisesti toisistaan, niin kumpi on

115



kehittynyt vuosituhansien aikana, ihminen vai Kone?
Moni kertomus ihmisyyden kehityksestd ei ole juuri
muuta kuin teknologisten saavutusten luettelointia.

Kone muokkaa inhimillisti kokemusta. 1900-luvun
mullistusten pyorteissi filosofit ja ihmistieteilijit tekivit
paljon tirkeitd huomioita teollisuustyén vieraannut-
tavuudesta, keinotarpeista, kapitalistisesta subjektista,
asiantuntijavallasta, massapsykologiasta, viihteellistymi-
sestd, totaalisesta sodasta, luonnosta raaka-ainevarastona,
ihmisestd teknologian raaka-aineena ja niin edelleen.
Monet 2000-luvun teknologiset ilmiét kuten kaikkialle
tydntyvid automaatio ja digitalisaatio ovat vaikutuksiltaan
yhi himirin peitossa. My6s lidketieteen ja biotieteiden
saavutukset mullistanevat ihmisyyttd, mutta milli ta-
valla? Teknologinen kehitys muokkaa ihmisyyttd niin
kiihtyvilld vauhdilla, ettd aikaisempi inhimillinen ko-
kemus muuttuu lihes tavoittamattomaksi jo yhden suku-
polven aikana.

Elimin perustavuus

Olen edelld keskittynyt Koneen kisitteen luonneh-
dintaan mutta nyt on aika sanoa jotain myds toisesta
superstruktuurista, Elimistd. Siini, missi litka samas-
tuminen Koneeseen on vaikeuttanut Koneen ajattele-
mista, niin litka etdintyminen Elimistd on vaikeuttanut
Elimin ajattelemista. Charles Darwinin oivalluksesta
on jo puolitoista vuosisataa, ja ihmisen evolutiivis-bio-
loginen alkuperi on yleisesti tunnustettu seikka. Siitd
huolimatta ihmistd pidetdin arkisessa ajattelussa epimii-
rdiselld ja vaikeasti kuvattavalla tavalla muista elollisista
erillisend, juurettomana olentona sui generis.

Miki merkitys on siis silli, ettd ihminen on osa
Elima3? Thmisyyden kuulumisesta Elimiin on johdettu
pitkille menevid eettisid ja maailmankatsomuksellisia
johtopiitoksiid, kuten esimerkiksi syviekologinen etiikka
ja Gaia-hengellisyys. Mutta tissd riittdd kokemusfiloso-
finen minimiviite, jonka mukaan inhimillinen kokemus-
maailma perustuu elollisen organismin maailmassa olon
kokemukselle. Kokemuksen piirteet kuten ruumiinaistit,
pidmidrisuuntautuneisuus, tarvitsevuus ja eliminhalu
sitovat ihmisen erottamattomasti osaksi Elimii. Myos
ihmisyyden erityispiirteini pidetyt tietoisuuden ja sosiaa-
lisuuden rakenteet kumpuavat elollisuudesta.

Heideggerin oppilas Hans Jonas on kirjassaan
The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical
Biology kehitellyt niitd ajatuksia suuntaan, jota hin
kutsuu elimin fenomenologiaksi ja biologiseksi
eksistentialismiksi®. Jonasin mukaan filosofinen perinne
el ota riittdvisti huomioon ihmisen elossa olemista ja
organismiluonnetta. Artikkelissaan ”Spinoza and the
Theory of Organism” Jonas esittdd, ettd ihmisyyttd
rakentavat ristiriidat perustuvat elollisen organismin
kokemukselle. Organismi on vapaa, mutta ympiristd
asettaa sille vilttimittomyyksid. Organismi on itseys
mutta samalla yhei ympiristonsi kanssa. Organismi
pysyy samana, silti jatkuvasti muuttuen. Organismi
eldd tarvitsemisen ja saamisen jinnitteessi. Lopulta

ihmisyyden ehki suurin ristiriita jinnittyy syntymin ja
kuoleman vilille.’

Ihmisyyden kuuluminen Elimiin merkitsee myds
sitd, ettd ihminen kokee pyrkimysti ja preferenssii.
Toisin sanoen se yleisesti jaettu kokemus, ettd ihminen
tavoittelee jotain, tai ettd jokin asiantila maailmassa on
hinestd toivottavampi kuin jokin muu asiantila, perustuu
hinen tarvitsevaan elollisuuteensa. Ajattelumme rajat
tulevat pian vastaan, jos yritimme kisitedd, kuinka jokin
ei-elollinen voisi tuntea pyrkimysti tai preferensseji.

Puhe Elimisti ei pyri nihilistiseen biologismiin vaan
korostaa elollisuuden vilttimitcdmyyted eettiselle ihmi-
syydelle. Jokainen eettinen teoria kadottaisi merkityk-
sensd, jos ihminen ei olisi elollinen olento. Kuinka l3-
himmiisen kirsivit kasvot voisivat meiti velvoittaa ilman
eldvid vetoomustaan? Mitd mieltd olisi puhua jokaisen
ihmisen perustarpeista ja -oikeuksista, jos emme olisi
elivid, tarvitsevia, kirsivid ja kuolevia olentoja? Jopa ei-
ihmiskeskeinen ympiristdetiikka murentuisi, jos emme
jakaisi elollista samuutta muun Elimin kanssa.

Vaikka ihmisyys perustuu Elimiin primitiiviselld
eli perustavalla tasolla, ei Koneen ote ihmisesti ole
Elimin otetta heikompi. Piinvastoin juuri ihmisen
elollisuus tekee hinesti Koneen orjan. Kone kiinnittyy
kaikkiin niihin piirteisiin, jotka tekevit ihmisestd
elivin. Kone tarjoaa yksinoikeudella ihmiselle ruoan,
suojan ja muut perustarpeet. Lisiksi status, seurallisuus,
viihde,

esteettisyys ynnid muut ihmisyyden piirteet toteutuvat

seksuaalisuus, seikkailunhalu, luovuus,
aina vain totaalisemmin Koneen kautta. Kone antaa
jokaiselle keinot toteuttaa tiedostamattomia viettejdin
Kone on kuin

nikymiton kisi, joka voimistuu sitd enemmin, mitd

ja tiedostettuja pyrkimyksiddn.

tarmokkaammin ihmiset ponnistelevat tulevaisuutensa
tihden Vaikka

esivanhempamme elivit esiteollisessa elimintavassa

tavoitellen  hyvii  elimii.
vieli muutama sukupolvi sitten, emme enii edes
kykene kisittdimiin, kuinka ihmisarvoista elimii voisi
saavuttaa ilman Konetta. Lopulta kaikkein voimakkain
houkutin on liiketieteen lupaus pitkisti ja terveestid
elimistd. Koneen tirkein kiyttovoima seki lujin

kahleemme sithen on siis oma eliminhalumme.

Ihmisen osa

Edelld olen kuvannut ihmisyyden osana Elimii ja Ko-
netta. Tdhin kunnianhimoiseen luonnostelmaan on
filosofina suhtauduttava suurella kriittisyydelld. Jos kui-
tenkin ajatuksen kehittelemisen vuoksi hyviksymme
kuvauksen oikeaksi, avautuu eteemme kuva ihmisyyden
kohtalokkaasta tilanteesta. Nimittdin tihin mennessi
sanotun lisiksi moderni mieli on piinaavaan tietoinen
Elimin ja Koneen pysymittdmyydesti. Koneen titaa-
ninen manifestaatio saattaa syostd itsensi tuhoon ja siini
samalla my6s Elimin ja ihmisyyden. Mutta Koneen hyl-
kidiminenkiin ei ole endd mahdollista. Liitto on jo tehty,
eikd sicd voi purkaa. Osana Elimii ja Konetta ihmisyys
siis sisdltdd ndiden superstruktuurien viliset ratkeamat-
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tomat ristiriidat. Tdm3 dialektinen jinnite mairdd ihmi-
syyden kohtalon ja suunnan.

Joka vakavissaan hyviksyy ajatuksen Elimin ja
Koneen alkuvoimaisesta omalakisuudesta — seki kisittid
timin ajatuksen seuraukset ihmisyydelle — saattaa ta-
voittaa tunteen, jota teologi Rudolf Otto kutsuu pyhin
kokemukseksi. Elimin ja Koneen majesteettisuuden rin-
nalla on helppo tuntea viehitystd, pelkoa ja musertavaa
mitdttdmyyted. Tillaista pyhyyttd el tarvitse rakastaa eiki
varjella, mutta sitd on pakko kunnioittaa. Pyhyyteid l4-
hestytidn, koska sithen voidaan vaikuttaa, mutta sitd ei
voida koskaan tiysin ymmartid eikd hallita. Lopulta ih-
misyys itsessiin on neuvoteltava ja koeteltava suhteessa
ihmistd mahtavampaan pyhiin.

Moderni apokalyptinen tietoisuus pakottaa meidit
uudella tavalla arvioimaan Elimin ja Koneen pyhyyksien
merkitystid. Voiko olla ihmisyytti ilman Konetta? Entid
ilman Elimii?

Radikaalivihred primitivismi vastaa, ettd ihmisyyden
on jitettivd Kone ruostumaan ja l8ydettivi paikkansa
osana Elimii.'° Primitivismin ansio on tunnistaa Elimin

ensisijaisuus ihmisyydelle: ihmiset ovat aina ja kaikkialla
kuuluneet Elimiin, mutta eivit Koneeseen. Siind missi
Elimilld on vuosimiljardien niytot sitkeydesti ja sopeu-
tuvuudesta, primitivismin nikékulmasta Kone ei ole
tehnyt vield paljoa muuta kuin niyteivin pyrotekniikalla
tehostetun sisddntulon ja paljon roskaa.

Teknotulevaisuutta palvova transhumanismi taas ju-
listaa, ettd ihmisyyden on ylitettidvd Elimin rajoitteet integ-
roitumalla Koneeseen. Miksi murehtia Eldmin siilymisesti
maapallolla, jos ihminen tiydellistyy osaksi kaikkivoipaa
Konetta? Transhumanismin ansio on oivaltaa ihmisen tek-
nologiasuhteen epirationaalisuus ja teknologisen kehityksen
messiaanisuus.'' Transhumanismi on my®s selkeiin tietoinen
teknologian ihmisyytti muokkaavasta mahdista.

Valtaosa ihmisistid ei rohkene kieltid Elimii eiki
Konetta vaan tahtoo vastata kummallekin myontivisti.
Mutta niiden pyhien myllertiessi planeettamme pin-
nalla ei varmoja tai lopullisia vastauksia ole. Ihmisen
kohtalona on siis ponnistella vihiisin voimin, vajavaisin
tiedoin ja olemukseltaan hiilyvini Elimin ja Koneen
voimien armoilla.
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ovat moninaiset. Kisillid olevan aiheen
kannalta hyvini esimerkkini Derrick
Jensen (2016), jonka sivilisaatiokritiikkii
motivoi ei-thmiskeskeinen nikemys
elollisen luonnon arvosta. Elollisen luon-
non arvon korostaminen ei ole itsestdin
selvii sivilisaatiokritiikissi, esimerkiksi
Theodore ”Unabomber” Kaczynski
(2010) perustelee sivilisaatiokritiikkiiin
lihinni inhimillisen vapauden puolusta-
misena.

11 Esimerkiksi fyysikko ja keinoilytutkija
Hugo de Garis pitii teknologista kehi-

tystd potentiaalisesti tuhoisana ihmis-
kunnalle, mutta haastattelussa kysytti-
essd perustelee omaa tydtiin teknologian
parissa seuraavasti: “Personally, as a
human being, I don’t want humans to
be swatted like mosquitoes, but humans
should not stand in the way of a higher
form of evolution. These machines are
god-like. It is human destiny to create

them.” (Kristof 1999).
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