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Autogamista filosofiaa

ilosofian tutkintovaatimuksia selaillessa havaitsee,

ettd opetuksen piipaino on filosofisissa opeissa ja

systeemien sisuksissa. Voisiko toisin ollakaan? Onhan
toki niin, ettd filosofiaa opiskelevan tulee oppia tietimiin,
mistd Platon kirjoitti ja minkilaisia “filosofisia” kysymyksid
hin asetti vastatakseen. Outoa olisi, ellei opiskelijan
tarvitsisi tutustua Kantin kategoriseen imperadiiviin tai
Descartesin  jumaltodistuksiin. Varsinkin filosofian opin-
tojen alkuvaiheessa monumentaaliset filosofian historiat
ovat raskasta luettavaa. Muisti on koetuksella, ja vaarana
uhkaa, ettd tentissi tekee selkoa Spinozan nomadologiasta,
Augustinuksen Summa contra gentiles -teoksesta tai tyk-
kindin unohtaa Kantin havainnon muodot ja ymmir-
ryksen kategoriat.

Valistuneissa tutkintovaatimuksissa filosofian historia
oppisisiltdineen kuitenkin suhteutetaan tieteiden ja kult-
tuurin historiaan, ja nimi kaikki aikakausien yleisempiin
historialliseen kehitykseen. Filosofiset” opit esitetdin
historiallisissa yhteyksissddn. Silloin tentissi voidaan kysyi
vaikkapa Hobbesin ja Locken "filosofioiden” suhteista Eng-
lannin 1600-luvun vallankumouksellisiin tapahtumiin tai
Platonin ideaopin ja Aristoteleen Politiikan kytkenndistd
kreikkalaisen rahatalouden kehitykseen. Joidenkin mielestid
tillainen tarkastelu ei ole filosofiaa, vaan historiaa, tiedon
sosiologiaa tai jopa politiikkaa. Joku toinen puolestaan
saattaa innostua enemminkin pohtimaan "filosofian’ ja ’po-
litiikan’ tai tekstin ja kontekstin suhteita esimerkiksi Aristo-
teleen tai Heideggerin tapauksessa. Joka tapauksessa lienee
paikallaan kysyd, milld perusteella filosofia on ’filosofiaa,
polititkka ’politiikkaa’, tai miten niihin kysymyksiin on
eri aikoina vastattu. Ei kai kuulosta kovinkaan filosofisesti
syvilliseltd, jos esimerkiksi viittdd tietdvinsi vastauksen fi-
losofian ja politiikan suhteen ongelmaan jo ennen kuin on
selvittinyt ongelmaansa historiallisten esimerkkien valossa?
Voiko filosofian “epipoliittisuutta” ymmirtdd tutkimatta
sen poliittisuutta?

Vield filosofian

voidaan menni, kun tutkintovaatimuksiin ja opetussuunni-

pitemmille kontekstualisoinnissa
telmiin otetaan filosofia in praxi, ajattelu kiytinndssd ja
kiytintsini. Silloin esille nousevat historialliset kysymykset
siitd, mitd filosofia on ja kuka sitd harrastaa tai ei harrasta;
minkilaisia paikkoja, ropoksia, ja asemia, positioita, filo-
sofeilla” on omassa ajassaan; kenelle he kirjoittavat, min-
kityyppisid teksteji he kirjoittavat, ketkd heitd lukevat,
miksi heitd luetaan, miten “filosofiset” opit levidvit tai
minkilaisiin piireihin niiden vaikutus rajoittuu? Ja edelleen,
miten filosofiset opit ja aatteet vaikuttavat aikansa arkiajat-
teluun, senso comuneen, ja piinvastoin; keiden ajatteluun ja
elimiin filosofinen vaikutus kohdistuu ja keiden ajattelulla
ja elimilli on puolestaan vaikutusta filosofeihin? Entid,

(E.
w

miten filosofian luonne ja filosofin tehtivit ymmirretiin
ajassaan, ketkd titd ymmirrystd osoittavat ja ketkd eivit?
Tai mitd "filosofia” ylipditiin on ennen ihmistieteiden syn-
tymistd? Tdminkaltaisissa kysymyksissd kiinnostaviksi on-
gelmiksi nousevat filosofian yhteydet esimerkiksi luku- ja
kirjoitustaidon kehitykseen, kirjallisuuden genrehistoriaan,
filosofian  historiankirjoituksen historiaan (klassikkohie-
rarkia!), tieteiden ja opinkdynnin historiaan, yliopistojen
syntyyn ja leviimiseen, kansanopetuksen vaiheisiin, aika-
kausien intellektuaaliseen toimintaan, kirjapainotaidon
syntyyn, valtioiden ja kielten historiaan, nationalismin,
kosmopolitismin ja internationalismin kysymyksiin, kan-
salaisyhteiskunnan, kommunikaation ja julkisuuden muo-
toihin, “filosofien” ja muiden ihmisten ja ihmisryhmien
vilisiin suhteisiin, jne.

Joidenkin mielesti edellinen ei ainakaan ole filosofiaa.
Joku toinen voi jopa innostua tutkimaan esimerkiksi kirja-
painotaidon yhteyksii “filosofian historiassa” tapahtuneisiin
intellektuaalisiin kidinteisiin ja kumouksiin. Ei kai ole aivan
varmaa, etteikd filosofian sisiltoon vaikuttaisi se, levidiko
tieto muutamana kisinkirjoitettuna kopiona, sadoin ja tu-
hansin kappalein painettuna sidoksena tai monikymmentu-
hantisena halpapainoksena? Ei varmastikaan voi tarkemmin
tutkimatta tietdd, miti vaikutusta silli on filosofioiden
sisdltsihin, ettd opit kulkevat jalkamiehen, hevospelin, hoy-
ryveturin, pikajunan, suihkukoneen tai valon nopeudella?
Miten se vaikuttaa, osallistuuko filosofioiden tuottamiseen
sata oppinutta kammioissaan, tuhat yliopistoissaan tai sata-
tuhatta maailmanlaajuisissa sihkoistetyissi verkostoissaan?
Entd, miti seurauksia silli saattaa olla, ettd kirjoittaa op-
pejaan vainon alla, hovin loisteessa, sodan jaloissa, vastarin-
talitkkeen joukoissa, palkittuna tiedemieheni, tydttdmini
tutkijana tai virkaprofessorin turvatussa asemassa?

os on niin, ettd filosofian kiytinnéilld ja kiytinnolli-
silli yhteyksilli on vaikutusta filosofioiden sisiltéon,
“varsinaiseen filosofiaan”, niin onko silloin mielekisti
opiskella vain sisiltdjd niitd ymmirciikseen, lukea vain
“filosofian historiaa” ymmirtidkseen filosofian historiaa? Jos
filosofian historia ei synnykiin autogamisesti, itsesiittoisesti,
niin miksi silloin etsid filosofin vanhempia vain “filosofien”
joukosta? Voi myds kysyd, miten hyvin “puhdas” kisitys
filosofiasta auttaa ymmirtimiin menneitd “filosofioita”
tai edes omia ajatuksiaan, oman filosofiansa “ei-filosofisia”
ehtoja ja edellytyksid. Suurin osa filosofian opinnoista
on kuitenkin “puhtaassa” merkityksessi filosofiaa varsin
epihistoriallisessa ja poliittista ymmirrystd kaihtavassa mie-
lessi. Tosiasiallisesti kysymys on pubdistetusta filosofiasta,
monisyisen ja monitahoisen inhimillisen elimin heijastuk-
sista filosofian tihtitaivaalla, joka onkin vain planetaarion
kupera katto.

Mikko Labtinen
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Antti Arnkil

Tuntematon Kariluoto

"Kaksi momenttia esiintyy tarkastelumme kohteena: toinen
on ideq, toisen muodostavat inhimilliset intohimot.”
(G. W. F. Hegel, Jérjen déini)

iin kuin hyvin tiedetiin, muotoilee Viing Linna

Tuntemattomassa sotilaassa kaksi suomalaisen up-

seerin arkkityyppid. Toinen on hiljainen ja asial-
linen, itsedin siistimiton, miesten kunnioittama Koskela
ja toinen armeijakuriin pedantisti suhtautuva, ylimielinen ja
kenenkiin mielialoja ymmirtimitén Lammio. Huonommin
tunnetaan hahmo, joka on Koskelan ja Lammion erdinlainen
“puuttuva kolmas”: kirkasotsainen ja hieman lapsellinen ki-
vidrijoukkueen johtaja Kariluoto, jota romaanin hahmoista
sota ehki selvimmin muuttaa ja kasvattaa. Voimakkaammin
kuin ketdin muuta kirjan henkilsgalleriasta Kariluotoa
ohjaa epimiiriinen velvollisuuden ajatus. Hin ei Lammion
tavoin kykene samastamaan velvollisuutta sotilassiintsjen
tottelemiseen, ei myoskidin Koskelan tapaan pysty koskaan
omaksumaan mutkatonta realismia ja “asiallisten hommien”
perspektiivid. Velvollisuus on hinelle jotakin muuta, jotakin
joka aina ji4 yli ndisti molemmista nikckulmista. Mitd se
sitten on?

Kun Kariluoto sodan alkupidivini saa ensimmiiset ko-
kemuksensa sodan todellisuudesta, hin alkaa vieraantua
Mutta mihin
hin vieraantuu? Paradoksaalisesti velvollisuudentunne ja

aikaisemmista isinmaallisista fraaseistaan.

isinmaallisuus ndyttdd muuttuvan Kariluodolla sitd voimak-
kaamaksi ja kiduttavammaksi mitd vihemmin hin pystyy
nikemiin silld selvii sisdledd. Hintd ajaa eteenpiin jatkuvasti
tyhjentyvi, mutta samalla yhi velvoittavammaksi kiyvi kisky.
Tarkastelen seuraavassa Kariluodon hahmoa ja hinen
kehitystddn sodan alkupiivisti perdintymisvaiheessa tapah-
tuvaan kaatumiseen asti. Yhteni yllykkeend kirjoittamiselle
on ollut Sotaromaanin eli Tuntemattoman editoimattoman
version ilmestyminen syksylli 2000. Muutamat pitemmisti
poistetuista jaksoista koskevat nimittdin juuri Kariluotoa ja
terdvoittdvit kuvaa hinesti ja ennen kaikkea hinen periinty-
misvaiheessa lipikdymistiin psyykkisestd kamppailusta.
Yritin selvittid miten Kariluoto, nuori idealistinen reser-
vinupseeri, paikantuu konflikteissa, jotka jatkuvasti aukeavat
opitun isinmaallisuuden ja sodan todellisuuden seki Kari-

luotoa piinaavan velvollisuuden ajatuksen ja hinen koke-
miensa konkreettisten tilanteiden vilille.

Sivuan myds kysymysti siitd, mikd merkitys estetiikalla
on Kariluodon maailmassa. Tille herraspojan hahmolle ni-
mittdin antaa syvyyttd se, ettd hin fennomanian pitkii tradi-
tiota (osin tietoisesti, osin tiedostamatta) sisilliin kantavana
jatkuvasti hiilyy politiikan ja estetiikan vililli. Yhed tirkeis
kuin menestykselliset taistelut ja oikein asetetut paimiairit
hinelle on se, ettd asiat eteneviit oikeanlaisen dramaturgian
tai koreografian mukaisesti. Muistamme kohtauksen, jossa
vaativien taisteluiden jilkeen lopulta saavutaan Petroskoin lai-
tamille ja miehet pysihtyvit katselemaan vallattua kaupunkia.
Kariluodolle kokemus on unelmien tiyttymys, mutta kaiken
pilaa se, ettd ensimmiinen mies joka heidin porukastaan
nikee kaupungin, on sotamies Viirili, tyhmi ja isopdinen
miehenk®rilds, joka vain nauraa nikemilleen. Kuvio on Ka-
riluodon elimissi toistuva: banaali on hinelle kaikkein vai-
keinta sulattaa ja titd kautta on ymmirrettivii, ettd tosiasiat
tuottavat hinelle aina pettymyksen. Vield perddntymisvaiheen
kaaoksessakin hin ajattelee paljastavasti, ettd olisi kylld valmis
ymmirtimiin miesten pelon. "Mutta vilinpitimittdmyys.
Tuo katkeranhumoristinen leikinlasku tisti onnettomuudesta.
Se nosti harmin kyyneleet Kariluodon silmiin.”™

Selostan ensin Kariluodon vaiheet romaanissa seki
romaanista poistetuissa osioissa ja tarkastelen sen jilkeen
hahmon kohtaamia ristiriitoja ja hinen luonteessaan tapah-
tuvia muutoksia.

koK

erronnan keskuksenahan on tunnetusti Koskelan
konekiviirijoukkue. Konekivdirimiehet toimivat

liheisessd yhteistyossd kiviirijoukkueiden kanssa, ja
niinpi Kariluodon johtama ”neljis” esiintyy usein mukana
Koskelan porukan vaiheissa. Kariluoto mainitaan ensim-
miisen kerran kuuluisan suoaukealla tapahtuvan tulikasteen
edelld. Hin kivelee “levottomana edestakaisin joukkueensa
ketjua” ja yrittdd puhua miehilleen ja Koskelalle huoletto-
masti ja miehekkidsti. Hintd itsediin lukuunottamatta kaikki
ovat kuitenkin selvilld, kuinka huonosti karski puhe sopii
timin herraspojan suuhun. "Vinrikki puhui mielelldin kar-
keuksia, mutta selvisti siiti huomasi, ettei se ollut muuta
kuin vairinkisitettyd miehekkyyttd”. Miehet virnuilevat,
ettd poika "puhuu tavarasta ihan niinkuin olis joskus paissyt
koittaan”.

Kiskynjaossa Kariluoto on jo niin hermostunut, ettei
juuri muuta kuin ettd el saa jiddi tuleen makaamaan”. Kun
hyokkiys sitten kiynnistyy, Kariluoto menee aivan toistaitoi-
seksi ja puiden alkaessa ritistd vihollisen luodeista hin lyhyen
pyrihdyksen jilkeen heittdytyy maahan. Paikalleen jihmetty-
neeni hin huutaa: "Ei ji4di tuleen makaamaan... Pyritcivd
ylldtykseen...” Niyttdd jo siltd, ettd mikdidn ei saa Kariluotoa
litkkkeelle, mutta sitten paikalle marssii tiysin pelottomana
komppanianpiillikks, kapteeni Kaarna. Hin katselee maassa
makaavia miehii ja toteaa isillisesti: "Menniinpis mokoman
suon yli ettd heilahtaa. Sielld jo toiset ovat naapurin ase-
missa. [...] Koitetaanhan uudelleen, vinrikki. Kylld se lihtee.”
Tdmin jilkeen kapteeni itse lihtee uhkarohkeasti etenemiin
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kohti tulta ja, kuten tunnettua, saa lihes vilittdmisti kuolet-
tavan osuman. Kariluoto katsoo tyrmistyneeni tapahtumaa.

“Hitdintyneessi tajunnassa alkoi jyskytcii:
— Joukon maine... joukon maine... vimmassa taiston...
vanhuksen kuolevan niit...

Hinen kitensd kourivat suopursunvartta. Hin kuuli
ladkintimiehid huudettavan ja yritti nousta. Jostakin
sielun pimennosta nousi kuvia. Isi ja iiti, jotka ylpeilivit
hinestd tuttavilleen. Toverit, joiden kanssa oli iloittu
sodan syttymisestd. Suomi saisi hyvityksen... Ja sitten tuli
mieleen Sirkka...

Se ajatus oli nujertaa hinet. Kaarnan kaatumisesta ei
ollut kulunut kuin kymmenkunta sekuntia, kun Kari-
luoto nousi. Hin kuuli mielettdmisti karjuvansa:

— Hakkaa piille pohjan poika! Eteenpiin pojat... Tulta
munille. Kimppuun pojat!”

Kariluoto huomaa Koskelan etenemissi rinnallaan ja toisella
puolella oman miehensi Ukkolan “huutaen mielettémisti
suu vaahdossa ja kainalostaan ampuen”. Kariluodon mieli
nousee “voitokkaaseen raivoon” ja hin tyhjentii pistoolinsa
suon toiseen laitaan. Téssd vaiheessa taistelu tosin on jo rau-
hoittunut.

Loppupiivin Kariluoto on kuohuvan ilon vallassa eiki
malta pysyd paikoillaan, vaan kuljeskelee edestakaisin ja pu-
helee innostuneena miehilleen. Hinen mielessdin sekoittuvat
kuvat Sirkasta ja tekeilld olevasta Suur-Suomesta.

”Suur-Suomen armeijan kapteenina, ellei periti majurina
hinet vihitiin. Hin menee ensimmiisessi tilaisuudessa
Maasotakouluun. Niin se on. Lakimiesti hinesti ei tule.
Kariluoto niki jo hengessiin itsensi nuorena aktiiviup-
seerina. Hin oli aika tavalla lapsellinen ja siksipd hinen
kuvitelmansakin olivat sellaisia, ettei hin mydhemmin
olisi enid niitd kehdannut omikseen tunnustaa.”

Kariluoto kirjoittaa illalla kirjeen vanhemmilleen. Siini hin
ilmoittaa, ettd tindin hin on “lopullisesti ymmirtinyt, ettei
elimi ole minun vaan Suomen. [...] Tulikasteen jilkeen ei
kdytetd suuria sanoja, mutta kuten sanoin: tiedin nyt teh-
tdvini, ja se on jo paljon helpompaa.”

Seuraavissa taisteluissa Kariluoto todella huomaakin
olevansa rohkeampi. Hin alkaa kiinnittdid huomiota
Koskelaan ja ihailee timin asiallista harkintakykyi ja
pelottomuutta. Kuuluisassa kohtauksessa, jossa pyritiin
murtamaan vihollisen bunkkerilinjaa ja tilanne vaikuttaa
jo epitoivoiselta, Koskela ratkaisee tilanteen kasapanoksella.
Mangéverin ansiosta hydkkiimiin piisseelle Kariluodolle
lankeaa taistelusta osaksi ansaitsematonta kunniaa. Asia jii
pitkiksi aikaa vaivaamaan Kariluotoa, vaikka Koskelakin
hinti kiiteelee.

Kariluoto tavataan seuraavan kerran seurailemasta jouk-
kojen vaivatonta etenemistd maantieti pitkin. On tapahtunut
lipimurto ja jalkaviki, moottoroitu tykistd ja panssarivaunut
tekevit matkaa kohti Itd-Karjalaa. Kariluoto on voiton-
riemuisella tuulella. ”Ylpedtd oli olla suomalainen upseeri,
maailman parhaimman armeijan upseeri.” Mutta varjopuo-
likin silld on, hin joutuu toteamaan. Tarkemmin katsottuna
nimi joukot koostuvat rihjiisistd jermuista, ja osastot
muistuttavat enemmin perdintyvii armeijaa kuin voittamat-
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tomana etenevii valiojoukkoa. Sotilaallinen menestys ei riiti
korvaamaan esteettistd mielipahaa.

“Hin olisi tahtonut siivittid timin rakkaan isinmaan
alkumenestyksen jyristen eteenpiin kiitdvilli armeijoilla,
jotka lujina, kuin terikseen valettuna, ajaisivat tuosta ohi
ja laulaisivat: Nyt viimeinen, on merkki soinut meille, ja
valmihit, me oomme taistohon.

Mutta ei. Ei ollut Sturm-joukkoja. Oli vain joukko
resuisia irvileukoja, jotka etsivit ruokaa kuin kulkurit. Ki-
rosivat ja purnasivat ja milvisivit leukojaan kaikista py-
histd asioista. Marsalkan suurenmoisesta ja yleviin tyyliin
laaditusta piivikiskystikin ne kehtasivat laskea leikkii.
Melkein kuin kommunistit. Séivit rautaisannoksensa
ensimmiiseen nilkiinsi, ja jonkun Die Fahne hochin
sijasta jollottivat "Korholan tytt$j3’ milloin sattuivat lau-
lutuulelle.”

Myés tapa, jolla suomalaiset sotilaat nimittdvit omia
joukkoja, inhottaa Kariluotoa: “revohka, pulja, poppoo, koko
remmi, hela paska, lutuna”. Ei mitdin kohottavaa, ei mitiin
Saksan armeijalle ominaista. Tosin Kariluoto samalla tuntee
vahvaa sympatiaa rihjdistd joukkoa kohtaan. Katsellessaan
ohi laahustavia reservildisii, “kumaraisia, tyon kuluttamia
miehii”, hin ei dkkii enii olekaan masentunut. Suomi on
mukana koko kansan syvyydeltd! Mieleen nousevat runon
sanat: “kaikki mi jaksoi kalpaa kiytcdd.”

Tdmin kohtauksen jilkeen kerronta keskittyy Koskelan
miehiin. Kariluoto on mukana eridssi vauhdikkaassa koh-
tauksessa, jossa konekiviirijoukkueeseen tiydennysmieheni
tullut Rokka liittyy kiviirijoukkueen mukaan ja opastaa
vinrikkii kokeneemman miehen ottein. Ja aivan ilman
vastarintaa Kariluoto alistuu Rokan komentoon, vielipi
kuuntelee taistelun jilkeen timin antamat eliminohjeetkin.
”Sie oot nuor poika ja siul on viel sellasii urheusmielalloi. Sie
pyrit sankartiti tekemii. Mie taas en sellaisil pane hitonkaa
arvoo. Sillo pittdd minnd millo asjat vaatii, muullo pittii olla
matalan.”

Kuudennen luvun alussa on yhteenvedonomainen jakso,
jossa kuvataan hyokkidysvaiheen vaikutuksia eri hahmoihin.
Todetaan, etti Kariluodosta on vihitellen kehittynyt yksi pa-
taljoonan parhaista joukkueenjohtajista. Yhteisissd tehtivissi
yhi enemmin arvostamansa Koskelan kanssa hin asettaa
toistuvasti oman henkensi alttiiksi. Ja Koskela tietii, ettd
timi tapahtuu ikdin kuin hyvitykseni ensimmiisen taistelun
ndyryytyksestd. “Oli kuin nuorukainen olisi tahtonut ostaa
itsensi vapaaksi timin hipein muistosta vapauttaakseen sitd
mukaa persoonallisuutensa itselleen.” Kariluodon idealismissa
todetaan muutos. Kotivien lihettimissi kirjeissd esiintyvit
isinmaalliset fraasit ellottavat hinti.

"Perusteeton tunnekuohu viistyi muovautuen lujaksi vel-
vollisuudentunteeksi. Ennen pitkidd hinkin oli suosittu
mies joukkueessaan. Eivithin miehet hinti koskaan
olleet vihanneet, mutta juuri liian intoilun takia he olivat
jotenkin pitineet hinti lapsellisena.”

Lokakuun alussa saavutaan Petroskoihin, ja timi on Kari-
luodon elimin tihtihetki. Miehiinkin kaupunki tekee kyll3
vaikutuksen ja aiemmin on lisiksi todettu, ettd Petroskoista
oli muodostunut sotilaille “kultainen kaupunki, jota kohden



he vaelsivat kuin uskovaiset”, mutta timi johtuu lihinni siitd
harhaluulosta, etti sota piittyy kun kaupunkiin padstiin. Tai
vihintddn he saavat pitkin loman. Kun komppanian miehet
pysihtyvit katselemaan Petroskoita mainitaan, ettd “kielti-
mittd heiddn mielissdin asui tdyttymyksen tunne.”

“Tuossa se oli. Tuo heidit oli saanut kestimiin kaiken
vaivan ja vastuksen. Nyt he olivat tavoitteessa, ja sithen
loppuisi heidin sotansa. Jostakin syystd he uskoivat sel-
laisen olevan mahdollista.”

Kariluoto sen sijaan on maailmanhistoriallisessa vireessi.
Aution kaaduttua hin on kohonnut komppanianpiilliksksi
ja tissd ominaisuudessa katselee nyt miestensi kanssa, kuinka
siniristiliput kohoavat Petroskoin korkeimpien rakennusten
salkoihin. Kariluodon sankarilliset mielialat nousevat jilleen
pintaan tiydessi voimassaan. Kohtaus on hahmon kannalta
yksi kirjan valaisevimmista.

“Tietimittiin hidn tunsi itsensi vaaleatukkaiseksi linsimai-

seksi valloittajaritariksi, joka nyt tdilld vuorelta katselee
valloittamaansa kaupunkia. Hin ei huomannut, etti oli
ottanut kasvoilleenkin "terikseenvaletun” ilmeen. Hinen
eliminsi erids suurimpia tiyttymyksid oli tapahtunut.”

Kariluoto réyhistii rintaansa ja puhuu miehilleen:

”— Niin, pojat. Siini se nyt on. Jiidkiriprikaatin ja ensim-

miisen divisioonan joukot ovat michittineet kaupungin
eteldstd ja lounaasta. Niin kivi, ettd me emme saaneet
sitd tehdi. Mutta marssikoon sinne ensimmaiiseni kuka
tahansa, niin tosiasia on, etti me sinne olemme tien au-
kaisseet. [...] Meidin komppania oli ensimmiinen, joka
niki kaupungin. Tarkoitan ensimmiinen tiiltipiin etene-
vistd joukoista.”

Joku miehisti tarkentaa Kariluodolle, ettd ensimmiiseni po-
rukasta kaupungin niki sotamies Viirild. Sekavasti hohotellen
timi vihi-dlyinen ja ruma sotilas mydntdd asian: "Mphi-
hihihi. Sotamies Viirild... mphihihihi. Isinmaan vartiomies
mpihihihihi...” Kariluodon tunnelma on pilalla. Eihin
timi sovi Karjalan vapauttamisen dramaturgiaan.

“Tuntui jotenkin rienaavalta ajatella tuota isopiistd apinaa
tillaisessa yhteydessi. Miehen ulkonikékin oli vastenmie-
linen. [...] Kariluoto kiveli vaivaantuneena sivummalle.
Oli liian vaikeaa 18ytdd tuosta michestd mitiin, joka
sopisi hinen iskeisten tunnelmiensa yhteyteen.”

Kun Petroskoihin sitten piistiin, Kariluoto pidsee todis-
tamaan sielld vallitsevaa tiyttd sekasortoa. Juopuneita kulkee
kaduilla, kaikkialta kuuluu laulua, rihinii ja ammuskelua.?
Kariluoto jirkyttyy joutuessaan seuraamaan vieresti paikal-
Jarkyttyy J p
lisen naisen ahdistelua. Humalainen sotilas kihmii pelo-
kasta, ”jo eukkoikiisti” naista. Kariluoto on puuttua asioiden
) p
kulkuun, mutta nainen piiseekin pakoon omin avuin. Kari-
p p
luodon nirkistys lauhtuu nopeasti, kun ajatukset kulkeutuvat
p )

Sirkkaan.

”Vaikka eukko olikin jo vanhemmanpuoleinen ja noihin
kaikkiin vaatteisiinsa kiedottuna muistutti joulupukkia,

sai hinen nikemisensi Kariluodossakin aikaan sen, ettd
hinen ajatuksensa ohjautuivat naiseen ja tietysti sitd
mukaa Sirkkaan. Niin kaunis hinen suhteensa tihin
tyttoon oli, ettel hin ajatellut mitdsin rumaa timin yh-
teydessi. Hin niki mielessiin vain timin kapeat kauniit
kasvot, hentoiset hartiat ja poven, jota hin joskus oli va-
hingossa koskettanut. Viiltdvi, koko ruumista virisyttivi
kaipaus tulvasi hinen mieleensi.”

Kaupungissa jirjestetyn paraatin yhteydessi Kariluoto ylen-
netddn luutnantiksi. Petroskoista lihdon jilkeen Kariluotoa ei
vihddn aikaan mainita, ja vasta Mannerheimin syntymipii-
villi seuraavana kesini hin esiintyy jilleen. Upseerikorsulla
“reippaasti ryypinnyt” Kariluoto selostaa nikemyksidin siiti,
kuinka suomalaista sotilasta on johdettava esimerkin avulla.

”Sotamies tuntee tiettyd alemmuutta esimiehen suhteen, ja
timi tunne on ohjattava suorittamaan tekoja, joissa mies
voi tuntea nousevansa esimichen rinnalle. Mutta ennen
kaikkea. Ei mitddn heikkoutta. Sulje sisdisi mitd tahansa.
Ulospiin ole kuin kived.”

Hieman myshemmin seuraa klassinen kohtaus, jossa “Koskela
Suomesta” ilmestyy piissddn paikalle ja syntyy tappelu. Kari-
luoto yrittdd rauhoitella toveriaan ja on myshemmin mukana
saattelemassa taltutettua Koskelaa nukkumaan. Kun hin
paluumatkalla joutuu kuuntelemaan Lammion kirkevid ar-
vostelua Koskelan kiytoksestd, on juhlatunnelma lopullisesti
mennytta.

“Hin tunsi selvidvinsi, ja turtuneessa mielessiin hintd
hivetti koko humala ja kaikki se mitd hin sen aikana oli
puhunut. Kuinka kaukana tisti kaikesta onkaan se jokin,
jonka kirjessd tapahtumien todellisuus kieppuu.”

Taistelut hyytyvit pian asemasodaksi. Stalingradin tapah-
tumien aikoihin Kariluoto menee Maasotakouluun, josta
pidstydin kohoaa kapteeniksi. Tunnelmat rintamalla ovat
matalalla, mutta Kariluotoon se ei vaikuta, koska hin on
lopultakin kihlannut Sirkkansa: “rakkaus oli ohjannut hinen
mielensi pois isinmaan tulevaisuudesta.”

Hieman ennen kesikuuta 1944 ja perddntymisen alka-
mista Kariluoto haavoittuu lievisti kranaatinsirusta ollessaan
tarkastamassa asemia. Hin joutuu sairaalaan ja pitid lomaa,
jolta palaa vasta perdintymisen ollessa tiydessi kiynnissi.
Palatessaan hin on onnensa kukkuloilla, koska on vastikiin
mennyt naimisiin.

*Silld tdydelliselld itsekkyydelld, joka rakastuneille on

ominaista, hin oli onnistunut pitimiin mielensi erossa
tapahtumista, jotka murskasivat hinen koko maailmansa.
Suomi ei voi sortua, koska se tekisi hinet, kapteeni Kari-
luodon onnettomaksi, ja kuinka joku voisi hiiritd hinci
sellaisella varsinkaan nyt, kun hin eli eliminsi aallonhar-
jalla. Pitihdn kaikkien tietdd, ettd hinet oli juuri vihitty
naiseen, jonka ihmeellisyyttd tiytyisi koko maailman
himmistelld.”

Surkuhupaisa kontrasti syntyy, kun iloinen ja siististi pukeu-

tunut kapteeni astelee komentopaikalle ja kuulee Koskelalta
viimeisimmit uutiset: tilanne on tiysin toivoton. “Kaikki
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on lopussa, niin kertakaikkiaan kuin voi.” Kariluoto yrictii
selittdd tilannetta karkureilla, mutta Koskela toteaa, ettei
heilld ole varsinaista merkitystd. Ei karkuruus edes ole kovin
yleistd, ja pakosalle lihteneet ovat sitd paitsi enimmikseen
hermonsa menettineitd michii, joista ei kuitenkaan olisi
hyotyd. "Mutta kukaan ei halua tapella. Koko touhu on
niinkuin vesivellid tai pitkdd piimid. Mikiin ei pysy kisissi
mihin tarttuu.” Tdmin repliikin jilkeen on Tuntemattomasta
poistettu noin puolen sivun mittainen jakso, jossa koros-
tuvat entisestdin Kariluodon ja Koskelan erilaiset suhtautu-
mistavat miehiin. Kariluoto yritedd 16ytidd selitystd taistelu-
moraalin puutteeseen:

”— Kuri on ollut liian heikko. He ovat kuin vapaaehtoisia.
Tappelevat milloin haluavat.

Koskela niytti epdrdivin. Hin heitti kivylld saappaansa
kirked, nykiisi itsensd vihaisesti etunojaan istuessaan ja
puhui harvinaisen kiihkeisti:

— Mini en syytd miehii. Ei syy ole heissi. Heidit heitettiin
timin keskelle valmistamartta. Koko armeijan mieliala on
ollut suunnatonta huijausta. Nyt maksetaan jokaisesta
valeesta ja katkerasti.” +

Pahimpana virheeni Koskela nikee karkureiden teloittamiset.
Miehet tietdvit, ettei syy ole heidin ja nikevit teloitukset
murhina. Kariluoto ei voi mitenkiin hyviksyi ajatusta siitd
ettd peli olisi menetetty. Hin ajattelee tappiota ja toteaa vihan
ja itkun sekaisella didnelld: "Ei jumalauta. Sitd mind en kesti...
Mini en tahdo sitd nihdi. Muuten miten tahansa.”

Kariluoto kiy tutustumassa tilanteeseen linjassa ja jonkin
ajan kuluttua hin istuu komentopaikalla masentuneena.

“Rakkautensa riemusta hin oli tullut keskelle titi kur-
juutta, ja se oli saattanut hinen mielensi tuskaisen masen-
tuneeksi. Hin oli saanut tarpeekseen periintymisvaiheen
kuvauksista. Niistd paljastui koko romahdus. Maataistelu-
koneiden ahdistamia kolonnia, tuhottuja varastoja, toivo-
tonta mielialaa, karkuruutta ja huonoa taisteluhenkei.

Kipeisti hineen koskivat nuo kertomukset. Tappioon
liittyi kaiken lisiksi hiped. Hin oli luullut armeijan vetiy-
tyvin kaikkensa yrittien, mutta nuo katkeranhumoristi-
sella sotilasslangilla kerrotut jutut olivat totta.

Olihan ennenkin paettu. Pelitty ja juostu karkuun,
mutta sitd oli sentddn hivetty ja yritetty asia korjata. Nyt
ei kukaan pitinyt sitd mindin. Naureskellen miehet itse
kertoilivat juoksustaan ja veistelivit vitsejd siitd.”

Kohtauksesta on poistettu noin puolitoista sivua, jossa Ka-
riluoto kiy ankaraa sisdistd kamppailua. Hinen mielessiin
sotkeutuvat toisiinsa kaikki mahdolliset asiat Kreikan san-
karitaruista kotirintaman luihuihin kaupustelijoihin sekd
Sirkka-vaimoon, jonka kanssa ei tissi tilanteessa enid ole
varaa olla naimisissa”. Koska kyseessi on pisin ja kiinnostavin
Kariluotoa koskeva poisto, on syyti siteerata Sotaromaania
hieman pidemmin:

”Mihin oli kadonnut suomalainen sotamies? Missi olivat
ne michet, joiden teoista syntyisi ylpeimpi taru kuin
kreikkalaisten Ilias?

[...] Kariluoto nousi yhtikkii seisomaan. Hin oli
kuohuksissaan, niin etti otti muutaman tarkoitukset-
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toman askeleen edestakaisin, puristeli komentohihnaansa
nyrkeissddn ja hoki:

— Nyt on aika... On tullut aika... Uudestaan... On
aloitettava alusta. Vain teoistamme saamme uuden
pidoman. Henki on aina uhrin varassa. Uhrin varassa...
Ei enid vaatimuksia. Velvollisuudet ensin.

Hin istui takaisin maahan. Hengitys kiihtyi ja aja-
tukset pydrivit sekavina aivoissa. Hinen on aloitettava.
On jdtettivd kaikki muu. On antauduttava taistelulle
kokonaan. On unohdettava Sirkka ja koko elimi. On
laskeuduttava heti kuilun pohjaan. On oltava kuollut
etukiteen. Ei saa pidstdd pienintikiin toivonsidettd mie-
leensd. Se tekee heikoksi. Siitd kaikki heikkous johtuu.
[...] Yheikkid hin 161 nyrkkinsd maahan ja sihihei:

— Ja kaikki keinottelijat kotirintamalla on ammuttava.
Se vilihti hinen mieleensi oman henkilskohtaisen tais-
telun ohessa. Se tuli tuosta yleisestd ajatuksesta, jonka
mukaan voipakettia kaupittelevat pikku gulassit ovat
sotamoraalin tuhoajia. Hin ei ymmirtinyt, etteivit nimi
pikku keinottelijat olleet kuin seurausilmiditi siitd suu-
resta keinottelusta, jota koko talouselimi sodan aikana
harrasti. Huipulla ei uhrattu mitdin. Kariluoto oli kylld
valmis hirttimdidn luihun kaupustelijan, joka myi maan-
viljelijdltd salaa ostamansa sian, mutta ei osannut ajatel-
lakaan, etti my®s sian ostanut johtaja, joka oli saanut
rahansa toisten tydstd saamallaan voitolla, samoin kuin
maanviljeliji, olisi ollut hirtettivi ennen tuota lurjusta.

Timid hyppiys sosiaalisen kentin tervehdyttimiseen
unohtuikin heti, ja hin keskittyi vain omalle Oljymielleen.
Joka kerta kun Sirkan kuva nousi hinen silmiinsi, tunsi hin,
miten sydinalassa alkoi heikottaa. Sen mukana laskeutui
vaaan toiseen puoliskoon raskas paino. Yheikkid hin riuhtaisi
sormuksen sormestaan ja aikoi ensin heittid sen menemiin,
mutta lievensi p#itdstiin ja pani sen lompakkoonsa.

— Ei ole varaa. On oltava vapaa.™

Sitten l3histsled alkaa kuulua ammuntaa ja Kariluoto joutuu
palaamaan kidytinnon tilanteeseen. Hin yrittdd puhelin-
yhteyttd pataljoonan komentopaikalle majuri Sarastiehen.
Yhteyttd ei kuitenkaan eniid ole, ja komentopaikan suun-
nasta juoksevat miehet viittivit Sarastien kaatuneen, miki
pitdikin paikkansa. Vihollinen on tehnyt erittdin vaarallisen
koukkauksen, ja koska Lammio on katkaisukohdan viirilld
puolella, Kariluoto ymmirtid, ettd hinen on otettava patal-
joona vastuulleen. Hin ottaa puhelinyhteyden taisteluosaston
komentajaan, everstiluutnantti Karjulaan, hulluuteen asti
periinantamattomaan micheen, joka kiskee ehdottomasti
pitiméin asemat.

Kariluoto kutsuu komppanianpiillikét koolle ja ilmoittaa
heille kiskyn. Koskela ehdottaa perdintymisti, mutta Ka-
riluodolle omavaltainen ratkaisu ei sovi: "Kisky on selvi”.
Koskela yrittdd selitdd tilanteen tiydellistd toivottomuutta,
mutta Kariluoto toteaa vain: "Komentaja tuntee tilanteen.
Selitykset eivit auta.” Oireellista on, ettd Kariluoto tietdd
Koskelan olevan oikeassa, “mutta vaikka hinen rohkeutensa
riittdisi henkilokohtaiseen uhriin, niin komentajan kiskyn
rikkomiseen se ei riittiisi.”® Adni sirihtien hin sanoo Koske-
lalle: “Kerran se vain kirpaisee.”

“Koskela katsoi salaa Kariluotoa. Ensi kerran hin kuuli
timin puhuvan hinelle noin omin #inenpainoin. [...]



Kun Kariluoto lihti, vilihti hinen mieleensi ikdin kuin
selvioni: T4ndin tuo mies kuolee.”

Niin kuin kuoleekin. Viimeisessi taistelussa, johon Kariluoto
osallistuu, hineltd kaatuu nopeassa tahdissa suuri miirid
miehid ja hyokkdys pysihtyy. Taistelun jatkaminen alkaa
vaikuttaa mahdottomalta ja koko yritys kaamealta virheelti.
“Ensi kerran Kariluoto tunsi, etti vastuu noiden miesten
kuolemasta oli hinen.” Tissi vaiheessa olisi vield periaatteessa
mahdollista irtaantua ja lihted perdintymiin, mutta keskeyt-
timinen tekisi tihinastiset uhrit turhiksi. Kariluoto p#dctid
lihted vield viimeisen kerran hyskkiykseen.

“Kun liike alkoi, heritti se vihollisen tulen tiyteen
vimmaan, ja Kariluoto sai jilleen nihdi, miten parin
miehen kaatuminen pysihdytti toisten sydksyn.

— Mini en pysihdy... En pysihdy...
Kariluoto ei astunut, vaan kompuroi eteenpiin. Kasvot
olivat vitivalkoiset, #4ni tukehtunut ja kankea ja hin
huusi:

— Viel4 kerran pojat...
Kun luoti sattui, laukesi hinen mielensi omituiseen
vapautuneisuuteen. Kolme sekuntia hinelld oli aikaa
tajuta kuolevansa, mutta niini kolmena sekuntina hin
pelkisi kuolemaa vihemmin kuin koko sodan aikana
milloinkaan. Hin oli melkeinpi tyytyviinen, kun hin
himirtyneessi tajussaan totesi:

— Nyt ei enii... Nyt se loppui...
Jorma Kariluoto oli maksanut veronsa ihmisten yhteiselle

tyhmyydelle.”

Tdmin jilkeen pataljoonan rippeet perdintyvit Koskelan
johdolla. Kariluodon ja muiden kaatuneiden ruumiit jidvit
viholliselle, koska epitoivoisen tilanteen vuoksi ei saada kul-
kemaan kuin haavoittuneet. “Heidit siunattiin kaikki ken-
tille jaineini. Kariluodon ja ykkésen piillikon, luutnantti
Pokin, nimet tulivat lisiksi heidin koulujensa seindin.”
Sotaromaanista 16ytyy hapan jatkokaneetti: "Muut kuolivat
pelkilld kansakoulupohjalla.”

Sitten Kariluoto mainitaankin enii kerran, kun Ukkolan
kuoleman yhteydessi muistellaan kiviirijoukkueen harjoi-
tuksia taannoisella Paloaukealla. ”— Kuspidhin tuo sielld oli,
Kariluoto, sanoi Sihvonen. — Mutta mies tuosta tuli.”

Hokok

ariluodon ratkaisevimmat kokemukset ajoittuvat oi-

keastaan tulikasteeseen ja vilittomisti sitd seuraaviin

tunnelmiin. Suolla koettu kauhu ja herpaantuminen,
pelon voittaminen ja vakuuttuminen siitd, “ettei elimi ole
hinen omansa vaan Suomen” miirittivit kaikkia hinen
mydhempid vaiheitaan. Tietty velka ji3 painamaan hinti
ja sen myotid halu ostaa itsensd vapaaksi. Velka henkildityy
kapteeni Kaarnaan, ja kuva kuolevasta kapteenista vainoaakin
hinti useaan kertaan jilkikiteen. Kaarnan lisiksi kaksi muuta
Kariluodolle tirkedd ihmistd ovat Koskela, joka hinelle on
saavuttamaton esimerkki seki sotilaana etti mutkattomasti
miesten kanssa toimeentulevana upseerina, seki Sirkka, joka
Kariluodon epimiiriisissi mielikuvissa liittyy kaikkeen
pyhiin ja arvokkaaseen, mutta joka hinen viimeisten piivien

»Sotaan ldhtevédn Kariluodon
kulttuurista taustaa luonnehtivat
Linnan muotoilun mukaisesti
"vastaitsendistyneen maan
kansallisen toisen polven
sivistyneiston pitkdhkot
niskavillat”. Runebergin
sdkeet, sankarihautojen pyhyys
seka talvisodan kuvauksista
periytyvd reservinupseerin

myytti.»

epitoivossa lopulta nousee edustamaan heikoksi tekevii
mabhtia, joka on hylittivi, jotta voi todella "laskeutua kuilun
pohjaan”.

Sotaan lihtevin Kariluodon kulttuurista taustaa luonneh-
tivat Linnan muotoilun mukaisesti “vastaitsendistyneen maan
kansallisen toisen polven sivistyneistén pitkihkot niskavillat”.
Runebergin sikeet, sankarihautojen pyhyys seki talvisodan
kuvauksista periytyvid reservinupseerin myytti. Lisiksi hin
on “kuullut jo lapsena isinsi ja timin tuttavien puhuvan
Iti-Karjalasta. Heimokansasta joka huokasi vieraan ikeen alla
ja jonka vapauttaminen oli Suomen kansan tehtivi. Tehtivi
jota ei koskaan saanut jittdd mielestd. Sitd oli ajateltava sys-
dessi, sitd oli ajateltava nukkumaan kiytiessi ja yolld siitd oli
nihtivi unia.”

Kariluoto arvostaa rohkeutta, mutta kaikkein rohkeimmat
sotamiehet kuten suorastaan eliimen kaltainen Viirili eivit
saa hinen kunnioitustaan osakseen, koska tillaisella rohkeu-
della 7ei ole siveellistd arvoa, vaan ainoastaan kiytinnéllinen.”
Itsensd voittamisen ajatus on Kariluodolle tirkeimpi kuin
mekaaninen kyky sankarillisiin tekoihin. Upseerinroolia Ka-
riluoto ei mielld aristokraattisesta vinkkelisti kuten Lammio,
vaan hin hakee “poikiin” viliténti ja veljellistd kontaktia,
jopa yrittimilli puhua karkeuksia, minkd lipi rivisotilaat
tietysti heti nikevit. Vaikka miehet alkavatkin hinti sodan
mittaan arvostaa, kyse on silti erilaisesta suhteesta kuin Kos-
kelan ja hinen joukkueensa vilill4.

Linna kuvaa vinrikin olemusta ”nulikkamaiseksi”, miti
piirrettd Mollberg elokuvassaan korostaa. Kariluoto niytetdin
usein suu himmentyneesti puoliavoimena, ja kun hin piit-
tdviisend rypistdd kulmiaan, syntyy vaikutelma pikemminkin
uhmakkaasta lapsesta kuin aikuisesta miehestid. Soperteleva
puhe ja voimakkaat etuhampaat korostavat vaikutelmaa.
Mollbergin elokuvassa tekstid on my®s jonkin verran kirjoi-
tettu uusiksi, ja ensimmiisen kerran kun Kariluoto tavataan,
hin lausuu haaveellisena: "Me menemme kauaksi, unel-
miemme rajoille asti. Miten monta vinoa hymyi niille unel-
mille onkaan hymyilty. Me olemme sukupolvi, joka kiintid
historian kulun.”

Mainittakoon, etti kummassakaan elokuvassa ei korosteta
Kariluodon vaaleaa tukkalaitetta, jonka Linna mainitsee
useaan kertaan haluten kenties niin antaa hahmolle komp-
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»Kuinka Kariluoto saisi
lunastettua tekonsa ja
persoonallisuutensa itselleen?
Mikéa on hdanen omaansa?
Siind missd Lammio samastaa
itsensa kokonaan armeijan
jdrjestelmé&dn ja Koskela taas
kykenee tyynesti ottamaan
kaikista toimistaan vastuun
itselleen, Kariluodon tilanne on
ongelmallisempi. Hanen kokee,
ettei hdnen elamdénsa ole hédnen
vaan Suomen, mutta Kariluodolle
se ei tarkoita mekaanista
alistumista armeijalle, vaan
se on jotakin suurempaa ja
velvoittavampaa.»

romettoivaa arjalaissivyi. Herkullinen yksityiskohta on my®os,
ettd Linna kuvaa Kariluodon tarmokasta kivelytyylid “veuh-
kaisevaksi”.

Tillaisena Kariluoto siis ensimmiiseen taisteluunsa lihe-
tetddn. Sen aikana hin kokee perustavanlaatuisen jirkytyksen.
Sodan todellisuus niyttdytyykin puhtaana kauhuna, eiki
Kariluoto pysty edes liikkumaan, saati sitten johtamaan p#it-
tiviisesti miehiddn. Kuvaavasti hin makaa halvaantuneena
suomittdilld ja huutaa samalla: “Eteenpiin! Ei saa pysihtyi...”
Sanojen ja kokemuksen vilille repedd kuilu. Kariluoto ei
koe muuta kuin negaation kaikesta siitd, mihin hin aikai-
semmassa elimissdin saattoi turvautua. Kuten muistetaan,
Riitaoja on hahmo, jolle timi kokemus, timi symbolisen
romahdus, jid pysyviksi. Hin ei pysty tekemiin taistelutilan-
teissa yhtdin mitdin, koska kokee pelkkdd kauhua, puhdasta
negatiivisuutta. Voisi sanoa, etti Riitaojalle sota on ainoastaan
totta, ilman minkdinlaista symbolista suodatusta. Ja titd
kautta Riitaojan vastakohdaksi romaanissa ei asettuisikaan
Lehto vaan pikemminkin Honkajoki, jonka maailmassa sota
on pelkkdd fiktiota, loputtoman symbolisen détournementin
niyttdmo.?

Kariluoto joutuu siis aluksi kauhun ja lamaannuksen
valtaan, mutta sitten hin kuulee Kaarnan isilliset sanat ja
joutuu muutaman metrin piistd todistamaan timin kuo-
leman. Jirkyttivid niky sysid perspektiivin laajemmaksi: hin
muistaa pitkidn sankarirunosta, sitten mieleen tulevat isi ja
diti ja lopulta Sirkka, ja yhtikkii Kariluoto ponnistaa ja-
loilleen ja ryntdd karjuen eteenpiin.

Taistelun paityteyd Kariluoto on ylitsepursuavan iloinen.
Vanhemmilleen kirjoittamassaan kirjeessi hin julistaa ym-
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mirtineensi, “ettei elimi ole minun vaan Suomen”. Kaarnan
kohtalo on kirkastanut hinelle Tehtivin. Kariluoto ei tosin
koskaan pysty tarkkaan selvittimiin, miki timi tehtivi
on, mutta on joka tapauksessa varmaa, etti enii ei ole ky-
symys elimistd tai kuolemasta ensimmiisessi persoonassa,
vaan koko konteksti vaihtuu: yksilén kuolema voi olla
kansakunnan elimin ehto. Ja vaikka Kariluoto olisi toki
aiemminkin voinut toistella itselleen timintyyppistd viitettd,
tuntee hin nyt sen sisillon nahoissaan. Hinti on koeteltu.
Alkuperisti ja sen negaatiosta Kariluoto ehittii siis negaation
negaatioon ensimmiisend sotapiiviniin. Ei ollenkaan has-
sumpi suoritus.’

Ongelmat eivit kuitenkaan ratkea, vaikka Kariluoto
pirjadkin nyt taisteluissa paremmin. Hin kokee olevansa
velkaa. Moneen kertaan hin palaa ensimmiisessi taistelussa
kokemaansa noyryytykseen. Jokainen uhkarohkea hyskkiys
on korvausta niisti tapahtumista. "Oli kuin nuorukainen
olisi tahtonut ostaa itsensi vapaaksi timin hipein muistosta
vapauttaakseen siti mukaa persoonallisuutensa itselleen.”

Timi onkin olennaista: Kuinka Kariluoto saisi lunas-
tettua tekonsa ja persoonallisuutensa itselleen? Mikid on
itsensi
kokonaan armeijan jirjestelmiin ja Koskela taas kykenee

hinen omaansa? Siini missi Lammio samastaa
tyynesti ottamaan kaikista toimistaan vastuun itselleen, Ka-
riluodon tilanne on ongelmallisempi. Hinen kokee, ettei
hinen eliminsi ole hinen vaan Suomen, mutta Kariluodolle
se el tarkoita mekaanista alistumista armeijalle, vaan se on
jotakin suurempaa ja velvoittavampaa.

Ensimmiinen sotakesi niyttdd ensin vaikuttavan Kari-
luodon ajatteluun selkiyttivisti. Hinen idealisminsa muuttuu
piittiviisyydeksi.  “Perusteeton
tunnekuohu viistyi muovautuen lujaksi velvollisuudentun-

vihitellen  kiytinnén
teeksi.” Hintd alkaa inhottaa kotivien kirjeistd paistava
fraasimainen isinmaallisuus. Mutta ei tarvita kuin saapu-
minen Petroskoihin, niin koko sankarikuvasto on jilleen
”[H]4dn tunsi itsensi vaaleatukkaiseksi
linsimaiseksi valloittajaritariksi, joka nyt tdilli vuorelta kat-

tdysissd voimissaan.

selee valloittamaansa kaupunkia.” Usein hin kylld tillaisten
puuskien jilkeen hipedi ajatuksiaan, mutta timi ei estd niitd
toistumasta. Heilahtelu mahtipontisten mielialojen ja hipein
vililli on Kariluodolle ominainen: hin hipeii kirjeitddn, san-
karikuvastoaan ja humalaisia puheitaan marsalkan syntymi-
pdivini. Mitdin pysyvii jilked timi hipei ei kuitenkaan jit4;
hetken piistd hin on taas haaveellinen itsensi.

Kariluodon todellisuudentajun hiilyvyyttd kuvastaa, etcd
kun asemasodan apaattisuus tarttuu armeijaan ja tilanne
alkaa muutenkin niytedd huolestuttavalta, hin on immuuni
— koska on juuri rakastunut. "Suomi ei voi sortua, koska se
tekisi hidnet, kapteeni Kariluodon onnettomaksi, ja kuinka
joku voisi hdiritd hinti sellaisella varsinkaan nyt, kun hin
eli eliminsi aallonharjalla.” Tosin yhti oireellisesti hin
rivhtaisee itsensd “todellisuuteen” hyviksyttyddn vallitsevan
tilanteen: ei olekaan varaa olla naimisissa, vaan on palattava
karuimpaan konkretiaan ja hylittivd kaikki entiseen elimiin
liittyvd. Sitten vilihedd yheikkid mieleen, ettd kotirintaman
keinottelijat olisi ammuttava osana sotamoraalia tervehdyt-
tivid operaatiota. Ajatus on kuitenkin sen verran kaukainen,
ettd siitd ei saa kiinni, se unohtuu heti ja Kariluoto kes-
kittyy vain “omalle Oljymielleen”. Nyt on laskeuduttava
heti kuilun pohjaan. On oltava kuollut etukiteen.” Hin
rivhtaisee sormuksen sormestaan ja on heittimissi sen



menemiin osoituksena siitd, ettd on vapautunut kaikesta ja
valmis mihin tahansa. Mutta sitten hin laittaakin sormuksen
varmuuden vuoksi lompakkoonsa. T4ssi Linna osuu naulan
kantaan: edes tissi homeerisessa mielentilassaan Kariluoto ei
pysty tekemiin selvii padtosti.

Loppu on ristiriitainen. Sen jilkeen kun Kariluoto on
tulikasteessa kokenut, ettei “hinen eliminsi ole hinen
vaan Suomen”, hinti piinaa kysymys: miks sitten on hinen
omaansa? Hin ei kykene omaksumaan sotamiesten tai Kos-
kelan ensimmdisen persoonan nikékulmaa, mutta ei toisaalta
my6skdin tyydy tiukassa mielessi upseerin rooliin kuten
Lammio. Myétiiltydin koko sodan ajan Koskelan mielialoja
Kariluoto tekee lopulta eliminsi viimeiseni piivini todella
oman ratkaisunsa, miki kuitenkin paradoksaalisesti tapahtuu
siten, ettd hin tottelee esimichensi kiskyi tilanteessa, jossa
sitd el ole mitdin mieldd totella. Hin kumoaa Koskelan pe-
ridntymisehdotuksen vaikka tietdd, ettd se on ainoa oikea.®
Koskela on yllittynyt. "Ensi kerran hin kuuli timin puhuvan
hinelle noin omin #4nenpainoin. [...] Kun Kariluoto liht,
vilihti hinen mieleensi ikdin kuin selvioni: Tdndin tuo
mies kuolee.”

Sind piivini Kariluoto

>

*vapautuu” kaksi kertaa. Ensin
hin riuhtaisee itsensi irti Koskelasta ja oikeastaan koko todel-
lisuudesta kieltimailld selvit tosiasiat Kiskyn hyviksi. Ja kuol-
lessaan hin sitten viimein vapautuu kiskystd. Hin maksaa
samalla velkansa Kaarnalle esittiessiin irvokkaan toisinnon
timin kohtalosta. Hinen helpottuneet viimeiset sanansa
ovat: "Nyt ei endd... Nyt se loppui...” Viimeinkin Kariluoto
saa rauhassa kuolla.

*kok

atsotaan asiaa toisesta suunnasta. Kun psykoana-

lyyttisessa traditiossa kuvataan symbolista toimintaa,

kiytetdin usein Ison Toisen kisiteted. Kisitteelld vii-
tataan sellaisiin symbolisiin perustoihin kuin vaikkapa Kansa,
Jumala, Luonto tai Historia. Toisin sanoen tahoihin, jotka pi-
tdvit symbolista avaruutta koossa, mahdollistavat tilan, jossa
asioilla voi olla merkitys. Tillaiset yhteiset viitepisteet ta-
kaavat sen, ettd sosiaalisessa maailmassa voidaan mielekkilld
tavalla toimia ja asioista voidaan puhua toisten kanssa.

Vaikka tillaista Isoa Toista — Jumalaa, Historiaa jne. — ei
koskaan sellaisenaan havaitakaan, vaikka se ei koskaan ole
ankarasti ottaen lisni kokemuksessa, ei sitd silti voi milldin
yksiselitteiselld tavalla nimictdd illuusioksi”, valheeksi tai pel-
kiksi sanaheliniksi. Ei nimittdin ole tarjolla mitdin sellaista
neutraalia nikdéalapaikkaa, josta jokin symbolinen perusta,
Iso Toinen, voitaisiin julistaa joko olemattomaksi tai olevaksi.
Vasta jokin tillainen Iso Toinen, asioiden taustalle yhteisesti
oletettu symbolinen auktoriteetti, avaa mahdollisuuden
puhua siitd, mitd “todella” on olemassa, mitd maailma sisilci,
ja millainen puhe on mielekisti ja millainen ei.

Tuntemattoman hahmot miirittdvit jatkuvasti itseddn suh-
teessa erilaisiin symbolisiin tahoihin: armeijan jirjestelmiin,
viholliseen, "herroihin”, kansakunnan kohtaloon, isinmaahan,
velvollisuuteen ja niin edelleen. Harvat rivimiehet vaivaavat
demmille, mutta upseeritasolla tilanne on monimutkaisempi.
Kamppaillaan sellaisten kysymysten parissa kuin “kenen vas-
tuulla niiden miesten kuolema on”, “onko esimiehen kiskyi

»Kariluodolle
puolestaan on ominaista
jatkuva kamppadailu sen
kysymyksen kanssa mitd
hanelta todella halutaan.
Mikdé on Ison Toisen
- Historian, Kohtalon,
Kansan - minulle
madaraama tehtava? Mita
Iso Toinen haluaa? Han
on kylla vakuuttunut siitd,
ettd hdanella on ankara
velvollisuus, mutta mika
se on?»

ehdottomasti toteltava” ja jopa “mitid kansakunta minulta
haluaa”, "miki on sodan oikeutus” ja niin edelleen.

Lammio ja Kariluoto muodostavat tiltd kannalta mie-
lenkiintoisen kontrastin. Lammio on kurin ja hierarkioiden
suhteen pedantti ja nikee itsensi tavallaan pelkkini armeijan
instrumenttina, armeijan “tahdon” toteuttajana. Hin on
viline, joka toteuttaa symboliseen jirjestykseen — tissi ta-
pauksessa armeijan ohjesiintdon, esimiehen midrdyksiin,
Marsalkan piivikiskyihin ym. — kirjattuja tehtdvii. Hin ei
vaaditaan. Hinelle on selvdi miti Iso Toinen hinelti haluaa,
ja hin my®6s toteuttaa sen. Psykoanalyyttisessa katsannossa
timi on pervertikon positio. Pervertikko on se, joka nikee
itsensi pelkkidni objekti-instrumenttina, joka asettuu Toisen
halun palvelukseen.

Kariluodolle puolestaan on ominaista jatkuva kamppailu
sen kysymyksen kanssa miti hineltd todella halutaan. Miki
on Ison Toisen — Historian, Kohtalon, Kansan — minulle
miiriimi tehtivd? Mitd Iso Toinen haluaa? Hin on kylld
vakuuttunut siitd, ettd hinellid on ankara velvollisuus, mutta
miki se on? On uhrattava miesten ja oma henki, mutta
minki vuoksi? Kenelle olen vastuussa? Psykoanalyysin kan-
nalta timi on hysteerikon positio.”

On totta, ettd tulikasteen jilkeen Kariluoto kirjoittaa
vanhemmilleen, ettd “tiedin nyt tehtivini, ja se on jo paljon
helpompaa”, mutta tietiiks hin sen todella? Hin tietdd kylld,
ettd on olemassa jokin tehtivi, ja hin on valmis uhrautumaan
sen vuoksi, mutta miki se lopulta on? Epitoivoisimmissa
perdintymistaisteluissa hin yhi edelleen hyokkid tiydelld
raivolla, vaikka hyvin tietdd tilanteen mahdottomuuden.
Eiki timi selity kokonaan silld, ettd hinen rohkeutensa ei
riitd komentajan kiskyn rikkomiseen”. Hinen suhteessaan
armeijan hierarkiaan ja siinndstéén on aina jotakin epi-
selvid, jotakin ylijiimid. Vaikka Kariluoto on hierarkian ja
sidntdjen suhteen kuuliainen, kisky on hinelle aina jotakin
abstraktimpaa kuin esimichen sana tai armeijan ohjesiints.
Se on Kutsu, jonka sisilto3 hin jatkuvasti etsii, ja josta kaikki
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»Kariluoto on eradssa
mielessa riivattu. Han
ei koskaan todella
saa haluamaansa,
koska mika tahansa
toteutunut tosiasia on
joko puutteellinen tai
liiallinen muunnelma
siita mita han todella
etsii.»

miidriykset ja erilliset tehtdvit ovat vain puutteellisia versioita.
Jos haluaisi viintid ruuvia vield hiukan, voisi sanoa, etti hi-
nelle puhuu Jumalan tyhji muoto, ehdoton vaatimus, mutta
ilman mahdollisuutta sen tyydyttimiseen, koska se ei ole
vaatimus mihink#in tiettyyn. Tétd voisi aivan hyvin nimictid
autenttiseksi jumalasuhteeksi. Kariluodolle asia tosin ei artiku-
loidu uskonnollisena.

Hokok

inna kuvaa valaisevalla tavalla Kariluodon kaltaisia

herraspoikia ja heidin sisilliin pitimid jinnitteicd.

Kirkasotsaisia, hyvii tarkoittavia nuorukaisia, jotka
kantavat selvittimittomii ristiriitoja sisilliin kykenemittid
todella ratkaisemaan niiti. Heidin luonteensa on liian heikko
sithen. Pohjantihti-trilogiassa esiintyy kiinnostava, monin
tavoin Kariluotoa muistuttava hahmo, kirkkoherra (myd-
hemmin rovasti) Lauri Salpakari (nimien samankaltaisuus
on tuskin sattumaa). Kun hin trilogian kolmannessa osassa
muistelee edesmennyttd Jussi Koskelaa, hin sanoo leskeksi
Saarijirven Paavosta ja sellaista... ettd olisi vain runoissa, kuu-
luisi vain niin kuin runouden piiriin... Mutta hin oli todella
olemassa... oli olemassa ja eli.”? Kuten Vilho Koskela Kari-
luodolle, edustaa isoisi Jussi rovasti Salpakarille ihmishah-
moista runoutta. Jotakin niin yksinkertaista ja puhdasta, ettei
herraspoika voi koskaan yltdd hinen tasolleen.

Salpakarilla rdikein kontrastin tihidn ihailuun aiheuttaa
se, ettd torpan maiden omistukseen liittyvissi asioissa, jotka
kuitenkin tekevit Koskelan Jussista sen mitd hin on ja joiden
jirjestiminen on periaatteessa tdysin Salpakarin pditintival-
lassa, niissd hin pettid Koskelan. Hin on liian heikko vastus-
taakseen vaimonsa painostusta ja riistdd Jussilta tarvitsemansa
maapalan. Tosin se on virallisesti pappilan maata, onhan
Koskela pappilan torppa, mutta molemmille osapuolille on
kiistattoman selvdi kummalle maa moraaliselta kannalta
kuuluu. Se on Jussin suosta raivaamaa maata ja hinen koko
eliminsi rakentuu timin raivauksen pohjalle. Pappila
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lohkaisee pellosta itselleen palan, koska ei pysty Salpakarin
vaimon Ellenin vaatiman ylellisen elimintyylin vuoksi
hankkimaan tarpeeksi rahoja omilta pelloiltaan. Ratkaisu
hivettdd Salpakaria, mutta hin ei koskaan ota siitid vastuuta,
ei oikeastaan katso siti omaksi ratkaisukseen ollenkaan, vaan
vetoaa epimiiridisesti kdytinnon pakkoihin. Lisiksi Salpa-
karit hankkivat Jussille raivaajamitalin, mutta eivit koskaan
suostu tekemiin hinen kanssaan selvii sopimuspaperia
torpan maista, vaikka se on Jussin toive vuosikymmenien
ajan. Ja aivan vilpictomilli mielelld Salpakari pitdd sicten
Koskelan hautajaisissa kauniin puheen, jossa Jussi kohotetaan
Saarijirven Paavon tasoiseksi pyhimykseksi. Salpakari todella
tarkoittaa miti sanoo, ristiriita vain ei missiin vaiheessa arti-
kuloidu hinelle.

Tillaisten kontrastien sommittelijana Linna on todella
taitava. Pohjantihden isossa mittakaavassa hin tunnetusti
kuvaa kuinka kansallisen herityksen projekti kohtalokkaalla
tavalla toteutuu: kansa onnistutaan kuin onnistutaankin
herittdimiin, mutta se miki herii, osoittautuukin joksikin
vieraaksi ja hallitsemattomaksi. Se onkin joukko ihmisii,
joilla on omia tarpeita ja intresseji ja jotka heriimisensi
mydti organisoituvat tydvienliikkeeksi ja nousevat vaatimaan
etujaan.”* Kansa osoittautuu herrojen kannalta aina joksikin
muuksi kuin piti, ikdin kuin turmeltuneeksi versioksi “alku-
periisestd”.

Vastaavanlainen kuvio 18ytyy  Tuntemattomasta, ja
kaikkein kirpeimmin henkilokohtaisesti sen kokee Kari-
luoto. Hinen vilpitén kisityksensi on, ettd upseeristo ei
saa paeta armeijan ulkoisten muotojen taakse, vaan sen on
ymmirrettivi, etti kaiken menestyksen perustana on jalo
suomalainen sotilas. Lammion edustama aristokraattinen
upseerikuva ei Kariluotoa miellytdi. On mentivi kansan
pariin, johdettava suomalaista rivisotilasta edesti, ei ylhailei.
Mutta todellisuudessa “jalo suomalainen sotilas” tyytyykin
aina “vain” asiallisten hommien suorittamiseen ja ehki tiukan
paikan tullen sotilasprotokollan ulkokohtaiseen mydtiilyyn.
Timai on Kariluodolle vaikeasti nieltivi asia.”

Perdidntymisvaiheessa Kariluotoa jirkyttdd jopa Suur-
Suomi-hankkeen vararikkoa enemmin se, etteivit sotilaat
lainkaan hipei vetdytymistd. Hin olisi valmis ymmirtimiin
pelon. "Mutta vilinpitimittomyys. Tuo katkeranhumoris-
tinen leikinlasku tisti onnettomuudesta. Se nosti harmin
kyyneleet Kariluodon silmiin. Mihin on kadonnut suoma-
lainen sotamies? Missi olivat ne miehet, joiden teoista syn-
tyisi ylpeimpi taru kuin kreikkalaisten Ilias?” Sotilaat eivit
vilied onnettomuudesta. Tottelevat kylld kun tarpeeksi kis-
ketddn, mutta eivit nie tehtivien vakavuutta ja suuruucta. He
eivit pidd tehtdvii ominaan eivitki siis nde niitd palkitsevina,
eivit koe nautintoa niiden toteuttamisesta.

Niilli kohdin nousee etsimitti mieleen psykoanalyyt-
tinen erottelu repressiivisen kiskyn ja superegon kiskyn
vililli. Kun repressiivinen kisky on muotoa: “sinun on
vierailtava sairaan isoditisi luona halusit tai et”, superegon
kisky kuuluu puolestaan: “sinun on vierailtava sairaan iso-
ditisi luona omasta vapaasta tahdostasi.” ”Sinun on tehtivi
tyosi — ja lisiksi oltava tyissiisi onnellinen, kasvettava ihmiseni,
nihtivi omat luovat potentiaalisi.” ”Sinun on marssittava
Petroskoihin — ja samalla koettava tapahtuman historiallinen
merkitys.” Kariluodolle ei riitd, ettd taistelut onnistuvat ja
joukot tydntyvit yhi syvemmille Karjalaan. Ensinnikin
asioiden on mentivi oikean esteettisen kisikirjoituksen mu-



kaisesti. Ja toiseksi, kaikkien on oltava tiydesti sydimestiin

mukana tapahtumissa. Mutta niin ei tietenkdin koskaan ta-

pahdu, ja siksi Kariluoto on eriissi mielessd riivatcu. Hén ei

koskaan todella saa haluamaansa, koska miki tahansa toteu-

tunut tosiasia on joko puutteellinen tai liiallinen muunnelma

siitd mitd hin todella etsii.

Viitteet

I.

2.

3.

N

9.

10.

II.

I2.

Ellei toisin mainita, lainaukset ovat Tuntemattomasta sotilaasta.

Mollberg kirjistdd elokuvassaan ristiriitaa vield hieman pannessaan
Viirilin nimittimiin itsedin “Suur-Suomen nokkamieheksi”. Laineen
elokuvasta puuttuu koko asetelma. Viirild ja Kariluoto kylld esiintyviit
molemmat kohtauksessa, mutta tekstid on reippaasti lyhennetty ja
tapahtuma vain ikdin kuin kivelldin lipi. Laineen versiossa Kariluoto
jii muutenkin valitettavan vihille huomiolle.

Mollbergin elokuvassa Petroskoin sekasorto kuvataan vahvasti eloku-
van syntyaikoja heijastelevan estetitkan mukaisesti. Tunnelma on hyvin
lihelld 8o-luvun musiikkivideoita. Itse asiassa yolliset niyt tuovat mie-
leen Laura Braniganin "Self Controlin” tunnelmat. Yhteistd on my®s se,
ettd molemmissa esiintyvit hahmot, “creatures of the night”, saattavat
olla yhtd hyvin todellisia kuin paikalle términneen sivustakatsojan
kiihtyneen mielen tuottamia hourekuvia...

Sotaromaani, s. 428.
Sotaromaani, s. 446—7.

Laineella Koskelan ja Kariluodon erimielisyyttd ei nihdi, Mollberg
puolestaan korostaa siti.

Sotaromaani, s. 462.

Lehdosta voisi sanoa, ettd hin on Riitaoja joka kestid kauhun — sen
ettei mitiin symbolista suodatusta, mitdin sdintdjd, mitiin sosiaalista
tilaa kannattelevia periaatteita ole — ja juuri tistd syystd hin ei kestd
Riitaojaa. Muut sotilaat timi “omalla luvalla” maailmassa liikkuva
alikersantti voi helposti kuitata kiskyjen ja sameiden “arvojen” mukaan
ohjautuviksi laumaihmisiksi, mutta Riitaojan vauvamaisessa avutto-
muudessa Lehto nikee tavallaan ivamukaelman omasta positiostaan.
Kiinnostava yksityiskohta on, etti tulikasteessa Riitaojan kiytds kir-
voittaa Lehdolta ainutlaatuisen tunnustuksellisen repliikin: “Pelkii
kai tissd jokainen, mutta luulis sitd nyt sentdin kiden saavan liikkkuun.”
Ja “kuin osoittaakseen vastakohdan Riitaojan kiytskselle” Lehto alkaa
tulittaa umpimihkiin kividrilliin, Mutta timi ele ei asetu Riitaojan
vastakohdaksi kuin siind puhtaasti mekaanisessa mielessd, etti Lehto
saa kiden liikkkuun”. Eikd ole totta, ettd sellaiset hahmot kuin suo-
muurainten kasvua luotisateessa ihasteleva Kaarna ja everstiluutnantin
puhevian kustannuksella jopa kaikkein ilmestyskirjamaisimman seka-
sorron keskelld pelleilevi Honkajoki eroavat paljon Lehtoa selvemmin
Riitaojasta? Niin kusista paikkaa ei olekaan, etteivit nimi michet
pysyisi jaimikisti logoksen piirissi!
Slavoj Zizek selventii hegeliliistd negaation negaation ajatusta seuraa-
vasti: "viliton A:n ‘negaatio’ kumoaa A:n position pysytellen kuitenkin
sen symbolisissa kehyksissd, joten siti tdytyy seurata toinen negaatio,
joka kumoaa koko A:lle ja sen vilittémille negaatiolle ominaisen sym-
bolisen tilan (uskonnon ylivaltaa horjuttaa ensin teologinen harhaoppi-
suus; kapitalismin ylivaltaa "Tyon ylivalta)).” Zizek 2000, s. 72.
Hannu Raittila on kirjoittanut, ettd “Kariluodon kehityshistoria on
kuvaus herraspojan kasvamisesta kansanmichen todellisuuteen ja siti
kautta aidon johtajuuden mahdollisuuteen. Sen edellytykseni on kyky
kommunikoida kansan kanssa kansan kielelld, toisin sanoen se, etti
todellisuus kuluttaa olemattomiin kaikki herrasvien tunnusmerkit.”
(Raittila 2000.) Avainsana on "mahdollisuus”. Kariluoto todella kasvaa
aidon johtajuuden mahdollisuuteen, mutta niytedisi siltd ettd mah-
dollisuudeksi se jii. Sota kuluttaa kylld Kariluodosta olemattomiin
herrasvien tunnusmerkit, mutta samaa tahtia niyttivit katoavan my®s
todellisunden tunnusmerkit!

Kisitteestd ja sen Jacques Lacanin ajatteluun liittyvisti taustasta ks.
esim. Zizek 2000.

Pervertikon ja hysteerikon lisiksi tavataan mainita vield kolmas patolo-
ginen hahmo, psykootikko. Psykoosissa arkikokemuksen ja Ison Toisen
vilinen etdisyys kuroutuu umpeen. Symbolinen toiminta luhistuu ja
mini voidaan siten kokea Jumalana tai pelkkini elottomana esineen.
Vastaavasti jokin arkinen kapine voi nousta edustamaan kaikki toiveet

13.
14.

15.

kertaheitolla toteuttavaa Jumalaista Objektia ja toinen ihminen ikkid
tiyttdd pddtihuimaavat symboliset raamit. Puhdasta psykootikkoa
Tuntemattomassa ei oikeastaan esiinny, mutta lihin esimerkki lienee
Riitaoja. Varsinaisten sotatoimien ulkopuolella hin on jotakuinkin
tolkuissaan, mutta taistelut ovat hinen kokemuksessaan silkkaa nega-
divisuutta, kauhua ja melua. Voisi myds viittdd, ettd kohtaus, jossa
Karjula teloittaa omakitisesti Viirilin, on psykoosin kuvaus. Karjula
nikee yhtikkid Viirildssi armeijan koko avuttomuuden tiydellisen
henkilsitymin: “Juuri se alituisesti purkautumistieti etsivi raivo, joka
hinessi asusti, nousi nyt pintaan, eivitki hillitsevit tekijit kyenneet
sitd endd pysdyttimdin. Tuossa se oli. Tuo isopiinen apina. Tuossa
juuri oli kaiken sen inhottavan henkilitym, joka oli tehnyt armeijasta
karkurilauman.” ”Tuossa se oli” merkitsee hetkei, jolloin yleisen ja
yksityisen vilinen ratkaisemattomuus purkautuu.

Tiidllii Pohjantishden alla 111, s. 8s.

Pohjantiihden toisessa osassa on muuan lyhyt mutta sitikin intensiivi-
sempi kohtaus, johon Linna saa hienosti pyydystettyd “kansan herdi-
misen” ambivalenssin. Eletiin suurlakon aikaa, meneilliin on mielen-
osoitus. Vikijoukko on keridntynyt kirkonkylille ja laulaa marseljeesia,
mutta eris renkipoika pujahtaa ostamaan munkkeja, joita hankkiikin
ahneuksissaan periti kymmenen. Sulan himon vallassa poika tunkee
munkkeja suuhunsa samalla kun ylevi laulanta jatkuu taustalla. ”Kes-
kittyneeni, ympiristédin endid tajuamatta, silmit puoliksi vdirinpdin
kdintyneind hin ryhtyi jauhamaan. Hampaat iskeytyivit vihaisesti
munkin kylkeen, ja leukaperit jauhoivat taukoamatta. Munkki toi-
sensa jilkeen katosi hinen suuhunsa. Kun toinen loppui, oli toinen jo
kiidessd vuoroaan odottamassa.” 7zilli Pohjantiihden alla 11, s. 133.

Sielld kantilainen toveria etsii, mutta turhaa on tydnsi. Eridssi romaa-
nista poistetussa katkelmassa Linna muuten kuvaa asemasotavaiheen
perusjermun eliminasennetta ylldctivilld termilld: ™
se oli, joka jilleen lujitti armeijan hengen. Kehkeytyi sotamies, jolla
ei ollut perspektiiveji. Hin vain olla mollstti ja koetti huvittaa itsedin
miten parhaiten taisi.” Sotaromaani, s. 353. Linna irvailee eksistentialis-
mille my8s Pohjantihti-trilogian lopussa; 111, s. 524.

Eksistentialismi”
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Aabrahamin lapset

Islam on itsestdinselvisti aina enemmiin, kuin miti mahtuu ke-
nenkddn ndppiriin midrittely-yrityksiin, olivat nimi sitten tarkoi-
tusperiltddn sovittelevia tai vihamielisid. Onhan kyseessi vuositu-
hantinen sivilisaatio, joka tini pdivini on yli miljardin ihmisen
arkitodellisuutta. Muun muassa Ari Hukarin ja Jaakko Himeen-
Anttilan artikkelit tdssd lehdessd kertovat siitd, miten nykyislamista
l6ytyy niin rationalisoivia, konservatiivisia kuin voimakkaan eku-
meenisiakin pyrkimyksid, jotka kaikki perustuvat varsin erilaisille
lihtsoletuksille. Jo timi tekee mahdolliseksi, ja samalla tuiki
tirkeiksi, puhua islamilaisesta filosofiasta. Sen oivaltaminen, etti
kyseessi on moniulotteinen perinne, josta ovat poimittavissa eldvin
keskustelun langat, auttaa murtamaan hermeneuttisen kehin,
jonka taikapiiriin turhan helposti jdiamme.

Islamilainen filosofia on historiallisesti ollut paljon muutakin
kuin pelkkii islamin filosofiaa. Sen piirissi on vuosisatojen saa-
tossa tehty logiikkaa, semantiikkaa, luonnontieteellistd tutkimusta,
metafysiikkaa ja moraalifilosofiaa, joita ilman linsimaisen filosofian
historia ei olisi nykyisenlaisensa. Erityisesti keskiajan latinalaisen
filosofian tutkimus voi hydtyi arabialaisen filosofian tarkemmasta
tuntemuksesta, kuten Jari Kaukuan artikkelista kiy ilmi. Juutalaista
filosofiaa taas ei lainkaan voi ymmartid irrallaan sen arabialais-
islamilaisesta taustasta, minkd Hannu T6yryld ansiokkaasti osoittaa.
Mikili linsimaiden historiaa sopii hahmottaa kreikkalaisen ratio-
nalismin ja yksijumalaisen uskontoperinteen rinnakkain kiymisen,
ristivalotuksen ja ajoittaisen vastakkainasettelun kautta, tarjoaa
arabialainen sivilisaatio kiintoisan peilin eurooppalaiselle ihmiselle.
Voimme oppia omista lausumattomista ennakko-oletuksistamme,
kun l6ydimme niille ylldttidvin vertailukohdan yhti aikaa vieraalta
ja thmeen tutun tuntuisesta naapurilta.

Juutalaisia, kristittyjd ja muslimeja yhdistivit siis monin verroin
vahvemmat siteet, kuin miti tiedotusvilineiden markkinoimien
vastakkainasettelujen valossa voisi luulla. Jussi Aro (1928-1983), kes-
keinen hahmo suomalaisen arabistiikan kunniakkaassa historiassa
(katso Kaj Ohrnbergin henkilsprofiileja), tapasi puhua ”Aabra-
hamin perillisista”. Enemmain kuin kiistaa Pyhin maan omistusoi-
keudesta Aro tarkoitti tilld sitd, ettd juutalaiset siind missd kristityt
ja muslimitkin ovat lupauksen lapsia, sen lupauksen, jonka varassa
Aabraham aikanaan lihti isiensd maasta ja kohti tuntematonta
tulevaisuutta. Nyttemmin on maailmalla havahduttu samaan: mm.
Jacques Derrida on toistuvasti palannut lupauksen arkkikuvaan ja
muistoon Aabrahamista yhteiseni kantaisinimme, vanhurskaana
ja hirmuisena. Miti tarkoittaa se, ettd olemme kaikki lupauksen
lapsia? Miti se, ettid kaikkien kauhujen keskelld yhi odotamme
oikeuden toteutumista ja tulevaa valtakuntaa? Derrida on puhunut
vieraanvaraisuudesta, kyvysti epivarmoina aikoinakin tehdi tilaa
sille, miti ei voida ottaa haltuun. Kyseessi on — kuinkas muuten
— aito arabialainen kantahyve.

Taneli Kukkonen

Islamilaisen filosofian klassikkoja

akKindi (k. 873)

aHRazi (k. 925)

akFardbi (k. 950)

akNiffari (k. 965)

bn Sind (Avicenna, k. 1037)
akGhazdfi (k. 11171)

Ibn Tufayl (k. 1185)
AFSuhrowardi (k. 1191)

bn Rushd (Averroés, k. 1198)
Ibn al-Arabi (k. 1240)

Ibn Khaldun (k. 1406)

Mullo Sadra (k. 1641)

Joitakin nykyfilosofeja islamin
kulttuuripiiristi

Muhammad Abduh (1849—-1905), egyptildinen

Syed Ameer Ali (1849—1928), infialainen

Ahmad Amin (1886—1954), egyptildinen

Abbas  Mahmud  alAqgad  (1889—1964),
egyptildinen

Ali Abd alRazig (1888—1966), egypfildinen

Mohammed Arkoun (s. 1928), dlgerialainen

Syed Muhammad Naquib alAttas (s. 1931),
malesialainen

Sadiq Jalal al-Azm (s. 1934), syyrialainen

Maiid F. Fakhry (s. 1923), libanonilainen

Lakariyya Fuad (s. 1927), egyptildinen

Rachid Ghannoushi (s. 1941), tunisialainen

Hassan Hanafi (s. 1935), egyptildinen

Taha Husain (1889—1973), egyptildinen

Muhammad Igbal (1876—1938), infialainen

Ismail Hakk [zmirli (1868—1946), turkkilainen

Muhammad Abed al-Jabri (s. 1936), marokko-
lainen

Khalid Muhammad Khalid (s. 1920), egypfildinen

Muhammad Aziz Lahbabi (1923-1993), ma-
rokkolainen

Abdallah Laroui (s. 1933), marokkolainen

Muhsin Sayyid Mahdi (s. 1926), irakilainen

Sayyid Abd AHAla al-Mawdudi (1903-1978),
infialais-pakistanilainen

Laki Nagib Mahmud (1905-1993), egyptildinen

Seyyed Hossein Nasr (s. 1933), iranilainen

Bediuzzaman Said Nursi (1876—1960), kurdi

C. A. Qadir (s. 1909), pakistanilainen

Fazlur Rahman (1919-1988), pakistanilainen

Rashid Rida (1865—1935), syyrialainen

Mahmud Shaltut (1897-1963), egyptiliinen

Ali Shariati (1933-1977), iranilainen

Shibli Shumayyil (1860—1917), libanonilainen

Mahmud Taha (1908—1985), sudanilainen

Nurettin Topcu (1909—1975), turkkilainen

Hasan akTurabi (s. 1932), sudanilainen

Hilmi Ziya Ulken (1901-1973), turkkilainen

Mehdi Hairi Yozdi (1923—1999), iranilainen
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Michael E. Marmura

Keskiajan islamilainen filosofia

jo antiikin perinto

Kun valmistauduin kirjoittamaan keskiajan islamilaisesta
filosofiasta ja antiikin perinnéstd, olin jossakin médrin
huolestunut siitd, ettd toistelisin itsestaanselvyyksid. Onhan
selvaa, ettd keskiajan islamilainen filosofia sellaisena,
kuin me sen funnemme, syntyi tuloksena kreikkalaisen
filosofian ja tieteen merkkiteosten kadntamisestéd arabian
kielelle. Islamilaisen filosofian juuret ovat kreikkalaisessa
filosofiassa. Myés keskiajan késite sai minut tuntemaan
oloni epdmukavaksi. Mddre liittyy Iéheisesti Euroopan
historiaan ja kulttuurihistoriaan. Missa médrin ja missa
mielessd sita voidaan soveltaa islamin historiaan? Vaikken
voikaan kdsitellé kysymysta téssd, on se silti syyta esittad.
Keskiajan islamilaisesta filosofiasta puhuessani olen
néhnyt tarkoituksenmukaiseksi rajata tarkasteluni niihin
filosofeihin, jotka vaikuttivat 800-1100-luvuilla. Néihin
kuuluvat mm. al-Kindi (kuoli noin 870), al-Farabi (k.

950), Ibn Sing (latinaksi Avicenna, k. 1037) ja Ibn Rushd
(lat. Averroés, k. 1198). Samat filosofit vaikuttivat eniten
juutalaisen ja skolastisen ajattelun kehitykseen.

Heti alkuun on kuitenkin syyti muistuttaa, ettei isla-

milaisen filosofian luova kausi suinkaan piittynyt Ibn

Rushdin kuolemaan. Islamilainen maailma sai tuntea

monta filosofia Averroésn jilkeenkin. Monet heistd
lukeutuvat kaikkien aikojen omaleimaisimpien islamilaisten
ajattelijoiden joukkoon: niin esimerkiksi tunisialainen his-
torianfilosofi Ibn Khaldun (k. 1406) ja suuri persialainen
metafyysikko Mulla Sadra (k. 1641). Mulla Sadra edustaa Avi-
cennan jilkeistd, hyvin rikasta iranilaisen filosofian perinnetti,
joka on jatkunut katkeamattomana tihin piiviin saakka.
Tilld filosofialla on omat johtoajatuksensa ja oma luonteensa.
Silti senkin juuret ovat keskiajan islamilaisessa filosofiassa: ja
timi vuorostaan lepii kreikkalaisen ajattelun arabialaisten
kiinnosten varassa.

Kreikkalaista filosofiaa ja tiedettd kiinsivit arabiaksi pii-
asiassa syyrialaiset oppineet, joista useimmat olivat nestorio-
laisia tai jakobiittikristittyji, jossakin miirin myds Harranin
saabilaiset, joiden tihtienpalvonnalla oli perusta kreikka-
laisessa filosofiassa. Joitakin kiddnnéksid laadittiin jo umai-
jadikaudella (661—750), enin osa kuitenkin titid seuranneen
abbasidikalifien valtakauden kahdella ensimmiiselli vuosi-
sadalla. Kiinnosliike eteni aalloissa: kidinnoksii muokattiin
ja paranneltiin, teoksia kiinnettiin uusiksi ja uusia ennen
kiintdimictdmid teoksia saatettiin arabiankielisten lukijoiden
ulottuville. Kiintdjien saavutus on varsin huomattava, ei
yksin kidinnettyjen filosofisten ja tieteellisten teosten miirin

tihden, vaan my®s sen korkean oppineisuuden tason joh-
dosta, johon eritoten Hunain Ibn Ishaq (k. 871) ja hinen
tydtoverinsa tihtisivit. Useimmat kiddnnodkset tehtiin syyrian
kielestd, jotkut suoraan kreikasta. Kiintijit, jotka usein
olivat itsekin ldikireitd, tiedemiehid ja filosofeja, opettivat
muslimifilosofeja joko suoraan — kuten al-FArabin tapauk-
sessa — tai sitten kdinndsten ja niihin liitettyjen tutkielmien
kautta. Heidin kidinnoéksensd platonistisista, aristoteelisista ja
uusplatonistisista teoksista enemmin kuin mikiin muu joh-
tivat islamilaisen filosofian syntymiin.

Vaikuttaa siltd, ettd Platonin ajattelu tunnettiin piiasiassa
toisen kiden lihteistd, joskin asiasta on vaikea saada tiyted
varmuutta. Keskiajan arabialaiset historiikit viittivit, ettd
mm. sellaiset dialogit kuin Valtio, Lait, Parmenides ja Timaios
olisi kiinnetty, samoin Platonin kirjeet. Vaikuttaa kuitenkin
siled, ettd kyseessd olisivat olleet parafraasien tai tiivistelmien
kiinnokset. Niiden luultavin lihde oli Galenoksen laatima
Platonin dialogien tiivistelmi. Al-Farabi kirjoitti Platonin
Lakien tiivistelmin, joka ei kuitenkaan kisittele kymmenettd
kirjaa. Teoksessaan Platonin filosofia hin esittelee filosofin dia-
logien pidteemoja. Ibn Rushd laati niin kutsutun keskipitkin
kommentaarin (talkhis) Valtioon: kyseessi on mittava paraf-
raasi, ei senlaatuinen selitysteos, jossa alkutekstid kiytiisiin
lipi kappale kappaleelta. Ei ole kuitenkaan selvii, nojaako
Ibn Rushdin kommentaari alkuperiistekstin arabiankie-
liseen kidinnokseen vaiko kenties vain johonkin sellaiseen
arkisempaan tiivistelmdin, jossa selostetaan alkuteoksen
poliittiset piilinjaukset. Muslimifilosofit tunsivat Platonin
ideaopin hyvin, osin Aristoteleen selostuksen ja kritiikin
ansiosta. Useimmat muslimifilosofit keskiajalla hyviksyivit
Aristoteleen ideaopin tulkinnan ja jotkut, kuten Ibn Sini,
esittivit omat perustelunsa sille, miksi se oli hyldtcivi. Al-
Suhrawardi (k. 1191) muodostaa tissi suhteessa poikkeuksen:
hin puolusti ideaoppia ja teki siitd filosofiansa osan. Timaios-
dialogin ajatukset vaikuttivat ldidkirifilosofi al-Razin (lat.
Rhases, k. n. 925) kosmologiaan. Al-Razi oli sitd mieltd, ectd
maailma oli syntynyt tetylli hetkelli menneisyydessi — ei
kuitenkaan tyhjisti, silli luomisessa oli hinen mukaansa ky-
symys ennalta olevien atomien saattamisesta jirjestyneeseen
tilaan. Platon vaikutti islamilaiseen filosofiaan pidasiassa po-
liittisen filosofian saralla.

Aristoteleen tuotanto titi vastoin tunnettiin suoraan.
Useimmat Aristoteleen paiteokset kdinnettiin  arabiaksi,
poikkeuksina Polititkka ja Metafysiikan 11. kirja. Metafysitkan
kdinsi arabiaksi ensimmiistd kertaa 8o-luvun alkupuolella
luultavasti muuan Astat (Eustathios), josta tiedetiin muuten
vihin. Aristoteleen Organonin kidinnokset yhdessi erdiden
stoalaisen logiikan elementtien kanssa muodostavat arabia-
laisen logiikan perustan. Tissd yhteydessi on syyti mainita,
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ettd hyvin vaikutusvaltainen Toinen analytiikka saapui islami-
laiseen maailmaan suhteellisen myshdin. Hunain Ibn Ishaq
laati siitd ensin osittaisen syyriankielisen kiinnoksen, jota
hinen poikansa Ishaq sittemmin tiydensi. Abd Bishr Ibn
Matta (k. 940) puolestaan kiinsi koko teoksen tistd arabiaksi.
Aristoteleen tunnetut teokset sisilsivit hinen tieteellisen
tuotantonsa, joka yhdessi muiden kreikkalaisen lidketieteen,
tihtitieteen ja matematiikan merkkiteosten kanssa muodosti
islamilaisen tieteen perustan. Aristoteleen omien teosten
lisiksi arabit kididnsivit joukon kreikkalaisia Aristoteles-kom-
mentaareja.

Uusplatonismi vaikutti sellaisiin  valtavirran muslimi-
filosofeihin kuten al-Farabiin ja Ibn Sinian, mutta myds
islamilaisten lahkojen kuten ismailiittien ajatteluun. Antiikin
uusplatonismiin arabit tutustuivat piiasiassa kahden teoksen
kautta. Ensinni on mainittava apokryfinen Aristoteleen teo-
logia, joka on itse asiassa Plotinoksen (k. 270) Enneadien 4.—6.
kirjojen parafraasi: Ibn Naima al-Himsi kidnsi timin teoksen
al-Kindin kiytt6on 8oo-luvulla. Toiseksi on syyti mainita
teos, joka tunnettiin nimelld Kitab fi mahd al-khair (Kirja
pubtaasta hyvisti) ja joka kiddnnettiin latinaksi nimelld Liber
de causis (Syiden kirja). Timi tutkielma ammentaa ennen
muuta Prokloksen (k. 485) Zeologian elementeisti.

Kuten jo edelld todettiin, filosofiset ja tieteelliset kiin-
nostydt synnyttivit sekd islamilaisen filosofian ettd islami-
laisen tieteen. Ne vaikuttivat ratkaisevasti myds muiden
islamilaisten oppineisuuden lajien kehitykseen. Erityisesti
timid pitdd paikkansa islamilaisesta dialektisesta teologiasta
eli kalamista.' Kalamissa jirkeilyi kiytettiin puolustamaan ja
selittimiin jumalallista ilmoitusta, arvostelijoiden mielestd
litaksi asti. Kalam erosi kuitenkin islamilaisesta filosofiasta eli
Jfalsafasta siini, ettd sen puitteissa ilmoitustotuus hyviksyttiin
chdoitta. Falsafan lihtokohtaa ja kiinnostuksen kohdetta
taas kuvaa kenties parhaiten tapa, jolla erdit muslimifilosofit
miirittelivit filosofian. Heidin mukaansa filosofiassa oli
kyse asioiden todellista luonnetta koskevasta tiedosta siinid
miirin, kuin timi on ihmiselle mahdollista. Vaikka teolo-
gitkin ottivat aika ajoin avuksi oletuksia, joilla ei ollut pohjaa
ilmoituksessa, on kuten Moses Maimonides (k. 1204) totesi
kalamin kritiikissidn: kukin teologikoulu (ja niitd oli useita)
valitsi sellaiset premissit, jotka sopivat yhteen heidin kan-
nattamansa opin kanssa.> Ei silti ole syytd vihitelld muslimi-
teologien selvijirkisyyttid ja tarkkandkoisyyted. Vaikka heididn
kehittiminsi teoriat palvelivatkin uskonoppia, ei niiled puut-
tunut omaleimaisuutta, syvillisyyttd, hienovaraisuutta tai
kyky4 hahmottaa maailmaa johdonmukaisesti.

My®és kalamin historialliset juuret eroavat falsafan juurista.
Kalam syntyi 6o0o-luvun teologisten kiistojen ja lahkoutu-
miskehityksen seurauksena. Se edeltdd niin varsinaista kiin-
nosliikertd kreikasta. Aikaa myoten kdinnéoslitke kuitenkin
vaikutti kalamiin, ja muun muassa sellaiset kreikkalaiset
filosofiset ajatukset kuten atomismi l8ysivit tiensd sen piiriin.
Kalam kivi rajanvetoa falsafan kanssa ja joutui sen kanssa
vastatusten, mutta otti siitd my®s vaikutteita. Kalamin parissa
filosofisia teorioita tulkittiin uusiksi ja niiti muokattiin teo-
logisiin nikemyksiin sopiviksi. Kalamin ja falsafan vuorovai-
kutus muodostaa keskiajan islamilaisen aatehistorian ytimen.
Kyseessi on kuitenkin aivan oma aihepiirinsi, jota ei timin
esityksen puitteissa voida kisitell.

Seuraavassa tarkastelen varsinaista islamilaista filosofiaa
(siis falsafaa), tarkemmin sanottuna erditdi metafyysisii ni-
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kemyksii, jotka syntyivit kreikkalaisten filosofisten tekstien
kiintimisen pohjalta. Rajoitan huomioni koskemaan kolmea
keskiaikaista filosofia, joita pidin erityisen edustavina.

Filosofisten teosten arabiankieliset kiinnokset lan-

kesivat otolliseen maaperiin, terivien, vastaanotta-

vaisten ihmisten kiisiin. Jo ensimmiisen muslimifilo-

sofin al-Kindin tuotanto osoittaa timin. Al-Kindilla
oli sormensa pelissi kiinnosliikkeessi, silli hinen tiedetiin
rohkaisseen kidntijid heidin tydssidn. Hin astuu filosofiselle
areenalle dkkiyllittden, ei kuitenkaan epivarman aloittelijan
tavoin vaan itsevarmoin askelin, voimiensa tunnossa ja huo-
mattavilla tiedoilla ja viittelykyvyilli varustettuna. Monet
al-Kindin teoksista ovat kadonneet, mutta niiden nimet
kertovat laajoista mielenkiinnon kohteista ja merkictdvistd
tieteellisestd urasta. Al-Kindin siilyneiden teosten joukossa
on miiritelmii koskeva tutkielma, joka vaikutti merkittivilld
tavalla arabialaisen filosofisen sanaston kehittymiseen. Siily-
neiden teosten joukosta l6ytyy myds ensimmiinen arabian-
kielinen metafyysinen tutkielma: kyseessi on pisin ja tirkein
al-Kindin siilyneistd filosofisista teoksista. Kirja Ensimmiii-
sestdi filosoftasta koostuu neljisti osasta.’

Lyhyessi johdantojaksossa al-Kindi maiirittelee ensin
filosofian. Hin sanoo, etti filosofia on tietimysti asioista
sellaisina, kuin ne todellisuudessa ovat, siini miirin, kuin
timi on ihmiselle mahdollista. Vield vuosisatoja myshemmin
Ibn SinA toistaa saman miiritelmin. Tdmin perddn al-Kindi
julistaa, ettd ensimmiinen filosofia eli metafysiikka on tietoa
Ensimmiisestd Totuudesta, joka on kaiken sen alkusyy, miki
vain on totta. Kindi kehottaa muslimilukijoitaan empimitcd
hankkimaan tietoa totuudesta, misti vain saavat — vaikka
sitten kaukaisilta kansoilta ja vierailta ihmisiltd. Hin myds
viittaa Aristoteleeseen filosofina vailla vertaa.

Teoksen toisessa osassa al-Kindi paityy yksityiskohtaisen
piittelyn tuloksena siihen, ettd maailmalla tiytyy olla ajal-
linen alku tyhjisti joskus rajallisessa menneisyydessi. Myds
aineellisten  kappaleiden muodostaman  kokonaisuuden
tiytyy hinen mukaansa olla rajallinen. Jos sen niet oletet-
taisiin ddreton olevaksi, silloin siitd pitdisi periaatteessa voida
erottaa ddrellinen osa. Jiljelle jidvd osa olisi tuolloin yhi
4dretdn, mutta sen pitidisi olla pienempi kuin alkuperiinen
kokonaisuus. Keskiaikaisesta nikokulmasta oli ristiriitaista
viittid, ettd voisi olla olemassa erisuuruisia ddrettomii. Al-
Kindi viictdd myds, ettei aineellisia kappaleita voi olla ilman,
ettd olisi olemassa liikettd, ja ettd liikkkeen ja ajan tiytyy mo-
lempien olla irellisid. Mainitut kaksi suuretta liittyvit erotta-
mattomasti yhteen, silld aika on liikkeen mitta. Liike ja aika
on siis luotu tyhjistd yhti aikaa aineellisen maailman kanssa.

Al-Kindin mielipide maailman ajallisesta alkuperisti on
epitavanomainen islamilaisen filosofian kentissi. Hinen
seuraajansa al-Farabi ja Ibn Sini edustavat valtavirtaa: mo-
lemmat puolustivat nikemysti, jonka mukaan maailma on
ollut olemassa aina ja ikuisesti. Muslimiteologi, lainoppinut
ja mystikko Abti Hamid al-Ghazali (k. 1111) tuomitsi jilkim-
miiset ajattelijat epiuskoisiksi timin ja kahden muun opin
tihden: niidi olivat viitteet, ettd yksin sielut ovat kuolemat-
tomia (filosofit siis kiistivit ruumiin ylésnousemuksen) ja
ettd Jumala tuntee yksilot ainoastaan “universaalilla tavalla”,
ei yksildini. Jilkimmiinen viite kuuluu ennen muuta Ibn
Sinin filosofiaan. Al-Kindin nikemykset ovat linjassa perin-



teisen islaminuskon tulkinnan kanssa kahden ensimmiisen
kysymyksen suhteen. Al-Kindi ei ainoastaan esitd filosofisia
argumentteja tyhjistd luomisen puolesta (merkillepantavaa
kylld, hin tekee tissi pesieron muuten ihailemaansa Aristo-
teleeseen), vaan hin myds hakee viitteelleen tukea Koraanista.
Al-Kindi vannoo my®os ruumiiden ylgsnousemuksen nimiin.
(Erds mychempi arabiankielinen lihde viittdd, ettd al-Kindi
olisi uskonut Jumalan tuntevan yksilsoliot yksiléini, mutta
mikidin hinen siilyneissi kirjoituksissaan ei viittaa siihen,
ettd hin olisi kisitellyt kysymystd.) Al-Kindin valitsema
filosofinen linja on siis sopusoinnussa islamin perinteisten
uskonkappaleiden kanssa ja tarjoaa niiden filosofisen puo-
lustuksen. Hinen filosofista nikokantaansa sopii siksi kutsua
tissd mielessi islamilaiseksi.

Palatkaamme Ensimmiiiseen filosofiaan. Teoksen kolmas
ja neljis osa koostuvat pitkillisestd Jumalan olemassaolon
todistuksesta ja Hinen ykseytensi pohdinnasta.* Al-Kindi
paittelee maailman muodostamasta moninaisuudesta, ettd on
olemassa Luoja, joka on joka suhteessa yksi. Moninaisuuden
pohjalla vaikuttavat, luomakunnassa havaittavat ykseydet
ovat luonteeltaan aksidentaalisia eivitki edusta olemuksellista
ykseyttd. Al-Kindi viittdd timin jilkeen, ettd se, miki kuuluu
jollekin oliolle aksidentaalisesti, saa olemisensa joltakin toi-
selta olennolta, jolle sama ominaisuus kuuluu olemuksellisesti.
Maailman aksidentaalisten ykseyksien tiytyy siksi olla viime
kidessi peridisin olennolta, joka on olemuksellisesti yksi:
timi on Jumala, joka on totisesti Yksi. Tutkielma on tarkoin
valikoitu yhdistelmi platonistisia, aristoteelisia ja uuspla-
tonistisia aineksia. Ndmi hitsautuvat al-Kindin ajattelussa
yhteen kokonaisuudeksi, joka on jotakin muuta kuin osiensa
summa: niistd nousee omaperiinen, leimallisesti ’Kindildinen’
maailmannikemys. On kuin ne kreikkalaiset ajatukset, jotka
kokonaan lipiisevit timin ajatusrakennelman ja sulautuvat
sen osiksi, omaksuisivat uuden filosofisen persoonallisuuden.

Uusien synteesien muodostaminen kreikkalaisten ki-
sitteiden pohjalta on piirre, joka toistuu myShemmissi ja
pidemmille kehittyneessi islamilaisessa filosofiassa. Erityisen
ilmeistd timi on Ibn Sinin filosofian tapauksessa. Jilkim-
miinen muodostaa islamilaisen keskiajan yksityiskohtai-
simman ja pisimmille kehitellyn metafyysisen jirjestelmin.
Senkin kisitteelliset rakennusainekset on lainattu Platonilta,
Aristoteleelta ja Plotinokselta. Tilli kertaa samat filosofiset
kisitteet ja kisitykset alistetaan kriittisen analyysin koh-
teeksi: jotkut niistd hyldtdin ykskantaan, toiset hyviksytiin
sellaisenaan, kun taas eriiden sisiltéid mietitiin uusiksi,
muunnellaan ja tarkennetaan.’ Kreikkalaiset kisitteet ja ki-
sitykset yhtyvit osaksi kosmista nikyi, jolla on aivan oma
luonteensa. Antaakseni jotakin kuvaa Ibn Sinin filosofian
ominaispiirteistd aloitan kisitteellisestd erottelusta, jolla on
perustava asema filosofin metafyysisessi jirjestelmissi. Ky-
seessi on erottelu, jonka Ibn Sini tekee olemuksen ja olemas-
saolon vililld. TAmi erottelu koskee hinen mukaansa kaikkia
olevaisia paitsi Jumalaa, olivat nimi sitten potentiaalisia tai
aktuaalisia.

Erottelun perusajatus on helppo tavoittaa. Siitd, ettd
tiedetddn, miki jokin olio on, ei voida vield vetid sitd johto-
paitdstd, ettd mainitun kaltainen olio on olemassa. Ibn Sinin
itse kidyttimi esimerkki on, etti minulla saattaa olla mie-
lessini kuusikulmaisen rakennuksen kisite. En kuitenkaan
voi timin kisityksen perusteella pidtelld, ettd kuusikulmaisia
rakennuksia olisi olemassa. On toki totta etti jos minulla on

»Falsafan lahtokohtaa

ja kiinnostuksen kohdetta
kuvaa kenties parhaiten tapa,

jolla eraat muslimifilosofit
madadarittelivat filosofian. Heidan
mukaansa filosofiassa oli kyse

asioiden todellista luonnetta

koskevasta tiedosta siina

madadrin, kuin tama on ihmiselle
mahdollista.»

kisitys kuusikulmaisesta rakennuksesta, silloin se on olemassa
kisitteeni mielessidni. Silti sen mielensisiinen olemassaolo
ei ole osa sen miiritelmidd kuusikulmaisena objektina. On
edelleen totta, ettdi miki tahansa timin kaltainen olemus voi
olla olemassa joko mielessd, ulkopuolisessa todellisuudessa
tai molemmissa. Kuitenkin puhtaasti itsessdin, so. yksinker-
taisesti sind, miki se on, kisitteelld ei ole sen kummemmin
olemassaoloa kuin olemassaoloon muuten liittyvii ominai-
suuksiakaan, esimerkiksi ykseytti ja moninaisuutta. Ibn Sina
tahtoo sanoa, ettd hevosuuden olemus itsessdin on pelkkd he-
vosuus. Itsessdin se ei ole yksi eiki monta: se ei ole olemassa
sen kummemmin ulkopuolellamme kuin sielussakaan, ei
potentiaalisena eiki aktuaalisena.

Ibn Sinin tekemiilli erottelulla on lukuisia seuraamuksia,
joita filosofi kisittelee kehittiessiin edelleen jirjestelmddnsi.
Olemus itsessiin ymmirrettyni ei tarkkaan ottaen ole uni-
versaali (joskin Ibn Sin4 yhdessi kohtaa l6yhisti viittaa sithen
sellaisena). Se muodostaa kuitenkin osan universaalikisitetti.
Olemuksesta tulee universaalikisite kun siihen lisitiin uni-
versaalisuus, so. se ominaisuus, joka tekee mahdolliseksi pre-
dikoida olemuksen monesta oliosta. Olemuksilla on edelleen
mielen ulkopuolinen olemassaolo yksittidistapauksissa. Ibn
Sinin mukaan timi ei tee olemuksesta monta. Jos otamme
esimerkiksi eldimellisyyden, se ilmenee monen eri olion yhte-
ydessd, mutta timi ei tee siitd monta eldimellisyyttd. Itsessdin
eldimellisyys ei ole sen kummemmin yksi kuin montakaan.
Eliimellisyyden moninaiset ilmenemismuodot eivit estd
meitd kisittelemistd eldimellisyyttd itsessdin, silli kuten Ibn
Sind sanoo, eldimellisyys jonkin muun yhteydessi on sit-
tenkin yhi itsensi.

Mutta elleivit olemukset sisilli olemassaoloa, miki on
niiden suhde olemassaoloon? Olemukset ovat olevaisia, koska
niilli on joko mielensisdinen olemassaolo, ulkoinen olemas-
saolo tai molemmat. Siksi vaikka olemassaolo ei kuulukaan
olemuksien olemukseen, se kuitenkin liittyy niihin viltei-
mitti. Muuten olemuksilla ei olisi kummankaanlaatuista
olemassaoloa, ei ulkoista eikd mielensisiisti.

Enti itse olemassaolo? Ibn Sinin kirjoitusten perusteella
asiaa voidaan lihestyd kahdella tavalla. Yksi lihtee liikkeelle
ihmissielun aineettomasta olemassaolosta. Sielua koskevissa
tutkielmissaan Ibn Sin4 viittd, ectd ihmisen jirkisielu, hinen
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»Perinteismmat muslimiajattelijat
hylkasivdt filosofisen islaminuskon
tulkinnan. Heidén mukaansa
filosofien tulkinta perustui jdrkeen
nojautuvaan kasitteelliseen Jumala-
kuvaan, joka oli sangen kaukana
siitd Koraanin kuvailemasta
Luojasta, joka suoraan puuttuu
ihmiskunnan historiaan. Tama siis
oli syyna my®os siihen, etta teologi
al-Ghazali syytti al-Fardbia ja Ibn
Sinaa epduskoisiksi.»

aineeton minuutensa, on vilittdmisti tietoinen omasta ole-
massaolostaan. Toisaalta Ibn Sind puhuu yleisemmin olevasta,
oliosta ja vilttAimittomyydestd perustavina kisitteind, jotka
rinnastuvat ilmeisiin loogisiin totuuksiin. Nidmi peruski-
sitteet  toimivat kaiken ajattelun perustana.® Pdidymme
Jumalan olemassaoloon tarkastelemalla olevaisen kisitettid
itseddn. (Argumentti olettaa, etti olevaisen kisite viittaa
johonkin mielen ulkopuolella.) Ibn Sina ei hylkdi syyn ja
seurauksen suhteeseen perustuvaa argumenttia, jossa Jumalan
olemassaolo johdetaan luonnollista maailmaa koskevasta ko-
kemuksestamme, mutta hin pitii olemassaolon tarkasteluun
nojautuvaa argumenttia parempana. ~Se on luotettavampi
ja ylevimpi tapa: kun toisin sanoen tarkastelemme olemas-
saolon tilaa, huomaamme, etti olemassaolo sikili, kuin se
on olemassaoloa, todistaa Jumalasta. Hin puolestaan todistaa
kaikesta, joka tulee Hinen jilkeensi.””

Mainittu todistus perustuu olemuksen ja olemassaolon
viliseen erotteluun (jota tosin ei sovelleta Jumalaan). Mikili
jokin olemus on aktuaalisesti olemassa, se on joko itsessiin
vilttimiton tai ainoastaan mahdollinen (mahdotonhan ei voi
olla olemassa). Seuraavaksi Ibn Sina viittdi, ettd mikili olio
on itsessdin vilttimiton, sen tdytyy olla yksi, ainutlaatuinen,
vailla syyti ja kaikkien muiden olevaisten syy. TAmid olisi
Jumala. Toisaalta jos tarkasteltava olio ei ole itsessdin vilted-
mitdn — ja timi pitdd paikkansa kaikesta muusta paitsi Juma-
lasta — ja jos sen olemukseen ei kuulu olemassaolo, silloin sen
tdytyy saada olemassaolonsa joltakin itsensi ulkopuoliselta.

Itsessdin mahdollisen olion on mahdollista olla tai olla
olematta. Olevaksi tullakseen se tarvitsee jotakin, joka painaa
vaakakupin olemassaolon suuntaan, siis vilttimiccomiksi
tekevin syyn. Mikili timi syy on itsessiin ainoastaan mah-
dollinen, se tarvitsee puolestaan itsensi ulkopuolisen syyn,
ja nidin jatkuu yhi eteenpiin. Moinen syiden ketju ei kui-
tenkaan voi olla direton (Ibn Sind puhuu tissi olennaisista
syistd, jotka ovat olemassa yhti aikaa vaikutustensa kanssa).
Syiden ketjun tiytyy paittyid olioon, jonka olemus ei edellyti
sen itsensi ulkopuolista olemassaoloa. Jumala, jonka olemus
on yhti olemassaolon kanssa, tdyttdd timin ehdon.

Ibn Sini ei lopeta tihin. Kolmen sarjoina etenevin ema-
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naatiovirran kautta hin johtaa koko maailman olemassaolon
Jumalan olemassaolosta. (Paneudumme tihin emanaatiojir-
jestelmddn, kun kisittelemme Ibn Sinin uskontokisitysti.)
Tissd luonnosteltu emanaatioiden sarja on ilmeisen haa-
voittuvainen, ja al-Ghazall esittdd sitd vastaan vakavia vas-
talauseita Filosofien lubistumisen Kolmannessa keskustelussa.
Mutta mitk3 jirjestelmin vajavaisuudet sitten ovatkin, se
yhdistdd Ibn Sinin kannattaman tihtitieteen jirjestelmin ja
hinen kehittiminsi emanaatiometafysiikan toisiinsa. Syntyvi
kosminen niky vaikutti voimakkaasti mychempiin islami-
laiseen ajatteluun. Mutta onko tissi kaikki, mitd mainitusta
kosmologiasta on lausuttava?

Emme ole sanoneet vieli mitiin Ibn Sinin ajattelun
leimallisesti islamilaisesta puolesta. Ibn Sini esittdd yksityis-
kohtaisemman muunnelman emanatiivisesta kosmologiasta,
jonka perustukset oli valanut hinen edeltdjinsi al-Farabi.
Seki al-Farabi ettd Ibn Sini samastivat uusplatonistisen al-
kusyyn kisitteensi Koraanin julistamaan Jumalaan tavalla,
johon ainakin he itse olivat tyytyviisid. Molemmat kehittivit
profetian ja ilmoituksen teoriaa, jonka puitteissa profeetta
kisitetddn taivasten valtakunnan ja maanpiillisen elimin
vilisend yhdyssiteenid. Islamilaisen yhteisén luonnetta tul-
kitaan lihinni Platonin ihannevaltion valossa. Saadaksemme
paremman kuvan siiti, kuinka timi tapahtuu, kiinnymme
islamin filosofisen tulkinnan pidarkkitehdin eli al-Farabin
puoleen. Palaamme sitten lyhyesti Ibn Sinin pariin nihdik-
semme, kuinka erdit reunahuomaukset, joita hin esictii al-
Farabin nikemykseen, tiydentivit tulkintaamme al-Firibin
kisityksistd ja tdyttdvit muutamia siini ilmenevid kisicteel-
lisid aukkoja.

Titd ennen tdytyy kuitenkin todeta, ettd viittaan mai-
nittuihin kahteen hahmoon ”islamilaisina filosofeina” ennen
muuta sen tihden, ettd he pyrkivit tulkitsemaan islamin-
uskoa ja islamilaista eliminmuotoa filosofisessa valossa. Sel-
vistikin he kuuluvat sithen monimuotoiseen sivilisaatioon,
jota nimitimme islamilaiseksi. Kyseessi on sivilisaatio, joka
monimuotoisuudestaan ja -kulttuurisuudestaan huolimatta
sdilytti islamilaisen uskonnollisen eetoksen; samaan aikaan se
oppi tekemiin tilaa muille uskonnoille. Niinpi esimerkiksi
keskiaikainen lahkolaisuuden historioitsija al-Shahrastani (k.
1153), joka itse oli muslimi, viittasi tunnettuun kristittyyn
Yahya Ibn Adiin (k. 974) islamilaisena filosofina sanan laa-
jassa merkityksessi. Yahya Ibn Adi oli kuitenkin kristitty, ei
muslimi. Al-Farabi ja Ibn Sini ¢itd vastoin pitivit itseddn
muslimeina. Ei ole mitiin syytd epiilld, etteivitkd he olisi
vilpittomisti uskoneet, ettd heididn filosofinen islamin tulkin-
tansa kivi yksiin islaminuskon kanssa.

Uskon vilpittomyys ja uskotun asian todenpitivyys ovat
kuitenkin kaksi eri asiaa. Perinteisemmit muslimiajatte-
lijat hylkisivit filosofisen islaminuskon tulkinnan. Heidin
mukaansa filosofien tulkinta perustui jirkeen nojautuvaan
kisitteelliseen Jumala-kuvaan, joka oli sangen kaukana siitd
Koraanin kuvailemasta Luojasta, joka suoraan puuttuu ih-
miskunnan historiaan. T4mi siis oli syyni my®&s siihen, ettd
teologi al-Ghazali syytti al-Fardbia ja Ibn Sinda epiuskoisiksi.
Al-Ghazili ei tuominnut al-Farabia ja Ibn Sina sen tihden,
etteivit he olisi uskoneet yhteen Jumalaan ja Hinen ilmoi-
tukseensa, vaan koska he ymmirsivit molempien luonteen
vidrin. Oltin al-Ghazalin kanssa sitten yhtd mieltd tai e,
niiden kahden henkilén filosofia edustaa klassisen ja islami-
laisen perinnén eriiden piirteiden luovaa synteesii. Kenties



titdkin tirkeimpii on se, ettd al-Faribin ja Ibn Sinin isla-
minuskon tulkinta muodostaa keskeisen osan heidin filoso-
fista kokonaishankettaan.

Seuraavaksi tarkastelen al-Farabia, jonka ajattelu loi

perustan arabifilosofien poliittiselle ja uskonnolliselle

teorialle. Valitettavasti tiedimme hyvin vihin al-

Farabin elimisti ja siitd, mitd hin ajatceli vallitsevasta
poliittisesta tilanteesta. Turkkilaista syntyperii oleva al-Farabi
syntyi vuoden 870 tietimilld Transoksaniassa, mistd hin loysi
tiensd Bagdadiin (koska, siti ei tiedeti). Al-FArabi asui Bagda-
dissa vuoteen 941 saakka. Sielld hin seurusteli muun muassa
nestoriolaisten Aristoteles-tutkijoiden ja loogikkojen kanssa:
loogikko Yuhanna Ibn Hailan (k. 910) opetti hinti, yhden
lihteen mukaan myés loogikkona ja kidintijind toiminut
Abt Bishr Matta (k. 940). Islamilais-platonistisen poliittisen
filosofian luomisen lisiksi al-Farabi oli eturivin Aristoteles-
kommentaattori, aikansa johtava loogikko, merkittivd me-
tafysiikan tuntija ja islamilaisen keskiajan huomattavin mu-
siikin teoreetikko ja musikologi. Al-Farabin ajan Bagdadissa
elettiin poliittisessa mielessd hyvin myrskyisid aikoja, joskin
kulttuuririntamalla kyseessi oli hyvin luova ajanjakso. Aivan
10. kristillisen vuosisadan alussa valtakunta oli toipumaan
piin ja suhteellisen vakaalla pohjalla, mutta kalifaatti sycksyi
pian alamikeen, kun seikkailunhaluinen sotilashallinto nousi
valtaan. Vuonna 941 niihin seikkailijoihin kuuluneiden
Baridi-veljesten joukot rydstivit kaupungin. Samana vuonna
al-Farabi muutti Bagdadista Syyriaan. Ei kuitenkaan tiedet,
lihtiké hin ennen mainittuja tapahtumia vai niiden jilkeen
ja jos niin, lihtikd niiden takia. Joskus vuoden 942 jilkeen
hin sai stipendin Saif al-Dawlalta, Aleppon arabikuninkaalta,
joka muistetaan niin Bysanttia vastaan kidymistiin sodista
kuin taiteiden tukemisestaan. Al-Farabi kuoli Damaskoksessa
vuonna 950.

Al-Fardbin uskonnollinen ja poliittinen filosofia on
kautta linjan hyvin teoreettista. Hin ei viittaa lainkaan ajan-
kohtaisiin tapahtumiin. Tdmi on al-Farabin kirjoituksille
luonteenomaista; aristoteelisen demonstratiivisen tieteen-
ithanteen mukaisesti al-Farabi tavoittelee yleispitevii tietoa.
Ei kuitenkaan vaikuta todennikéiseltd, etti hin olisi muo-
toillut poliittisen filosofiansa yksin teoriaa silmilli pitden.
Islamilainen nikdkulma on aina lisnd, joskaan ei vilctimittd
piiltd katsoen ilmeinen. Vaikka Platon innoittikin al-FArabin
poliittista ajattelua, myos islamilaisen wmman (jumalallisen
lain hallitseman uskovien yhteisén) ihanne muodostaa
yhden johtoaiheen hinen ajattelussaan. Vaikka asiaa onkin
vaikea todentaa vedenpitivisti, islamilainen vaikutus ilmenee
my®s al-FArabin muussa ajattelussa. Hin esimerkiksi kiyttdi
Koraanista otettuja miireitid luonnehtiessaan aktiivista intel-
lektid, so. viimeistd Jumalasta emanoituvaa jirjellistd prin-
siippid. Edelleen al-Farabi kisittelee islamilaisen lain (figh) ja
dialektisen teologian (kalam) paikkaa valtiossa.

Al-Farabin poliittista ajattelua mdirictdvd universalismi
kiy my6s hyvin yhteen islamin vastaavan juonteen kanssa.
Vaikka al-FArabin ihannevaltio on nimenomaan hyveellinen
kaupunki ja sen alkuperi titen Platonin Valtiossa, hinen
poliittisessa ajattelussaan ihanteellisen valtion vaikutuspiiri
ulottuu yhden kaupungin ulkopuolelle. Al-Farabi toteaa, etti
jos hyveellinen kaupunki on hyvi, silloin valtakunta, joka
koostuu useista tillaisista kaupungeista, on vield parempi.
Vield niitikin parempi on maailma, joka koostuu useista

hyveellisistd valtakunnista. Kuten tulemme huomaamaan,
al-Farabin mukaan uskonnollinen kieli on filosofisten to-
tuuksien symbolinen ilmaisumuoto. Tdmin perusteella hin
esittdd, ettd koska kielet ja kiytetyt symbolit eroavat toi-
sistaan, voi hyvinkin olla, ettd on olemassa useita hyveellisii
uskontoja. Niiden viliset erot heijastavat yksin symbolien,
eivit niiden avulla kuvattujen asioiden eroja. Ekumeeninen
pyrkimys heijastelee eristid keskiajan islamilaisen kulttuurin
erikoispiirrettd — kosmopoliittista universalismia, joka oli
joissakin piireissd vallalla.

Kun siirrytdsn tarkastelemaan al-Faribin filosofista is-
lamin tulkintaa, ei ensimmiiseni kuitenkaan pistd silmiin
niinkiddn islamilainen viritys kuin se kosmologinen asia-
yhteys, johon al-Firabi ajattelunsa asettaa. Niin on sen
vuoksi, ettd al-Farabin poliittisessa teoriassa ihannevaltion
malli on maailmankaikkeus itse sellaisena, kuin al-FAribf
sen kisitti: ja juuri politiikan kontekstissa al-Farabilla on
eniten sanottavaa islamista. Al-Farabin maailmankaikkeus
on hierarkkinen, jirjellinen, jirjestiytynyt ja sopusointuinen,
ja samanlaisena hin nikee myds ihannevaltion. Siini, missi
al-Farabin kosmologian puitteet ovat uusplatonistiset, vastaa
hinen kuvauksensa ihannevaltiosta olennaisilta osin Pla-
tonin antamaa. Platonin filosofikuningas saa islamilaisen
vaateparren ja muuttuu lakeja sddtiviksi filosofiprofeetaksi.
Yhteiskunta jirjestyy hierarkkisesti siten, ettd kukin luokka
toimittaa tiettyd tehtdvii johtajansa alaisuudessa ja sopusoin-
nussa kaikkien muiden luokkien kanssa.

Al-Farabin mukaan maailma saa alkunsa Jumalasta ema-
naatioiden sarjan vilitykselld. Ikuinen jumalallinen virtaus saa
aikaan ensimmiisen ikuisen intellektin olemassaolon. Timi
intellekti on ikuisesti tietoinen kahdesta asiasta, Jumalasta ja
itsestdin. Nimi tietoisuusaktit tuottavat vilttimited kaksi
muuta oliota, toisen intellektin sekd aineellisen kappaleen:
jilkimmiinen on ulommainen taivaankansi. Toinen intellekti
on ensimmiisen tavoin tietoinen kahdesta asiasta, Jumalasta
ja itsestddn, ja tuottaa timin mukaisesti kolmannen intel-
lektin ja kiintotihtien sfdirin. Niin jatkamalla syntyvit pla-
neettojen, auringon ja kuun sfidrit. Ei ole aivan selvii kuinka
oma, syntymisen ja hiviimisen lainalaisuuksien hallitsema
maailmamme syntyy. Vaikuttaa silei, ettd taivaankansilla on
osansa sen luomisessa. Oli timin kanssa miten tahansa, titi
maailmaa hallitsee intellektien sarjassa viimeinen eli aktii-
vinen intellekti.

Maan piilld jirjenkyvylli varustetut ihmiset ovat arvo-
asteikossa ylimpini. Jirjellisyydessi on kuitenkin aste-eroja.
Ihmiskunnan enemmistd ei kykene abstraktiin ajatteluun
eli filosofointiin. Filosofiaan kykenevien jirjellinen sielunosa,
joka on alkujaan vain aineellinen dispositio, muuttuu aineet-
tomaksi sieluksi kun aistien kautta saadut aineelliset muodot
eriytyvit ja abstrahoituvat aktiivisen intellektin valossa. Niin
jdrjellinen sielu aktualisoituu ja siitd tulee “aktuaalinen intel-
lekti”. Tillainen sielu on saavuttanut aineettomuuden tason:
se eroaa ruumiista kuolemassa ja saa eldd ikuisesti autuudessa
tai kurjuudessa siitd riippuen, kuinka se on elimissi toi-
minut.

Erdit jirjelliset sielut saavuttavat korkeamman abstraktion
tason, kun aktuaalisesta intellektistd tulee sen oman tarkas-
telun kohde. Till6in sielusta tulee omaksuttu intellekti. Erdit
hyvin harvinaiset ihmisyksilt — filosofiprofeetat — saavuttavat
vield titikin korkeamman tason, kun heidin jirkisielunsa saa
“vastaanottaa” aktiivisen intellektin omaksutun intellektin vi-
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»Al-Farabin madaritelma
uskonnosta filosofian
jdljitelméana muodostaa hdnen
poliittisen ja uskonnollisen
filosofiansa ytimen. Monet
hdnen seuraajistaan
- mm. Avicenna, lbn Tufayl ja
Averroés - omaksuivat saman
ndkemyksen.»

litykselld. Syntyvissi yhdisteessd profeetallinen jirkisielu toi-
mittaa aineen virkaa, aktiivinen intellekti muodon. Al-Farabi
kuvailee titd yhteyttd kutsumalla profeettaa “ihmiseksi, jossa
aktiivinen intellekti asustaa.” Hin myds kiyttdd Koraanista
omaksuttuja kielikuvia viitatessaan aktiiviseen intellektiin.
Hin kutsuu sitd “uskolliseksi hengeksi” (al-rubh al-amin) ja
“pyhiksi hengeksi” (al-rub al-qudus). Mutta vaikka profee-
tallisen omaksutun intellektin ja akdiivisen intellektin yhteys
onkin profetian vilttimitén ehto, ei se vield yksin riitd. Myos
profeetan imaginaatiokyvyn tiytyy olla poikkeuksellisen voi-
makas.

Imaginaatiokyvyn profectallinen tehtivd tulee ym-
mirtdd sen erottelun valossa, jonka al-Faribi (Aristotelesta
seuraten) tekee jirjenkidytdn teoreettisen ja kiytinnéllisen
ulottuvuuden vililli. Teoreettisen jirjenkyvyn pdimiirini
on abstrakti tieto, kun taas kiytinnéllisen jirjen tehtivini
on toimintaa silmilli pitden suoritettu harkinta. Jilkim-
miinen toiminto picdd sisilliin eettiset periaatteet, joiden
valossa pidddytiin moraalisesti korkeatasoisiin tekoihin. Ima-
ginaatiokyky sijoittuu aistien ja jirjellisen sielunosan viliin.
Al-Fardbin mukaan yksi sen tehtivistd on jiljittely. Koska
imaginaatio ei ole jirjellinen sielunkyky, se ei voi tavoittaa
puhdasta abstraktia tietoa; se ei liioin tavoita niitd yleisid kiy-
tinndn periaatteita, joihin toimintaa koskeva harkinta nojaa.
Imaginaation on siksi turvauduttava yksittiisiin mielikuviin,
kun se jiljittelee niitd kahta tiedon lajia. Nimi mielikuvat
joko toimivat rationaalisen tiedon symboleina tai antavat siitd
kiytinnon esimerkkeji. Profeetan imaginaatiokyvyn tiytyy
olla yhtd voimakas kuin hinen jirjenkykynsi, silli ensin
mainittu tekee mahdolliseksi niiden jirjensisiltojen jiljittelyn,
jotka rydppyivit aktiivisesta intellektistid profeetan jirjelliseen
sielunosaan.

Teoreettista tietoa jdljittelevien mielikuvien hedelmit
tulevat julki Jumalaa ja luomakuntaa koskevissa julkilausu-
missa. Normatiivinen kielenkiytts — erilaiset kiskyt, kiellot ja
suositukset — jiljittelee kiytinnéllisen jirjen antamia toimin-
tasuosituksia. Se vastaa siten jumalallista lakia. Profeetan ima-
ginatiivinen kyky niin sanoakseni kiintii demonstratiivisen
tiedon mielikuvien, yksittiisten esimerkkien ja symbolien kie-
lelle, jota muutkin kuin filosofit voivat ymmiirtdi. Al-Farabin
filosofian kannalta keskeinen miiritelmi, jonka mukaan
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uskonto on filosofian jiljittely3, nojaa tihin ajatukseen. Jil-
jittely ei tdssd yhteydessd tarvitse tulkita mitenkdin viheksy-
vilksi midreeksi: onhan jiljitelmi yhtd kuin ilmoitususkonto
ja laki, joita ilman yhteiskunta ei voisi selviytyid. Kyse ei siis
ole kahden totuuden teoriasta vaan yhdesti totuudesta, joka
ymmirretdin eri tasoilla. Kohtaamme ¢issd silti sen elitismin,
joka platonistisviritteiseen islamilaiseen poliittiseen filosofiaan
kiistatta sisiltyy. Ainoastaan vihilukuisilla filosofeilla on val-
tuudet tulkita ilmoitusta demonstraation valossa ja filosofisen
vilineiston avulla.

Al-Farabin miiritelmi uskonnosta filosofian jiljitelmini
muodostaa hinen poliittisen ja uskonnollisen filosofiansa
ytimen. Monet hidnen seuraajistaan — mm. Avicenna, Ibn
Tufayl (k. 1185) ja Averroés — omaksuivat saman nikemyksen.
Ibn Rushdin poliittista filosofiaa ei voida ymmirtii irrallaan
tdstd madritelmistd, vaikka andalusialainen filosofi usein pu-
keekin ajattelunsa islamilaisen lakikielen kaapuun ja koristaa
siti Koraanin lainauksilla. On totta, etti Ibn Rushd tekee
erditd tarkennuksia ja lisdyksid al-FArdbin luonnostelemaan
jdrjestelmiin, mutta se muodostaa siltikin Ibn Rushdin po-
liittisen ja uskonnollisen ajattelun ytimen.

Erddt al-Farabin profetian teorian piirteet ovat vihemmin
selkeitd. On episelvid, mitd mieltd hin oli kahdesta muusta
profeettojen viitetystd ihmeellisestd kyvystd, jotka molemmat
mainitaan Koraanissa. Yhdessi on kyse sellaisten tapahtumien
aikaansaamisesta, jotka lankeavat luonnon tavanomaisen
kiertokulun ulkopuolelle, toisin sanoen siitd, miti yleensi
nimitimme ihmeiden tekemiseksi. Al-Farabin siilyneiden
kirjoitusten joukosta ei 16ydy minkiinlaista ihmeiden fi-
losofista selitystd. Profeettojen toinen ihmeellinen kyky on
heidin kykynsi ennustaa tulevia. T4std al-Farabi kylld puhuu,
mutta hinen lausuntonsa jitcivit tulkinnanvaraa. Al-Farabi
ndet sanoo, ettd aktiivinen intellekti sydtedd kontingentteja
tulevia tapahtumia koskevaa tietoa imaginatiiviseen sielun-
kykyyn kiytinnéllisen jirjenkyvyn kautta. Kuinka timi
tapahtuu, on jossakin miirin episelvii. Onko aktiivisella
intellektilld, jonka tieto puhtaana jirkiolentona on olletikin
yleisluontoista ja abstraktia, sittenkin yksittiisid olioita ja
tapahtumia koskevaa tietoa? Vai onko niin, ettd yksittdinen
tilannearvio piilee jo latenttina profeetan kiytinnéllisessi
jdrjessd ja aktiivinen intellekti vain valaisee sen niin, ettd pro-
feetta vetdd alitajuiset johtopiitokset tapahtumien tulevasta
kulusta ja vilittdd nimi imaginaatiokykyyn? Jalkimmiisessi
tapauksessa aktiivinen intellekti ei itse tietdisi tulevia kontin-
gentteja tapahtumia, mutta saattaisi profeetan sielun timin
tiedonhankinnan tielle. Aristoteleen  Tulkinnasta-teoksen
selityksissdin al-Farabi kuitenkin sanoo, etti ainakin Jumala,
joka on olemukseltaan puhdasta jirkei, tietdd yksittiiset tu-
levat tapahtumat.® Mikili niin on, silloin myés aktiivisella
intellektilld, joka on samalla tavoin puhdasta jirkei ja joka
seuraa Jumalaa emanaatiojirjestyksessi, voisi kaiketikin olla
hallussaan samanlaista tietoa. Al-Farabi ei kuitenkaan seliti,
miten puhtaalla jirkiolennolla voisi olla yksittiisid olioita
koskevaa tietoa.

Tissd vaiheessa on syytd palata Ibn Sindan, jonka tria-
deista koostuva emanaatiojirjestys selittdd profeetan tekemit
ihmeteot kattavammin kuin al-Farabin kaksiportainen malli.
Kuten al-Farabilla, myos Ibn Sinélla ensimmiinen intel-
lekti saa olemassaolonsa suoraan Jumalalta. Se emanoituu
jumalallisen itsetuntemuksen vilttimittémini seurauksena.
Ensimmiinen intellekti kohtaa kolme olemassaolon perus-



tavaa totuutta ja pohtii niitd: se pohtii (1) Jumalaa itsessiin
vilttimittdminid olevana, (2) itsedin Jumalan vilttimitto-
miksi tekemini olentona ja (3) itsedin itsessiin ainoastaan
mahdollisena oliona. Niisti kolmesta ajattelun aktista saa
vilteimited alkunsa kolme uutta olentoa eli toinen intellekti,
ensimmiinen sielu sekd viimeksi ensimmiinen aineellinen
kappale eli uloin taivaankansi. T4mi mietiskelytoiminta ker-
tautuu toisen ja sitd seuraavien intellektien kohdalla triadisina
muodostelmina. Niiden triadien sisilli sielu aina kaipaa
taivaallisen intellektin tiydellisyyttd ja saattaa sen mukaisesti
taivaankannen liikkeeseen. Taivaallisen intellektin tietimys ja
tahtominen on aina luonteeltaan universaalia, minki vuoksi
se ei vield yksindin voi aiheuttaa mitiin miairiteyd litketed.
Taivaallinen sielu, joka muistuttaa tissi suhteessa omaa
kiytinnollistd jirkeimme, tahtoo taivaankannen liikkeen
kutakin osaa erikseen. Ja vaikka Jumala ja taivaalliset intel-
lektit tietdvit maanpiilliset tapahtumat vain yleisluontoisella
tavalla, taivaalliset sielut voivat tietdd ne yksityiskohtaisesti.
Maanpiilliset tapahtumat kun syntyvit taivaankansien
liikkkeiden seurauksena. Koska taivaalliset sielut aiheuttavat
taivaankansien liikkeet ja tuntevat ne yksityiskohtaisesti, ne
voivat tietdd myds sen, mitd niistd seuraa maan piilli. Tihin
sisiltyy tieto tulevista maanpiillisistd tapahtumista, ja juuri
timi tieto vilittyy profeetan imaginaatiokykyyn. Viittidpd
Ibn Sini vield, ettd profeetan sielu voi vaikuttaa sen ulkopuo-
lisiinkin tapahtumiin. Tavalliset ihmissielut voivat vaikuttaa
niihin ruumiisiin, jotka kuuluvat niille. Mutta profeettojen
sielut ovat poikkeuksellisen voimakkaita ja voivat timin
nojalla ylittdd oman ruumiin rajat ja vaikuttaa ulkopuoliseen
maailmaan.?

Ibn Sinin islamin tulkinta pitdd sisilliin myos Koraanin
sikeiden filosofista eksegeesid. Farabilaisesta perusvireestiin
huolimatta Avicennan tulkinta kisittelee edeltdjiiinsi yksi-
tyiskohtaisemmin profetiaa ja osoittaa myds titd selvemmin
sanoin islamilaisten instituutioiden paikan emanatiivisen
filosofian sisilli. Mikid kenties tirkeinti, Avicennan tulkinta
islamista kruunaa hinen metafyysisen jirjestelminsi. Ei ole
sattumaa, ettd Parantamisen metafysiikkaa kisittelevin osion
viimeinen kirja — timin suurteoksen kaiken kaikkiaan vii-
meinen luku — kisittelee profetiaa ja islamilaisten instituuti-
oiden paikkaa emanatiivisen maailmanjirjestyksen puitteissa.

* ok Kk

Tarkastelemamme ajanjakson puitteissa islamilaista filosofiaa
voidaan pitidd kreikkalaisen perinteen jatkajana. Kreikkalaiset
filosofiset johtoajatukset elivit ja voivat hyvin ja kehittyivit
eteenpiin uudessa kulttuuriympiristdssi. Yksi kehityslinjoista
koski tapaa, jolla muslimifilosofit tulkitsivat sitd uskontoa,
joka toimi nididen filosofisten ajatusten uutena kulttuuril-
lisena kotina. Ilmislle 18ytyy rinnakkaistapauksia niin kes-
kiajan kristillisen kuin juutalaisenkin filosofian piiristi.”

Suomentanut Taneli Kukkonen
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Ensimmaisestd filosofiasta on ensimmainen arabiaksi
kirjoitettu esitys metafysiikasta. Al-Kindi (k. n. 873)
mukailee vapaasti Aristoteleen Metafysiikan alun
yleisia teemoja; naihin han liittdé vusplatonistisia

ja -pythagoralaisia sekd luomisopillisia johtoaiheita
tavalla, joka on ainutlaatuinen islamilaisen filosofian
historiassa. Kirjoittajalla oli kéytdssaén vain murto-
osa siitd antiikin perinnéstd, joka tuli arabifilosofien
ulottuville jo seuraavien vuosikymmenien aikana.
Siina missd tutkijat ovat joskus nahneet al-Kindin
sumeilemattomassa synkretismissa ainoastaan
filosofisen sivistyksen puutetta, on tutkimuksen
painopiste viime aikoina siirtynyt kirjoittajan
luovaan panokseen ja siihen ainutlaatuiseen
maailmanndkemykseen, jonka ddriviivat teos
hahmottelee.

Teos jakautuu neljddn osaan, joista téssa on
suomennettuna ensimmdisen osan ensimmdinen luku
eli kirjan varsinainen johdanto. Michael Marmuran
tdssd numerossa julkaistu artikkeli tarjoaa hyvén
katsauksen koko teoksen siséltsihin. Suomennoksen
pohjana on kaytetty Roshdi Rashedin ja Jean Jolivet'n
tuoretta tekstilaitosta (Leiden 1998). Selitysten
laatimisessa on ollut suureksi avuksi Alfred Ivryn
englanninkieliseen kéénnodkseen liitetty viiteapparaatti
(lvry 1974).

Taneli Kukkonen

Ya’qib Ibn Ishéaq al-Kindi

Jumalan, Armeliaan armahtajan nimeen:

Ensimmiiisestd Filosofiasta

Mu‘tasim bi-Alldhille’

uokoon Jumala sinulle pitkdd ikid, korkeimman

prinssin ja onnen siteiden poika! Joka pitdd kiinni

niiden johdatuksesta, saa omakseen autuuden sekd
timin maailman talossa ettd ikuisuuden asuinsijoilla. Vaa-
tettakoon Jumala sinut kaikin hyvein ja puhdistakoon Hin
sinut likaisista paheista.

Tiedd, ettd filosofian taito on inhimillisistd taiteenlajeista
korkea-arvoisin ja ylhdisin. Se miiritelldsin tiedoksi asioista
sellaisina, kuin ne todellisuudessa ovat, siini midrin, kuin
timi on ihmisen vallassa.* Miti tulee tietoihin, on filosofin
pddmiirind saavuttaa totuus ja mitid tulee tekoihin, toimi-
minen totuuden mukaan. Toiminta ei tosin ole loputonta:
kun pidsemme totuuden #irelle, lopetamme ja toiminta
lakkaa.

Emme l6ydi etsimddmme totuutta, ellemme 16ydd syyti.
Jokaisen asian olemassaolon yhti lailla kuin sen jatkuvuuden
syy on Totuus, koska kaikki sellainen on todellista, miki on
olemassa. Tdmi Totuus on vilttdimictd, ja sen perusteella
olevat ovat olemassa.’

Jaloin ja korkein filosofian laji on ensimmiinen filosofia.
Tarkoitan tilli tietoa Ensimmiisestd Totuudesta, joka on
kaiken todellisen alkusyy. Tdmin vuoksi tiydellisimmiltd
ja jaloimmalta filosofilta vaaditaan, ettd hin ymmiredd lipi-
kotaisin timin jaloimman tieteen. Onhan syyn tietiminen
jalompaa kuin seurauksen. Niin on, koska joka ainoasta
tiedettdvistd asiasta pitdd paikkansa, ettd tiedimme sen koko-
naisuudessaan vasta, kun olemme piisseet selville sen syysti.

Jokainen syy on joko (1) aineellinen tai (2) muodollinen
tai (3) vaikuttava — tarkoitan tilld liikkeen periaatetta — tai
sitten (4) tdydellisyyttd koskeva. Viimeiselld tarkoitan sitd,
minki tihden jokin on. Timin mukaisesti tietoakin tavoi-
tellaan neljdd tietd, kuten olen miiritellyt asian toisissa filo-
sofisissa tutkimuksissani. Kysytiin, (i) onko jokin; (ii) miki
se on; (iii) mikd niistd sekd viimeksi (iv) miksi. Kun kysytiin
“onko”, tutkitaan yksin olemista, ja sikili kuin jokainen oleva
kuuluu johonkin sukuun, kysymys “miki” tutkii sen sukua.
"Mikid nidistd” puolestaan tekee selviksi sen, miten suvut
jakautuvat: “mikd” ja "mikd ndistd” yhdessi selvittivit ole-
vaisen lajit. "Miksi” tutkii olevaisen tdydellistymisen syiti. Se
siis selvittdd kertakaikkista syytd.+

Tdmin perusteella on ilmeistd, etti kun pidsemme
tdyteen selvyyteen olion aineesta, tiedimme suvun, johon se
kuuluu. Kun piisemme selvyyteen muodosta, tiedimme lajin,
johon se kuuluu (lajityypillisen eron tunteminen sisiltyy lajin
tietdimiseen). Kun tiedimme aineellisen ja muodollisen ja
pddmiddrisyyn, pidsemme selvyyteen olion miidritelmistd,
ja jokaisen miiritellyn asian todellinen luonto kiy ilmi sen
miiritelmisti.
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Ensimmiistd Alkusyytd koskevaa tietoa on aivan oikein
tavattu kutsua “ensimmiiseksi filosofiaksi”, silli kaikki filo-
sofinen tietimys sisiltyy sithen.’ Se on etusijalla, miti tulee
jalouteen ja lajiin ja sithen, miten varmasti asiat tiedetddn.
Lisiksi se on ajallisesti ensimmiinen, silld se on ajan itsensi
syy.

Totuus edellyttidd, ettemme moiti ketddn, joka on syyni
vaikka vain pieneen ja vihiiseenkin hydtyyn, joka koituu
osaksemme. Kuinka sitten on niiden laita, jotka ovat syyni
moneen, suureen, todelliseen ja merkittiviin hydtyyn? Jos
he ovatkin jiineet paitsi jostakin totuudesta, ovat he silti
sukuamme ja kumppaneitamme siind mielessi, ettd he ovat
lahjoittaneet meille pohdintojensa hedelmit. He ovat siis
toimineet meille polkuna ja apuvilineeni: heidin avustuksel-
lansa me olemme piisseet kisiksi paljoon sellaiseen tietoon,
jonka todellinen luonne jii heiltd itseltdin piiloon.

Niin on erityisesti sen vuoksi, ettei kukaan yksittdinen
ihminen ole edes ahkeran pyrkimyksen tuloksena piissyt
totuuteen, so. sithen, miti totuus ansaitsisi — eivit kaikki
yhteenlaskettunakaan. (T4dmi on vaikuttanut ilmeiseltid paitsi
itselleni, myds minua edeltineille merkittiville filosofeille
muista kieliperheistd.) Pikemminkin on niin, etti jokainen
heisti joko ei ole tavoittanut mitdin tai on piissyt kiinni vain
vihdin suhteessa sithen, miti totuus ansaitsisi. Kuitenkin
kun ne vihiiset asiat, jotka jokainen erikseen on totuudesta
tavoittanut, kootaan yhteen, saadaan jotakin suunnattoman
arvokasta.

Meidin tulee olla suuresti olla kiitollisia niille, jotka ovat
antaneet meille vaikka vihinkin totuudesta, niistd puhumat-
takaan, jotka ovat antaneet paljon. Hehin ovart jakaneet kans-
samme pohdintojensa hedelmit ja tilld tavoin helpottaneet
piddsyimme varsinaisten, sithen asti piilossa pysyneiden tut-
kimusaiheiden luo. Tdmi on kiynyt eritoten sitd kautta, ettid
he ovat auttaneet meiti 18ytimiin ne premissit, jotka ovat
tehneet totuuden tavoittamisen meille helpoksi. Ilman niitd
tienraivaajia ei edes keskittynyt tutkimus meidin aikanamme
olisi riittinyt saamaan kokoon niitd perustavia tosiasioita,
joista kisin me voimme edetd salaisissa tutkimuksissamme
aina johtop#itoksiin saakka.

Niin tietoa on kerdintynyt aikojen saatossa aikakausi
aikakaudelta aina meidin piiviimme saakka. Siithen on
vaadittu keskittynyted tutkimusta, sinnikkyyttd ja rakkautca
tehtyd tyotd kohtaan. Vaikka yksittdisen ihmisen eliniki olisi
kuinka pitkd, vaikka hin tutkisi asioita tarkkaan, vaikka hin
hahmottaisi asioita tarkasti ja vaikka hin rakastaisi tydntekoa,
ei hin siltikdin pystyisi elinaikanaan kokoamaan niin paljon
kuin mitd on koottu monta kertaa pidemmissi ajassa vas-
taavanlaisin menetelmin.” Kuten Aristoteles, huomattavin
kreikkalaisista filosofeista on sanonut: "Meidin tulee olla kii-
tollisia niiden isille, jotka ovat luovuttaneet kisiimme jonkin
totuuden: ovathan edelliset syyni jilkimmiisten syntymain.
Vieli kiitollisempia meidin tulee olla lapsille itselleen. Hehin
ovat tavoittaneet totuuden, ja heidin ansiostaan mekin yl-
limme siihen.”® Kuinka kauniisti hin puhuikaan!

Meidin ei tule hipeilld sitd, ettd arvostamme totuutta, ei
litoin sitd, ettd tartumme sithen kiinni, mistd vain saamme

— vaikka sitten kaukaisten rotujen ja vieraiden kansojen kes-
kuudesta.® Yksikd4n asia ei niet kiy totuuden etsijin mielessi
totuuden edelle: hin ei viheksy totuutta eikd vihiteele sitd,
joka sen lausuu tai vilictdd. Totuus ei paina ketddn alas, vaan
kaikki se ylevoiteid.
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Koska tahdon innokkaasti lajilleni® sitd tiydellisyyttd,
joka totuudessa piilee, nien timin kirjan puitteissa hyviksi
seurata tapaa, joka minulle on muodostunut kaikkien tut-
kimusaiheiden kohdalla. Esitin toisin sanoen kokonaisuu-
dessaan ja mahdollisimman suoraan ja helpossa muodossa sen,
mitd muinaiset ajattelijat ovat aiheesta sanoneet: tiydennin
lisiksi parhaan kykyni mukaan ja ajan tapaa ja kieltd nou-
dattaen sen, miti he eivit ole selittineet kokonaisuudessaan.
Tunnustan samaan hengenvetoon, ettd tehtiviini hanka-
loittaa se, ettd tahdon pidittdytyd pitkistd viittelyistd, joiden
avulla vaikeaselkoisia ongelmia yleensi ratkotaan.

Aion myos visusti vileedd niicd ctulkintoja, joita ovat
esittineet monet, jotka tini maailmanaikana ovat kuuluisia
teoreettisesta tarkastelutavasta, mutta joille totuus on siitd
huolimatta vieras. Niiden ihmisten piin piille on ilman an-
siota soviteltu totuuden kruunua: silti he ovat ymmirtineet
vain vihin totuuden tavoittelun tavoista ja siitd, millaiset kai-
kille yhteiset nikemykset ja arviot sopivat majesteetin arvolle.
Niin on siksi, ettd heidin petosielussaan” asustaa saastainen
kateus, joka verhoaa ja sumentaa heidin teoreettisen nikoky-
kynsi totuuden valolta. Niitd, jotka ovat piisseet osalliseksi
inhimillisestd onnesta, pitivit siis uhkarohkeina ja vaarallisina
vihollisina ne, joiden oma onnen tavoittelu loppuu lyhyeen ja
jotka jaivit siind rannalle!™

Niin he puolustavat valtaistuimia, jotka he ansiotta pys-
tyttivit saadakseen toimia johtajina ja kiydikseen kauppaa
uskolla. Silti juuri uskoa heiltd puuttuu. Joka niet kiy jol-
lakin asialla kauppaa, myy sen ja joka myy jotakin, silli ei
sitd endd ole. Siis silld, joka kidy uskolla kauppaa, ei itselldin
ole uskoa. Onkin oikein, ettd siltd, joka vastustaa asioiden
todellisen laidan tietimisti ja kutsuu sitd epduskoksi, itseltdin
riistetiin usko.?

Asioiden todellisen luonnon tietiminen koostuu siitd,
ettd tiedetddn Jumalan herruus, ykseys ja hyvyys sekd kaikki
se, mikd on hyddyksi ja miten sithen pidstiin. Samoin ym-
mirretddn, miten vahingollisesta pysytelldin etilld ja miten
sitd tulee varoa. Tosi lihettildit toivat Jumalalta (olkoon Hin
suuresti ylistetty) lahjana tiedon siiti, miten kaikki timi
saavutetaan. Todelliset lihettildit — Jumala heiti siunatkoon!

— vahvistivat yhden Jumalan herruuden seki sen, ettd meidin
tulee pitdytyd hyveissi, jotka miellyttivit Hintd ja karttaa
paheita, jotka ovat hyveen vastakohta seki itsessdin ettd vai-
kutuksiensa osalta.

Totuuden omaavilta vaaditaan omistautumista tille kallis-
arvoiselle omaisuudelle. Kuten edell totesin ja kuten tissi nyt
toistan, meidin tulee antautua kaikin voimin tavoittelemaan
totuutta. Vastapuolenkin lausunnot edellyttivie vilttimiced
totuuteen pyrkimistd. Hehin eivit voi vilttdd sanomasta, ettd
totuuteen piiseminen joko on tai ei ole vilttimitontd.* Jos
he sanovat totuuteen piisemisen olevan vilttimitonti, heiltd
vaaditaan sen tavoittelemista; jos he taas viittivit, ettei se ole
vilttdimitondd, heildd edellytetddn timin perustelemista ja siti,
ettd viite todistetaan tieteellisesti.” Perustelut ja tieteellisten
todistusten esittiminen puolestaan kuuluvat asioiden todel-
lisen laidan tietimisen piiriin. Niin vastustajienkin kielet
laulavat sen puolesta, etti tavoiteltaisiin totuuteen pidsemisti,
ja heiltikin edellytetddn asialle omistautumista.

Jumala tuntee salatuimmat mietteeni: Hin tietid, miten
tarmokkaasti pyrin l8ytimiin todistuksen Hinen herruu-
tensa puolesta ja selittimiin Hinen ykseyttdin. Hin tietdd,
miten puolustan Hinti epiuskoisten vastustajien edessi



todistuksin, jotka nujertavat heidin epiuskonsa: ne repivit
hunnun heidin hipeillisten tekojensa yltd ja paljastavat
puutteet uskossa, jonka he ovat vetineet ylleen. Pyydin
Jumalalta, ettd Hin ympirdisi minut ja sen, joka lihestymis-
tapaani seuraa, lakkaamattoman mahtinsa suomalla turvalla;
edelleen pyydin, ettd Hin verhoaisi minut suojaavaan haar-
niskaan ja soisi avuksi miekkansa, jonka teri leikkaa syvilti
seki vikevin, kaiken voittavan mahtinsa. Pyydin titi, jotta
niin pidsisin lopulliseen tavoitteeseeni ja saisin olla totuuden
apuna ja totuudellisuuden tukena' ja jotta niin voisin yltid
niiden tasolle, joiden tavoitteista Hin pitii ja joiden toimet
Hin hyviksyy. Jospa voisin yltdd niiden joukkoon, joille Hin
lahjoittaa menestysti ja niihin, joille Hin suo voiton Jumalan
vastustajista: nimi kiistivit Hinen siunauksensa ja poik-
keavat Hintd miellyteiviltd totuudenmubkaiselta polulta.

Piidttikddmme nyt timid osio hyveiden Herran ja hyvien
tekojen vastaanottajan tuella.

Suomennos ja selitykset Taneli Kukkonen

Selitykset

1. Al-Mu'tasim, jolle teos Ensimmiiisestii filosofiasta on omistettu, oli kah-
deksas abbasikalifi ja kuuluisan Hartn al-Rashidin poika: hin hallitsi
Bagdadissa vuosina 833-842. Al-Kindi oli tuttu hahmo hovissa ja muun
muassa opetti al-Mu'tasimin poikaa Ahmadia.

2. Katso Aristoteles, Metafysiikka 1.2 ja 6.1. Al-Kindi puhuu inhimillisista
taiteenlajeista (arab. sinda = kr. tekhné) erotukseksi “jumalallisesta
taidosta”, toisin sanoen profetiasta. Todellisuuden tuntemisen tehtivin
ymmirtiminen ontologisesti oli tyypillisti aleksandrialaiselle koulufi-
losofialle.

3. Katso Aristoteles, Metafysitkka 2.1, 993b19—31. Ajatus, ettd ikuista
alkusyyti tarvitaan jatkuvasti yllipitimiin maailman olemassaoloa,
on uusplatonistista perua. Muslimit 18ysivit sille vastineen Koraanin
jakeesta 28:88: "Kaikki muu on katoavaista paitsi Hinen kasvonsa.”
Kun Jumala kiintid kasvonsa luomakunnan puoleen, se on olemassa;
mutta jos Jumala pddccid kidncdd kasvonsa pois, vaipuu kaikki muu
vilittdmisti olemattomuuteen. Vastaava tapa kisittdd ensimmiisen
Tosiolevan ja luodun todellisuuden suhde esiintyy muun muassa al-
Ghazalin (k. 1111) teoksessa fumalan 99 kaunista nimei (nimi al-Haqq,

"Tosi”: suomennos ilmestyy, Basam Books, 2003).

4. Kaksi neljin kohdan listaa eivit oikein vastaa toisiaan, minki vuoksi
olen numeroinut ne eri tavoin. Ensimmiinen luettelo on tavanomai-
nen aristoteelinen neljin syyn jaottelu (katso Fysiikka 2.3); toisessa luet-
telossa aineellinen syy hiviii ja sen tilalla olevaisten jaottelu muodol-
listen tekijdiden nojalla tarkentuu suvun ja lajin mukaan tapahtuvaksi.
Samat muotoilut [8ytyvit Porfyrioksen Eisagogésta (Bussen laitos 1887,
2-3).

Pidmiairisyytd pidettiin arabialaisessa filosofiassa yleisesti ensi-
sijaisena ja viimekitiseni (Avicenna muun muassa muotoili asian niin,
ettd paamiirisyy on “kaikkien syiden syy”), kahdesta syysti. Ensinnd
eldvin olennon tietoisessa toiminnassa paimiird on syynd muille litk-
keille, toiseksi aristoteelisessa katsannossa Ensimmiinen Liikkumaton
Liikuttaja (so. Jumala) on kaiken tavoittelun perimmiinen kohde ja
siten saattaa maailman liikkeeseen. Jumalasta pdimiirisyyni arabialai-
sessa filosofiassa katso Kukkonen (2000).

5. Milli tavoin kaikki tietimys sisiltyy metafysiikkaan? Mahdollisia
vastauksia on ainakin kaksi. Mikili ensimmiinen filosofia tarkastelee

(katso Aristoteles, Metafysiikka 4.1), silloin ensimmii-

sen filosofian tutkimusala kattaa kaiken olevaisen. Tillsin alkusyistd

haetaan ensisijaisesti muodollista syytd, sitd, minki nojalla jokin on
juuri sitd, miti se on (katso esim. Zoinen analytiikka 2.1). Mutta tut-
kimuksen kohteena voi olla my&s vaikuttavien ja/tai piimiirisyiden
ketjussa ensimmiinen (vrt. Metafysiikka 2.2), so. Jumala (Metafysiikka

12.6-9; vertaa 6.1). Tillin metafysiikan tehtiviksi tulee jiljicedd kaikki

Jumalaan ja johtaa kaikki Jumalasta. Aristoteleen Metafysiikkaan

sisiltyvi jannite tuli arabialaisessa filosofiassa keskeiscksi: katso Gurtas

(1988), 238-254. Al-Kindi oli taipuvainen painottamaan jilkimmiisti

tulkintaa, so. pitimiin metafysiikkaa teologiana: silti ainakin yhdessi

olevaa olevana

mielessi my&s “olevan tutkiminen olevana” sisiltyy hinen metafy-
siikkaansa. Kun Jumala antaa kaikelle ykseyden, ts. yhdistid erilaiset
miireet yhden substanssin alle, hiin vasta tekee niistd jotakin tietty (kr.
tode ti) eli lahjoittaa substansseille niiden substanssin luonteen.

6. Viimeinen viite voidaan tulkita kolmella tavalla. (i) Aristoteelisessa
luonnonfilosofiassa aika miiritelldin liikkeen luvuksi varhaisemman
ja myShemmin mukaan (Fysiikka 4.1, 220a24—26): koska uloimman
taivaankannen kehiliike tarjoaa viitekehyksen kaikille muille (4.14,
223b12—24), voidaan Ensimmiistd Liikkumatonta Liikuttajaa pitdd
ajan kulumisen puitteiden aiheuttajana. (ii) Platonistisessa perinteessi
ajateltiin, ettd ajan lakien alainen muuttuva maailma saa olemisensa
ikuisista, ts. ajattomista prinsiipeistdi kisin. Uusplatonisteille timi
prosessi oli jatkuva ja ainainen, vailla alkua ja loppua; (iii) al-Kind1 kui-
tenkin ajatteli luomisteologian perinteisen tulkinnan mukaisesti, ettd
maailmalla on ajallinen alkunsa rajallisessa menneisyydessi. Ensimmai-
nen syy siis edeltid ajaccomuudessaan kaikkea aikaa, jonka kuluminen
puolestaan alkaa samalla kuin maailman liikkeidenkin.

7. Arabialaisessa ajattelussa korostettiin mielelldin sitd, ettd erityisesti

vaikeiden aihepiirien kyseessi ollen tieto voi karttua ainoastaan hitaasti,
ajan mydtd ja sukupolvien saatossa. Al-Kindi teroittaa samaa tihti-
teteellisen tiedon yhteydessi selittiessaan Prolemaioksen Almagestia:
vertaa al-Ghazalin omaelimikerran viimeistid lukua, teoksessa Totuu-
den etsijit.

8. Edeltivi pitki jakso nojaa vahvasti Mezafysiikan 2. kirjan ensimmiiseen
lukuun: titd nimenomaista lausahdusta, joka esitetidin ikidn kuin suo-
rana lainauksena, ei kuitenkaan 16ydy sieltd sellaisenaan.

9. Tistd alkaa hahmottua al-Kindin johdannon poleeminen tehtivi:

filosofia on vieras, kreikkalainen tiede, jonka omaksuminen osaksi
islamilaista kulttuuria tulee erikseen perustella. Vield Ibn Rushd (lat.
Averroés, 1126-1198) turvautuu samantapaiseen pidttelyyn kisitelles-
siin Viisauden ja Lain, so. filosofian ja uskonnon suhdetta. Koska
todellisuuteen eli luomakuntaan tutustuminen on ihmisen tehtivi ja
Koraanin asettama velvollisuus ja koska filosofia tarjoaa tihin parhaat
vilineet, ei sitd tule kieltdd eiki sen harjoittajia missidn kultcuuripii-
rissi halveksua. Katso Fas/ al-maqal, 1-8.

10.  So. ihmiskunnalle, joka maan piilld ainoana kykenee teoreettiseen
ajatteluun ja jonka lajityypillinen tiydellisyys kytkeytyy tihdn.

1. Al-nafs al-bahimiyy: kunniaa hakeva intosielu 1. toinen kurittomista
hevosista Platonin Faidroksen kuuluisassa valjakkovertauksessa. Kateus
on yksi intosielun passioista tai paheista.

12.  Erityinen inhimillinen onni syntyy luonnollisesti itse filosofian oikean-
laatuisesta harjoittamisesta. Al-Kind1 ei siis kiistd, etteivitkd eldinsielun
ja halujen tyydyttimisen parissa askaroivat ihmiset saattaisi itse pitid
itsedidn onnellisina, hin vain viittd, ettei timi ole ihmiselle erityisesti
ja lajityypillisesti kuuluvan onnen lihde.

3. Al-Kindi pilkkaa tissi ilmeisen avoimesti aikansa uskonnollisia aukto-
riteetteja. Siitd, ovatko kyseessi lainoppineet vai spekulatiivisemman
teologian harjoittajat eli mutakallimit, on vaikea paisti selvyyteen.

14.  Kolmannen poissuljetun lain mukaisesti.

15.  Viitteelle tdytyy toisin sanoen esittdd burhin, so. aristoteelinen
demonstraatio, joka etenee vilttimittomyyden voimalla: katso Aristo-
teles, Toinen analytiikka.

16.  Miellyttivin ndyristi asetettu tavoite muistuttaa Sokrateen 7heaiteok-
sessa ilmaisemaa toivetta saada toimia viisauden kitiloni.
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Serafim Seppdla

"Puhetta
joka ei ole puhetta”

Irak on koko ihmiskunnan sivistyksen kehto, jolla
on ainutlaatuinen kulttuurihistoria. Yksi esimerkki
alueen henkisestd valosta on tuhannen vuoden
takainen mystikko al-Niffari, jonka nimi viittaa
hanen Bagdadin ja Nasirijan valilla sijaitsevaan
kotikaupunkiinsa (Niffar eli Nippur). Kyseessa

on historian unohtama yksindinen nero, erds
omaperaisimpia arabialaisia kirjoittajia kautta
aikojen. Niffarin kieli tarjoaa ylikielellisen
perspektiivin kieleen ja hanen ajattelunsa avaa
yliajatuksellisia ajatuksia ajattelemisesta. Onko
kyseessd pelkké sanoilla leikkija vai suuri nékija?
Vai kenties molempia ja ei kumpaakaan?

”Sind olet ikuisen ldsniolon kirjuri.” Niin julistaa sisiinen
44ni Muhammad al-Niffarille (k. 965), joka kirjoittaa voi-
makkaan inspiraation valtaamana. Niffarin arabiankielisten
teosten Kitdb al-mawdqif ja Kitdb al-mukhdtabit muo-
dostama tekstuaalinen maailma on monessa suhteessa ainut-
laatuinen kokemus. Ensimmiinen yllitys on jo esitystavassa:
ikuisen lisniolon kirjuri julistaa koko sanomansa ylevisti
Jumalan puheena ensimmiisessi persoonassa. Islamilaisessa
kontekstissa menettely on hitkihdyttivin rohkea, silld
Jumalan itseilmoitukseksi julistautuva Niffarin teksti kiy-
tinndssd asettuu Koraanin rinnalle, ja mikili mittatikuksi
asetetaan sanoman transsendenttisuus, Niffarin ylevi sanojen
vuo itse asiassa obittaa Koraanin: siini missd islamin pyhi
kirja on selvisti sidonnainen historialliseen syntykonteks-
tiinsa, Niffarin jylhi vuodatus on jokseenkin irrallaan tistd
maailmasta ja liittyy islamilaiseen ja suufilaiseen traditioon
varsin hiilyvisti. Niffariin onkin suhtauduttu islamin sisilld
epiillen ja hinen oikeaoppisuuttaan on pidetty vihintiinkin
kyseenalaisena. Esoteerisemmat mystikot kuten Ibn Arabi sen
sijaan ovat nihneet Niffarin kirjoituksien arvon ja tutkineet
niitd tarkkaan.

Laajasti ottaen Niffari edustaa islamilaisen mystiikan
ekstaattista haaraa eli “juopunutta” suufilaisuutta, mutta
hinen ajattelunsa on niin omaperiisti, ettid kiytinnossi
Niffari on oma kategoriansa islamilaisen ajattelun histo-
riassa. Niffarin teospari on poikkeuksellista luomisvoimaa
ilmentivi aarreaitta, joka tosin on jidnyt varsin tuntemat-
tomaksi niin linnessi kuin idissikin. Ja miki tirkeinti,
hinen ajattelussaan on sellaista syvyyttd ja rikasrakentei-
suutta, jonka ansiosta se on edelleen my&s filosofisesti
mielenkiintoista.
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Ekstaattinen mieli ja julistava kieli

Mikid Niffarin sanojen vuossa olisi oleellisinta? Lintinen ratio-
naaliteetti etsisi ensimmiiseksi jaotteluita, mutta niicd Niffari
tarjoaa niukalti ja niiden merkitys diskurssissa on pintapuo-
linen ja rooli marginaalinen. Niffarin ajattelu on kryptisti ja
enigmaattista, hinen kielensi on sarja kompakeeja julistuksia,
jotka liittyvit toisiinsa suunnilleen yhti viljisti kuin laulun
All along the warchtower rivit.

Se ulottuvuus, jota Niffarin julistus varsinaisesti
heijastelee, on sisiinen mystisen kokemuksen maailma:
ei-kielellinen mentaalinen tilaverkosto, jota uskonnolliset
ajatusjirjestelmit tulkitsevat ymmirrettivdin muotoon.
Niffarin tekstien mielenkiintoisin anti liittyy kielellisen
ja kielen takaisen mystisen todellisuuden viliseen suh-
teeseen. Niiden kahden ulottuvuuden vililld vaikuttavat
prosessit ikdin kuin pitivit hinen diskurssiaan alituisessa
liikkeessi.

”Mystisen” ulottuvuuden olemassaolosta ja olemuksesta
ei voi ehki sanoa mitdin objekriivista, mutta kysymys sen
ja kielen vilisisti relaatioista on siitd huolimatta filosofi-
sesti relevantti. Ongelma on lisiksi periaatteessa saman-
lainen uskonnosta riippumatta: sikili kuin uskontojen
vililli on eroja, erot voivat olla niin kielessd kuin mys-
tisessi ulottuvuudessa”, mutta nididen vilisen relaation
problematiikka on luonteeltaan universaali.

Verbaalinen ulottuvuus jaottelee mentaalisen todelli-
suuden tavalla, joka on potentiaalisesti harhaanjohtava ja
monella tavoin epityydyttivid. Sanoilla on taipumus piirtdd
rajoja, joita ei ole, ja siten tarkentaa mentaalisten ilmididen
maailmaa lilan terdviksi, seki ennen kaikkea eriytti asioita,
jotka todellisuudessa ovat osittain piillekkiisida — ongelma,
jonka kanssa Wittgenstein kivi omat kielifilosofiset Jaakobin
paininsa. Niffari liikkuu tavallaan aivan samalla kentilld,
mutta siind missi Wittgenstein kiintelee kivid ja nostaa
kantoja, Niffari tanssahtelee dramaattisesti hyppien kannolta
toiselle. "Aseta kirjain taaksesi tai et menesty ja se ottaa sinut
tykonsi.”" Mutta kumpikin pyrkii tekemiin pellon helppo-
kulkuiseksi: Wittgenstein muokkaamalla sitd selkeimmiksi,
Niffari luomalla reitteji sen livitse. Pellon reunalla tiedetti-
vissi olevat seikat loppuvat, ja sielli Wittgenstein vaikenee,
mutta Niffari avaa suunsa.

"Tule ulos kirjainten seasta, niin piiset irti lumouksesta”,
Niffari kehottaa.” Hin kiytedd kieltd vapauttaakseen vas-
tanottajan ymmirrystd kielen orjuudesta ja irrottaakseen
hinen huomionsa sanojen “oikeista” merkityksistd. Siksi
olisi irvokasta ja latteaa langeta teologien helmasyntiin ja



rekonstruoida ekstaattisen mystikon kielenkdyton taus-

talle oppirakenne, systemaattinen kisitejirjestelmi. Niffari
tahtoo opettaa lukijoitaan ajattelemaan kauempana sanoista
— hieman samaan tapaan kuin pyoriiliji3 kehotettaisiin irrot-
tamaan otteensa ohjaustangosta ja ajamaan vililld ilman kisii.
Pyrkimysti voisi havainnollistaa my&s seuraavasti: jos perim-
miinen todellisuus on kuin englantilainen tikkataulu ja kieli
sen piille kiinnitetty metallikehikko, joka jakaa todellisuuden
sanojen sektoreihin, niin Niffarin tarkoitus on irrottaa ke-
hikko tikkataulusta ja kisinnell3 sitd edessimme opettaakseen
meiti katselemaan todellisuutta saman kielellisen kehikon
lavitse erilaisista kulmista. Toisin sanoen hin ei juurikaan tar-
vitse uusia termeji vaan operoi lihinni yleiskielen sanastolla,
jota hin kiyttdd perspektiivejd vaihdellen.

Koska Niffarin ajattelu ei ole sidottu oppiin tai jiykkiin
kisitejdrjestelmidin, ei-kielellinen kokemusmaailma ja kielel-

Ja Hiin sanoi minulle:

* Kirjain on huntu, kirjaimen koko-
naisuus on huntu, ja kirjaimen osittaisuus on
huntu.

* Minua ei tunne kirjain eiki se mitii
kirjaimessa on, ei se miki on kirjaimesta eiki
se mitii kirjain osoittaa.

* Sisilt, jota kirjain ilmaisee, on kirjain,
ja polku, joka johtaa sen luokse, on kirjain.

*Teoria on kirjain, jota ei ilmaise
selkedisti mikiin muu kuin kiytinto, ja
kiiytinti on kirjain, jota ei ilmaise selkeiisti
mikddn muu kuin vilpittimyys, ja vilpir-
tomyys on kirjain, jota ei ilmaise selkedisti
mikdin muu kuin kirsivillisyys, ja kirsi-
villisyys on kirjain, jota ei ilmaise selkedisti
mikddn muu kuin periksi antaminen.

* Tieto on kirjain, joka on tullut mer-
kityksen asemaan: jos ilmaiset sen selkedsti
merkityksen avulla, jonka asemaan se on
tullut, olet artikuloinut sen.

* Kaikki toinen on kirjainta, ja kaikki
kirjain on toista.

*Minua ei tunne se, joka tuntee lihei-
syyteni ddriviivojen perusteella, eiki Minua
tunne se, joka tuntee kaukaisuuteni iirivii-
vojen perusteella.

* Mikiicin ei ole lihempini Minua kuin
miki tahansa tarkkuuden perusteella, eikii
mikdin ole kauempana Minusta kuin miki
tahansa tarkkuuden perusteella.

* Epiiily asuu kirjaimessa. Kun se esitetiiin
sinulle, sano: "Kuka toi sinut?”

* Kuninkuus asuu kirjaimessa.

Mawdqif 55:2-11,

suom. Serafim Seppili.

linen ulottuvuus saavat hinen teksteissdin kiydd vuoropuhe-
luaan vapaasti hengittien. “Poissaolossa sinid kuulut kaikkeen
ja kaikki sinuun, ndyssi sind et kuulu mihinkiin eikd mikdin

. » 3
sinuun’,

hinen jumalallinen subjektinsa julistaa ihmiselle.
"Niky on lisniolon portti.”* “Kitke Minut poissaololta, ja
Mini kitken sinut ndyled. Sinun nikysi niysti on poissaoloa.
Sinun poissaolosi ndyn niystd on niky.” "Kun niet Minut,
vaikene niystini, enkd Mini palauta sinua mihinkiin taivaan
ja maan tieteistd; huntuan sinut sen avulla itseltini niin
kauan kuin sini Viivyt.”6

Keskittyminen itse (mystiseen) kokemukseen heikentid
keskittymistd sen ilmaisuun. Niffari toteaa yksiselitteisesti, etti
“mitd enemmin niky kas-vaa, sitd enemmin ilmaisu hii-puu.””
Kokemuksen luonne saattaa muuttua tiysin, jos sen subjekti
keskittyy kokemuksen diskursiiviseen aspektiin. Nif-fari huo-

mauttaakin, ettd jos keskittymisen tila tapahtuu verbaalisella
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tasolla, se ei ole enii keskittymistd vaan eriytymistd. Toisin
sanoen subjektin olisi palveltava Jumalaa eiki tietoa hinesti.
Yliverbaalisuusihanteesta huolimatta Niffarin kieli ei ole
kéyhid eikd hinen ajattelunsa ole epi-ilyllistd — piinvastoin
kyseessi on verbaalinen ilotulitus ja
ajatusten tanssi, jossa lukijan pid menee
pyorille.
Kiinnostekstii mietiskelevin on lisdksi

enemmin tai mydhemmin
hyvi tietd, ettd arabialainen alkuteksti
avaa vield laajempia nikéaloja; kompak-
teista ilmaisuista ja niihin sisiltyvistdi mo-
ninaisista assosiatiivisista sivupoluista on
kidnnettiessi jadnyt jiljelle usein pelkki
keskitien kompromissi.

Mpystinen kieli operoi jinnitteiselld
kentilli. Yhtidltd se on tuomittu riit-
timiccomiksi, koska se toimii epimii-
riisten ja rajattomien mentaalisten enti-
teettien parissa, joihin viittaavien termien
konnotaatiot rakentuvat subjektiivisesti
ja yksilollisesti. Mutta toisaalta termit
ovat muodoltaan universaaleja, samoja
kaikille kielen kiytedjille, ja timid voi
harhauttaa kiyttijin luulemaan tavoitta-
neensa niiden merkityksen puhtaassa tai
tdydellisessi muodossaan, vaikka itse asia
olisikin kaukana sitd signifioivien sanojen takana. “Ilmaisu on
huntu”, Niffari julistaa osoittaen kielen harhauttavaa luon-
netta. “Puhe on huntu” ja "kirjain on huntu”.®

Kieli on rajallinen viline ilmaisemaan absoluuttisia to-
tuuksia my®s epivakautensa takia. Niffari ilmaisee timin
jokseenkin modernin idean ylevisti julistamalla, ettd “nimien
kansa on varjon kansaa”.? Niilli, jotka operoivat pelkin
ilmaisun kanssa, on siis kohteenaan pelkki pimei todelli-
suuden heijastus.

Kohteena saavuttamaton

Semanttiset heikkoudet eivit kuitenkaan tarkoita, etti kes-
kustelu pitiisi lopettaa, vaan ne piinvastoin raivaavat kes-
kustelulle lisitilaa. Mystinen diskurssi on perusluonteeltaan
ei-saavuttavaa, aina eteenpiin pyrkivii. Juuri cissi Niffari
on parhaimmillaan. Kielen merkityksen suhteellisuutta iskos-
tettuaan hin julistaa vilittdmisti, ettd mystisen kokemuksen
aikana rajoittavana tekijini, “huntuna’, toimii yhti lailla
hiljaisuus. Toisaalla Niffari toteaa, etti ajatukset sisiltyvit kir-
jaimeen ja harhakuvitelmat ajatuksiin, mutta puhdas Jumalan
muistaminen (dhikr) tapahtuu molempien takana; ja timin
perdin hin lisi4, ettd Jumalan nimi on vield muistamisenkin
toisella puolen — vaikka dhikrissi nimenomaan kiytetdin Ju-
malan nimei mantrana.

Mpystiseen ajatteluun  kuuluvasta intentionaalisuudesta
seuraa se kaikille syvillisille mystikoille ominainen piirre, ettd
tavanomaiset uskontojen ja hengellisen elimin vihittele-
miseen kiytetyt ajatukset eivit niytd purevan heihin. He ovat
itse syvillisesti tietoisia kyseisisti ongelmista ja sikili usein
askeleen edelld kriitikkojaan. Tistd esimerkiksi sopii psyko-
loginen projisointi teologisten kisityksien muodostustapana:
ihmiselle on tyypillistd heijastaa psykologisen itseytensi piir-
teitd ja oman kokemusmaailmansa tuottamia kisityksid mys-
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tiseen ulottuvuuteen, viime kidessd siis Jumalaan, ja maal-
listen asioiden varaan rakentuva kieli pyrkii huomaamatta
voimistamaan titi kehitystd suuntautuessaan kuvaamaan
hengellisid ulottuvuuksia ”timinpuoleisin” kisittein. Niffari
on hyvin tietoinen tistid vaarasta. Hinen
jumalallinen subjektinsa toteaa: "Minun
attribuuttini, joita ilmaisu tukee, ovat
erddssi mielessi sinun attribuuttejasi.”
Lauseen tarkoitus on puhdistaa mieled
kielellisten attribuuttien luomasta inhimil-
listen asioiden konnotaatioverkostosta ja
siten avata hetkeksi nikoala ei-kielelliseen
ulottuvuuteen, jossa Jumalan (sanoista)
puhdas olemus odottaa.

Sen, kuinka Niffari hyppelee niiden
kantojen yli, joita Wittgenstein kidncii
yksi kerrallaan, osoittaa hyvin suhtautu-
minen tietoon. Tieto ei ole Niffarille min-
kidnlainen itseisarvo: hinen diskurssinsa
subjekti kehottaa lihtemiin ulos tiedosta
— mikd tetysti edellyttid, etti on ensin
pidssyt “tietoon” —, jonka vastakohta on tie-
timittdmyys, mutta kieltdd lihtemistd ulos
sellaisesta tietimittomyydesti, jonka vasta-
kohta on tieto. Se, miti termeilld tarkkaan
ottaen tarkoitetaan, riippuu tissikin siit,
mistd nikokulmasta niitd katsotaan. Timi ymmirtimisen
perspektiivisidonnaisuuden ja merkityksien suhteellisuuden
ymmirtiminen on Wittgensteinia ja Niffaria tietylld tavalla
yhdistivi tekiji. Tiedon perusteet eivit kuitenkaan kiinnosta
Niffaria, joka nikee abstraktioiden rakentuvan moniulottei-
semmin kuin vain jonkin perusteen varaan; perusteiden sijaan
hin hahmottaa kisitteiti mieluummin esimerkiksi suhteessa
niiden vastakohtiin: "Kun olet oppinut tiedon, jolla ei ole
vastakohtaa, ja tietimittdmyyden, jolla ei ole vastakohtaa, et
ole maasta etki taivaasta.”™

Vastakohdan olemassaolemattomuus tiedon kriteerini on
sen verran himmentivd argumentti, ettid se saa kysymiin:
tarkoitetaanko tilli todella jotain vai onko kyseessi jonkin-
lainen ajatuksellinen provokaatio? Ja tihinkin kysymykseen
on vastattava: riippuu nikskulmasta. Koska todellinen tieto
ei Niffarin ajattelussa ole kielellisissd rakennelmissa, tieto ei
ole sanojen varassa vaan kielen takana: "Nimi tuhoaa tiedon”.
Mystikoille tyypilliseen tapaan Niffari kehottaa kantamaan
tietoa mukana niin kauan kuin “opit sitd, mutta kun olet
oppinut sen, heitd pois se mitd mukanasi on.”™

Diskurssin eteenpidinpyrkivyys merkitsee viistimitontd
tendenssid ajautua kidyttimiin paradoksaalisia ilmaisuja.
Niffarin jumalallisen subjektin julistaessa “kun ylicdt
kirjaimen, pysihdyt nikyyn” ajatus ei pysihdy tihin vaan
jatkuu kididntyen itsensi ympiri: “sind et kuitenkaan pysy
pysihtyneeni niyssi ennen kuin niet huntuni nikyni ja

nikyni huntuna.””

Paradoksaaliteetti diskurssin voimavarana

Suuri osa islamilaisen mystiikan keskeisimmistd klassisesta
kirjallisuudesta on sanoja sanoista: teknisid termeji ja niiden
vilisten suhteiden miirittelyd. Niffari sivaltaa sanansa sii-
l4lld (suufilaisen) kielen introspektiivisyyttd, “kirjainta



joka puhuu kirjaimesta”, viitaten kirjainten alla olevaan
merkitysten assosiaatiorihmastoon. Niffarin oma ajatus
sen sijaan pyrkii liikkumaan termien varaan rakentuvan
keskustelun ylipuolella.

”Kirjaimen” puolustukseksi voidaan kuitenkin esittii
vastakysymys: jos mystinen kokemus on luonteeltaan ta-
juntaa laajentava ja maailman katsomisen tapaa uudistava
elimys, eikd saman pdimiirin voi saavuttaa myds sanojen
avulla, ajattelun kautta? Homileettisissa yhteyksissd tihin
kysymykseen saatetaan usein vastata kieltivisti haluttaessa
korostaa puhtaan kokemuksen synnyttimii aitoa tulosta,
mutta pohjimmiltaan vastaus on kuitenkin my®6nteinen.
Miksi muuten hengellisti opetusta ylipditiin olisi?

Uskonnollinen ja mystinen kieli ei ole vain tarkoituk-
seton “huntu” vaan tirkei hengellisen kasvun viline, ja
siksi Niffarikaan ei nimiti kirjainta ainoastaan hunnuksi
vaan myds “aarrekammioksi” ja “tuleksi”. Toisaalta aito
hengellinen opetus ei voi tietenkdin olla pelkki sanarih-
masto vailla yhteyttdi kokemukselliseen ulottuvuuteen.
Mystisen diskurssin primaarinen funktio on ohjata
tekstin vastaanottajaa  kohti kokemusmaailmaa: saada
ilmaisun laatijan tarkoittama merkitys ja vastaanottajan
ymmirtimi merkitys kohtaamaan auttamalla vastaan-
ottajaa tulemaan itse osalliseksi samasta todellisuudesta.
Jumalan perspektiivisti puhuva Niffari ilmaisee timin
ylevisti: "Kenen tahansa puhujan todellista puhetta on se,
joka vakauttaa sinut hurmokselliseen kokemukseen (wajd)
Minusta. Tulkitse siis puheet Minun hurmoksellisen ko-
kemiseni pohjalta, ja tulkitse kokemuksesi Minusta sinun
muusta kuin Minusta pois kidintymisesi valossa.”™*

Toinen mystisen kielen funktio on pyrkimys purkaa
ihmisajattelun rajoituksia ja sen edellyttimii erittelyji seki
laajentaa subjektin perspektiivii kohti koko todellisuutta
avaamalla mielelle uusia ajatusmalleja ja ulottuvuuksia. TAmi
“psykedeelinen” funktio vaikuttaa semanttis-kisicteellisiin
rajoihin pyrkimilld siirtimddn niitd aina hiukan tuonnem-
maksi. Niffarin jumalallinen subjekti lupaa inspiroivasti: "Ole
Minun kauttani, niin saat nihdi tiedon ja tietimittdmyyden
rajoina, ja puheen ja hiljaisuuden niissi rajoina. Saat nihdi
jokaisen rajoituksen hunnutetuksi pois Minusta rajoittumi-
sensa kautta, ja saat nihdd hunnun ulomman puolen tiedoksi
ja sen sisemmin puolen tietimittomyydeksi.””

Ymmirrystd laajentavan funktion kannalta tirkein diskur-
siivinen voimavara on ilmaisun paradoksaaliteetti eri muo-
doissaan. Kristinuskossa paradoksaaliteetti muodostaa opin
ytimen ja ajattelun lihtskohdan, kun taas islamilainen teo-
logia ja jumalakuva ovat perusteiltaan ja rakenteeltaan varsin
rationaalisia. Téstd huolimatta suufit ja erityisesti Niffari ovat
kehitelleet ja soveltaneet paradoksin tematiikkaa monessa
suhteessa kristittyjd pidemmiille.

"Mini olen lihempini kuin kirjain, vaikka se puhuisi, ja
Mini olen kauempana kuin kirjain, vaikka se olisi vaiti,”'®
Paradoksaalinen kieli operoi antipodaalisesti: se ei vilttimittd
edes yritd libestyi kohdettaan, kuten miirittelevi kieli, vaan
se paremminkin pyrkii paikallistamaan sitd ikiin kuin esittd-
milld kaksi vastakkaista pistettd sitd ympiroiviled kehiled.

Mystisen kielen semanttinen avaruus ilmenee havainnol-
lisesti lauseissa, jotka ovat muodollisen rakenteensa puolesta
tdydellisid paradokseja. Esimerkiksi lause "minun puheeni ei
ole puhetta”” niyttid edellyttivin, ettd samaa merkkii kiy-
tetddn kahdella erilaisella tavalla: yheidiled “puhe” viittaa in-

telligiibelin ajatuksen rajattomaan ilmaisuun, jonka merkitys
riippuu aina kulloisenkin vastaanottajan kapasiteetista, ja toi-
saalta “puhe” viittaa tavalliseen ilmaisuun luonnollisessa kie-
lessd. Lausetta voi lukea siten, ettd kummankin ”puhe”-sanan
kahta eri merkitystd vaihdellaan aspektimuuntelussa samaan
tapaan kuin Wittgensteinin legendaarisessa kuvaesimerkissi,
jossa jinis muuttuu aspektimuuntelun kautta linnuksi ja
lintu taas jinikseksi.

Mystisen kielen — ja lukutavan — tekee mielenkiintoiseksi
ja haastavaksi se, ettd vastaavaa kaksin- tai useampikertaisen
merkityksen periaatetta voidaan soveltaa mihin tahansa mys-
tisen kielen avaintermiin. Esimerkiksi ihmisen ja Jumalan
yhdistymistd kuvaavia termeji voidaan lukea vastaavan aspek-
timuuntelun kautta. Paradoksaaliset lauselmat osoittavat, etti
ilmaisun merkitys ei ole matemaattisen jiykisti sidoksissa sen
verbaaliseen muotoon eiki sen signifikaatta referenssiiin.

Siitd, ettd ilmaisun ydin on sanojen tuolla puolen, seuraa
myds se monia mahdollisuuksia avaava tosiasia, ettd Niffarin
tapainen kielen luonteen oivaltanut mystikko ei pelkid kieltd
eiki kieleen sidottuja opillisia ongelmia. Tétd voisi pitdd seu-
rauksena aidosta mystisesti kokemuksesta ja sen mukaisesta
maailmankuvasta, jonka ansiosta kokija nousee diskursiivisen
tason ja uskonnollisten kielipelien rajoitusten ylipuolelle.
Islamilaisessa teologiassa Jumalan attribuutit on keskeinen
ongelma, johon liittyy kysymys Koraanin sanan ikuisuudesta;
Niffarin lihestymistavassa attribuutit ovat “polkuja” luodussa
todellisuudessa, mutta eivit sen enempii. Jumalaa ei tunneta
kirjaimen kautta, ei sen kautta miki perustuu kirjaimeen,
eiki kirjaimessa. Tdmi ylikielellinen perspektiivi todelli-
suuteen on mystisen kielen ja ajattelun “ydinti”.

Viitteet

L Niffari: Mawdgif ss:1. Kaikki kiinnokset ovat omiani ja perustuvat
arabialaiseen alkutekstiin.

Niffari: Mukhdtabat 16:5.

Niffari: Mukhditabdit 32:4.

Niffari: Mukhdtabat 37:16.

Niffari: Mukbdtabit 33:7—9.

Niffari: Mukhdtabdt 32:4.

Niffari: Mawdqif 28:2.

Niffari: Mawdqif, 28:3, 20:15, 55:2, 67:2.
Niffari: Mawdgqif 67:10.

Niffari: Mawdqif'ss:18.

Niffari: Mawdqif'ss:24.

Niffari: Mukhdtabat 16:6.

Niffari: Mawdgqif'ss:29-30.

Niffari: Mukbdtabit 19:27.

Niffari: Mukhitabit 14:8.

Niffari: Mukbdtabit 17:1.
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‘Jumalan, Armeliaan
Armahtajan nimeen:
al-Ghazdli jo

Jumalan 99 kaunista nimed

Kuten foisaalla téssé numerossa todetaan (artikkelissa
“Arabifilosofit ja arvojen perusta”), arabialaisessa
filosofiassa oikea teoria ja oikea kdyténts liittyivét

eroftamattomasti toisiinsa. llman oikeaa késitystd
asioista toiminta on pelkkdd tuulien tavoittelua, kun
taas tietémys, joka ei milléén mielekkédlld tavalla

liity maailmankokemukseemme ja tapaan, jolla
asetumme siihen kodiksi, on kaikkinensa turhaa. Témé
arabialaiselle ajattelulle ominainen piirre ilmenee
erityisen kirkkaasti Ab Hamid al-Ghazélin (k. 1111)
teoksessa Jumalan 99 kaunista nimed, joka ilmestyy
syksyllé suomeksi (Basam Books, Helsinki 2003). Téissé
tarjolla on katkelma, jossa al-Ghazéli selittié kahden
Jumalan keskeisimmén epiteetin, so. ‘Armeliaan’ (al-
Rahim) ja ‘Armahtajan’ (al-Rahmén) merkitysté.

Jo teoksen rakenne kielii siitd, mitké al-Ghazélin
painotukset ovat. Al-Ghazéli tahtoo kunkin Jumalan
nimen kohdalla selvittdd, (1) mitd jumalallinen
tdydellisyys oikein merkitsee ja mitkd jonkin kdsitteen
sisdiset lainalaisuudet ovat (tiedollinen aspekti). Toisaalta
tarkoituksena on osoittaa, (2) mitd meiddn tulisi téstd
kaikesta oppia, tanbih, kun pohdimme omaa maallista
ja hengellisté vaellustamme. Teoksessa viehdttévdtkin
jatkuvat tyylilliset siirtymét. Metafyysisistd péhkindistd
siirrytddn dkkiyllitigen hyveellisen elémén puntarointiin,
minkd jélkeen saattaa seurata Profeetasta fai
Jeesuksesta kerrottu kasku jne. Al-Ghazéli omaa
verrattoman tarkan psykologisen silmén, minké vuoksi
hénen moradalisaarnansa ovat poikkeuksetta oivaltavia,
usein riemastuttavia. Vaikkapa lahjasta ja lahjoittamisen
logiikasta hén esittdd sellaisia huomioita, jotka Marcel
Mauss toistaa 900 vuotta myshemmin ikéén kuin vusina
havaintoina.

Toisaalta al-Ghazélin filosofinen temperamentti

ohjaa hénfd teoreettisten kysymysten kohdalla

paljon perusteellisempaan késittelyyn kuin mité
hartauskirjallisuuden tyylilaji edellyttdisi. Niinpd
esimerkiksi teoksen kolme ensimmdistd lukva on
kokonaisuudessaan omistettu vaikeille semanttisille
kysymyksille, joiden vaikutusta tavalliseen lukijakuntaan
voi vain arvailla. Mutta al-Ghazéli ei koskaan
aliarvioikaan lukijaansa. Kaésillé olevassa jaksossa
tdmd ndkyy mm. siind, miten sydémellisesti al-Ghazéli
paneutuu pahan ongelmaan ja miten viileén loogisen
ratkaisun hén toisaalta sen suhteen esittdd. Pahaa

ei selitetd pois eikd Jumalan vastuuta siitd yriteté
kiistdd: sen sijaan vain todetaan, ettd tunteellisesti
asiaa tarkastelevat ihmiset asettavat herkdsti koko
kysymyksen védrin.

Taneli Kukkonen

Al-Ghazali

Jumalan 99 kaunista nimed

rmahtaja ja Armelias: Nimi kaksi nimei on johdettu
armon kisitteestd. Armo edellyttdd armahdettua, eikd
ketdin sellaista armahdeta, joka ei ole jonkin tarpeessa.
Silti sellaista ei kutsuta armeliaaksi, joka kylld tyydytedd tar-
peessa olevien tarpeet, muttei aio tai tahdo pitdd huolta tar-
vitsijasta. Armeliaaksi ei liioin kutsuta sité, joka tahtoo tiyttid
tarpeet muttei tee niin, vaikka hin pystyisi sithen. Jos tahtoa to-
della olisi, hin olisi pannut sen tiytinté6n. Sen sijaan jos joku
on voimaton, hinti kutsutaan armeliaaksi siini merkityksessi,
ettd hin osoittaa myétituntoa, vaikka hanke jdisikin kesken.
Tdydellinen armo on hyvin ylitsevuotavaa ammentamista
tarpeessa oleville, sen ohjaamista heille, heidin varjeluksekseen.
Yleinen armo puolestaan kattaa seki ne, jotka ovat siihen oikeu-
tettuja ettd ne, jotka eivit sitd ole. Jumalan armo on seki tiydel-
listé ettd yleistd: tdydellistd sikili kuin Hin tahtoo tiyttdd tarpeet
ja tekee niin, yleistd sikili kuin Hinen armonsa sulkee piiriinsid
niin sithen oikeutetut kuin nekin, jotka eivit sitd ansaitse, tdssd
maailmassa ja tulevassa. Jumalan armo kattaa sen, mikd on
vilttdimitontd ja tarpeen seki lahjat, jotka tulevat timin piille:
ndin Hin on todella kertakaikkinen Armahtaja.

arkennus. Armoa ei ole ilman kivuliasta myétituntoa,

joka vaikuttaa armoa osoittavaan ja litkuttaa hintd

tyydyttimdin tarvitsijan tarpeet. Herra on kuitenkin
moisen ylipuolella, minki saatat arvella vihentivin Hinen ar-
monsa merkitystd. Tiedd, ettei kysymys silti ole puutteesta vaan
tiydellisyydestd. Armon tiydellisyys kun piilee sen hedelmien
tdydellisyydessd. Kunhan tarpeessa olevan tarpeet vain tulevat
tdysin tyydytetyiksi, armahdetulle ei ole mitdin iloa siitd, ettd
se, joka osoittaa armoa, kirsii kipuja ja huolta. Kirsimys johtuu
pikemminkin armonantajan itsensd heikkoudesta ja puutteista.
Armahtajan heikkous ei myoskddn tuota tarvitsijalle mitddn
ylimiidriistd sen piille, kun hinen tarpeensa on tiydellisesti tyy-
dytetty. Entd miti tulee armon tiydellisyyteen? Armonteot, joita
myétitunto ja kivut siivittdvit, tulevat vaarallisen lihelle pyrki-
mysti lievittdd omia mydtielimisen tuskia. TAmi on itsestddn
huolehtimista ja omien pidmairien tavoittelua, miki puolestaan
vihentdd armon merkitystd. Tiydellinen armo on huolen kanta-
mista armahdetuista heididn itsensi tihden, ei sen tihden, etti
pddstdisiin omista mydtielimisen tuskista.

dyttd. "Armahtaja’ on tismillisempi kuin ’Armelias’,
koska tilli nimelld ei kutsuta ketdin muuta kuin
Jumalaa: nimed ’Armelias’ taas kiytetddn muistakin.
Tissd suhteessa ’Armahtaja’ on lihelld sitd Jumalan nimed, jota
kidytetddn erisnimend, vaikka se selvistikin on johdettu armosta.
Jumala yhdistddkin nimi kaksi sanoessaan: “Sano: Rukoilkaa
Jumalaa tai rukoilkaa Armahtajaa. Miten rukoilettekin, kuuluvat
kaikki kauneimmat nimet Hinelle.” (Kor. 17:110.) ’Armahtajan’
ja ’Armeliaan’ vililld on tehtivi ero timin vuoksi, samoin siksi,



ettd kiistin jo aiemmin sen, ettd lueteltujen nimien joukossa
olisi synonyymeja. Tdsmillisemmin ilmaistuna armahtavaisuus
merkitsee sen kaltaista armoa, joka ylittdd ihmisten voimat ja
joka on sidoksissa tuonpuoleiseen onneen. Armahtaja on Hin,
joka kdintyy ihmisten puoleen (1) ensiksi antamalla heille
olemassaolon, (2) toiseksi ohjaamalla heitd uskoon ja niihin
asioihin, jotka johtavat onneen, (3) kolmanneksi suomalla kuo-
lemanjilkeisen autuuden ja (4) neljinneksi antamalla luoduille
luvan tarkastella Hinen ylhiisid kasvojaan.

petus. Thmisen osa ’Armahtajan’ nimestd piilee siing,
ettd hin armahtaa muistamattomia ja kdintdd heitd
unohduksen teilti Jumalan puoleen. Hin kehottaa
ja neuvoo heitd lempeisti, ei vikivalloin: hidn tarkastelee asioita
armorikkain, ei paheksuvin silmin. Armahtaja kiyttiytyy niin
kuin joka kerta, kun joku maailmassa kiyttiytyy tottelemat-
tomasti, kyseessid olisi onnettomuus, joka kohdistuu hineen
itseensid. Hin ei siistd vaivoja onnettomuuksien oikaisemisessa
hinelle suodun voiman mukaan: hin armahtaa tottelematonta,
jottei timd joutuisi vastatusten Jumalan vihan kanssa ja jottei
timi ansaitsisi tulla poistetuksi Hinen kasvojensa edesti.
Ihmisen osa nimestd ’Armelias’ piilee siini, ettei hin ohita
pulassa olevaa ilman, ettd hidn varustaisi titd kykyjensi mukaan.
Hin ei jitd korttelissaan ja kaupungissaan asuvia kdyhid vaan
seisoo heidin tukenaan ja karkottaa pois heidin koyhyytensi,
joko oman omaisuutensa ja maineensa turvin tai sitten toimi-
malla heidiin puolestaan vilittdjind jonkun toisen suuntaan. El-
lei hin pysty mihinkdin muuhun, hin avustaa heitd rukouksin
ja osoittaa surua heidin hitinsi tihden: hin on myétituntoi-
nen ja kiintyy hidinalaisten puoleen, niin kuin niin osallistuisi
heididn vahinkoonsa ja hitddnsi.

ysymys ja vastaus. Kenties kysyt: mitd tarkoittaa, ettd

Korkein on Armahtaja ja etti Hin on armeliaista ar-

meliain? Armeliashan ei katsele kiusattua eiki sairasta
tai sitd, jota ahdinko tai vahinko on kohdannut ilman, ettd hin
kiirehtisi sitd poistamaan, mikili timd vain on hinen vallassaan.
Herralla on valta tulla avuksi jokaiseen ahdinkoon, karkottaa
jokainen puute ja suru, poistaa jokainen tauti ja hivittdd jokai-
nen vahinko, ja silti timi maailma on tiynninsi sairauksia ja
koettelemuksia ja ahdinkoa. Vaikka Jumalalla on voimaa poistaa
kaikki vaivat, Hinen palvelijansa on jitetty suurten onnetto-
muuksien ja vaikeuksien koeteltaviksi.

Vastaukseni kuuluu, ettd pienen lapsen iiti voi olla hintd
kohtaan helld ja estdd kuppaamasta hintd, kun taas ymmirti-
viinen isi kantaa hinet kupattavaksi vaikka vikisin. Tietimiton
luulee, ettd diti eikd isi on armelias, kun taas jirkevd ymmirtii,
ettd kuppauksen tuottama kipu, jonka isi sallii, kumpuaa tiy-
teldisestd armosta, rakkaudesta ja myédtitunnosta. Aiti — vaikka
ystdvin muodossakin — on itse asiassa tissd lapsen vihamies, silld
vihidinen kipu ei ole paha vaan hyvi asia silloin, kun se on syyni
suureen iloon.

Armahtaja haluaa hyvii armahdetulle, ei huonoa: eikd ole
sellaista pahaa, johon ei kitkeytyisi hyvid. Jos paha poistettai-
siin, sithen kitketty hyvi tulisi tyhjiksi, ja tdstd olisi seurauksena
suurempi paha kuin alkuperiinen paha, jonka se sisilsi. Esimer-
kiksi kiden amputointi on ilmeinen paha: silti sithen sisiltyy
paljon hyvid, nimittdin ruumiin terveys. Jos kisi jitettdisiin am-
putoimatta, seurauksena olisi ruumiin perikato, miki olisi suu-
rempi paha. Siispd kiden amputointi ruumiin terveyden tihden
on paha, johon sisiltyy hyvii. Amputoijan harkinnassa etusijan

saava piimidri on terveys, joka on puhdas hyvi. Kun keinona
tihin on kiden amputointi, on pditds tehty tuon hyvin tihden.
Niin ollen terveytti tavoitellaan ensi tilassa sen itsensi vuoksi
mutta amputointia jonkin muun tihden, ei sen itsensd vuoksi.
Molemmat luetaan kuuluvaksi tahdon alle, mutta yksi aie on
sen itsensd vuoksi ja toinen jonkin muun vuoksi.

Pdimidrd, johon pyritddn sen itsensi tihden, kiy ennen
Jumala sanoo: "Minun armoni kiy minun vihani edelld.” Viha
merkitsee sitd, ettd Hin tahtoo pahaa, ja paha siis tapahtuu Hi-
nen tahtonsa mukaan; vastaavasti armo merkitsee sitd, ettd Hin
tahtoo hyvii, ja hyvi tapahtuu Hinen tahtonsa mukaan. Mutta
mikili Hin tahtoo hyvid hyvin itsensi tihden ja pahaa sen hy-
vin tihden, joka siihen sisiltyy, silloin hyvi saa tiyttymyksensi
itsessddn ja paha saa tiyttymyksensd aksidentaalisesti. Kaikki
tdimi tapahtuu jumalallisen kaikkivaltiuden mukaisesti, eikd
siind mikdin kidy millddn lailla armon ohi.

os siis jokin tietty paha kohtaa sinua etki nie, kuinka sen
takana voisi piilli mitdin hyvii, tai jos arvelet, ettd hyviin
lopputulokseen olisi voitu paistd ilman pahaa, kysy itseltisi,
nko jirkesi ehkd vain kykenemiton ymmirtimidn sitd, pii-
leeko nihtivin pahan takana jotakin hyvii. Ehkid olet kuin
pieni poika, joka nikee kuppauksessa pelkkid pahaa tai niin
kuin typerys, jonka mielestd kuolemanrangaistus on pelkistdin
paha. Typerys niet ajattelee asiaa ainoastaan surmatun henkilén
itsensi kannalta, ja tissd suhteessa kuolemantuomio todella on
pelkistiin paha. Houkka jittdd huomiotta yleisen hyvin, joka
koituu koko viestolle: ndin hin ei nie, ettd yleiseksi hyviksi
koituva erityinen paha on puhdasta hyvii. Hyville ihmiselle ei
kuitenkaan ole kunniaksi ylenkatsoa titi.

Vaihtoehtoisesti voit epidilld jirkeilydsi toisen vakavan
epiilyksen suhteen, ts. voit epiilld viitettési, ettd hyviin lop-
putulokseen olisi voitu paisti ilman, ettd sithen olisi sisiltynyt
pahaa. Tdmikin on hienovarainen ja ongelmallinen kysymys:
kaiken mahdottoman ja mahdollisen mahdollisuutta ja mah-
dottomuutta ei voida todentaa ikkipddtdin tai likimdiriisen
tarkastelun perusteella. Kenties asiasta pidstddn selvyyteen vasta
vaikeaselkoisen ja hienovaraisen tarkastelun perusteella, josta
useimmat jidvit osattomiksi.

Epiile siis jirkeilydsi niiltd kahdelta puolelta: 4ld epiile sitd
periaatetta, etti Hin on armeliaista armeliain iliki sitd, ettd
Hinen armonsa kiy Hinen vihansa edelli. Ali myoskiin epiile,
ettd se, joka tahtoo pahaa pahan itsensi tihden eikd hyvin tih-
den, ei ansaitse armeliaan nimei. Témin takana piilee salaisuus,
jota ilmoitus kieltdd paljastamasta: tyydy siis rukouksiin alikd
odota sen esilletuloa. Sinua on neuvottu merkein ja viittauksin:
kysymys kuuluu, oletko niiden arvoinen. Mietiskelehin titd:

Totisesti, sinua oltaisiin kuultu, jos olisit huutanut elivin
)
puoleen; mutta siini, jota huudat, ei ole elimii.

Niin on useimpien laita. En kuitenkaan usko, ettid sini, jolle
tdmi selitys on tarkoitettu, olisit kykenemitén tarkastelemaan

Nimi vihjeet ja selitykset ovat siten tarpeettomia.

Suomentanut Taneli Kukkonen
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Hannu Téyryla

Viisi vuosisataa Bagdadista Barcelonaan

Keskiajan juutalainen filosofia on osa lansimaista sivistystraditiota. Ateena
ja Jerusalem kohtasivat, mutta misté tarkemmin ottaen olikaan kysymys?
Mita tapahtui, ja miten t&mad liittyy filosofian ja muun sivistyksen historiaan?

Bagdad: alussa oli dialogi

Keskiajan juutalainen filosofia syntyi Lihi-id4ssd 8oo-luvulla,
vuorovaikutustilanteessa kristittyjen ja muslimiajattelijoiden
kanssa. Kun juutalainen Daud al-Mukammis tuolloin kiintyi
kristityksi, mitd todennikdisimmin oppiakseen filosofiaa, oli
kulunut satoja vuosia siitd kun juutalaiset olivat viimeksi
harjoittaneet filosofiaa. Ajanlaskun alun paikkeilla Filon
Aleksandrialainen oli kylli muodostanut synteesid juutalaisen
uskonnon ja Platonin filosofian vilille, mutta hinen jilkeensi
juutalainen kulttuuri oli ottanut etidisyyttd kreikkalaiseen
ajatteluun. Juutalaiset kadottivat Filonin, ja timin ajattelu eli
eteenpiin ainoastaan filosofian ja kristinuskon piirissd. Rab-
biininen juutalaisuus keskittyi ndind vuosisatoina toipumaan
kansallisesta tappiosta ja korvaamaan menetetyt instituutiot
uusilla. Roomalaisten tuhoaman temppelin tilalle nousi sy-
nagoga, joka oli paitsi rukoushuone myds lukusali. Opiskelua
ja oppineiden viittelyd arvostettiin, mutta kyse ei ollut filoso-
fiasta, vaan uskonnollisen tradition tulkinnasta ja lainopista.
Daud al-Mukammis oppi filosofiaa syyrialaiskristityilti,
joilla kreikantaitoisina oli hallussaan antiikin perinne. Opit-
tuaan tarpeeksi hin palasi juutalaiseksi, kirjoitti filosofisia
teoksia ja kritisoi kristinuskon periaatteita. Tapaus on ku-
vaava sille ajalle, jolloin juutalainen filosofia keskiajalla syntyi.
Islamin nousun jilkeen valtaosa maailman juutalaisista eli sen
valtapiirissi. Lihi-iddssi vallitsi mielenkiintoinen henkinen
ilmapiiri: eri uskontojen edustajat kiistelivit keskendin, kri-
tisoivat toisiaan mutta myds oppivat toisiltaan. Uskontojen
vilisessd viittelyssd ei voinut vedota pyhiin kirjoituksiin, vaan
avuksi oli otettava rationaaliset argumentit. Oli opiskeltava

logiikkaa ja my®s filosofiaa. Sen lisiksi ettd uskontojen vi-
linen keskustelu edellytti rationaalista pohjaa, johti filosofian
arvostuksen nousu my®és siihen, etti uskontoja alettiin ar-
vioida sen mukaan, miten rationaalisina niiden periaatteet
nihtiin. Tdmi taas johti tarpeeseen kehittdd nikemystd
omasta uskonnosta rationaaliselta pohjalta.

Nykyiin on varsin suosittua kiistelld siitd, mikd oike-
astaan on juutalaista filosofiaa; tekeekd sen juutalaiseksi itse
filosofin identiteetti, kysymyksenasettelut vaiko kohderyhmi.
Keskiajan kohdalla tillainen kysymys ei ole kovin relevantti,
vaan eri nikokohdat paljolti yhtyvit. Juutalainen kulttuuri oli
ylipddnsikin sisidnpdin kiintynyt, ja juutalainen filosofi kir-
joitti nimenomaan juutalaisille sellaisista kysymyksisti, jotka
nditd kiinnostivat. Usein kysymykset nousivat uskonnon
piiristd. Juutalainen filosofia ei silti ollut mikdin eristetty
piiri. Kdytinnossi juutalaiset ajattelijat pohtivat lihes samoja
kysymyksii kuin islamilaiset ajattelijat, lukivat niiden teoksia
ja saivat ndiltd vaikutteita.

Keskiajan varhaisen juutalaisen filosofian  keskeisin
edustaja oli Saadia Gaon (882-942). Ei ole sattuma, ettd
Saadia oli paitsi teologi ja filosofi, myds poleemikko, joka
kritisoi viirind pitimidin nikemyksid niin juutalaisuuden
piirissi kuin sen ulkopuolellakin. Nykyajan kriteerein Saadiaa
on helpompi pitid teologina kuin filosofina. Hinen teok-
sistaan kylld ilmenee filosofian tuntemusta, mutta asioiden
kisittelyssd uskonnollinen nikékulma nousee puhtaasti ratio-
naalista argumentointia korkeammalle. Kyse ei ole vain siiti,
ettd kisiteltdvit kysymykset useimmiten nousevat uskonnon
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»1100-luku oli monessakin
suhteessa juutalaisen keskiajan
taitekohta. Ensiksikin filosofiassa
aristoteelinen suuntaus nousi esiin,
ja toiseksi juutalaisen sivistyksen
painopiste siirtyi nopeasti islamin
maista kristittyyn Eurooppaan.
Juutalaisen ja arabialaisen tieteen
ja filosofian laheisestda suhteesta
kertoo paljon, etta niin kauan kuin
juutalaisen sivistyksen painopiste
oli islamilaisissa maissa, oli arabia
my®os juutalaisensivistyksen kieli.»

piirist4, tai vihintdinkin uskonnon ja filosofian vilisestd risti-
riidasta. Saadia uskoi, kuten moni muukin keskiajan ajattelija,
ettd on olemassa yksi totuus, joka on saavutettavissa niin
uskonnon ilmoituksen kuin jirjen paittelyn kautta. Saadia
erosi filosofisemmista seuraajistaan siind, ettd mairitellessdin
tiedon lihteet hin nosti uskonnollisen tradition aistihavain-
tojen ja rationaalisen piittelyn rinnalle. Kiytinnossi hin
usein operoi raamatunlauseilla ikdin kuin myos ne olisivat
aksioomia, ja valikoi filosofisempaa aineistoa sen mukaan
miten se sopi yhteen hinen uskonnollisen nikemyksensi
kanssa. Tarkkaan ottaen Saadia oli siis rationaalinen teologi,
ei filosofi. On kuitenkin muistettava, ettid Saadia oli pioneeri,
ja vastaavanlainen filosofinen teologia, niin sanottu kalam, oli
vallalla my®s hinen ympiristdssiin.

Sivistys saapuu Eurooppaan

Rationaalinen teologia yhdistettyni uusplatonisiin aineksiin
muodosti juutalaisen filosofisen ajattelun valtavirtauksen
11oo-luvulle asti, jolloin aristoteelinen perinne alkoi nopeasti
voittaa alaa. Tind aikana rationaalinen teologia levisi Lihi-
iddstd islamilaiseen Espanjaan ja myds kristillisen Linsi-Eu-
roopan juutalaisten pariin. Jos tillainen ajattelu ei olisikaan
filosofiaa, vihintidnkin voidaan sanoa ettd silld oli ajattelun
tasoa yleisesti kohottava vaikutus. Aikakaudella esiintyi siis
myds uusplatonista ajattelua. Historian oikkuihin kuuluu,
ettd omaperidisin keskiajan juutalaisista uusplatonisteista,
runoilijana tunnettu Salomo ibn Gabirol, jii juutalaisten
parissa filosofina unohduksiin. Sen sijaan hinen filosofinen
teoksensa Elimén Lihde tunnettiin kylld skolastikkojen kes-
kuudessa latinankieliseni kiinnoékseni, vaikka tieto oikeasta
kirjoittajasta olikin kadonnut.

11oo-luku oli monessakin suhteessa juutalaisen keskiajan
taitekohta. Ensiksikin filosofiassa aristoteelinen suuntaus
nousi esiin, ja toiseksi juutalaisen sivistyksen painopiste siirtyi
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nopeasti islamin maista kristittyyn Eurooppaan. Juutalaisen
ja arabialaisen tieteen ja filosofian liheisestd suhteesta kertoo
paljon, ettd niin kauan kuin juutalaisen sivistyksen painopiste
oli islamilaisissa maissa, oli arabia my®s juutalaisen sivistyksen
kieli. Vasta 1oo-luvulla alettiin vihitellen, maailmanpoliit-
tisen tilanteen muuttuessa, kirjoittaa tieteellistd ja filosofista
tekstid hepreaksi. Kristillisen maailman sivistyskieltd latinaa
juutalaiset eivit koskaan laajemmin omaksuneet. Arabia kun
oli islamilaisessa maailmassa yleinen ja yhteinen sivistyskieli,
latina taas kristityssi maailmassa leimallisesti kirkon kieli.

11oo-luvulle asti islamilaisen ja kristityn maailman vi-
lilld vallitsi merkictdvd kultcuuriero. Antiikin sivistys, josta
Euroopassa oli siilynyt vain kalpea muisto, oli siilynyt ara-
biankielisind kiinnoksind. Matematiikkaa ja tihtitiedettd oli
kehitetty paljon eteenpiinkin. Maurien vetdytyessid Espanjan
eteldosiin jii huomattava miird arabiankielistd tieteellistd
kirjallisuutta kristittyjen kisiin. Vihitellen syntyi varsinainen
kidannosliike saattamaan timi tietimys linsi-Euroopan oppi-
neiden saataville. Tdssd juutalaisilla oli oleellinen rooli. Sitd
mukaa kuin arabiantaito viheni juutalaisten keskuudessa,
kidnnettiin teoksia myds hepreaksi. Monia islamilaisen fi-
losofian keskeisii teoksia kiinnettiinkin ensin hepreaksi, ja
vasta sitten latinaksi.

Kohtaaminen Aristoteleen kanssa

Aristoteelisen filosofian lipimurto henkildityy Moses Maimo-
nidekseen (1135-1204). Hin oli syntyisin islamilaisesta Espan-
jasta, mutta joutui jo nuoruudessaan pakenemaan ja piityi
Egyptiin, jossa toimi loppuikinsi liikirind. Maimonideen
filosofiset preferenssit kiyvit ilmi erdistd hinen kirjeestdin,
jossa hin neuvoo miten filosofiaan kannattaa perehtyi. Aris-
toteleen teokset ovat filosofian perusta, mutta niiden ymmir-
timinen vaatii Aleksanteri Afrodisiaslaisen, Themistioksen
ja Averrocksen kommentaareja. Empedokles ja Pythagoras
ovat muinaisia ajattelijoita, eiki niihin kannata tuhlata aikaa.
Platonin, Aristoteleen opettajan, teokset ovat syvillisid arvoi-
tuksia, mutta viisautta riittdd niiti ilmankin. Islamilaisista
filosofeista kannattaa lukea al-Firbia ja ibn Bajjaa. Avicenna
ei ole al-Farabin veroinen, mutta hyddyllinen kuitenkin.
Maimonideen aristoteelisuus oli ensisijaisesti menetelmail-
listd. Hin ei hyviksynyt heikkolaatuista pdittelyi ja kritisoi
kalam-teologiaa heikkojen todistusten esittimisestd. Pitdmit-
tomilli todistuksella aiheutetaan oikealle asialle enemmin
haittaa, kuin jos mitdin todistusta ei olisi esitettykidin. Sen
sijaan oikein demonstratiivisesti osoitettu viittimid on
viletdmited tosi. Kuten Saadia, myds Maimonides uskoi
uskonnon ilmoituksen ja jirjen piitelmien vilttimittdmiin
yhtipitivyyteen, yhden yhteisen totuuden olemassaoloon.
Maimonides ei kuitenkaan sulkenut silmiiin tai katsonut
toisaalle, jos nimi ndyttivit olevan ristiriidassa. Jos uskonnon
ilmoitus oli ristiriidassa pitivisti todistetun viittimin kanssa,
oli uskonnon ilmoitus tulkittava allegorisesti. Maimonides
kiyttikin paljon mustetta raamatun allegoriseen tulkintaan.
Sisilléllisesti Maimonides paityi  kuitenkin monessa
asiassa ei-aristoteeliseen ratkaisuun. Kaikki, miti aristotee-
likot pitivdt pitdvisti todistettuna, ei hinen mukaansa sitd
ollutkaan. Tunnettua on, etti Aristoteleen mukaan maailma
kokonaisuudessaan on ikuinen, kun uskonto taas opettaa
maailman luotuisuutta. Maimonides kisitteli citikin ky-



symystd ja totesi, ettel Aristoteles ollut pystynyt pitivisti
todistamaan maailman ikuisuutta. Kummallekaan viitteelle
ei ollut pitivdd todistusta, ja ndin ollen oli parempi valita
maailman luotuisuus, jonka varaan rakentui moni muu us-
konnon viite.

Maimonides siis toisaalta korosti tiukasti rationaalisten
piidtelmien pitivyyttd, toisaalta antoi periksi uskonnolle
silloin, kun jirki ei hinen mukaansa piissyt pitdviin loppu-
tulokseen. Thmisjirjelld on siis Maimonideen mukaan rajansa.
Filosofian perusteena on Aristoteleen logiikka, ja kuunalisen
maailman tapahtumat ovat selitettdvissi Aristoteleen fy-
sitkan mukaan. Mutta miti tulee taivaankansiin ja niiden
litkuttajiin, ja erityisesti mitd tulee Jumalaan, ei aristoteelinen
filosofia pysty saavuttamaan pitivid tuloksia. Maimonides
menee hyvin pitkille kieltdessddn lihes kaiken Jumalaa kos-
kevan tiedon mahdollisuuden. Jumalaa koskevat ongelmat ja
paradoksit seuraavat siitd, ettd Jumala on kategorioiden ja sitd
kautta logiikan ulkopuolella. Jumalasta voidaan puhua vain
negatiivisin viittein, esittid miti Jumala ei ole.

Miti Maimonides todella tarkoitti?

Niiden, jotka halusivat tiukemmin seurata Aristotelesta, oli
vaikea hyviksyi tillainen taipumus antaa periksi uskonnon
edellyttimille nikemyksille. Suuri osa Maimonideen seuraa-
jista paityikin tulkitsemaan oppi-isiinsi niin, ettd todelli-
suudessa Maimonides olisi mm. opettanut maailman olevan
ikuinen. Maimonideen filosofinen piiteos Hammentyneiden
opas nimittdin on rakennettu siten, etti erilaiset tulkinnat
ovat mahdollisia. Maimonides itse esipuheessaan antaa edelly-
tyksid teoksensa tulkinnalle kuvatessaan tahallisten ristiriitai-
suuksien kiyttod ja asioiden kisittelyn jakamista eri puolille
teosta niin, ettd tavallinen lukija ja perehtynyt asiantuntija
l6ytivit teoksesta kumpikin oman tasonsa. Teoksessa onkin
hahmotettavissa eri tasoja: allegorinen raamatuntulkinta, aris-
toteelinen metodiikka ja lopuksi kriittinen suhtautuminen
metafysiikan mahdollisuuksiin.

On hyvin mahdollista, ettd Maimonideen tapa antaa suu-
rempia myonnytyksid uskonnolle kuin miti aristoteelikoilla
yleensi oli tapana, johtui yhteiskunnallisista syistd. Uskonnon
rooli yhteiskunnassa oli hyvin toinen kuin tini piivini. Juu-
talaiset elivit pienehkdini yhteisdind muslimien ja kristittyjen
hallitsemissa maissa. Monessa suhteessa juutalaisyhteissilli oli
kohtuullinen sisiinen itsehallinto, ja muutenkin juutalaiset
nikivit hyodylliseksi ratkaista keskindiset asiansa omassa
piirissidn. Yhteisod piti koossa uskonto, ja uskonnon lait
kattoivat useimmat yhteisdi koskevat kysymykset. Kyse ei siis
ollut vain uskonnosta sanan nykyisessi merkityksessd, vaan
myds yhteisdn toimivuudesta ja sidilymisestd maallisessakin
mielessi. Maimonides niki juutalaisessa laissa ikdin kuin
ihanteellisen yhteiskunnan perustan, jonka vakuutena oli lain
jumalallinen alkuperi.

Vaikka juutalaisen lain jumalallinen alkuperi on Maimo-
nideen mielesti oleellinen — luonnollisen lain mahdollisuuden
hin suorastaan tyrmii — minimoi hin muuten lihes kaiken
yliluonnollisen vaikutuksen maailmassa ja etsii ilmisille
luonnollisia selityksid. Myos profetian ilmiéni hin selittdd
enimmikseen luonnollisin perustein: profeetalla on seki pit-
kille kehittynyt jirki ettd mielikuvitus. Jirjen avulla profeetta
tajuaa, mihin tapahtumat ovat johtamassa. Mielikuvituksen

»My6s profetian ilmiona han
selittda enimmdkseen luonnollisin
perustein: profeetalla on seka
pitkdlle kehittynyt jarki etta
mielikuvitus. Jarjen avulla profeetta
tajuaa, mihin tapahtumat ovat
johtamassa. Mielikuvituksen avulla
hdn pystyy pukemaan taméan
vision yleisélle kommunikoitavaan
muotoon. Koko prosessi voi
tapahtua vaikkapa unessa. Tama
kasitys profetian luonteesta
muistuttaa muslimifilosofien al-
Farabin ja Avicennan nakemyksia.»

avulla hin pystyy pukemaan timin vision yleisélle kommu-
nikoitavaan muotoon. Koko prosessi voi tapahtua vaikkapa
unessa. Tdmi kisitys profetian luonteesta muistuttaa musli-
mifilosofien al-Farabin ja Avicennan nikemyksii.

Maimonideen hahmo dominoi juutalaista filosofiaa
keskiajan loppuun. Hinti ei kerta kaikkiaan voinut jittid
ottamatta huomioon. Vaikka tulkinnat siiti, miti Maimo-
nides todella tarkoitti eroavatkin, on selvii ettd juuri hinen
vaikutuksestaan filosofia nousi teknisesti korkealle tasolle.
Suuri osa Maimonideen seuraajia tulkitsi titd tiukemman
aristoteelisen tradition mukaan. Jotkut nikivit mieluummin
Maimonideen hakemassa uskonnon ja filosofian harmoniaa.
Oli niitdkin, jotka menivit paljon pitemmille etsiessiin Mai-
monideen teoksen salattua sanomaa. Moderni tutkimuskaan
ei ole onnistunut selvittimiin miti Maimonides todella
sanol, paremminkin péinvastoin.

Filosofian vastustus ja mystikka

Maimonideen filosofinen Héimmentyneiden opas heritd myds
voimakasta vastustusta, ja se haluttiin ajoittain jopa kieltdi.
Vastustajat tyypillisesti joko kiinnittivit huomion yksittdisiin
kohtiin teoksessa, tai nikivit Maimonideessa tiukan aristotee-
likon, jonka maailmankuvassa Jumalalla oli vain liikkumat-
toman liikuttajan rooli. Kyse ei vilttdmittd ollut filosofian
vastustamisesta sininsi, vaan pelosta ettd filosofia murentaisi
uskonnon voimaa ja sitd kautta myds heikentiisi juutalaisyh-
teisod. Kdytinnossi dillaiset pelot osoittautuivat pitkin ajan
kuluessa turhiksi ja aktiivinen vastustus vihitellen katosi.
Myés mystiikan alueella voidaan nihdid vastareaktio
Maimonideen filosofialle. Juutalaisten historian merkittivin
mystinen suuntaus, kabbala, ilmaantuu 1200-luvulla kuin
tyhjdstd. Vaikka kabbalalle on etsitty taustaa vanhoista tra-
ditioista, osuu sen synty kuitenkin juuri siithen aikaan kun
aristoteelinen filosofia on leviimissi juutalaisten keskuudessa.
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»Juutalaiset lukivat
paitsi Maimonidesta, myos
islamilaisia filosofeja, erityisesti
andalusialaista Averroésta.
Gersonides (1288-1344) tunsi
Averroeksen teokset tarkoin ja oli
laatinut niithin kommentaarejakin.
Gersonideen tuotanto kuuluu
keskiajan juutalaisen filosofian
parhaimmistoon. Kaésittelyyn
hédn otti vain ne ongelmat, jotka
katsoi ja@dneen Maimonideelta
ratkaisematta: sielun
kuolemattomuus, profetia,
Jumalan kaikkitietdvyys ja vapaa
tahto, ihmisen tieto Jumalasta
sekda kysymys maailman
luomisesta.»

Kabbalan teoreettinen, spekulatiivinen puoli on monessa
suhteessa sukua uusplatonismille. Itse Jumala nihdiin tiysin
transsendenttisena, ihmisen ymmirryksen ulkopuolisena,
fdrettdmind ei-mindin. Luomistapahtumassa transsendent-
tisesta Jumalasta virtasi kymmenen emanaatiota, sefiraa, jotka
ovat hinen maailmassa vaikuttavia, dynaamisia voimiaan.
Sefirat, itse asiassa, ovat se Jumala, joka on ilmoittanut it-
sestddn ihmiselle, ja josta raamatussa kerrotaan. Raamatussa
esiintyvit nimet ja tapahtumat on selitettivissid symbolisina
viittauksina sefira-maailmaan.

Jos Maimonideen filosofia niki Jumalan hyvin etiiseni,
erotti kabbala Jumalan transsendentin ja immanentin aspektin
ja toi ndin Jumalan taas lihemmis maailmaa ja ihmisti. Oppi
kymmenesti sefirasta oli kuitenkin ongelmallinen, koska Ju-
malan ykseyden korostaminen oli ja on juutalaisuuden aivan
keskeisimpii kohtia. Taustalla lienee kuitenkin juutalaisessa
ja islamilaisessa filosofiassa vuosisatoja kestinyt keskustelu
Jumalan attribuuteista. Jos Jumalasta voidaan sanoa, etti hin
on elivi, viisas ja voimakas, niin onko Jumalan olemuksessa
jotain todellista, joka vastaa niitdi ominaisuuksia? Jos on, niin
eikd Jumalassa silloin ole moninaisuutta? Jos ei ole, niin
miten Jumalasta voidaan ollenkaan puhua tillaisilla mii-
reilld? Kabbalan oppi sefiroista voidaankin nihdi erdinlaisena
ratkaisumallina tihin ongelmaan.

Kabbala kehittyi enimmikseen omia teitdin, filosofiasta
riippumatta. Jotkut kabbalistit pyrkivdt osoittamaan, etti
kabbalassa ja filosofiassa oli kyse samoista totuuksista. Toiset
taas kritisoivat filosofiaa ja varoittivat lukemasta filosofien
teoksia. Kabbalistien teokset herittivit renessanssista alkaen
mielenkiintoa my®s kristittyjen piirissd. Kabbalan uusplato-
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ninen viri viehitti ajattelijoita, ja sitd pidettiin erdinlaisena
alkuperiiseni, pilaamattomana oppina, jonka avulla arveltiin
vieldpi pystyttivin osoittamaan kristinuskon periaatteet to-
siksi. Vihitellen kehittyikin erityinen kristillinen kabbala jolla
oli ajan my6ti vihemmin ja vihemmin yhteistd alkuperinsi
kanssa.

Jiirjen mahdollisuuksien puolustus

1200- ja 1300-luvuilla filosofiaa dominoi aristotelismi. Juuta-
laiset lukivat paitsi Maimonidesta, my®s islamilaisia filosofeja,
erityisesti andalusialaista Averroésta. Gersonides (1288-1344)
tunsi Averroeksen teokset tarkoin ja oli laatinut niihin kom-
mentaarejakin. Gersonideen tuotanto kuuluu keskiajan juuta-
laisen filosofian parhaimmistoon. Kisittelyyn hin otti vain ne
ongelmat, jotka katsoi jiineen Maimonideelta ratkaisematta:
sielun kuolemattomuus, profetia, Jumalan kaikkitietivyys
ja vapaa tahto, ihmisen tieto Jumalasta sekd kysymys maa-
ilman luomisesta. Kisittelytapa on esimerkillinen. Jokaisen
kysymyksen kohdalla hin esittdd tiydellisen katsauksen on-
gelmaan ja miten sitd on aiemmin yritetty ratkaista. Tdmin
jilkeen hin esittdd aiempien ratkaisujen kritiikin ja lopuksi
oman ratkaisunsa.

Maimonidekseen verrattuna Gersonides uskoi selvisti
enemmin jirjen mahdollisuuksiin. Maimonides oli kisitel-
lessidn Jumalan kaikkitietivyyden ja ihmisen vapaan tahdon
ristiriitaa péidtynyt esittimiin, ettd ongelma on, ettemme
voi tietdd, mitd tietiminen tarkoittaa, kun puhutaan Juma-
lasta. Ratkaisu on Maimonideelle tyypillinen: termit joita
kiytimme puhuttaessa toisaalta Jumalasta, toisaalta ihmi-
sestd, ovat ekvivookkisia. Kiytimme samoja sanoja aivan
eri merkityksessi. Gersonides ei suostu tillaiseen ratkaisuun.
Kuitenkin ihmisen vapaa tahto oli juutalaisille myds lihes
aksiooma; siitd ei voinut antaa periksi. Gersonides lihtee
litkkeelle Averroekselle tyypillisestd ratkaisusta, ettd Jumalan
tietdimys on erilaista, koska se perustuu alkusyyni olemiseen,
kun taas ihmisen tietimys on syiden piittelyd seurausten
perusteella. Vapaa tahto on silti sovitettava mukaan. Gerso-
nides jakaakin tiedon deterministiseen, suoraan luonnollisten
syiden perusteella seuraavaan, ja ei-deterministiseen, ihmisen
vapaan tahdon seurauksiin. Jumala on kaikkitietivi, koska
hin voi tietid kaiken tiedettivissi olevan, siis deterministisen,
tiedon. Hin tietdd myds, mitkd asiat ovat ihmisen vapaan
tahdon alaisia, muttei voi tietii timin tahdon seurauksia
etukiteen.

Maimonides oli my&s ollut skeptinen sen suhteen, miti
voimme tietdid Jumalasta. Hinen mukaansa kieli, jota kiy-
timme Jumalasta, on tdysin ekvivookkista. Sanat ja termit
eivit merkitse lainkaan samaa puhuttaessa ihmisestid ja pu-
huttaessa Jumalasta. Tdstd syystd Jumalasta voi puhua vain
negatiivisten miireiden kautta. Jos sanomme “Jumala on
yksi”, tarkoitamme “Jumala ei ole ei-yksi”, koska emme voi
tietdd mitd “yksi” tarkoittaa Jumalasta sanottuna. Gersonides
ei ole tihin tyytyviinen ja etsii ratkaisua, jossa miireelld
Jumalasta ja ihmisesti sanottuna on tietty yhtildisyys. Kun
sanotaan “Jumala tietdd”, on kyse tietimisestd ensisijaisessa
merkityksessi, ts. asioiden alkusyiden kautta. Kun sanotaan
“ihminen tietdd”, on taas kyse tietimisestd toissijaisessa merki-
tyksessi, siis seurauksien kautta.

Gersonides luottaa siis Maimonidesta enemmin jirjen



mahdollisuuksiin ja samalla ihmisen mahdollisuuksiin. Toi-
saalta, ja oikeastaan juuri samasta syystd, Gersonideen ku-
vaama Jumala on tavallaan heikko jumala, joka ei esimerkiksi
kykene tietimiin tulevaisuutta. Filosofisesti Gersonideen rat-
kaisu toimii: Jumala tietdi kaiken miki on mahdollista tieti,
mutta ratkaisu on teologisesti ongelmallinen.

Barcelona: uuteen aikaan

Voidaan liioittelematta sanoa, ettd mychiiskeskiajalla filosofia
kukoisti juutalaisten keskuudessa. Filosofian vastustus oli
laantunut. Kreikkalaisen ja islamilaisen filosofian paiteoksia
kidnnettiin hepreaksi ja niihin laadittiin uusia kommen-
taareja. Kirjoitettiin my®os filosofisia saarnoja ja runoja, ja
raamatunselitysteoksissa esitettiin filosofisia ja luonnontie-
teellisid selityksii, joskus jopa uusia ja alkuperiisii filosofisia
ratkaisuja. Filosofinen terminologia levisi myds muuhun
kdytt6on, ja myds vastustajat puhuivat aineesta ja muodosta,
piadmiirisyystd ja aktiivisesta intellektisti.

1300-luvulle asti juutalaiset olivat toimineet filosofian ja
tieteen vilitedjind kristilliseen maailmaan, mutta vihitellen
juutalainen filosofia alkoi jiidi jilkeen skolastiikan kehi-
tyksestd. Enii ei ollut olemassa samanlaista uskonnosta riip-
pumatonta yhteniiskulttuuria kuin aiemmin islamilaisessa
maailmassa. On toki merkkeji siitd, ettd juutalaiset saivat
vaikutteita kristityiltd filosofeilta. Yksittdisid kddnnoksid la-
tinasta on siilynyt, ja ajattelun samankaltaisuuksia esiintyy
siten, ettd my®ds historiallinen yhteys on tiysin mahdollinen.
Juutalainen kabbala my®s vaikutti renessanssin ajan platonik-
koihin, kuten Pico della Mirandolaan.

Merkittidvin filosofiaa kohtaan esitetty kritiikki kidntyi
itsessdin merkittiviksi filosofiaksi. Kun Hasdai Crescas (1340—
1410/11) lihti kumoamaan juutalais-aristoteelisti filosofiaa,
hinen tarkoituksenaan oli ainoastaan uskonnollisen totuuden
puolustaminen. Lopputulos oli kuitenkin paljon enemmin:
omaperiinen aristoteelisen filosofian ja maailmankuvan
kritiikki. Maimonides oli todistanut Jumalan olemassaolon,
ykseyden ja aineettomuuden lihtien kirjaamistaan viitteisti,
jotka aristoteelinen fysiikka hinen mukaansa oli osoittanut
oikeaksi. Crescas tarttuu niihin viitteisiin, esittdd niiden pe-
rustelut, mutta mydskin kumoaa ne. Hin ei lihtokohtaisesti
suostu hyviksymiin, ettd esimerkiksi aktuaalinen Hireton
on mahdoton, etti tyhjié on mahdoton, ja ettd uloimman
taivaankannen takana ei ole mitidin. Crescaksen maailmanku-
vassa niin tila kuin aikakin ovat direttdmyyksiin jatkuvia, ja
useat maailmat ovat mahdollisia ilman etti alkuaineet virtai-
sivat maailmasta toiseen.

Crescas tarkastelee myds vapaan tahdon ongelmaa ja
pdityy siinikin taustaansa nihden omaperiisiin ratkaisuihin.
Hin toteaa ongelmallisiksi aiemmat todistukset niin ihmisen
vapaan tahdon puolesta kuin siti vastaan. Crescas tarkastelee
asiaa tiukan kausaalisuuden pohjalta ja joutuu toteamaan,
ettd ihmisen teot seuraavat vilttimittd niihin vaikuttavista
seurauksista. Tdssi mielessd vapaata tahtoa ei siis ole. Th-
misen itsensi nikokulmasta hinelli on kuitenkin valinnan
vapaus tekojensa suhteen, ja nimi teot toimivat syini uusille
seurauksille. Vapaan tahdon puute ei siis kiy mielivaltaisen
kiytedytymisen perusteluksi. Crescas tajuaa, ettd ihmisen va-
lintoihin vaikuttavia syitd on lukuisia. My®s juutalaiset lain

siddokset ja moraaliset opetukset ovat syiti, jotka vaikuttavat
yksildn tahtoon.

Keskiajan juutalainen filosofia oli erityisesti Vilimeren
alueen ilmié ja sen kukoistusjakso 110o-luvulta 1400-luvulle
sijoittui maantieteellisesti Espanjaan, Eteli-Ranskaan ja Ita-
liaan. Gersonides vaikutti Eteli-Ranskassa ja Crescas Katalo-
niassa. Juutalaisten karkotus Espanjasta 1492 piitti kuitenkin
vikivaltaisesti timin vaiheen. Juutalaisen kulttuurin paino-
piste siirtyi Itd-Eurooppaan, ja filosofian harrastus unohtui.
Vuosisatoja myshemmin, kun valistusaatteet levisivit juuta-
laisten keskuuteen, jotkut heistid kaivoivat taas esiin keskiajan,
erityisesti Maimonideen filosofiset teokset.

Tistd lyhyestikin esityksestd ilmennee Maimonideen
aivan keskeinen asema juutalaisen keskiaikaisen filosofian his-
toriassa. Siksi onkin paradoksaalista, ettei tutkimus tinikiin
piivini kykene miirittelemdin, mitdi Maimonides tarkalleen
opetti. Vaikka karsisimme pois ei-filosofiset, esoteerisemmat
tulkinnat, mahdollisuuksia on silti aivan liikaa. Vaan ehkipi
tdssi onkin Maimonideen vaikutuksen avain? Hin kisittelee
ongelmia, on tiukka menetelmillisyyden suhteen, esittid rat-
kaisujakin — vaan ne eivit olekaan valmiita. Ristiriitaisuuksia
ja ongelmia jid myds jiljelle ja langanpiitd auki muiden
seurattavaksi. Olit samaa tai eri mieltd, tyotd on aina jiljelld.
Liike on tirkedd, monet miettivit, viisaus lisiintyy.
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Taneli Kukkonen

Arabifilosofit ja
arvojen perusta

Tampereella vuosi sitten jdrjestetyn Suuren
filosofiatapahtuman aiheena oli ytimekkddsti “Hyvéa
ja paha”. Péivéankohtaisten kysymysten lisaksi

esilla oli kiitettavasti historiatietoista ajattelua.
Esimerkiksi lauantai-iltapéivé oli kokonaisuudessaan
omistettu moraalifilosofian perusteiden selvittelylle.
Léhtskohdissa oli kuitenkin jotakin hieman

outoa sikdli kuin (ainakin otsikoiden valossa)
moradlifilosofialla arveltiin olevan kahtalaiset

perustat, yhtddlté “lansimaiset”, toisaalta
"islamilaiset”.!

Kahtiajako lienee perustunut kidytinnon jirjestelyihin, tai
vaihtoehtoisesti ajankohtaisiin huolenaiheisiin: jilkimmai-
setkin hyvin ymmiredd. Sile kenties juuri vallitsevassa tilan-
teessa sopii tihdentdd, ettd moraalifilosofian saralla, kuten
niin monessa suhteessa muussakin, islamilainen kulttuuri
muodostaa osan linsimaisen hengen historiaa, ei mitiin sille
vierasta kummajaista. Muslimiajattelijat ovat kohdanneet
hyvin ja pahan ongelmat samoista lihtokohdista kuin mekin;
he ovat my6s kiyneet purkamaan niiti olennaisilta osin
saman kisitteellisen vilineiston avulla kuin eurooppalaisen
arvofilosofian klassikot. Arabialaisen ajattelun suuret nimet
onkin helppo haluttaessa asettaa arvokeskusteluun pohjoisten
tovereidensa kanssa.

Sielujen sukulaisuuden juuret ovat syvilld. Islamilainen
ajattelu yleensi perustuu kahden saman kivijalan varaan kuin
vaihdellen eurooppalaiseksi tai “linsimaiseksi” nimettykin.
Yhed hyvin muslimit kuin kristitytkin perivit kreikkalaisilta
rationaalisen ajattelun perinnén ja tieteen sekd juutalaisilta
yksijumalaisen uskonnon. Niiden kahden ristiaallokossa on
molempien ollut purjehtiminen.

Jumalallinen hyvi

Mikili arabifilosofien arvomaailma yhiti vaikuttaa meistd
ajoittain oudolta ja kaukaiselta, on syytd tihin etsitcivi
muualta kuin (vaikkapa) epidmiiriisesti midritellystd iti-
maisesta kansanluonteesta. Kyse on ennen muuta kuilusta
esimodernin ja nykyisen maailmanajan vililli. Huomio ei
tillsin koske yksin arabifilosofiaa. Monet varmaan sanoisivat,
ettd samalla tavalla vieraalta tuntuu vaikkapa Pyhin Tuomaan

moraalifilosofia — samaan aikaan, kun miljoonat ihmiset
ympiri maailmaa pyrkivit ohjaamaan elimiinsi Enkelitoh-
torin viitoittamiin uomiin.

Yksi keskeinen eroavaisuus voidaan nihdikseni jiljiccad
tapaan, jolla nykyisin varsin kerkeisti kyseenalaistamme sen,
voidaanko “oikeaa” nikokulmaa arvoarvostelmien suhteen
ylipddtddn paikallistaa. Enemmin kuin etiikan suhteellistumi-
sesta on ehki syytd puhua eettisestd subjektivismista. Ajatus
on lyhykiisyydessiin se, ettd arvot luodaan (esimerkiksi in-
himillisen kulttuurin piirissi) sen sijaan, ettd ne liydettiisiin
(esimerkiksi luonnosta). Arvot syntyvit arvonannosta eli
arvostuksesta, siitd, kun joku ottaa asiakseen jotakin arvostaa.
Tillsin mielipiteitd 16ytyy luonnollisesti yhtd monta kuin
esittdjidkin. Suhtaudumme luontaisella varauksella niihin,
jotka arvelevat ikiin kuin omaavansa “Jumalan nikékulman”
asioihin.

Silti juuri timid nikokulma nousee esille arabifilosofien
tuotannossa kerta toisensa jilkeen. Merkittdvimmit musli-
miajattelijat ajattelivat jirkiddn, ettdi maailma on tiynniin
hyvii ja ettd timin tunnistaminen kidy ongelmitta periaat-
teessa keneltd tahansa. Ellei joku kyennyt yhteiseksi koettua
hyvii tunnistamaan — omaansa, toisten tai koko maailmaa
luonnehtivan —, ongelmaa kisiteltiin etupiissi kognitiivisena
hdirioni, joko stoalaiseen tapaan virhearviona tai sitten
(enemmin platonisen perinteen mukaisesti) merkkini sielun-
kykyjen viiristd marssijirjestyksesti. Sen sijaan, ettd sivuut-
taisimme timin ajattelutavan ykskantaan vanhentuneena ja
yksinkertaisena katsokaamme, mihin se perustuu.

Ensinni kiinnittdd huomiota kiytinnéllisen filosofian
paikka siind kaikki viisauden lajit kattavassa koulutusohjel-
massa, jonka raamit arabialainen filosofia peri mydhiisan-
tiikista ja eritoten Aleksandrian koululta. Etiikka pydrihtid
timin opetussuunnitelman puitteissa niyttimolli itse asiassa
kahteen otteeseen: ensin aivan alussa ja sitten taas lopuksi.

Ensimmiisessi kerrassa ei varsinaisesti ole kysymys filo-
sofiasta lainkaan, vaan eriinlaisesta filosofisen mielen ver-
ryttelystd ja esilimmittelysti. Jotta oppilas olisi motivoitunut
ja kykenevi opiskelemaan filosofiaa, ndin ajateltiin, hinen
sieluaan tulee koulia sopivaan muottiin tapakasvatuksen
ja halujen hallinnan avulla.® Tilli perusteella esimerkiksi
Epiktetoksen stoalainen Kisikirja saattoi s3o-luvulla piityi
Simplikioksen uusplatonististen Aristoteles-kommentaarien
jatkeeksi. Tuloksena oli, ettd vaikka arabit eivit tunteneetkaan
stoalaista perinnettid suoralta kideltd, kaikuja stoalaisesta
etiikasta on kuultavissa erityisesti eriissi laajalle kansanosalle
tarkoitetuissa kiytdsoppaissa.’

Koska tarkoituksenamme on jiljittdd arvoja koskevien
arvostelmien yleisid perusteita (tehtdvinantomme on tissd
mielessi metaeettinen), kiytinnollisen filosofian  toinen
tuleminen kiinnostaa meitid ensimmiisti enemmin. Hyvin
olemuksen pohtiminen astuu kuvaan metafysiikan jilkeen
— siis sitten, kun koko olevaisen jirjestys on ensin otettu
haltuun. Ateenan ja Aleksandrian kouluissa tille oli leimal-
lisesti uusplatonistinen perustelu. Aristoteleen Metafysiikka
miellettiin ensisijaisesti astinlaudaksi edettiessi kohti ylempii,
viime kidessi yliluonnollisia totuuksia. Toiviotien piissi
odotti Yksi, korkein Jumala, joka Platonin Valtiossa nimettiin
Hyvin ideaksi ja jota ainakin Prokloksesta (k. 485) lihtien
tavattiin kutsua yksinkertaisesti Hyviksi: puhtaan Hyvin
ajateltiin sijoittuvan olevaisen tuolle puolen ja edustavan filo-
sofian korkeinta hedelmiii.+
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Uusplatonistisessa maailmannikemyksessi kohoaminen
ja laskeutuminen kuitenkin aina kietoutuvat yhteen. Niin
nytkin. Jos kaikki pyrkiikin rakkaudessa ylos kohti hyvii,
totta ja kaunista, kuten Pidoissa opetettiin (207a-), niin
hyvin, toden ja kauniin ylimaallisesta luonteesta voidaan
my®s johtaa opetuksia siitd, miten alempi, viime kidessi jopa
aineen alainen todellisuus jirjestyy. Valtion mukaanhan kaikki
muut ideat ovat osallisia Hyvin ideasta. Mydhiisantiikin ajat-
telijat puntaroivat hyvin jakamista ennen muuta Timaioksen,
Platonin arvoituksellisen luomiskertomuksen #irells; arabeille,
jotka ottivat ensimmaiseksi oppaakseen Aristoteleen, timi ei
ollut varsinainen vaihtoehto.’ He kiintyivit siksi Aristoteleen
Metafysiikan ja erityisesti sen 12. kirjan puoleen.

Metafysiikan loppupuolella Aristoteles kuvaa jumalallisen
olemisen tavan tiydellisyyttd liki hartain #inenpainoin®.
Aivan lopuksi hin my®s kisittelee lyhyesti kysymysti siitd,
miten hyvi ja jirjestys ilmenevit maailmankaikkeudessa ja
mitd tilli kaikella on tekemisti “olevaa olevana” koskevan
tieteen kanssa’. Vaikka Aristoteleen sanat Lambda-kirjan
kymmenennessi luvussa jidvit jokseenkin arvoituksellisiksi®,
arabialaiset ajattelijat l6ysivit niistd ainekset kokonaiseen
maailmanselitykseen, jonka eettinen viritys on kisinkoske-
teltava. Tétd kiinnymme tarkastelemaan seuraavaksi.

Luonnollinen hyvi

Oppaaksi voidaan ottaa Ab(i Nasr al-Farabin (k. 950) esitys
Hyviistii valtiosta, jonka rakenne jo kertoo tavasta, jolla arabia-
laisessa ajattelussa teoreettinen ja kiytinnéllinen jirki limit-
tyvit toisiinsa. Al-FArdbi muovaa jirjestelmilliseen muotoon
Platonin kolmiportaisen vertauksen ihmissielun, inhimillisen
yhteison ja viimeksi koko maailmankaikkeuden samanmuo-
toisuudesta. Kuten hyvi valtio on asian- ja oikeudenmukai-
sesti jdrjestdytynyt kokonaisuus, sitdi on myds Kuninkaiden
kuninkaan eli Jumalan hallitstema maailmankaikkeus. Ja
vield: samaan jumaliseen jirjestykseen tulee ihmisen pyrkii
omassa valtakunnassaan, so. sielussaan. Kuvio toistuu useaan
otteeseen myShemmiissi islamilaisessa kirjallisuudessa.’

Al-Farabi aloittaa maailmanjirjestyksensi purkamisen yl-
hailed, Ensimmiisestd Prinsiipistd kisin, ja johtaa maailman
olemassaolon sitten tistd emanaation (fayd) kisitteen avulla.
Filosofi aloittaa kuvailemalla vuolaasti Jumalan tiydellisyytti.
TAmi tarjoaa lupaavan lihtokohdan tarkastella sitd, mitd ara-
bialaisessa ajattelussa arvostettiin korkealle, niin sanan kirjai-
mellisessa kuin kuvaannollisessakin merkityksessi.

Huomiota kiinnittdd ensinni se, ettd al-FAribin esi-
tyksessd korostetaan sitd, kuinka Jumala on Ensimmiinen
Oleva.® Ensimmiisestd sanotaan, ettd se on kaiken muun
olevaisen olemisen Alkusyy (sabib al-Awwal li-wujid si’ir
al-mawjiidat kulli-ha); edelleen, ettei Ensimmiisessd esiinny
mitddn vajavaisuutta. ”Se on siten olemassaololtaan kaikkein
parhain ja edeltid muita.”™ Ensimmiisen olemisen tapa on
ylin ja jirjestyksessi korkein, koska se ei milldin lailla sekoitu
ei-olemiseen: sen ei siis “ole mahdollista olla olemassa poten-
tiaalisesti tai milliin muotoa puutteellisesti, eiki sen liioin
ole mahdollista olla olematta™.

Tiiviisti pakattu jakso sisiltdd oikeastaan kaiken, micd
tarvitsemme arabialaisen arvofilosofian perusteiden ymmirti-
miseen.” Hyvi on olemista, ja kaikki oleminen lihtokohtaisesti
hyviid. Vastaavasti paha on, jos jotakin, niin olemattomuutta,
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olemisen puutetta. Niin ollen paha ei ole itsessdin mitiin,
vaan miirittyy aina jotakin poissaolevaa hyvii vasten tarkas-
teltuna.

Ajatus hyvin ja olemisen kohtalonyhteydesti on linsi-
maiden yhteistd hengenperintéi ja filosofian ja teologian his-
toriassa suunnattoman vaikutusvaltainen.” Onko kaikki oleva
yhtd lailla hyvii pelkistiin olemisensa perusteella? Ei, vaan
olemista on monenlaista ja monentasoista:

”Olentoja on monia, ja moninaisuuden ohella ne ovat toisiinsa
nihden eri tavoin erinomaisia (mutafidila). [...] kun kaikki
olevaiset emanoituvat Ensimmaisesti substanssista, ne asettuvat
jirjestykseen siten, ettd kukin saa sille kuuluvan osan ja tason
olemassaolosta. [Emanaatiovirta] alkaa tiydellisimmisti olemas-
saolon [muodosta] ja jatkuu siitd sitten vihin vajavaisempaan:
timin jilkeen yhi vajavaisemmat olennot seuraavat, kunnes
viimein saavutaan olemassaolon viimeiselle rajalle, jonka takana
minkiinlainen olemassaolo ei enii ole mahdollista. Oleva siis
katkeaa siithen olemassaolon [tapaan], jonka takana ei ole min-
kidnlaista olemassaoloa tai jonka takana ei edes ole mahdollista,
ettd mitdin olisi.”®

"Olevaisen suuri ketju” jisentyy siis ensisijaisesti olemisen
vahvuuden perusteella. "Ensimmiinen on se, josta oleminen
on peridisin”'¢, ja kukin saa siitd niin suuren osan, kuin miti
se on valmis vastaanottamaan. Jumalallisen hyvyyden kaksi
keskeistd ulottuvuutta ovat niin ollen anteliaisuus ja oikeu-
denmukaisuus."”

Tissi hahmoteltu luomisteologia on  perusvireeltiin
platonistinen.”® Lausumattomana oletuksena on, etti mitd
vahvempi ote jollakin olennolla on olemiseen, siti parem-
massa tilassa se on. Tdmin olisi Aristoteleskin ollut valmis
allekirjoittamaan, minki vuoksi al-Faribi voi ottaa aristo-
teelisen kisiteparin potentiaalinen-aktuaalinen avuksi, kun
hin kiy mittaamaan olemisen aste-eroja. Jaottelu esitelldin
Aristoteleen Metafysiikan 9. kirjassa ja sen kosmologisia ulot-
tuvuuksia kartoitetaan perinpohjaisesti kahdennessatoista:
lyhykiisyydessiin potentiaalisuus (kr. dynamis, arab. quwwa)
merkitsee olion kykyi olla jotakin tai toimia jollakin tavalla,
aktuaalisuus (energeia, fi'l) timin kyvyn toteutumista. Akeu-
aalisuus on aina viime kiddessi ensisijaista: hyvii on timin
valossa se, ettid jokin pidsee toteuttamaan kykyjiin mahdolli-
simman tdysimddriisesti.”

Silti kykyjd on monta eri lajia ja joistakin voidaan tiydelld
syylld sanoa, ettd ne ovat keskeniin yhteismitattomia. Kuten
Aristoteles huomauttaa Nikomakhoksen etiikan alussa, “hyvi”
on kisitteend samalla tavalla systemaattisesti monimerkityk-
sinen kuin “oleva”. Eri olennot tavoittelevat luonnostaan
erilaisia asioita; niilli kullakin on niille ominaiset kyvyt ja
siten erilaiset tiet tdydellisyyteen.

Hyvin todellisuus — samalla myds todellisuuden hyvyys
— on niin ollen yhtd monimuotoinen kuin kaikkien olemisen
tapojen kirjo. Kuten al-Faribi asiaa selittdd, sana "Tosi” "kyt-
keytyy olemassaoloon, samoin ’todellisuus’: jonkin asian
todellisuus kun on juuri sille ominainen ja tiydellisin ole-
massaolon [tapa], joka on sen osa olevaisen [koko kirjosta].”
Tdmi tekee luonnosta tyhjentymittdmin aarrearkun niille,
jotka tahtovat pohtia Luojan tekojen hyvyyted.> Silti yksi kri-
teeri on ja pysyy: se, ettd kukin saa mahdollisuuksien mukaan
toteuttaa itsedin, on ehdoton ja objektiivinen hyvi ja tarjoaa
mittapuun kaikkia toimia ja tilanteita arvioidessa.



Tidmi johtoajatus heijastuu mm. andalusialaisen Ibn
Tufaylin (k. 1185) teoksessa Hayy Ibn Yaqzan ("Elivi, Valveu-
tuneen poika”, suomennos tissi numerossa). Kun teoksen
pidhenkils pohtii ruokavaliotaan, hinen ensimmiinen huo-
lenaiheensa on, ettd muiden eldvien olentojen surmaaminen
riistid néiltd mahdollisunden toteuttaa itsediin. Jaksosta kiy
kauniisti ilmi, kuinka kaikella luodulla on itseisarvo islami-
laisessa filosofiassa ja luomisteologiassa: luontoa ei tarkas-
tella vain inhimillisen hyddyn nikékulmasta. Sama kuvio
toistuu, kun Hayy kiy jiljittelemiin taivaiden tiydellisyyttd.
“Taivaiden tahdon” tekemiseen kuuluu mm., etti autetaan
muita olentoja toteuttamaan tiysi potentiaalinsa esimerkiksi
suomalla kasveille auringonvaloa ja vettd. Hyvi ihminen on
ikidin kuin puutarhuri Jumalan yretitarhassa.

Muslimiajattelijat siis nikivit ympirillddn jatkuvasti esi-
merkkeji hyvistd ja kauniista. Entd paha?

Hyviistd jakaminen

Pahan ongelma vainoaa islamilaista teologiaa ja filosofiaa
siind, missi muutakin yksijumalaista ajattelua, ja samasta
syystd. Mikili Jumala on kokonaan hyvi ja kaikkivaltias ja
pdille pidteeeksi luonut kaiken, mitd on, miksi maailmasta
sitten 18ytyy niinkin paljon puutetta ja pahaa? Miki on
pahan alkuperi, ja miksi Jumala sallii sen?

Aivan aluksi tiytyy suorittaa eris tirkei rajaus. Arabi-
ajattelijat hahmottivat hyvin ja pahan kysymyksii huo-
mattavasti laajemmassa mittakaavassa, kuin miti meilli on
tapana. Tdmin perusteella he eivit lihtokohtaisesti osanneet
nihdi pahan ongelmaa kovin vakavana haasteena Jumalan
hyvyydelle. Mikili aktuaalisuus on itseisarvoisen arvokasta,
silloin on selvii, ettd valtaosa maailmankaikkeudesta on
jadnnoksectd hyvid — itse asiassa koko ajan parhaassa mahdol-
lisessa tilassa. Koko taivaankansien suunnattomat kaarethan
ovat ikuisesti aktuaalisia, so. ne pysyvit tasaisessa liikkeessi
iankaikkisesta iankaikkiseen, ja niiden jirjestys ja sopusoin-
tuisuus ovat kiistattomat. Arabialaisessa filosofiassa taivaisiin
viitataankin tavan takaa autuaina® — tapa, joka saattaa him-
menti, ellei huomata, ettd arabifilosofit pitivit taivaankansia
lisiksi elollisina olentoina. Kaikki puutteet, joita kuunalisessa
maailmassa mahdollisesti esiintyy, ovat tissi mittakaavassa
mitidttdmin pieni likatahra: kuten Koraani ja muslimiajat-
telijat muistavat meitd muistuttaa, on “taivaan ja maan luo-
minen ollut vaikeampaa kuin ihmisen luominen™, vaikka
useimmat ihmiset eivit asiaa oikein ymmairtdisikiin.>

Kysymys pahasta koskee siis ainoastaan syntymisen ja
hiviimisen lakien alaista maallista maailmaa. Kuinka vii-
memainittu on saatettu jittdd ndin heitteille, miksei sille ole
suotu samaa pysyvyyttd kuin taivaille? Platonismissa tuli ta-
vaksi vedota tissi kohtaa taas kerran Jumalan anteliaisuuteen.
Kuvitellaan kaksi maailmaa, joista yhdessi on pelkistiin
maksimaalinen mi#iri pysyvid olentoja, toisessa kaikki nimi
mutta sen lisiksi muitakin — sellaisia, joiden luonnollisena
osana on joskus vajota olemattomuuteen. Eiké tdydellisen
hyvi Luoja toteuta mieluummin vaihtoehdon (b)? Mikili
elimi on perustava hyvi, on vaikka vain sen syrjistikin
kiinni piiseminen parempi kuin kokonaan osattomaksi jdi-
minen.?®

Kuvatun kaltainen, kokonaan metafyysinen puolustus saa
tukea luonnonfilosofiaan nojaavasta piittelysti. Persialaisen

>

Abt ‘Ali Ibn Sinin (lat. Avicenna, k. 1037) mukaan “syy
kaikkeen pahaan 18ytyy yksistddn kuun sfiirin alta”™. Viite
on varsin vahva: ei vain niin, ettd pahaa esiinzyy ainoastaan
tédlli maan piilld, vaan myos syyr pahan esiintymiseen
voidaan jiljittdd maanpidillisiin tekijdihin. Jumalaa ei tillsin
tarvitse pitdd vastuuvelvollisena siitd, mitd maailmassa ta-
pahtuu. Syyni pahaan onkin viime kidessi se aine, joka
muodostaa maanpiillisen elimin vilttimittdmin rakennus-
aineksen.

Ajatuskuvion juuret ovat vanhat — aine puhtaana poten-
tiaalisuutena vetdd olioita jatkuvasti kohti olemattomuutta
— mutta arabit kytkivdit syntymisen ja hidviimisen lait mie-
lenkiintoisella tavalla jumalallisen oikeudenmukaisuuden
kisitteeseen. Katsotaanpa, mitid al-Farabi sanoo aineellisista
kappaleista, joiden osana on kerran syntyi ja kerran hivici:

"Koska (a) timinkaltaiset olennot koostuvat aineesta ja muo-
dosta, (b) muodot jirjestyvit vastapareiksi ja (c) aine omaksuu
luontojaan yhti hyvin jonkin muodon kuin sen vastakohdankin,
jokaisella niistd kappaleista on todellinen oikeus niin muotoon

kuin aineeseenkin.”?

Kuitenkin maailma on rajallinen, joten kaikki ei mahdu
tinne kerrallaan. Elim3 maan piilli on sen vuoksi jirjes-
tetty syntymin ja hivion kiertokuluiksi: “Koska yhdelld
ei ole toista suurempaa [oikeutta] olla olemassa tai kestdd,
jokaiselle on [annettu] osansa olemisesta ja pysyvyydestd™®.
Jokaiselle meistd on suotu hetkemme parrasvaloissa, muttei
sen enempi, ja tihin meidin on tyytyminen. Kenties meitd
sentddn lohduttaa tietdd, etti kuolemamme palvelee suu-
rempaa hyvii; silld vain titen myds uusilla sukupolvilla on
tilaa astua esiin: kuolemattomuus piilee lajin jatkuvuudessa.

”Oikeudenmukaisuus piilee siind, etti aine otetaan tiltd ja
annetaan tuolle ja taas toisinpiin, ja ettd vuorottelu jatkuu niin
[loputtomiin]. Koska niille olennoille tdytyy kullekin suoda tdysi
oikeus, ei ole mahdollista, ettd numeerisesti yksi ja sama asia jat-
kaisi jatkuvasti olemassaoloaan. Sen sijaan olennon ikuinen pysy-

vyys saavutetaan siti kautta, etti se edustaa aina yhti lajia.”*

Mahdollisuuksien ja kykyjen mahdollisimman tiydellinen
toteutuminen edellytedd siis sitd, ettd asiat vuorollaan myds
vaipuvat takaisin potentiaalisuuden tilaan. Osoittaa yksityisen
yksildn osalta silkkaa itsekkyyttd vaatia enemmiin.

Hyvii ja paha

Edelld hahmoteltua selitysmallia vastaan voidaan kuvitella ai-
nakin yksi ilmeinen vastalause. Ibn Sin viiteids, ettei kukaan
saata nihdd mitddn pahaa siini, ettd jokin on olemassa ja
toteuttaa tiydellisesti luontoaan ilman, ettd siind ilmenisi
mitdin potentiaalisuutta’’. Onko niin todella? Tunnemme
tutut kouluesimerkit, jotka yleensi nostetaan erinomaisuuden
ithannoijia vastaan. Joku voi olla vaikkapa erinomaisen lah-
jakas murhamies tai sabotdori. Epirdisimme sanoa, ettd par-
haassa mahdollisessa maailmassa tillainen kyky saisi toteutua
maksimaalisesti.

Erityisesti Aristoteleen selittdjind tunnettu andalu-
sialainen filosofi Abti ’I-Walid Ibn Rushd (lat. Averroés,
1126-1198) tarttuu haasteeseen varhaisessa, uusplatonistisesti
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»Kuinka Jumala-keskeisestda
tahdonteologiasta tuli islamilaisen
metaetiikan perusratkaisu?
Vaikuttaa siltd, etta tamda tapahtui
ennen kaikkea asetelmassa, jossa
Jumalan kaikkivaltivtta korostaneet
teologit kilpailivat suosiosta
rationalistisemman suuntauksen
kanssa.»

virittyneessi Metafysiikan tivistelmissiin. Ongelma nousee
esiin vilittdmisti kun aletaan pohtia, miten Yhdesti saadaan
monta. Miksi juuri timi valikoima olentoja on saanut
kunnian aktualisoitua jonkin muun sijasta? Ibn Rushdin
mukaan on kiistatta niin, etti

“useimpien niisti olemassaolo on parhaaksi. Joidenkin osalta
taas voimme osoittaa, etti ne ovat olemassa joko ihmisen tai
sitten toinen toistensa tihden. Taas toisten kohdalla timikiin ei
ndytd pitivin paikkaansa, esimerkiksi niiden petojen, jotka ovat
vahingoksi yhti hyvin ihmisille kuin kasvillisuudellekin. Tdmin
vuoksi tuonnempana todetaan, etti useimpien olentojen vasta-
vuoroinen hivid on siidetty vain aksidentaalisesti ja aineellisen
vilttdimittdmyyden vuoksi. Niin on esimerkiksi skorpionien

laita...”®

On siis olemassa koko joukko olentoja, joiden hyvyytti ja
kauneutta kukaan ei kyseenalaista. Tdmin lisiksi joidenkin
hyédyllisyys on kylld vihemmin ilmeistd, mutta silti perus-
teltavissa. Sittenkin on tunnustettava, etti luomakuntaan
mahtuu myds tuholaisia sanan varsinaisessa merkityksessi.
Milld perusteella nimi on sisillytetty mukaan?

Vastaus on perusteissaan sama kuin Ibn Sinéllakin: aine
ja sen rajoitukset ovat syynid pahaan. Asian tarkempi selitti-
minen kiy hieman mutkan kautta. Yksi aristoteelisen fysiikan
perusoletuksia on, ettd maailmankaikkeus on kooltaan viltti-
mictd rajallinen.” Se kisittdd kaiken aineen, mitd on ja mitid
voikaan olla. Aineen miiri maailmankaikkeudessa on my®s
vakio: se ei kasva eiki vihene, se ei yksinkertaisesti voi tehdi
niin.*

Tilli on mielenkiintoisia seuraamuksia luonnon kierto-
kulkujen kannalta. Jos olemme valmiita hyviksymiin, etti
on olemassa luontokappaleita, joiden piiasiallinen anti on
rakentaa ja luoda uutta — arkisessa katsannossa “tehdd hyvis”

— silloin meididn on hyviksyttivd myds, ettd nididen toimintaa
tasapainottaa joukko sellaisia olentoja, joiden osaksi on tullut
repid alas ja tuhota. Saatamme olla taipuvaisia penseyteen jil-
kimmiisid kohtaan — romantisoimme esimerkiksi happea luo-
vuttavia viherkasveja petoeldinten sijasta — mutta maailmassa
piilevien mahdollisuuksien maksimaalinen toteutuminen
edellyttid jilleen kerran tasapainoa ja timi taas sitd, ettd kai-
kille olevaisen tyypeille on siini paikkansa.

“Hyvien asioiden joukossa on niet joitakin sellaisia, jotka voivat

esiintyd vain sekoittuneena pahaan, esimerkiksi ihminen, joka
koostuu jirki- ja eldinsielusta. [Filosofien] mukaan jumalallinen
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viisaus on sditinyt suuren miirin hyvii, vaikka se sitten sekoit-
tuisikin pieneen miirdin pahaa, silld suuren hyvin olemassaolo
pienen miirin pahaa kanssa on parempi kuin se, ettd suuri
miidrd hyvii jdisi syntymitdd vain [sen sisiltimin] pienen pahan

takia.”??

Tillainen aksidentaalinen paha on vihdoin esimerkki pahasta,
jota el tarvitse torjua vaan joka voidaan hyviksyi sellaisenaan,
siis nimenomaan pahana — joskin vilttimittomini sellaisena.
Meidin ei tarvitse kiistdd, ettd puhdas jirkiolento (enkeli) on
parempi kuin olento, jonka tiytyy kamppailla ristiriitaisten
aistimusten ja halujen kanssa; mutta kyseessi ei enii ole sel-
lainen ihminen, joka voisi ilmestyi tihin maailmaan.

Ibn SinAn esimerkki vilttimittdmistd pahasta on tuli. Jos
joku asettaa kitensi kuumalle levylle, tuntee kipua ja vetdd
sitten kitensd pois, ei kiy kiistiminen, ettd kivun kokemus
sininsd on paha. Viisas hyviksyy silti mieluummin tulen
kivulloisuuden kuin ajatuksen, ettei tuli tuntuisi missdin,
vaan saisi vapaasti aiheuttaa palovammoja ilman, etti ih-
minen edes huomaisi tapahtunutta. Kysymys on jumalallisen
kaitselmuksen yllictdvistd ilmenemismuodosta.’® Ibn Rushd
puhuu samassa yhteydessi “ensimmiisestd aikeesta” ja “toi-
sesta aikeesta”, joista ensimmdistd halutaan sen itsensi tihden,
kun taas toinen syntyy ensimmiisen ymmirrettyni ja hyvik-
syttyni sivutuotteena. Toinenkin aie eroaa siten sattumanva-
raisesta sivuvaikutuksesta, jota ei vilttimittd edes tiedosteta,
kun toimeen ryhdytiin. Erottelu on tirked juuri jumalallisen
kaikkivaltiuden yhteydessi. Eihin kiy laatuun ajatella, ettei
Jumala varsin hyvin tietdisi, miti Hinen luomistydstiin
seuraa.

Ibn Sini tdivistdd filosofisen nikemyksen tavalla, johon ei
ole paljoa lisittavid: "Hyvi on nidin ollen siddetty olemuksel-
lisesti, paha aksidentaalisesti: kaikki on, kuten olla pitdd.””

Hyvi tahto

Olen edelli kuvannut melko laveasti muslimifilosofien na-
turalistista etiikkaa. Loytyyko arabialaisen ajattelun piiristd
subjektiivisia arvoteorioita? Toki, joskin asiayhteys saattaa
ylldcedd. Olemme tihidn saakka askaroineet lihinnid kreik-
kalaisen perinteen uomassa jatkaneen arabialaisen filosofian
(falsafa) parissa; nyt on tullut aika tutustua varsinaiseen isla-
milaiseen teologiaan (kalim,).

Islamilaisessa teologiassa on kautta aikojen kulkenut
vahvana usko siihen, etti se arvo, joka luomistydlle kokonai-
suudessaan tulee antaa, on suoraa seurausta Luojan sille osoit-
tamasta arvostuksesta. Jilkimmiinen on puolestaan puhtaasti
Jumalan vapaan tahdonakein tulosta: sitd eivit ole midrinneet
mitkiin tekijit tuotoksessa itsessddn, saati sitten muiden (esi-
merkiksi ihmisten) siti kohtaan tuntemassa arvostuksessa.
Nikemystd sopii siksi nimittdd teistiseksi subjektivismiksi.
Siitd tuli kaldmin piirissi vihitellen vallitseva nikékanta.

George Hourani on useissa tutkimuksissaan selvittidnyt
sitd, kuinka Jumala-keskeisestid tahdonteologiasta tuli islami-
laisen metaetiikan perusratkaisu. Vaikuttaa siltd, ettd timi
tapahtui ennen kaikkea asetelmassa, jossa Jumalan kaikki-
valtiutta korostaneet teologit kilpailivat suosiosta rationalisti-
semman suuntauksen kanssa*®. Rationalistinen suuntaus, jota
edusti ennen muuta 80o-luvun puolessavilissi voimiensa tun-
nossa ollut mu'taziliittinen koulukunta, piti tirkeini korostaa



Jumalan tekojen jirkevyyttd ja johdonmukaisuutta pitkile
samoista syistd kuin filosofit myshempini vuosisatoina.”

Niemme yhdelld kertaa, mikd mu'taziliittien teologiassa
viehitti ja miksi sitd toisaalta pidettiin arveluttavana, kun
tutustumme siihen, miten kaikkien aikojen kenties merkit-
tivin muslimiteologi AbG Himid Muhammad al-Ghazali
(k. 1r11) heidit esittelee teoksessa Jumalan 99 kaunista nimei.
Al-Ghazalin mukaan mu'taziliiteille Jumalan tahto ja Jumalan
tiedot liittyvit erottamattomasti toisiinsa, mutta tieto jii aina
lopulta niskan piille: mu'taziliiteille yhti lailla kuin filosofeil-
lekin Jumala “tuntee hyvin kasvot ja hyvin jirjestyksen niin,
ettd se on olemassa sellaisena, kuin Hin sen tietii. Onhan
Hinen tietonsa syyni asioiden olemassaoloon. Kun Hin
tietdd jonkin olion hyvin, se toteutuu, ja ellei tihin sisilly
jotakin ristiriitaista, on Hin siihen tyytyviinen.”

“Hinen toimensa ovat jotakin tiedettyd, ja Hinen mielitekonsa

palautuvat tietoon hyvin luonteesta. Tdmi merkitsee siti, etti se,
minki olemassaolon Jumala tietdd hyviksi, saa olemassaolonsa
Hineltd. Jos Hin puolestaan tieti, ettd on hyvi, ettei jotakin
ole, ei se saa Hineltd olemassaoloa. Hyvin jirjestys ei niin ollen
tarvitse ollakseen muuta kuin Hinen tietonsa eiki olematon
ollakseen olematta muuta kuin sen, ettd Hineltd puuttuu tieto
siitd, ettd sithen sisiltyisi hyvidd. Jumalan tietimien asioiden
jdrjestys on syyni olevaisen jirjestykselle, ja olevaisen jirjestys
seuraa tiedettyjen asioiden jirjestyksestd.

Juuri ndin islamilaiset rationalistit todellakin ajattelivat: koska
Jumalan tieto on parasta mahdollista tietoa parhaasta mah-
dollisesta kohteesta, se sisiltid koko maailmanjirjestyksen
optimaalisessa muodossa. Mutta kun timi muoto on kerran
tiedetty, ei rationaalinen toimija — ja sitdhidn Jumalan toki
tiytyy olla — oikeastaan enii voi muuta kuin toimia juuri
tilli tavoin. Jumalasta tulee ndin jonkinlainen luomisau-
tomaatti, ikdin kuin oman tiydellisyytensi vanki.*' Tied
vastaan toiset tahot tahtoivat korostaa, etti Jumala on kaikki-
vallassaan kertakaikkisen vapaa toimija.

Tahdonteologiaa tuli edustamaan ennen kaikkea al-
Ash‘arin (k. 936) mukaan nimetty koulukunta, joka Lain
tulkinnan kysymyksissi edusti keskitietd kirjaimellisen ja
rationaalisen tulkinnan vililli. Al-Ghazali (k. 11m1) esittdd
ash‘ariittien opin tiiviissi muodossa piiteoksensa Uskonnol-
listen tieteiden eliviittiminen siind kirjassa, jossa hin kisit-
telee Uskonkohtien perusteita (Kitib qawd‘id al-aqi’id). Asia
nousee esille jaksossa, jossa esitetdin kymmenen periaatetta
koskien Jumalan toimintaa (afdl Allsh).

Al-Ghazali nikee alun alkaen tirkeiksi korostaa, etti kai-
kessa Jumalan tekojen arvioinnissa tiytyy ottaa lihtskohdaksi
luomisteologian nikskulma. Koska Jumala on luonut kaiken
tyhjisti, on kaikki Hinen tekoaan — my&s mahdolliset arvi-
oinnin kriteerit. "Hinestd ovat lihtdisin niin paha ja hyvi,
hy6ty ja harmi, usko ja epiusko, ymmiirrys ja typeryys, onni
ja epionni, harhaopit ja oikea opastus, totteleminen ja tot-
telemattomuus kuin toisen asettaminen Jumalan rinnalle ja
oikea uskokin.”# Olisi siksi mieleténti luulla, ettd meilli olisi
keinot ikdin kuin ulkopuolelta arvioida Jumalan toimien
kelvollisuutta.®

Luomisessa Jumala toimii tahtonsa mukaan, tahdon, joka
on ikuisuudesta saakka muuttumaton ja tyystin omaval-
tainen. Sitd eivit sido inhimilliset luulot siitd, miki mahdol-
lisesti olisi oikeudenmukaista tai oikein. Jumala voi tuottaa

ihmisille ansaitsematonta tuskaa, koska Hinelle kuuluu koko
maan piiri ja kukin tekee omaisuutensa kanssa niin kuin
tahtoo.# Jumala voi my®ds asettaa ihmisille mahdottomia
velvollisuuksia. Rukoillaanhan Koraanissa, ettei Jumala niin
tekisi®, ja pyyntd jittdd jotakin tekemittd edellyttid loogisesti
Jumala ei ole mitiin velkaa luomakunnalle: joka muuta
viitedd, ei ole ymmirtinyt velvollisuuden ja vilttdimicto-
myyden kisitteitd oikein.#’

Al-Ghazilin esitys huipentuu seitseminteen periaatteeseen,
joka kuuluu yksinkertaisesti, ettd Korkein toimii palvelijoidensa
kanssa, miten mielii (4 yushd’). Hinti ei sido vaatimus, ettd
hin tekisi luoduille hyvin tai parhain piin (aslahb). Al-Ghazili
tarjoaa vastustajilleen purtavaksi pihkinin, joka loytyy jo al-
Ash‘arilta: ajatuskoe on todellinen teologian historian klassikko
ja ansaitsee siksi tulla lainatuksi kokonaisuudessaan.

Oletetaan, ettd tuonpuoleisessa kaksi henkilod osuu jut-
tusille Luojansa kanssa, lapsi ja aikuinen; oletetaan edelleen,
ettd Jumala on juuri sellainen kuin mu‘taziliitic viitcivit,
hyvi ja oikeudenmukainen, ja ettd Hintd sitovat meille tutut
moraalikoodit.

"Lapsi kysyy nyt: "Herra, miksi olet nostanut tuon toisen ylipuo-
lelleni?’ Jumala vastaa: "Koska hin kasvoi aikuiseksi ja suoritti
minulle palvelusta.” Tihin lapsi sanoo: ’Mutta sind itse surmasit
minut jo lapsena! Sinun olisi pitinyt pitkittdd elimiini, jotta
minikin olisin saanut kasvaa aikuiseksi ja tehdid hyvid toitd.
Olet harhautunut oikeudenmukaisuuden poluilta,*® kun teit
hyvin hinelle ja soit hinelle etkd minulle pitkin elimin. Miksi
suosit hintd ndin?’ Jumala vastaa tihin: "Koska tiesin, etti jos
sind olisit saanut kasvaa aikuiseksi, niin olisit asettanut muita
minun rinnalleni ja syyllistynyt tottelemattomuuteen. Siksi
sinulle oli parempi kuolla lapsena.” Niin mu'taziliitit puolustavat
Jumalaa. Viimeistidin tissi kohtaa kuitenkin kaikki jumalankiel-
tdjit huutavat Hinen puoleensa Pitsin liekeistd kysyen: "Herra!
Mikili tiesit, ettd me syyllistyisimme aikuisiksi tultuamme rin-
nastukseen, mikset sitten surmannut meitd lapsina? Meille olisi
kelvannut vaikka vihiisempikin asema, kuin miti soit tuolle

muslimilapselle.””*

Al-Ghazali on sitd mieltd, ettei haasteeseen voida vastata
tyydyttivisti perinteisen moraalin puitteissa. Téstd piidstiin
kahdeksanteen periaatteeseen, jonka mukaan lopulta myds
inhimilliset velvollisuudet tunnetaan ilmoituksen, ei jirjen
nojalla®® Kun sanotaan, ettd ihmiseltd vaaditaan ja edelly-
tetdidn (wdjib) tietynlaista toimintaa, on kyse ehdollisesta ja
vilineellisesti, ei kisitteellisestd tai loogisesta vilttimittdmyy-
destd. Kyse ei ole siitd, ettei ihminen nikisi toiminnalleen
aitoja vaihtoehtoja; hin vain tahtoo piistd Paratiisiin ja
vileedd Pitsin kauhut. Al-Ghazilin antropologia on siten as-
tetta hedonistisempi ja my®s pessimistisempi kuin filosofien:
siind, missd jilkimmiiset viittivit kuten Sokrates ettei se,
joka nikee hyvin todellisen olemuksen, voi kuin kiyttdytyd
paremman ymmirryksensi mukaan, al-Ghazali kisittelee
ihmistd ainakin moraalifilosofian yhteydessi ensisijaisesti
nautintoa hakevana otuksena.’!

Jarki kertoo ihmiselle edelleen, etti Jumala voisi omasta
puolestaan ohjata hyvintekijit helvettiin siini, missi pahan-
tekijitkin (katso edelld). Siksi ihmisen ainoa turva ja vakuus

Jumala on profeettansa vilitykselld luvannut, ettdi ne, jotka
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»Tunnetuimmat
arabifilosofit soivat lopulta
suhteellisen vidhédn huomiota
kaytannollisen filosofian
kysymyksille. Esimerkiksi
Ibn Sindn valtavasta
tuotannosta vain muutama
sivu on omistettu etiikalle,
seikka, joka on herdttanyt
kummastusta tutkijoissakin.»

seuraavat Hindd ja alistuvat Hinen tahtoonsa (isldm) tulevat
kerran Paratiisin porteille. Tdhin ihminen voi luottaa, silli
Jumala ei puhu itsensi kanssa ristiin. Kaikkinainen omaan
jarkeilyyn luottaminen sitd vastoin on turhaa ja mahdollisesti
vaarallistakin.

On syyti korostaa, ettei al-Ghazall nihnyt edelli mai-
nitun milldin lailla uhkaavan Jumalan hyvyytti. Jumalallinen
anteliaisuus saa vain uutta sisiltod siitd, ettd se on tiydellisen
vapaata: jo pelkkd ”maailman olemassaolo merkitsee kor-
keimman mahdollisen hyvin tiyttymistd jumalallisen ante-
liaisuuden edellyttimailld tavalla.” Juuri se, ettei Jumalan ole
vilttAimitdnti toimia, niin kuin tekee, tekee Hinesti todella
jalomielisen Luojan ja armollisen Lainsditdjin.” Nikemystd
on osuvasti kutsuttu armon metafysiikaksi, joka nojaa kon-
tingenssin metafysiikkaan®.

Hyvii tieto

Andalusiassa 1100-luvun lopulla vaikuttanut Ibn Rushd oli
paitsi filosofi, my®s islamilaisen lain tuomari (g44%). Hin
koki siten tarpeelliseksi vastata kaikkien filosofien puolesta
haasteeseen, jota al-Ghazilin ash‘ariittinen tahdonteologia
edusti. Ibn Rushd piti kerta kaikkiaan kidymictomini eh-
dotusta, ettei hyvilld ja oikealla olisi sisiltéd Jumalan mah-
dollisista kiskyistd ja kielloista riippumatta. Viite on hinen
mukaansa

”Fdrimmiisen omituinen, koska sen mukaan tissi maailmassa ei
ole mitdin, miki olisi itsessidn hyvid tai pahaa. Kuitenkin on
itsestddnselvii, ettd oikeudenmukainen on hyvii ja epioikeu-

denmukainen pahaa.”

Ibn Rushd ottaa esille vastaesimerkin, jonka on miiri
osoittaa teologien nikdkannan kaikinpuolinen mahdot-
tomuus. Mikili arvot perustuisivat yksin lakeihin ja kiskyihin
ja mikili Laki kiskisi muiden Jumalien palvomiseen, silloin
timi olisi paitsi velvollisuus, myds “oikein”. Koska islamin
tirkein uskonkappale kuitenkin on Jumalan ehdoton ykseys
ja vakavin synti se, ettd jokin muu rinnastettaisiin Jumalaan,
olettaa filosofi kenen tahansa jirkevin ja hurskaan ihmisen
olevan yhti mieltd siitd, ettei timi voi pitdd paikkansa. Arvo-
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arvostelmilla tidytyy olla jokin muu perusta kuin vain se, etti
ilmoituksessa sanotaan niin tai niin.

Paittelyn vakuuttavuudesta voidaan olla monta mielti.
Sen teologinen painolasti saattaa tehdi siitd vaikean lihestyi
niille, joille ajatukset Jumalan kiskyistd ja pyhiinhiviistyk-
sesti merkitsevit vihin. Siksi kannattaa erikseen kiinnittii
huomiota vahvaan filosofiseen pohjavireeseen, joka ohjaa Ibn
Rushdin piittelyd ja josta hin omasta puolestaan ammentaa
voimaa. Filosofin velvollisuus on rakastaa totuutta, kuten
al-Ghazali itse tiesi muistuttaa: olihan Aristoteles hinen
mukaansa todennut, ettd “Platon on ystivi ja totuus on
ystivd, mutta totuus on kahdesta ystivisti todempi”.** Koko
arabialaisen filosofian perinteelle al-Kindistd (k. 873) lihtien
puolestaan oli keskeisti, ettd kaikki totuus palautuu pohjim-
miltaan Jumalan todellisuuteen, mink3 vuoksi Jumalasta kiy-
tetdin nimed “Tosi’.” Taminkin Al-Ghazali olisi ollut valmis
allekirjoittamaan®.

Vield tarvitaan kolmas palanen, jotta piittelyn kulku
kivisi kirkkaaksi. Arabiajattelijat olivat kaikki liikuttavan
yksimielisid siit, ettd johdonmukainen usko moniin jumaliin
on viime kidessi mahdotonta. Oletus useista jumalista osoit-
tautuu aina tarkemmassa katsannossa absurdiksi. Komennus
palvoa moisia mielikuvitusolentoja® tekee siksi pilkkaa paitsi
Jumalasta, my®s koko filosofian pyrinnéstd ja ylevistd perin-
teesti: ash ariittien markkinoiman mahdollisuuden ottaminen
vakavasti merkitsisi sitd, ettd Totuus saattaisi johtaa ei vain
vddrdin sanan moraalisessa mielessd, vaan myés viiristelyyn
ja vidrenndkseen.

Varhaisessa Metafysiikan tiivistelmissd Ibn Rushd rinnastaa
teologien nikemyksen Protagoraan lausuntoihin®. Mikili ole-
tetaan, etti hin viittaa tunnettuun viitteeseen ithmisesti kaiken
mittana, on Kommentaattori osannut oivaltavasti yhdistid
inhimillisen ja teistisen subjektivismin lajit toisiinsa.® Kuten
al-Farabi ennen hinti, Ibn Rushd niputtaa useinkin sofistit ja
teologit yhteen menetelmillisten seikkojen nojalla, mutta timi
on tietddkseni ainoa jakso, jossa kahden ryhmin ajattelulla vii-
tetddn olevan my®s sisillollisid yhtymikohtia.

On joka tapauksessa kuvaavaa, ettid filosofisen maail-
mankatsomuksen vastustajiksi nimetdin juuri se ryhmi, jota
vastaan jo Sokrates kidvi kamppailua. Platon ja Aristoteles
todistavat yhtipitivisti siitd, kuinka Sokrateen opettaja
Anaksagoras oli ensimmiinen, joka viitti jumalallisen Jirjen
(nous) toimivan maailman muodon selitysperustana (arkhé).
Arabien kisityksen mukaan Sokrates puolestaan perusti koko
kiytinnollisen filosofian oppialan.®® Ash‘ariitit hyskkisivit
siis koko Ateenan koulun kunniakasta perinnetti vastaan kun
he julkesivat esittdd, ettei maailmanjirjestyksen perustava oi-
keutus ollut luettavissa siitd itsestdin.

Hyvii jiirjestys

Tunnetuimmat arabifilosofit soivat lopulta suhteellisen vihin
huomiota kiytinnéllisen filosofian kysymyksille. Esimerkiksi
Ibn Sinin valtavasta tuotannosta vain muutama sivu on
omistettu etiikalle, seikka, joka on herittinyt kummastusta
tutkijoissakin®. Ibn Rushd sentiin laati Nikomakhoksen
etiikan ja Platonin Valtion parafraasit,* ja al-FArabia pidetdin
islamilaisen poliittisen filosofian isind (ks. Michael Mar-
muran artikkelia tissi numerossa). Silti heidinkin kiytin-
nollistd filosofiaa kisittelevi tuotantonsa kalpenee vaikkapa al-



Ghazalin Uskonnollisten tieteiden eliviittimisen rinnalla, joka
sisdltdd kirja kirjan jilkeen yksityiskohtaisia ja oivaltavia poh-
dintoja ihmisen teoista, niiden vaikuttimista ja siiti, miten
niitd tulisi eettisessi katsannossa arvioida.®® Kuinka niin voi
olla, jos kerran filosofit uskoivat ehdottoman objektiivisiin
arvoihin, eivit teologit?

Osaselitys saattaa 18ytyd filosofeille niin rakkaasta laji-
kohtaisen tiydellistymisen ihanteesta. Ihmiselle ominainen
lajikyky on jirjenkiytts: teoreettinen pohdinta on tiydelli-
sintd toimintaa, jota ihminen voi osakseen kuvitella. Niin
ollen filosofian harjoitus sininsi on tietyssi mielessi eettistd
toimintaa®. Olevan pohtiminen olevana sekd Jumalan johta-
minen maailmasta ja maailman Jumalasta yhdessi muodos-
tavat korkeimman kutsumuksen, jonka ihminen voi osakseen
valita.”” Kuten Proklos oli todennut, “totuus on kaiken hyvin
lihde niin jumalille kuin ihmisillekin”®: Ibn Rushd saattoi
tidssd valossa nihdid ihmisen pidimiirini olevan suoranaisen
jumalallistumisen sikili, kuin hin onnistui olemaan kunnon
filosofi.®

Arabifilosofeille hyvissi oli kyse ennen muuta jirjes-
tyksen- ja jirjenmukaisuudesta, sopusoinnun l8ytymisestd
niin yksildn, yhteisén kuin maailmankaikkeudenkin tasolla.
Maailmasta se tarvitsi todella vain 16ytidd; omassa sielussa se
tuli saattaa voimaan; ja inhimillisessid yhteisossi sithen tuli
pyrkid. Kuten Julius Moravcsik huomauttaa kirjassaan Plato
and Platonism, nimi ihanteet ovat syvidrakenteeltaan plato-
nisia. Arabialainen filosofia liittyy siis tiltd osin linsimaisen
ajattelun kenties kaikkein vahvimpaan pohjavirtaukseen: yk-
sijumalainen luomisteologia tarjosi sille yheailei lisdd kiytes-
voimaa, toisaalta haastoi sen pohtimaan, miten annettuna ja
itsestddnselvini tuon jirjestyksen lopulta saattoi ottaa. Vaikka
tillainen ”ikuisuuden nikokulmasta” kdyty arvokeskustelu
tuntuisikin meisti etdiseltd, kannattaa huomata, etteivit sen
kisicteelliset edellytykset ole sen kummempia kuin utilita-
rismin tai velvollisuusetiikankaan:

"Muutkin etitkan perusmallit sisiltivit aksiomaattisia [3hto-
oletuksia, esimerkiksi sen, ettd nautinto on hyvii tai ettd vel-
vollisuudet ovat ehdottomia. Viimemainitut oletukset liittyvit
todellisuuden maiirittyihin osa-alueisiin kuten sielunelimiin
tai inhimilliseen kanssakidymiseen. Platonin ’aksiooma’ liittyy

erdisiin todellisuuden yleisimpiin rakennepiirteisiin. Hinen

nikskulmastaan kyseessi olisi hyvi asia.”™

Arvelisin, ettd arabifilosofit nikivit asian samoin. Heille vasta
oletus, ettid niin Jumalaa, todellisuutta kuin ihmiselimiikin
sopi tarkastella jirjen valossa, teki elimisti elimisen arvoisen.
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Ab{ Bakr Ibn Tufayl (k. 1185) syntyi Wadi Ashissa
(nykyisin Guadix) Andalusian itdosassa. Han teki
elamantyonsd almohadikalifien hovissa, missé hén
toimi paitsi filosofina, myés kalifi Abs Ya’qub Yusufin
(k. 1182) pitkdaikaisena henkilddkéring. Ibn Tufaylin
tiedetaan lisdksi olleen suufimestari seka etevé
runoilija ja muusikko: erddssd sailyneessd runossa
hédn rohkaisee muslimeja puolustamaan maataan
pohjoisesta uhkaavaa rosvolaumaa vastaan.

Ibn Tufaylin filosofisesta tuotannosta meille on
sdilynyt yksi ainoa teos. Hayy Ibn Yaqzan ("Elévd,
valveutuneen poika”) edustaa arabialaisessa
filosofiassa harvinaista filosofisen kertomuksen
tyylilajia. Se kertoo Hayy'ksi kutsutun nuoren pojan
varttumisesta asumattomalla saarella sekd tavasta,
jolla témé “itseoppinut filosofi” oppii luonnon
todistusta tulkitsemalla kaiken, mitd Jumalan ja
luomakunnan vélisestd suhteesta ja ihmisen paikasta
maailmankaikkeudessa téaytyy tietdd.

Téhdn valitun tekstikatkelman alussa padhenkild

on juuri pddssyt selvyyteen Jumalan olemassaolosta
ja siitd, ettd ihmiselaman korkein paamaard on
Hanen ylhdisten kasvojensa katselu. Kuinka tama
suhtautuu ihmiseksi syntymisen muihin puoliin?
Suomennoksen pohjana toimii Leon Gauthierin
tekstilaitoksen korjattu painos vuodelta 1936
(Imprimerie Catholique, Beirut; olen vapaasti
muokannut kappalejakoa).

Taneli Kukkonen

AbéG Bakr Ibn Tufayl

Filosofin ruokavalio jo
piivittdiset askareet:

Hayy Ibn Yagzan

ilosofista vaikutti, ettd hineltd edellytettiin kolmen-

laisia tekoja. Yksien avulla hin jiljittelisi jirjettdmii

eldimii, toisten avulla taivaankappaleita ja kolmansien
avulla Vilttdmitontd Olevaa. Hineldd edellytettiin ensim-
miistd jdljittelyn muotoa sikili, kuin hinelli oli pimeiin
verhottu maallinen ruumis, jolle kuului erilaisia jisenii ja
kykyji ja ristiriitaisia yllykkeitd. Hineltd edellytettiin toista
jaljittelyn muotoa sikili, kuin hinen sydimessiin asusti eldvi
henki, joka toimi muun ruumiin ja sen kykyjen prinsiippini.
Kolmartta jiljittelyn muotoa hineltd edellytettiin sikili, kuin
hin oli juuri hin, so. sikili kuin hin oli olento, joka oli ym-
mirtinyt Vilttdimitedmin Olevan olemassaolon.

Hayy oli oppinut, ettd hin voisi piidstd kurjuudestaan ja
saavuttaa autuuden ainoastaan, mikili hin saisi todistaa Vilt-
timitedmin Olevan olemassaoloa jatkuvasti, aivan keskeyty-
mittd. Hin oli pohtinut, miki voisi tehdi tistd kestidvyydestd
totta. Nyt hinen mieleensi juolahti, ettd hinelti edellytettiin
juuri mainitun kaltaista kolminkertaista jiljittelyd.

Miti ensimmiiseen jiljittelyn muotoon tuli, se ei tar-
jonnut rahtuakaan toivotusta niysti. Se piinvastoin vain hii-
ritsi ja esti timin teheivin lopullista suorittamista. Pyorihin
ensimmiinen jiljittelyn muoto aistittavien asioiden ympirilla,
ja kaikki aistittavat asiat olivat vain verhoja tuota ylimaal-
lista nikyi peittimissi. Ensimmiinen jiljittelyn muoto oli
tarpeen vain siind miirin, kuin sitd tarvittiin pitimiin ylld
eldvid henked, joka pystyi toiseen jdljittelyyn tapaan, so. tai-
vaankappaleiden jiljittelyyn. Niiden nikokohtien perusteella
tillainen jiljittely oli vilttimitontd siitikin huolimatta, ettei
moisia haittapuolia voinut viletis.

Toisen jiljittelyn muodon avulla titd vastoin oli jo mah-
dollista saavuttaa melkomoinen miiri pysyvyytti tavoitellun
ndyn suhteen. Silti tihinkin todistamisen tapaan sisiltyi
midrittyd epipuhtautta. Kyseessi oli sittenkin vield yksi
todistamisen muoto, johon timin perusteella liittyi itsetie-
toisuutta ja omastaan kiinni pitimistd, kuten jatkossa osoi-
tetaan. Kolmas jiljittelyn tapa titd vastoin merkitsi puhdasta
nikemisen tapaa ja vajoamista yksin sen pohtimiseen, mink3
olemassaolo oli vilttimitonti. Se, joka saa todistaa titd nikyd,
kadottaa itsensi: hin hividd ja tuhoutuu kokonaan. Samoin
kiy kaikille muillekin olemuksille, niin suurille kuin vihipi-
toisillekin, kaikille paitsi yhdelle ainoalle: Vilttimitcomiille
Tosiolevalle, Korkealle ja Ylhiiselle Majesteetille.>

Hayy’lle kivi seuraavaksi ilmeiseksi, ettd hinen lopullinen
tehtivinsi oli kolmas jiljittelyn muoto. Hin ei kuitenkaan
voisi yltdd tihidn ennen kuin vasta pitkin harjoituksen ja kil-
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»Osoittautui, ettd elavédn
hengen yllapitaminen edellytti
valttamatta kahta asiaa.
Ensinndkin Hayy’n tuli jatkuvasti
syottdda ruumistaan ja paikata,
mitd ruumiissa oli kulloinkin
rikkoutunut. Hénen taytyi toisin
sanoen syodd. Toiseksi tuli
suojautua ulkoisilta uhkilta ja
torjua sellaiset vahingontekijat
kuten kylma ja kuuma, sade,
liika auringonpaiste ja erilaiset
petoeldimet.»

voittelun paitteeksi, mihin tarvittiin toista jiljittelyn muotoa;
eikd citdkddn voisi kestdd pitkidn, ellei hin ensin piciisi
huolta ensimmiisesti. Hin tiesi kuitenkin, ettd vaikka ensim-
miinen jiljittelyn muoto oli vilttimitdn, se oli itsessddn vain
este ja ainoastaan aksidentaalisesti avuksi. T4min perusteella
Hayy paitti, ettei hidnelld olisi muuta osaa ensimmdisesti jil-
jittelyn muodosta kuin se, miki oli aivan vilttimitontd, so.
se, miki riicti pitimddn ylld elivid henked.

Osoittautui, ettd elivin hengen yllipitiminen edellytti
viletimited kahta asiaa. Ensinnikin Hayy'n tuli jatkuvasti
syottdd ruumistaan ja paikata, mitd ruumiissa oli kulloinkin
rikkoutunut. Hinen tiytyi toisin sanoen syddi. Toiseksi tuli
suojautua ulkoisilta uhkilta ja torjua sellaiset vahingontekijit
kuten kylmi ja kuuma, sade, liika auringonpaiste ja erilaiset
petoeldimet.

Hayy niki, ettd jos hin sallisi itselleen kaikki tarpeensa
surutta, missd ja milloin vain niihin tdrmiisikin, hin menisi
helposti litan pitkille ja rohmuaisi yli tarpeen. Niin hin
toimisi itsedin vastaan itse edes huomaamatta sitd. Hin tajusi,
ettd hinen olisi jirkevdid miiritelld itselleen kiintist, joita
ei ylittdisi ja midirdykset, joita ei rikkoisi. Hin asetti siksi
sidnndt siitd, mitd sdisi, kuinka paljon ja kuinka usein, ja
pysytteli sitten niiden puitteissa.

Hayy tarkasteli ensin, mitd soisi. Hin niki ympdrilliin
kolmenlaisia ruoka-aineita:

(1) Kasveja, jotka eivit vield olleet saavuttaneet tiyttd kyp-
syyttddn eivitkd tdydellisyytensi huippua, so. erilaisia sydmi-
kelpoisia viherkasveja;

(2) Toiseksi sellaisten kasvien hedelmii, joiden aika oli
tullut tiyteen ja jotka olivat siirtyneet seuraavan kaltaisensa
tuottamiseen, so. tuoreita ja kuivattuja hedelmii; seki

(3) Kolmanneksi sydtivid eldimii maalla ja merell3.

Hayy’sta oli piivinselvid, ettd Vilttimidton oleva — se,
jonka liheisyydessd ja jiljittelyssd hidn tunnisti oman autuu-
tensa — oli luonut kaikki olevaisen lajit. Mikili hin sdisi jos-
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takin niistd, timd katkaisisi niiltd niiden tien kohti tiydellis-
tymistd: hin astuisi ndin niiden ja niiden tavoitteleman lopul-
lisen m#drinpiin viliin. Tdmi olisi vastoin Tekijin toimia;
sitd paitsi hinen vastarintansa tekisi hallaa hinen omille pyr-
kimyksilleen lihesty4 ja jdljitelld Vilttimitontd Olevaa. Hayy
niki timin perusteella, ettd hinen olisi parempi kokonaan
kieltdytyd ruoasta, mikili timi suinkin vain oli mahdollista.

Tihidn hin ei kuitenkaan pystynyt. Jos hin niet pidit-
tdytyi sydmistd, hinen ruumistaan uhkasi hukka: ja timi oli
Tekijid kohtaan vield suurempi loukkaus kuin ensimmiinen.
Olihan hin ylhiisempi kuin ne muut asiat, joiden hivié oli
syynd hinen hengissi pysymiseensi. Hinen oli pakko tehdi
pahoin jommallakummalla tavalla; siispi hin piityi kahdesta
loukkauksesta pienempiin.

Hayy piitti, ettd jos jotakin edelli mainituista ruokala-
jeista ei ollut saatavilla, hidn ottaisi, miti sai, joskin vain sen
verran, kuin miti itselleen salli. Jos taas kaikkia olevaisen
lajeja oli saatavilla, silloin hinen tiytyisi harkita tarkoin,
olisiko jostakin ottaminen ja sydminen mahdollisesti sellaista,
ettei se kivisi suuremmin Tekijin tarkoitusperid vastaan.
Tillaiseksi osoittautui esimerkiksi hedelmiliha silloin, kun
hedelmit olivat tiysin kypsid ja niiden siemenet valmiita
itimaidn. Ehtona oli tosin, etti Hayy varoi vahingoittamasta
tai hivittimisti siemenii tai viskaamasta niiti sinne, missi
niiden oli huono kasvaa, (esimerkiksi kivikkoon tai suolai-
selle rannalle tai vastaavaan paikkaan. Jos ravitsevien ja sys-
mikelpoisten hedelmien — esimerkiksi omenien, luumujen tai
pidryndiden — 18ytiminen osoittautuisi kohtuuttoman han-
kalaksi, silloin Hayy’n ei auttanut kuin sy8di puolikypsii he-
delmii, joiden ravintoarvo piili yksin niiden siemenissi (siis
pihkingitd ja kastanjoita ym.) tai sitten viherkasveja, jotka
eivit vield olleet yltineet tiyteen mittaansa. Tillsin ehtona
oli se, ettd Hayy valitsisi syotivinsi runsaslukuisimpien ja
nopeimmin lisidntyvien kasvien joukosta ja se, ettei hin
repisi koskaan kasveja irti juurineen tai hivittdisi niiden sie-
menii. Jos timikin aie valuisi tyhjiin, hinen pitiisi kiyttid
eldimii tai munia ravinnokseen. Eliinten suhteen ehtona oli,
ettd ravinto piti hakea runsaslukuisimpien joukosta ja ettei
yhtikdin lajia saanut hivicedd sukupuuttoon.?
pddtti hin olla syomittd enempii, kuin mitd nilin karkot-
tamiseen tarvittiin. Tissd olisi hinelle kyllin. Miti taas tuli
taukoihin ruokailuhetkien vililli, Hayy paitti syodid sen
verran, kuin tarvitsi, ja olla sitten etsimittd enempid ennen
kuin tunsi itsensi liian heikoksi jatkamaan niitd toimia, joita
toinen jiljittelyn muoto edellytti (tulemme tihin kohta).

Eldinsielun yllipitimiseen tarvitun suojan hankkiminen
osoittautui helpoksi. Hayy pukeutui nahkaan, ja hinelli oli
jo asumus, joka suojasi hintid ulkopuolisilta uhkilta. Hin
tyytyi niihin eiki kiinnittidnyt asiaan kummempaa huomiota.
Hin noudatti sitd ruokavaliota, jonka hin oli itselleen aset-
tanut ja jota aiemmin selitin.*

Tdmin jilkeen Hayy otti toisen tehtivin, taivaankap-
paleiden jiljittelyn: hin alkoi tavoitella niitd ominaisuuksia,
jotka luonnehtivat taivaita. Niitd ominaisuuksia hinen ar-
vionsa mukaan oli kolmenlaisia.

Ensimmiinen ryhmin muodostavat ne ominaisuudet,
jotka taivailla on suhteessa sithen, miti 16ytyy niiden alapuo-
lelta syntymisen ja hiviimisen maailmasta. Taivaat antavat
olemuksellisesti |impod tai aksidentaalisesti viileyttd: ne
valaisevat, tihentivit ja harventavat ainetta ja tekevit kaiken-



laista muutakin esivalmisteluna sille, ettd hengelliset muodot
saisivat emanoitua maailmaan Vilttimittomin Olevan toi-
minnan seurauksena.’

Toisen ryhmin muodostavat ne ominaisuudet, jotka
taivailla on olemuksellisesti ja itsessdin: esimerkiksi ldpini-
kyvyys, valoisuus, puhtaus liasta ja vapaus tahroista seki vii-
meksi ympyriliike, joka tapahtuu joskus oman itsen, joskus
jonkin muun ympirilld.

Kolmannen ryhmin muodostavat ominaisuudet, jotka
taivailla on suhteessa Vilttimittomiin Olevaan: esimerkiksi
se, ettd ne todistavat jatkuvasti Hinen lisnioloaan, suun-
taavat huomionsa Hineen, kaipaavat Hinti, alistuvat Hinen
Viisauteensa ja paneutuvat Hinen Tahtonsa toteuttamiseen.
Taivaat eivit lilku muutoin kuin Hinen halunsa mukaan ja
Hinen kidellinsi. Hayy pyrki kaikin voimin tulemaan tai-
vaiden kaltaiseksi kaikissa kolmessa suhteessa.

Hayy pyrki tulemaan taivaiden kaltaiseksi ensinnikin
siind, ettd aina, kun hin niki jonkin eliimen tai kasvin olevan
hidissi tai vahingoittunut tai kiped tai avun tarpeessa, hin
pyrki auttamaan sitd, mikili vain pystyi. Jos hin esimerkiksi
huomasi jonkun kasvin olevan piilossa auringolta, hin pyrki
nostamaan verhon auringon edesti. Jos hin taas niki kahden
kasvin pahasti takertuneen toisiinsa tai jos hin huomasi
jonkin kasvin olevan vaarassa kuolla kuivuuteen, hin erotti
kasvit toisistaan niin hellivaroen, ettei rikkaruohollekaan
sattunut mitdin, ja kivi kastelemassa kasvia aina, kun mah-
dollista.

Mikili Hayy'n silmdin sattui, ettd pedot ahdistelivat
jotakin eldintd tai ettd se oli kiinni kasvustossa tai ettd sitd
pistelivit okaat tai ettd sen kuuloa tai nikod haittasi jokin tai
ettd sitd vaivasivat nilkd tai jano, hin teki tilanteessa kaik-
kensa eldimen hyviksi ja tarjosi sille ruokaa ja juotavaa. Jos
taas hin sattui huomaamaan, etti jonkin kasvin tai eldiimen
vedensaanti oli katkennut jokitérmiled vierineen kiven tai
muun esteen takia, hin raivasi timin huolellisesti pois tieltd.
Hayy noudatti titid jiljittelyn muotoa, kunnes tuli siind tdy-
delliseksi.

Toiseksi Hayy jdljiteli taivaita pitimailld itsensi aina
puhtaana. Hin peseytyi usein vedelld ja hankasi ruumiistaan
pois kaiken lian: hin pesi hampaansa, kynnenalusensa ja
ruumiinsa joka kolon. Hin jopa parfymoi itsensi niilld tuok-
suvilla kasveilla, joita oli saatavilla, sekd miellytcavilld 8ljyilld.
Vaatteistaan hin piti huolta, niin etti ne olivat aina puhtaat
ja tuoksuivat hyviled. Niin hin alkoi suorastaan hehkua hy-
vyyttd, kauneutta, puhtautta ja elinvoimaa.

Lisiksi tihin jiljittelyn muotoon kuului ympyriliike.
Joskus Hayy kiersi saartaan, pitkin sen rantoja ja sisempiikin;
toisinaan hin taas kiersi taloaan tai jotakin suurta kived tietyn
midrin kertoja, joko kivellen tai hélkiten. Aika ajoin hin
pyori vikkirini itsensi ympiri, kunnes hinti alkoi pyor-
ryttdd.®

Hayy'n kolmas tapa jiljitelld taivaita oli se, ettd hin kes-
kitti mietteensi Vilttimittdmiin Olevaan, kunnes kaikki
siteet aistimelliseen katosivat. Hayy sulki silminsi ja tukki
korvansa ja pyrki kaikin voimin hillitsemisin mielikuvi-
tuksensa. Hin koetti olla ajattelematta mitdin muuta kuin
Hintd; hidn pyrki siihen, ettei rinnastaisi mitiin muuta
Hineen.

Hyrrind pydriminen tuntui auttavan hinti cissi teh-
tivissi. Kun Hayy pyori oikein nopeasti, kaikki hinen
aistimuksensa katosivat ja mielikuvitus seki kaikki muut ruu-

miintoiminnoista riippuvaiset sielunkyvyt kivivit heikoiksi.
Hinen ruumiista riippumattoman olemuksensa kyvyt sen
sijaan toimivat paremmin. Tilld tavoin Hayy'n ajattelukyky
puhdistui aika ajoin niin tdydellisesti, ettd hin sai sen kautta
todistaa Vilttimitonti Olevaa.

Kertomuksessa titi seuraa kolmas jiljittelyn muoto,
joka vie Hayy'n mietteet kokonaan timin maailman tuolle
puolen.

Suomennos ja selitykset Taneli Kukkonen

Selitykset

L Ibn Tufaylin filosofiassa ihminen muodostaa kolmen todellisuuden
leikkauspisteen: eldimellisen, jirjellisen ja jumalallisen. Ensimmii-
nen ja toinen sclitetiiin kreikkalaisen filosofian mukaisesti, mutta
viimeinen on Ibn Tufaylin omaa lisiystd: “jumalallisen kipinin” on
analogiaperiaatteen nojalla mdiri selittis, miten ihminen voi tunnis-
taa Jumalan ylijirjellisen todellisuuden ja piisti sen kanssa yhteyteen.
Filosofinen uudistus liittynee Ibn Tufaylin suufitaustaan.

2. Useimmat arabifilosofit olivat sitd mieltd, ettd tapa, jolla taivaat mietis-
kelevit Jumalaa, on paras, mihin ihmisetkdin voivat toivoa pystyvinsi.
Ibn Tufayl asettaa suufien tavoin tavoitteensa korkeammalle: hinelle
tavoitteena on oman itsen perinpohjainen hiviiminen (fzna) jumalal-
liseen todellisuuteen.

3. Tdmi heridcedd mielenkiintoisen kysymyksen. Ajatteliko Ibn Tufayl,
ettd lajit todella saattavat hivitdi maan piiled? Esimerkiksi Ibn Tufaylin
oma suojatti Ibn Rushd (lat. Averroés, k. 1198) olisi pitinyt titd kerta
kaikkiaan mahdottomana. Kenties Ibn Tufayl ajatteli, ettd Hayy saat-
taisi metsistdd jonkin lajin sukupuuttoon omalla saarellaan, vaikka
maailmanlaajuisesti niin ei voinut kiydi.

4. Hayy oli rakentanut itselleen majan varhemmin, kun hinen oli tarpeen
osoittaa ylivertaisuutensa muuhun eliinkuntaan nihden. Kuten ruoan
suhteen, niin my®s asumisjirjestelyjen osalta Ibn Tufayl suosittaa tissi
vaiheessa keskitieti mukavuuden ja mielenosoituksellisen asketismin
vililli. Pidemmille chtineen mystikon ratkaisut ovat kautta linjan
radikaalimpia.

5. Ibn Sinin (lat. Avicenna, k. 1037) maailmanselityksessi taivaankannet
ovat vastuussa elementtien kiertokulusta maan pailld. Kisitys poh-
jautuu muutamiin irtonaisiin huomioihin Aristoteleella ja 200-luvun
taitteessa vaikuttancen Aleksanteri Afrodisiaslaisen systemaattisempaan
esitykseen aiheesta. Ibn Sina lisdd niihin huomion, ettd substantiaa-
listen muotojen tiytyy sittenkin tulla muualta, aineellisen maailman
ulkopuolelta. Ibn Sindn mukaan ne emanoituvat Aktiivisesta Intellek-
tistd, joka on viimeinen taivaallisten jirkiolentojen sarjassa; Ibn Tufayl
viittaa tissi Jumalaan aktiivisen intellektin takana.

6. Viittaus niin kutsuttuihin pyériviin dervisseihin.
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Juha Varto

Kuvakieltokulttuurin
kuvamaailma ja arjen moraali

Muslimille tarjoutuu ajattelun tueksi perinne, jossa on
useammanlaista kertomusta: on laki, josta opettajat puhuvat,
on Koraani, jonka tulkinta on Jumalan ja uskovan keski-
ndinen asia ja siksi henkilokohtainen haaste, on my®s perinne,
joka on sekava kokoelma oppeja, tarinoita ja tapauskuvauksia,
ja lopulta on myds kuvamaailma, joka on ilmaistu runoissa
ja allegorioissa. Islamissa ei ole lupa esittid piirretyin tai
maalatuin kuvin ajattelun lhteitd, Jumalaa ja profeettaa, eikd
periaatteessa mydskiin muita ihmisid tai todellisia eldimid ja
kasveja. Tdmid kuvakielto on synnyttinyt emergentin suhteen
kieleen, jossa mistd tahansa tulee kaiken aikaa uusia kuvia,
niiden metaforallisia tulkintoja ja timin yhteyden allegorisia
lukutapoja. Vaikka kieli on aina altis tillaiselle uudelleen-
syntymille, kuvakielto erityisesti kiihdyttdd herkkyyttd, jolla
sanoin luotu esitys kerrostuu yhi uudelleen ja uudelleen
ilman varsinaista ohjainta luodakseen historiallisesti ja pers-
pekdiivisesti moniulotteisen kuvan.

50 e niin €7 ndin 2/2003

Eurooppalaiset tutkijat ovat yrittineet yli sadan vuoden
ajan avata kuvamaailmaa, joka on synnytetty arabiassa, per-
siassa ja urdussa. Tehtivi on ollut erdilli tavalla toivoton, silld
kielen kuvallinen voima ei ole yhdessi hetkessi eikd yhdessi
yhdistelmissd vaan kaikissa hetkissi ja jokaisessa mahdol-
lisessa yhdistelmissi. Vaikka me nykyisin tarkastelemme
intertekstuaalisuutta jonkinlaisena uutena tarkastelutapana,
huomaamme helpostikin, kuinka persiankielinen runous
on rakentunut jo 1000 vuotta kauttaaltaan tekstien vilisiin
viittaussuhteisiin ilman, ettd kukaan olisi rajannut missidin
vaiheessa niitd tekstejd, joista on kyse. Jokainen runoilija,
laulaja ja kuulija on itse itsessidn se interteksti, jonka mukaan
kunkin esityksen merkitys rakentuu. Koska kyse on kuvista,
on kyse myds interkuvallisuudesta, jossa kuva maailmasta,
kuva Paratiisista, kuva todellisuuksista ja kuva ihmisestd
saa midritedmisti uusia mielikuvan ja maailman ristikuvia,
joiden kautta koettu tulee todelliseksi muslimille. Autiomaa,
kéyhyys ja lukutaidottomuus eivit kéyhdyti titd ristikuvien
kokonaisuutta, piinvastoin ne kiihdyttivit moninaisuutta,
joka niyttdid tdyttdvin maailman niin, ettei sinne endd mahdu
muita kuvia, muita esineiti, esineiden runsautta, joka on
meille linsimaisille elinehto.

Kuvakielestdi on tehty rtutkimuksia, joissa pyritdin
avaamaan kuvastoa ja kertomaan, miti kaikkea kuvat pitivit
sisilldin. Jo Nicholson ja Arberry, myds Burton, poimivat
kuvasarjoja. Esimerkiksi kapakkakuvat, joita pyrittiin tulkit-
semaan lineaarisesti, ovat olleet suosittuja Linnessd. Islamin



runoudessa on paljon tekstejd, jotka kertovat kapakasta. Ka-

pakassa on viinii, juomanlaskijapoika, humalainen ja monia
hauskoja pastisseja, joille pyrittiin antamaan seki yksittdisid
ettd symbolisia merkityksid. Tilli tavoin saatiin kapakka
olemaan maailma tai Paratiisi, juomanlaskijapoika olemaan
kauneus, houkutus, enkeli, ikkuna Paratiisiin, viini on hen-
gellisen humaltumisen lihde ja humalainen on tosiuskova,
joka on seonnut suhteestaan jumalaan. Vastaavalla tavalla
keidas, nuorukaisen hiukset, kaivolta veden noutaminen
tai autiomaan yd toimivat kokonaisina kuvittajina, runon
aiheina.

Interkuvat

Sen sijaan kuvien intertekstuaalista luonnetta ei ihmeemmin
pohdittu; joskus nikee huomautuksia jonkin kuvan moninai-
sesta ja siten sekavasta merkityshistoriasta, mutta tillainen
pantiin tavallisesti “kaunokirjallisuuden” tiliin. Kuvien
sininsi direlliseen midrddn ei kukaan kiinnitddnyt erityistd
huomiota vaikka kuvasto — poimittuna lineaarisesti, luet-
teloituna ja ilman intertekstuaalista suhdetta — on varsin
suppea. Useat versiot samoista teemoista eivit sanottavasti
Esimerkiksi parodiarunoilijat saattoivat kidyttdd toisten, va-
kavampien tai yhtd parodisten, runoilijoiden teemoja mutta

muuttaa kuvien teemat toiselle eliminalueelle, jolloin

kahden eliminalueen kuvien vilille rakentui merkitysyhteys,
jota siini ehki ei ailemmin ollut ollut.

Esimerkiksi rakkausrunon ja ruokarunon vilille loi mys-
tikko Bushak Atimah Nimatullahi-jirjestdstd yhteyden, joka
ei ole etukiteen arvattava. Kuitenkin synnyttyidin timi suhde
leimaa kerralla kaikki muutkin rakkausrunot, koska niitd
kuullessa tulee mieleen, milli mahdollisella tavalla timikin
runo kiintyisi ruokarunoksi. Kun keittio on kerran tuotu
Paratiisin kuvaksi, se ei ole enii ajattelemisen ulkopuolella,
pelkkini kiytinnon vilineeni, vaan keittidstd tulee omasta
painostaan paikka, jossa hyvi kastike itse, aineellisenakin,
toimii mielikuvana humalluttavasta suhteesta Jumalaan.
Oikeat keittoajat ovat rukoilun aikoja ja korostavat kohtuutta,
koska liha kuivuu ja kasvikset palavat, jos oikeita aikoja ei
noudateta. Vastaavalla tavalla muutkin kuvat merkityksellis-
tivit elimin arkisia tapahtumia ja saavat ne niyttdytymiin
merkityksissi, jotka tekevit mistd tahansa ikkunan transsen-
denttiin.

Tami ei ole kirjallinen tai uskonnollinen tekniikka vaan
kyse on kiytinnollisestd, piddosin moraalisesta merkityksellis-
timisestd. Kaikissa uskonnoissa on ongelmana, milld tavalla
hengellinen merkitys yhdistetdin arkiseen elimiin niin, ettd
vaikutukset olisivat my®nteisid ihmiselle. Mielikuvien tasolla
voidaan yrictdd arkipdiviisen tavoittamista, mutta yksittdisten
ithmisten mielikuviin vaikuttaminen on riskialtista, ithmiset
kun yhdistelevit mielikuvia miten satcuu. Kristikunnassa
timid nikyy tavattomana pirstoutumisena, kun mielikuva
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»Kun islamissa ajattelija - oli
hén sitten persialainen runoilija tai
arabiajattelija - ajattelee kuvin ja
kirjoittaa ikonisesti, hén kirjoittaa

ja ajattelee perinteessd, jossa on
ollut aina tapana tehdéa ndin. Han
ei jaa ajattelemistaan kahtia eika

hdnen aistinen maailmansa eroa
hénen ajattelemastaan maailmasta,
koska hdn ndkee samoilla kuvilla.»

toisensa jilkeen on tullut otetuksi itse asiana ja siten on
luultu, ettd toiset kristityt ovat tdysin eri linjoilla. Islamissa
on runoudessa pyritty vilttimain tillaista moninaisuutta pi-
timalld kiinni kaiken aikaa siit4, ettd puhe, kertomus, laulu ja
esitys ovat kuvia siitd, miki on kaikkien kokemuksessa taus-
talla. Ne ovat jostakin, joka ei jakaannu moninaiseksi, mutta
jonka silti voi esittdd monella tavalla ja ottaa vastaan ja kokea
monella eri tavalla, jotka kaikki tavat ovat oikeita ja hyvii,
koska ne kaikki ovat ikkunoita tai teiti tai siltoja samaan.

Islamin mystiikkaa voidaan ajatella myds filosofiana,
jolloin diskurssien moninaisuus toisaalta ja toisaalta kisitel-
tdvan asian ykseys korostuvat. Itse asiasta ei ole episelvyytti:
kyse on kaiken aikaa yrityksestd ymmirtid, mitd on trans-
sendentti, ja timin ymmirryksen sijoittamisesta ihmisen
elimismaailmaan tavalla, joka sallii moninaisen tulkinnan
mutta pitd3 mielessi, ettd maailma on kuva. Kuva voi esittii
kuvaa ja kuvat voivat risteytyi ja viitata toisiinsa, mutta timi
kokonaisuus ei koskaan meneti ankkuriaan, transsendenttia.
Intertekstuaalisuus ei siis irtoa merkityksenannosta eiki ala
eldd omaa elimiinsi. Esimerkiksi Shams-i-Tabriz palauttaa
lukijan aina muistamaan runon lopussa, kuinka allegoria on
luettava, siltana tai symbolina.

lhmisend olemisen hitaus

Filosofiana mystiikka paljastaa ihmiseni olemisen hitauden
suhteessa hengelliseen kokemukseen. Thmisti ei voi pakottaa,
nopeuttaa tai ahdistaa suoraan tunnistamaan sitd, mitd hin
ei nie. Mutta ihmisen voi vapauttaa sallimalla hinen ottaa
omasta elimisympiristostddn kiinni tavalla, joka on leikkisi,
esittivi ja kuvan kaltainen: ihmiselle voi antaa luvan katsella
maailmaansa erilaisten linssien lipi, lupana katsoa kuinka
vain, kunhan muistaa, miksi. Teot, joita joka tapauksessa
tekee, tuntemukset, joita ihmiselld joka tapauksessa on, ovat
avain transsendenttiin, minki vuoksi ne myds vastuuttavat.
Nehin ovat ihmisen omaa eliminkirjoa, eivit muualta tul-
lutta lakia tai kiskyi. Islamin kansantajuisuus on mystiikassa
viety hyvin pitkille, jopa niin, ettd kaikki eivit tillaisesta pidi,
koska samalla moraalista on viety ehdoton ulkoinen aukto-
riteetti, joka voisi sanella ihmisten elimintavat. Ratkaisun
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vapaus, ihmisen periaatteellinen vapaus paittdd tavastaan
ajatella, syntyy siitd, ettd arjen voi kohdata mi4rittémin mo-
nella tavalla eikid kukaan toinen voi tarkalleen tietdi, kuinka
kohtaan omani.

Tdmin vuoksi ei olekaan ihme, ettd kuvat, joita Islamissa
kiytetdin moraalin mallintamisessa, ovat kaikkea muuta kuin
ylviitd. Esimerkiksi Paholainen on ihmiselle malli, koska mo-
lemmat on tuomittu elimiin Maan piilld, kaipaamaan Ju-
malaa ja olemaan nikemitti tai saavuttamatta Hintd. Paho-
laisen kauneus ei ole vain langenneen enkelin kauneutta vaan
se on kuvan kauneutta, kuvan, jossa kaikkein valoisin (Lu-
cifer) ja kaikkein rakkain (Azrael) pyrkii itselldin (kuvallaan)
ilmaisemaan sen, minki kuva hinkin on. Paholainen pyrkii
tekemi#in Jumalan tarpeettomaksi ihmiselle, jotta Jumala jdisi
vain hinelle. Niin toimiessaan hin on kuin moraalin kas-
vattaja, joka tahtomattaan kirkastaa sitd, minki kuva hin on.
Erityisesti Paholais-runojen kohdalla kaksiulotteinen kuva
on ilmeinen keino vilittdd transsendenttia, joka on jokaisen
kuvan takana, merkitysti antamassa. Paholainen ei irtoa
omasta kuvastaan todelliseksi olennoksi vaan jii kaksiulottei-
suuteensa ikdinkuin huutamaan, ettd on jostakin muusta.

Voima tulee elimistd

Islamin voima on edelleen samassa kuin sen alkuaikoina:
se pystyy ottamaan itseensi monia erilaisia elimintapoja.
Elimintavat ovat saaneet runouden ja laulujen esittimissi
kuvissa kukin omansa, ikdinkuin elimin rasva olisi tdyttinyt
abstraktin lain ja uskonopin kuivat kohdat muuttamatta itse
ilmestystd. Tilld tavoin islam ei ole jiinyt opiksi vaan se on
altis jokapiiviiselle muuttumiselle, joka tulee nykyisin esille
laulajien esittimissd uusissa runoissa, esimerkiksi Kazeem al-
Sahir laulaa vanhoihin ghazaleihin perustuvia lauluja (kuin is-
kelmin) ja ne uusintavat kuvia modernin mukaisesti. Vaikka
runot sininsi usein ovat uusia, ne ovat samaa kantaa kuin
1200- ja 1300-lukujen klassiset runot, joissa intialainen, afg-
hanistanilainen, sudanilainen ja sisilialainen saattoivat kertoa
elimistdin ja samalla merkityksellistid sen sanomalla, ettd
jokainen esitetty (kieli)kuva on symboli ja jokainen esitetty
asiaintila on allegoria transsendentista. Transsendenttiin voi
ndin saada sillan. Vaikka tuonpuoleinen jii tuolle puolelle,
ihminen tarvitsee joka tapauksessa jotakin, joka siirtdd hinti
kohtauksittain kohti toista puolta. Muussa tapauksessa trans-
gressoiva vaikutus on ilmeinen, kun kuva on arjesta.

Kuvakieltokulttuurissa kuvan merkitys selvisti vahvempi
ja sen inflaatio heikompi. Kun kuvat ovat kielessi, niiden
rakentuminen kisitteellisen kautta ja mielikuvien kurinalaista
tietd estdd niiden muuttumisen brandeiksi (esimerkiksi ristiin-
naulittu on brandi, jolla on nykyisin vain indeksin voimaa).
Kun kuvat ovat pitkiaikaisen ja samana pysyneen intertekstin
osia, tekstin osat tarkkailevat toisiaan ja korjaavat ja muut-
tavat merkityksii tavalla, jossa mikiin ei muutu edes ikoniksi
vaan pysyy kuvana, johon on aina otettava uusi kanta.

Kuvan merkitys laajenee

Islamin kuvakielto on synnyttinyt myos arkkitehtuurissa
kuva-ajattelun, jollaisesta linsimaiden arkkitehtuurikirjoit-



tajat vain uneksivat: jokainen muoto, asema, paikka, pysty-
suora ja vaakasuora, suhde toisiin rakennuksiin on ladattu
tiyteen merkitystd, jonka jokainen voi havaita ja jota voi
ajatella (meditoida). Ei tarvitse tulkita tai tietdd siind mielessi
kuin lintinen arkkitehtuurihistoria edellyttds, riitedd, eted
muistaa, missd piin on Mekka, minne (kaikki) portit osoit-
tavat, miksi vesi ja rakennus kuuluvat toisiinsa, minki mie-
leenpalauttaja on kulma, porras tai kupoli. Pidinvastoin kuin
voisi olettaa, timi “helppous” ei ole banaalia. Helppouden
tarkoituksena on pitid koko ajan esilld ja nikyvini se, miki
on nikymitdntd, mutta miki yksin voi antaa nikyville mer-
kityksen ja myds nikyvyyden. Se, ettd jokin nikyy, on riip-
puvainen monista tekijoistd, joista osa on meissi (aistisuus)
ja osa tuolla puolen nikyvin. Mutta arkkitehtuurissa nimi
muistutukset eivit ole kirjoituksenkaltaisia merkkeji vaan
muistuttavia jilkii, kuvia tuolta puolen. Riippuu minusta,
mitd nden, riippuu ilmasta, valosta, uskosta, mutta yhti
kaikki: se, miki nikyy, nikyy, koska se on kuva.

Islamin kohdalla kuva on venytettivi #ddrimmilleen.
Kuvan luokitukset tuskin ovat tissi avuksi, pikemminkin
piin vastoin. Sen sijaan kuvan syy ja se, etti tunnistamme
jonkin kuvaksi, ikoninen ajattelu ja ikoninen kisite, ovat
tirkeditd. Kun taiteen tutkimuksessa linsimaissa puhutaan
kuvallisesta ajattelusta, kyse on usein pejoratiivista, jolla
viltellddn kisitteitd. Kuvataiteilijat viittdvit hyvinkin ym-
mirtivinsi toistensa teoksia, mutta he ovat heti kaikesta eri
mieltd, kun joutuvat lukemaan toistensa tekstid omista tdistd.
Kun islamissa ajattelija — oli hin sitten persialainen runoilija
tai arabiajattelija — ajattelee kuvin ja kirjoittaa ikonisesti, hin
kirjoittaa ja ajattelee perinteessi, jossa on ollut aina tapana
tehdd ndin. Hin ei jaa ajattelemistaan kahtia eikd hinen
aistinen maailmansa eroa hinen ajattelemastaan maailmasta,
koska hin nikee samoilla kuvilla.

Jopa niinkin kiytinnéllisten kirjoittajien kuin Ibn Sinin,
Ibn Rushdin ja Ibn Khaldunin tekstit olivat kristilliselld kes-
kiajalla laajasti vaikuttavia ja hitkihdyttivii, koska ne eivit
antaneet — edes Aristoteles-kommentaareina — argumenttiana-
lyyseja vaan Aristoteleen kuvina. Meiti on huvittanut pitkiin
Jorge Luis Borgesin viisas havainto, kuinka Ibn Rushd ei
ymmirtinyt, miti “tragedia’ tai "komedia” tarkoittavat. Ai-
kakaan ei auttanut hinti nikemiin, mistd Aristoteles puhui.
Mutta viisaasti Ibn Rushd kirjoittaa (Borgesin mukaan, siis),
ettd ihailtavia ovat ne tragediat ja komediat joita on yllin
kyllin Koraanin sivuilla ja temppelien pyhissi kirjoissa’.
Tistdhin kirjallisuudessa on kyse, mikili se on yhd kiinni
merkityksen antajassaan, tekstin tuonpuoleisessa, ja samalla
ihmisen eldmissi. Jos kreikkalainen tragedia on mahdollinen
vain Kohtalon ja hybriksen sattuessa samalle linjalle, kyse on
asiasta, jonka jokainen muslimi tuntee oman tahdon jirjet-
tomini purkauksena ja sen tuhoisuutena. Tdmin kuva on in-
tertekstissd alkaen Joosefin veljien kaunasta, Potifarin vaimon
kataluudesta ja minki tahansa rakastajan omistamisenhalusta,
joka voittaa hullaantumisen ja Jumalalle jitcdymisen.

Komedia ei ole sen kauempana, silld perinnetiedon suuri
kunnioitus kamelia kohtaan Jumalan ihmiselle tuntemat-
toman nimen tuntijana kertoo, kuinka kuvien interteksti
saattaa saada hartaan ja huvittavan muodon. My®s Paholaisen
kauneudessa on mukana komediaa, sill3 yksikiin ihminen ei
tekisi itsestddn niin tdydellistd pelled kuin Paholainen tekee
vain rakkaudestaan Jumalaan. Komedialliset aiheet tulevat
merkityksellisiksi kuviksi, kun niissi juomanlaskijapoika,

taivaallisen kaunis olento, asettuu vastakkain humaltuneen,
hampaattoman ukon kanssa, jossa kuitenkin on nihtivissi
viisaus, joka taas puuttuu kauneudelta. Timin tiesi myds
Aristofanes, kuten Pilvet- ja Sammakot-niytelmisti saattaa
havaita.

Vastaavalla tavalla Ibn Khaldun esittidd islamin historian
kuvina, jotka hin piirti4 aina samalla tavalla. Hin aloittaa
keskuksesta: hin kertoo kertomuksen, jossa hin haarukoi
kokoon ihmisten ihmetykset jostakin asiasta sekid luulot,
jotka niin syntyvit. Tdmin jilkeen hin ottaa tapahtuneen
tarkemman katsomisen alle ja muistuttaa lukijaa intertekstistd
(joko Koraanista tai perimitiedosta) ja kuittaa selitettivi asian
kuvalla, joka on kaikille tuttu. Usein hin kiyttdd pimeyden,
valoisuuden, virikylldisyyden, moninaisuuden symboleja
osoittamaan, ettei kyse ole asiasta, jonka voisi esittdd syini ja
seurauksina. Kun hin puhuu arabien ja frankkien taistelusta,
hin kuvaa tilanteen realistisena taisteluna mutta merkityksen
valon katoamisena kristityilei.

Inkarnaatio pamdardnd

Jokin piimidri on kaikilla niilld, jotka haluavat sanoilla ku-
vittaa elimiid. He tahtovat saada konkreettiseksi ja pysyviksi
sen, miki on virvatulen kaltaisesti nihtivissi, aistein otetta-
vissa mutta heti katoamassa. Runoudessa asiat pysyvit sa-
noina mutta kukin lukeminen tekee niistid uutta. Kun islamin
runoilija kirjoittaa kokemastaan, hin ajaa takaa lihallista
muotoa, joka ei tee epijumalankuvaa vaan herittid muistut-
tajan, joka on kuin lihaa ja verta ja kuitenkin vain viliteiji.
Lukuisat islamin runouden kuvat ovat inkarnaatioita, jotka
ylitedvdt havainnollisuudessaan vilttimittdmin  selkeyden
ja yltyvit tarinoiksi, kertomuksiksi, “komedioiksi ja trage-
dioiksi”. Ne voivat saavuttaa vilittdjin asemansa vain niin:
olemalla tarpeeksi voimakkaita, olemalla tarpeeksi kuvaavia,
jotta sanojen satunnainen heikkous ei heikentiisi niiti.

Runoilla on inkarnoiva vaikutus, joka saa ne niyttimiin
runouden sisilld, kaikkien runojen keskelld, kiinteimpini
kuvina kuin ne olisivat vain yksittdising, irrallisina. Me
tunnemme timin saman esimerkiksi Heinrich Heinen tuo-
tannosta tai romantiikan liedteoksista, joiden konteksti on
niin vahva, etti yksittiisten runojen kielikuvat, symbolit, il-
maukset, retoriikka ylimalkaan, on solidimpaa kuin se todel-
lisesti on siini, missi jokin kuva on syntynyt, yhdessi runossa.
Islamissa on maallisen moraalin ja sen taivaallisen kuvajaisen
vililli niin vahva side, etti timin kuvaukset muuttuvat
lihaksi, josta voi myds puhua ikddnkuin puhuisi asioista, ta-
pahtumista ja ihmisistd, jotka ovat lihaa ja verta.

Runouden kuvien moraalinen voima onkin mahdollinen
vain timin siteen kautta ja sen jatkuvan uusintamisen avulla.
Islam synnyttdd ja varioi runoilijoissaan kiellellisti kuvan-
luontia, joka on todellista tekstid, kudelmaa, elimin heitti-
mistd yhi uudelleen samaan kankaaseen, joka on syntymissi
eiki valmistu koskaan. Yksittiisen runon teksti saattaa olla
banaali tai ainakin satunnainen mutta sen merkitykset tule-
vatkin sen tavasta olla vilittimissd aiempaa runoutta meille.
Kun timi on kuvan tekemisti lihaksi, islam on kuvakiel-
lostaan huolimatta kuvallisempi kuin muut suuret kirjalliset
kulttuurit.
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Jari Kaukua

Ibn Rushd
yksimielisyydesti

Maaliskuun 7. piivini vuonna 1277 Pariisin piispa Stephen
Tempier julkisti listan 219:sta harhaisesta viitteesti, joiden
opettaminen Pariisin yliopistossa olisi vastedes kielletty. Ju-
listus oli reaktio vilkkaaseen psykologiseen keskusteluun,
jonka ytimessi oli kiista ihmisen jirkisielun eli intellektin
luonteesta. Pohdittiin muun muassa siti, onko intellekti
ruumiillinen vai ruumiista erillinen ja onko se itseniinen
substanssi vai yksil6llisen ihmisen hylomorfisen substanssin
muoto. Kyseenalaista oli myds, missi mielessi ylipddciin
voidaan puhua ihmisyksilin intellektisti. Kiistakappaleet
olivat tietysti ensiarvoisen tirkeitd, olihan intellekti ihmis-
sielun korkeimpana osana vastaus kysymykseen ihmisen vii-
mekitisestd olemuksesta. Jokaisen ihmisen henkilskohtainen
osa ikuisuudesta ja kuolemanjilkeisesti elimisti riippui
hinen intellektinsd hyvisti toiminnasta ja siitd, osaisiko hin
jarjestdd maanpiillisen vaelluksensa intellektin avulla ymmiir-
rettivien normien mukaiseksi.

Keskustelua ruokkivat paitsi jatkuvasti lisdintyneet
kopiot Aristoteleen psykologisista teoksista, myds arabifilo-
sofien Ab( “Ali Ibn Sinin (lat. Avicenna, 980-1037) ja Abll
al-Walid Muhammad Ibn Ahmad Ibn Rushdin (lat. Averroés,
1126-1198) enemmin tai vihemmin uskolliset muunnelmat
aristoteelisesta teemasta. Kiista kiirjistyi erityisesti taiteiden
tiedekunnan averroistien ja perinteisempdd augustinolais-
platonistista linjaa kannattavien teologien vililld. Averroistit
tarttuivat Ibn Rushdin ajatukseen yhdesti ikuisesta ja kaikille

ihmisille yhteisestd intellektistd. Teologisesta nikékulmasta
timi oli tietysti skandaali: mitd ji4 jiljelle henkilkohtaisesta
kuolemattomuudesta ja omasta vastuustamme lopullisella
tuomiolla, jos kenellikiin meisti ei ole henkilkohtaista suh-
detta parhaaseen osaamme?

Virallisesti teologien maltillisempi kanta voitti, kun
Tempier'n lista kertasi averroismin keskeiset opinkappaleet.
Tistd huolimatta Ibn Rushdin psykologiaa voidaan pitid
hinen filosofiansa vaikutushistoriallisesti merkittivimpini
osana. Averroismi jii skolastisen filosofian pohjavirtauksiin ja
nousi toistuvasti esiin niin, ettd vield vuonna 1513 viides late-
raanikonsiili katsoi tarpeelliseksi eksplisiittisesti tuomita opin
yhdestd jirkisielusta. Vaikka Ibn Rushdin intellektiteoria
nouseekin ensisijaisesti aristoteelisen kommentaariperinteen
sisdisistdi ongelmista, on se mitd ilmeisimmin siilyttinyt
filosofisen viehitysvoimansa vield senkin jilkeen, kun toiset
kysymykset ovat tulleet polttavammiksi.

Yritin tissi artikkelissa esitelli Ibn Rushdin teoriaa in-
himillisestd ymmirryksestd vakavasti otettavana filosofisen
psykologian osana, en pelkkinid filosofianhistoriallisena
kuriositeettina. Selitettyini lyhyesti, mitd taustaa vasten Ibn
Rushdin teoria rakentuu, esitin kaksi ilmeisen piteviltd
vaikuttavaa vasta-argumenttia sitd kohtaan. Lainaan nimi
1200-luvun suurelta kristilliseltd aristotelistilta Tuomas Akvi-
nolaiselta (1225-1274). Sen jilkeen osoitan, miksi Tuomaan
vasta-argumentit eivit pide, tarkastelemalla Ibn Rushdin ki-
sitystd ymmirryksen yksilitymisestd. Lopuksi pohdin, miten
konkreettiset intellektuaalisten olentojen viliset erimieli-
syydet ja niiden ratkaisut kiyvit yhteen yhteisen intellektin
teorian kanssa. Yritin siis ensiksi osoittaa, mitd yksimielisyys
yhteisen jirjen mielessi oikeastaan tarkoittaa, ja sen jilkeen
pohtia, miten jirjeltddn yhti olevat ihmiset voivat saavuttaa
yksimielisyyden kiistakysymyksissi.

Materiaalisen intellektin ongelma aristotelisessa perinteessi

Useimmilla meistd lienee kokemusta ymmiirryksen saavutta-
misesta, joillakin myds sen menettimisestd. Vaikkemme ehki
muistakaan, koska tarkalleen ottaen ensi kertaa ymmirsimme,
miki hevonen on, eivit ainakaan useimmat meistd timin
johdosta pi#ittele ymmirtineensi siti aina. Mitid tahansa
muita asioita ymmirtimisen piiriin kuuluukin, niyctds siled,
ettd muutos on yksi niistd. Toisaalta tuntuu luontevalta
ajatella, ettei minun ensi kertaa tajutessani, miki hevonen
on, tapahtunut mitiin historiallisesti merkittivii. Uskon
vakaasti, ettd ainakin joku muu oli tajunnut saman asian jo
minua alemmin. Ymmirtiminen niyttdd siis olevan paitsi
ajallista ja muutoksenalaista, my®os yksilollisti.

Aristoteleen ontologiassa muutoksella on nelji syytd. On
oltava muutoksen lipikidyvii ainetta, muutoksen lopputu-
lokselle olemuksen antava muoto, muutoksen kiynnistivi
vaikuttaja seki muutoksen pidimiiri.! Intellektuaalisella
muutoksella on kaikki nelji osatekijii. Rajatkaamme kui-
tenkin tissi tarkastelu vain kahteen ensimmiiseen, jotka ovat
myés jokaisen yksildolion vilttimittdmit ontologiset osate-
kijit. Jokainen yksildolio on aineen ja muodon yhdistelmi,
ja jokaisessa muutoksessa on oltava muutoksen lipikiyvi eli
uusia ominaisuuksia vastaanottava aine seki aineelle sen vas-
taanottamat ominaisuudet antava muoto.

Aristoteles mainitsee kursorisesti psykologisen piite-
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oksensa De anima kolmannen kirjan lyhyessi viidennessi
luvussa, ettd niin kuin missi tahansa yksildllisessi olevassa,
my®s intellekeissi (kr. 70us) on muodon ja aineen osatekijit.
Samassa yhteydessi hin nostaa esille toiminnan aktiivisen ja
passiivisen osatekijin vilisen eron.* Sittemmin on ahkerasti
pohdittu, miksi Aristoteles jittdd intellektin aineellisen ja
muodollisen puolen eron ja nididen vilisen suhteen pelkin
maininnan asteelle. Olipa syy miki tahansa, ainakaan myé-
hiisantiikin peripateettiset kommentaattorit eivit ajatelleet
kisittelyn tiviyden johtuvan siitd, ettd aihe sinidnsi olisi
triviaali.  Filosofisen psykologian ydinkysymykseksi nousi
viimeistddn tilloin niiden materiaaliseksi (kr. Aylikos nous, lat.
intellectus materialis) ja akdiiviseksi tai agentti-intellektiksi (kr.
poietikos nous, lat. intellectus agens) kutsuttujen osatekijdiden
luonne ja niiden vilinen suhde, aineen ja muodon yhdistivi
spekulatiivinen intellekti (kr. theoretikos nodis, lat. intellectus
speculativus). Oli myos selvitettivi intellektien suhde intel-
lektuaalisesti kisityskykyisiin ihmisiin. Ja koska De anima on
luonnontieteellinen teos eli kisittelee aineellisia, syntyvid ja
hividvid elollisia olioita, oli ratkaistava myds kysymys intel-
lektin aineellisuudesta ja ajallisuudesta. Aktiivisen intellektin
yliyksilollisyydestd, yliajallisuudesta ja aineettomuudesta
oltiin kiytinndssi yksimielisii, mutta materiaalisen intel-
lektin kohdalla kysymys oli avoin.

Arabit perivit Aristoteleen ohella osan peripateettisesta
Laajassa
Aristoteleen teokseen De anima Ibn Rushd esittdd piityvinsi

kommentaarikirjallisuudesta. kommentaarissaan
omaan teoriaansa ennen kaikkea kahden peripateettisen
kommentaattorin, Aleksanteri Afrodisiaslaisen (100—200-l.)
ja Themistioksen (n. 317—385) keskenidn antiteettisten teori-
oiden ongelmien vuoksi.

Aleksanteri Afrodisiaslaisen mukaan materiaalinen intel-
lekti on aineellisen sielun kyky, siis syntyvi ja hiviivi siinid
missi kyky sulattaa ravintoa, liikkua tai aistia. Se on ihmisyk-
siloissd oleva valmius intellektuaaliseen kisittimiseen, ja pe-
rustuu aineellisten peruselementtien sopivaan sekoittumiseen.
Ibn Rushd vastustaa Aleksanterin materialistista teoriaa
kahdella argumentilla, joista vain toinen on filosofinen.’ Jos
niet jollakin elementtien sekoittumisella on jokin valmius,
johtuu timi valmius juuri kyseisestd, ei minkiin muunlai-
sesta elementtien sekoittumisesta. Sen toteutuminen, mihin
elementtien sekoittumisessa on valmius, on tietysti aineel-
linen muutos. Aineellinen muutos tapahtuu muutoksen ai-
neellisessa perustassa, ja sen seurauksena elementtien sekoitus
siis muuttuu. Mutta koska elementtien sekoitus muuttuu,
alkuperiisestd sekoituksesta seurannut valmius hivids, eikd
aineellisesta muutoksesta seuranneessa uudessa sekoituksessa
endd ole kyseisti valmiutta. Kokemuksemme mukaan ei
kuitenkaan ole niin, ettd ymmirtiessimme jotakin menet-
tdisimme samalla kyvyn ymmirtid muuta — piinvastoinhan
usein yksien asioiden ymmirtiminen niytti3 tekevin toisten
asioiden ymmirtimisestd helpompaa. Ibn Rushdin mukaan
Aleksanterin teoria ei kuitenkaan pysty selittimiin titd, eiki
siksi ole tyydyttivd.+

Themistios taas pitii materiaalista intellektii aineet-
tomana substanssina. Koska aine on kaiken syntymisen ja hi-
vidmisen edellytys, on materiaalinen intellekti syntymitén ja
hividmicton. Nyt agentti-intellektin oleminen on intellektuaa-
lista toimimista ja materiaalisen intellektin oleminen intellek-
tuaalisen toiminnan kohteena olemista. Ne eivit tietenkiin
voisi olla ikuisia, ellei toinen toimisi ikuisesti ja toinen olisi
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ikuisesti timin toiminnan kohteena. Niinpi myos intellek-
tuaalisen toiminnan tulos, spekulatiivinen intellekedi, jona
agentti- ja materiaalinen intellekti yhdistyvit, on ikuinen.
Mutta kokemuksemme mukaan yksilslliset ihmiset milloin
ymmirtivit asioita, milloin eivit. Themistioksen mukaan
timi johtuu siitd, ettd toisinaan spekulatiivinen intellekti on
yhdistynyt ihmiseen, toisinaan ei. Puhtaasti intellektuaalisella
tasolla ei kuitenkaan synny eikd hivid mitdin.’

Themistioksen tulkinnasta seuraa kuitenkin Ibn Rushdin
mukaan ongelmia. Jos intellektin toiminta on ikuista, tulisi
my®s toiminnan kohteiden, kisitettyjen asioiden olla ikuisia.
Ihmiset kuitenkin kiyttivit usein ymmirrystdin konkreet-
tisten yksildolioiden olemuksen tunnistamiseen, siis aineessa
aktualisoituneiden muotojen kisittimiseen. Jos Themistios
olisi oikeassa, niin aineessa aktualisoituneet muodot olisivat
ikuisia, miki ei vastaa havaintojamme.°

Ibn Rushd nostaa esiin myds toisen Themistioksen tul-
kinnan kriittisen seurauksen. Argumentti on hiukan himiri,
mutta etenee tulkintani mukaan jotakuinkin seuraavasti.
Kokemustemme valossa niyttdd siled, ettd ihmisyksilot ovat
toisistaan erillisid ymmartivid olentoja, mutta ei niyti olevan
niin, ettd yhden ihmisen tunnistaessa esimerkiksi jonkin
tietyn hevosyksilén hevoseksi my6s kaikki muut ihmiset ym-
mirtiisivit asian. Jos kokemuksiimme on luottaminen, niin
ihmisten tiytyy yksiloityd intellektuaalisina olioina ainakin
spekulatiivisen intellektin suhteen. On kuitenkin mahdo-
tonta, ettid he olisivat materiaalisen intellektinkiin suhteen
identtisid, silld ei voida kisittdd, miten yksi ja sama materi-
aalinen intellekti voisi eriytyd kahdeksi jonkin tapahtuman
my6ti niin, ettd vain toinen kahdesta eriytyneesti osasta olisi
tapahtumassa vaikutuksen kohteena. Niinpi ihmisyksilsiden
tiytyy olla erillisii myds materiaalisen intellektin suhteen.
Koska ihmisyksilét ovat syntyvid ja kuolevia, ei timi kiy
yksiin sen Themistioksen viitteen kanssa, ettd intellektit ovat
ikuisia.”

Ibn Rushd esittii oman teoriansa ratkaisuksi Themis-
tioksen ja Aleksanterin tulkintojen ongelmiin. Sen mukaan
materiaalinen intellekti on yksi, ikuinen ja yliyksiléllinen.
On helppo nihdi, ettd Ibn Rushdin ratkaisu on sangen li-
helli Themistioksen teoriaa. Erona kuitenkin on se, etti Ibn
Rushdilla spekulatiivinen intellekti on yksilollinen, ja siis sekd
syntyvd ettd hividvi. Tulemme tuonnempana huomaamaan,
millaisin lisiyksin hin ajattelee voivansa yhdistdd asiat, joita
Themistioksen kohdalla pitd3 peruuttamattomasti yhteen
sopimattomina.®

Tuomas Akvinolaisen kritiikki averroisteja kohtaan

Toinen Ibn Rushdin Themistiosta vastaan esittimisti vasta-
viitteistd ndyttdd kohtalokkaalta myds hinen omaa teoriaansa
ajatellen. Jos materiaalinen intellekti, jossa intellektuaalinen
ymmirrys aktualisoituu, on kaikille ihmisille yhteinen,
niin eikd tilldin jokaisen ymmirryskykyisen ihmisen tulisi
tunnistaa minun edessini oleva hevonen hevoseksi samalla
hetkelld kuin mini sen tunnistan? Lisiksi niyttdd myds siled,
ettd Ibn Rushdin teoriassa ajatteleva ihmisyksils on omassa
ymmirtimisessiin pelkkd yliyksilollisen intellektin objekti.
Useimmat meisti kuitenkin uskovat olevansa ainakin oman
ymmirtimisensi subjekteja, olipa kaiken muun oletetun toi-
mintamme laita kuinka tahansa. Deborah L. Blackin mukaan



Tuomas Akvinolaisen esittimi kritiikki averroisteja kohtaan
kulminoituu juuri niihin kahteen huomioon®. Tarkastel-
kaamme hiukan yksityiskohtaisemmin Tuomaan kritiikkii
sellaisena kuin Black sen esittd.

Ensimmiinen vastaviite siis vetoaa jokaisen ihmisen
ensimmiisen persoonan kokemukseen omasta ymmirryk-
sestddn. Se, ettdi ymmirrin, on tosiseikka, joka ilmenee
fenomenaalisessa tietoisuudessani. Mutta miti oikeastaan
tajuan tajutessani ajattelevani? Aristoteelinen epistemo-
logia lihtee siiti empiristisestd oletuksesta, ettd ihminen
saa tietonsa kokemuksesta. Kokemuksessa on vilittomisti
annettuna vain tiedettivin asian toiminta tai sen vaikutus,
josta voidaan edeti tietoon ontologisesti primaarisesta asian
olemuksesta. Tajutessani tai kokiessani ymmirtivini olen
siis tietoinen intellektin toiminnasta, en siitd, miki intellekti
oikeastaan on. Tuomas tarkentaa vield, etti intellektin, niin
kuin minki tahansa olevan toiminta voidaan kisittdd joko
partikulaarisesti jossakin yksittdistapauksessa tai universaalisti
kisictimilld kaikkeen intellektuaaliseen toimintaan liittyvit
yleiset piirteet. Kun koen ymmirtivini, on minulle annettu
vain partikulaarinen ymmirrystapahtuma, minun ymmir-
rykseni — ettd ymmirrystd on minulle. Ymmirryksen yleisten
periaatteiden tajuaminen olisi psykologista tietoa siitd, miti
ymmirtiminen on.” Tillaiseen tietoon voidaan kylld padscd
kokemusten pohjalta, mutta sitid ei ole vilittdmisti annettu
kokemuksessa.” Tuomaan ensimmiinen kriittinen huomio
voidaan nyt siis tarkentaa: koska tajuan intellektuaalisesti,
ettd ymmirtiessini juuri mind ymmirrin eiki kukaan muu,
on Ibn Rushdin teoria ristiriidassa kokemukseni kanssa
viittdessddn, ettd ymmirtimiseni tapahtuu yliyksil6llisessi
materiaalisessa intellektissi. Jos materiaalinen intellekti on
yliyksiléllinen, on kokemukseni oman ymmirrykseni yksilsl-
lisyydestd pelkkd harha.

Toinen Tuomaan vastaviite vaatinee avautuakseen hiukan
aristoteelisen taustan lisdselvitysti. Aristoteles sanoo teoksensa
De anima kolmannen kirjan seitseminnessi luvussa, ettei sielu
— siis elollinen olento — ajattele tai ymmairri ilman mielikuvia
(kr. fantasmata). Hin rinnastaa ymmirryskyvyn eli intellektin
ja mielikuvien suhteen n#ks- ja kuuloelinten ja niiden aistien
havaitsemia asioita aistielimiin vilittivin ilman suhteeseen.”
Mielikuvat ovat siis ymmirryskykyisten elollisten olentojen,
ihmisten ymmirryksen kiynnistijid samassa mielessi kuin
valaistu ilma vilittdd virin virillisestd oliosta silmiin tai vi-
rihtelyn virihtelemiin lyddystd kohteesta korvaan. Hiukan
mydhemmin Aristoteles kuitenkin sanoo vield, ettd intellekei
ajattelee mielikuvissa olevia muotoja.” Mielikuvat, tai niiss3
potentiaalisina olevat ymmirrettidvit muodot eli olemukset
ovat siis myds inhimillisen ymmirryksen kohteita. Niinpid
Aristoteleen mukaan voin ajatella hevosen olemusta — siti,
mitd on olla hevonen — vain havaitsemalla tai kuvittelemalla
mielessidni jonkin yksittdisen hevosen, vaikka onkin yhden-
tekevidd, miki kaikista mahdollisista kuvitelluista tai todella
olemassa olevista hevosista mielessini on.*

Titd aristoteelista taustaa vasten Tuomas argumentoi
seuraavasti. Jos Ibn Rushd on oikeassa ja materiaalinen intel-
lekti on kaikilla ihmisilld yksi ja sama, ei kukaan meistd voi
oikeastaan sanoa olevansa oman ymmirtimisensi subjekti,
kenenkiin ymmirtiminen ei ole hinen yksilonsi toimintaa.
Tuomas havainnollistaa asiaa nikshavaintoon liittyvilld ana-
logialla: "On selvid, ettei nikemisti toimintana attribuoida
seinille siksi, ettd seinilld on ne virit, joiden vastineet ovat sil-

missd. Emmehin sano, ettd seini nikee, vaan pikemminkin,
ettd se ndhdidn. Siksi siitd, ettd fantasmojen lajikisitteet ovat
potentiaalisessa [= materiaalisessa] intellektissi, ei seuraa, ettd
Sokrates, jossa fantasmat ovat, ymmirtiisi, vaan ettd hinti
tai hinen fantasmojaan ymmirretidn.”” Ibn Rushdin teo-
riassa, kokemukseen perustuvien intuitioidemme vastaisesti,
subjektiiviset mielikuvamme tulevat yliyksilsllisen intellektin
ymmirtimiksi eli ovat intellektin objekteja.’ Koska tillainen
teoria ei vastaa tavallisimpia kokemuksiamme, joita on vaikea
ellei mahdoton kiisti4, tulee se hyldti.

Ennen Ibn Rushdin puolustusta tahtoisin vield nostaa
esiin erdin Tuomaan krititkin mielenkiintoisen korollaarin,
jota Tuomas itse ei tietddkseni kisittele. Jos niet meilld kai-
killa on yksi yhteinen jirki, niin ovatko aidot erimielisyydet
kahden rationaalisesti ajattelevan ihmisen vililli ylipdciin
mahdollisia? Eikd ole joko niin, etti olemme kaikki jo
valmiiksi yhtd mieltd asioista, tai sitten kiistatilanteissa
joko toinen tai molemmat osapuolet yksinkertaisesti eivit
ajattele rationaalisesti? Joka tapauksessa ratkaisun etsiminen
kiistakysymyksiin niyttdd turhalca, koska vihintidn toinen
vastustajista — pahimmassa tapauksessa molemmat — on jo
lihtokohtaisesti irrationaalinen tai voi tulla rationaaliseksi
vain hyviksymilli vastustajansa nikemyksen sellaisenaan.
Uskoakseni timi ei vastaa useimpien kisityksii tai ainakaan
niitd tapoja, joiden mukaan toimimme — pyrimmehin tois-
tuvasti vakuuttamaan toisiamme jirjellisind pitimiemme pe-
rustelujen voimalla. Jos esittimini todella seuraa Ibn Rushdin
teoriasta, on meilli yksi syy lisid hylded se.

Aistisielun intenfionaalisuus

Edelld esitetty kritiikki pitee vain, jos hyviksytdin sen taus-
talla oleva kisitys fenomenaalisesta tietoisuudesta. En tdssd
ryhdy erittelemiin Tuomaan kisitystd tarkemmin. Riictdd,
kun huomataan, etti hinen ensimmiinen kriittinen huo-
mionsa ndyttdd olettavan, ettdi muiden mahdollisten mentaa-
listen tapahtumien lisiksi ainakin intellektuaalinen kisitti-
minen on fenomenaalisesti tietoista. Sen sijaan pyrin nyt tar-
kastelemaan hiukan yksityiskohtaisemmin, mille sielulliselle
tasolle Ibn Rushd fenomenaalisen tietoisuuden sijoittaa.

Aristoteleen psykologiassa useimmilla eldimilld, myos ih-
misilld on kyky aistia, haluta ja litkkua. Niiden kykyjen osalta
eldimet eroavat kasveista, joilla on ainoastaan kasvamiseen ja
lisdintymiseen vaadittavat kyvyt.” Aistimiskyky toimii useilla
eri tavoilla — sen toimintaa ovat esimerkiksi aistimellinen ha-
vaitseminen, kuvittelu tai muistaminen — mutta on olemuk-
sellisesti ja aineellisesti yksi yhtendinen kyky. Myshemmissi
kommentaariperinteessi aistimiskyky kuitenkin jaettiin eri
funktioita vastaaviin olemukseltaan erillisiin kykyihin, jotka
voitiin lisiksi paikantaa eri osiin aivoja. Niitd kykyja kut-
suttiin sisdisiksi aisteiksi, ja kisitykset niiden lukumiiristi ja
rooleista vaihtelivat.

Ibn Rushd erottaa nelji sisdistd aistia. Ndmi ovat yhtei-
saisti (lat. semsus communis, arab. al-hiss al-mushtarak) ja ku-
vittelukyky (lat. ymaginatio, arab. al-khayal) aivojen etuosassa,
ajattelu (lat. cogitatio, arab. al-fikr) aivojen keskiosassa, seki
muisti (lat. rememoratio, arab. al-dhikr) aivojen takaosassa.
Sisiiset aistit ovat jirjestyneet hierarkiaksi abstraktiotasonsa
eli sen mukaan, miten aineellisia niiden kohteet ovat. Tissi
hierarkiassa alimpana on yhteisaisti, toisena kuvittelukyky,
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kolmantena ajattelu ja korkeimpana muisti. Yhteisaistin
kohteena ovat konkreettiset yksilooliot, joita koskevat niks-,
kuulo-, haju-, maku- ja tuntoaistimukset se kokoaa yhteen.
Yhteisaistin toiminta on abstraktioasteeltaan alinta, koska se
edellytedd ulkoisen, aineellisen aistittavan kohteen lisnioloa.
Kuvittelukyky on astetta abstraktimpi, koska se voi siilyttidd
kohteensa, vaikkei mikiin sen kohteen kaltainen aineellinen
yksildolio olisikaan parhaillaan havainnon kohteena.™

Ajattelu taas erottaa toisistaan kuvittelukyvyn kohteessa
vield erottamattomasti toisiinsa liittyneet aistimellisen ai-
neksen ja sen, mitd kyseinen olio yksililliseni oliona on.
Ajattelu siis tavoittaa olion muodon, ei tosin universaalina
vaan kunkin nimenomaisen olion yksilslliseni aineellisena
muotona. Aineellinenkin muoto on kuitenkin Ibn Rushdin
mukaan abstraktimpaa kuin mikiin aistimellinen aines.”
Uskon keskeisen eron olevan ontologisesti siind, ettd mieli-
kuvien aistimellinen aines on aineen aksidentaalista seurausta
ja voi vaihdella olion silti muuttumatta, kun taas olion muoto
organisoi erilaiset aksidentaaliset ominaisuudet osaksi siti,
mitd olio on. Epistemologisesti kuvittelukyvyn ja ajattelun
kohteiden eroa nimenomaan niiden aineellisuuden kannalta
voisi luonnehtia seuraavasti. Ajattelun tavoittama yksilsllinen
muoto mahdollistaa sen, ettd tajuamme jonkin meille tutun
hevosen samaksi olennoksi, vaikka vuosia kuluu ja hevosen
kiynti muuttuu kumarammaksi, sen karva muuttaa viridin
ja hampaita tippuu sen suusta. Miki tissi muuttuu, vastaa
mielikuviin liittyvd3 aistimellista ainesta ja on ikidin kuin ai-
neesta riippuvaisempaa kuin muuttumattomana pysyvi juuri
timin hevosen muoto.>

Lopulta muisti on kyky, joka ottaa vastaan ajattelun
erottaman yksilollisen muodon siilyttidkseen sen. Toisin
kuin ajattelun, joka erottaessaan olion yksilsllisen muodon
sen aistimellisesta aineksesta on aina peruuttamattomasti
tekemisissi myos tuon aistimellisen aineksen kanssa, muistin
kohteena on pelkki yksilsllinen muoto, eiki siini niin ollen
ole mitddn aistimellista. Niinpd muisti on sisdisistd aisteista
abstraktein.”

Sisdisten aistien kohteet, joita Ibn Rushd kutsuu yhtei-
sesti intentioiksi (lat. Zntentio, arab. ma‘na), ovat luonteeltaan
kaksinaisia. Ensinnikin, aistittavia muotoja kisitellessdin
Ibn Rushd sanoo, ettid ne ovat “intentioita sielussa ja aineel-
lisia asioita sielun ulkopuolella”. Hin selvittdd titd eroa jo
Aristoteleen® esittimin analogian avulla. Ero sielun ulko-
puolella olevan aistittavan asian ja sielussa aistittuna olevan
asian vililli voidaan ymmiirtdi tarkastelemalla sormuksen ja
sen vahaan painaman jiljen vilistd suhdetta. Jos sielu ottaisi
vastaan aistittavan aineellisen muodon itsensi, olisi kyseinen
muoto sielussa. Mutta koska on kyse aineellisesta muodosta,
tdytyisi kyseisen olion muovaaman olion olla sielussa, miki
on yhti absurdia kuin jos itse sormus olisi painamassaan jil-
jessd. Aistihavainnon kohteena oleva muoto on siis aineeton
ja eri asia kuin aineessa aktualisoitunut muoto.? Vaikka
tarkastelemassani tekstikohdassa onkin kyse vain aistimisesta,
kutsun vastedes Ibn Rushdin tavoin kaikkia sisiisten aistien
kohteina olevia muotoja intentioiksi.*

Toiseksi, jos aistimuksen kohde on jokin muu kuin sielun
ulkopuolella oleva konkreettinen olio, tiytyy sen ilmeisesti
viitata jonnekin itsensi ulkopuolelle. Nihdessini hevosen
hyppivin, kuullessani sen hirnuvan ja haistaessani sen omi-
naistuoksun, on yhteisaistini kohteena hevonen nihtyni,
kuultuna ja haistettuna kokonaisuutena. Samalla minun on
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kuitenkin vaikea vilttyd uskomasta, ettd aistimaani kohdetta
vastaa sieluni ulkopuolella lisni oleva todellinen hevonen ja
ettd se, mitd aistin, on juuri timi hevonen. Aineeton hevosen
intentio aistini kohteena on siis jotakin muuta kuin hevosen
muoto sielun ulkopuolella olevan aineellisen yksilsolion
muotona. Samalla intentio kuitenkin my®s viittaa tuohon
aineelliseen muotoon, ja on jossakin olennaisessa suhteessa
sama kuin se.

Mainitun aistitun hevosen tapauksessa minulla on ainakin
looginen mahdollisuus suhtautua mielessini olevaan hevoseen
pelkistiin mielessini olevana. Voin epiilld, ettei edessini
tosiasiassa ole mitdin hevosta vaan pelkki harha-aistimus.
Kuvittelukyvyn kohteiden kohdallahan niin on useinkin. Ku-
vittelen piivittdin jotakin sellaista, josta tieddn, ettei sitd ole
olemassa muuta kuin kuvitelmissani. Kuvitelmani kuitenkin
on, vaikkei mikiin vastaisi siti mieleni ulkopuolella. Yhei
kaikki, niissikin tapauksissa on kyse intentioista, joilla on
jokin viittaussuhde itsensi ulkopuolelle. Intentioiden viitta-
ussuhteet itsensi ulkopuolelle kohdistuvat aina hierarkiassa
seuraavaksi alemmalla tasolla olevan sisdisen aistin koh-
teeseen ja alimmalla, yhteisaistin tasolla sielun ulkopuolella
olevaan konkreettiseen aistittuun asiaan tai olioon. Voimme
suhtautua erilaisiin mielikuviimme eri tavoin nimenomaan
timin viittaussuhteen avoimuuden ansiosta.

Ibn Rushd puhuu intentioiden kaksoisluonteen yhte-
ydessi niiden kahdesta subjektista. Jokaisella intentiolla
on subjekd, jonka nojalla se on tosi (per quod est vera), ja
subjekti, jonka kautta se on olemassa (per quod est forma
existens).® Toinen subjekti, jonka kautta intentio on ole-
massa, on se sisiinen aisti, jonka kohteena intentio on. En-
simmiinen subjekti taas, jonka nojalla intentio on tosi, on
toinen intentio tai sielun ulkopuolinen konkreettinen olio,
johon intentio viittaa. Nihdikseni Ibn Rushd tarkoittaa
totuudella tissi vain sitd, vastaako jonkin sisiisen aistin
kohdetta mikiin seuraavaksi alemmassa sisdisessd aistissa ja
viime kidessi sielun ulkopuolella. Totuuden kisite on tissd
siis laaja ja koskee muutakin kuin viitelauseita. Toisaalta
Ibn Rushdia voi tulkita my®s niin, etti jokaisen intention
viittaussuhteeseen itsensi ulkopuolelle liittyy jotakin sel-
laista, joka ei ole vilttimited propositionaalista, mutta joka
on periaatteessa aina muotoiltavissa propositionaalisesti siten,
ettd tuloksena on yksinkertainen viitelause, joka koskee sitd,
onko seuraavaksi alemmassa sisdisessd aistissa ja viime kidessi
sielun ulkopuolella jotakin kyseistd intentiota vastaavaa vai ei.
Toisin sanoen, eldvisti aistimani hevosen tapauksessa yhtei-
saistin kohteena oleva intentio viittaa sieluni ulkopuolelle ta-
valla, jonka olennainen sisiltd on ’timi hevonen on olemassa’
— lausuinpa asian #ineen, vain mielessini tai en lainkaan.
Vastaavasti unen tai mielikuvituksen tuotteen tapauksessa
viittaussuhteeseen liittyy sitd vastaavan sielun ulkopuolisen
olion olemassaolon kielto. Kielteinen tai mydnteinen olemas-
saolo-oletus tai -viite on joko tosi tai epitosi, ja tissi mielessi
jokaisella sisdisen aistin kohteella on totuussubjekti.

Tulkintani mukaan jokaiseen intentioon siis kuuluu
jonkinlainen uskomus tai oletus sen viittauskohteen olemas-
saolosta tai olemattomuudesta. Saattaa olla, ettd jonkinlaiset
intellektuaaliset edellytykset ovat vilttimittomii, jotta olisi
kyse uskomuksesta vahvassa mieless3 — siis jotta mahdollisuus
uskoa tai olla uskomatta viittauskohteen olemassaoloon olisi
todella avoin mahdollisuus. Tilléin eliinten intentiot eroai-
sivat inhimillisisti siini, etti eliimet voivat suhtautua inten-



tioihinsa vain yhdell4 tavalla. Joka tapauksessa, mikili olen
oikeassa, intention viittaussuhteen avoimuuden tajuaminen
saattaa edellyttdd intellekti, mutta intentionaalisuus pel-
kistdin el sitd edellyti.

Modernissa mielenfilosofiassa intentionaalisuutta pidetiin
usein fenomenaalisen tietoisuuden keskeiseni piirteeni, jopa
sen vilttimittdmini ehtona. Ibn Rushdilla intentionaalisuus
ndyttdd olevan erityisesti aistivaan sieluun liittyvien kykyjen
piirre. Meidin ei tarvitse tissid ottaa kantaa siihen, pitiiko
hin siti fenomenaalisen tietoisuuden riittivini ehtona. Sen
sijaan on kylld vield kysyttdvi, onko intentionaalisuus feno-
menaalisen tietoisuuden vilttimitén ehto myds Ibn Rush-
dilla.

Aristoteles kisittelee fenomenaalista tietoisuutta aistien
yhteydessi. Hinen mukaansa sen lisiksi, ettd aistimme
sielun ulkopuolisia olioita, aistimme my®s, eztd aistimme.*
Aristoteles ei tee elettikiin todistaakseen, ettid niin on, vaan
niyttdd pitdvdn asiaa itsestidn selvini. Sen sijaan on vield
avoin kysymys, aistitko aistimisen sama aisti, joka aistii ais-
timisessa aistittavan asian tai olion, vai jokin muu aisti. Jos
aistimisen aistisi jokin muu aisti, pitiisi edelleen timin aistin
aistiminen aistia — toisin sanoen, tistikin aistimuksesta pi-
tdisi olla tietoinen — ja niin edelleen ad infinitum. Tillainen
ddretdn regressio ei tietenkiddn ole tyydyttivi ratkaisu. Koska
fenomenaalinen tietoisuus niyttdd rajalliselta ilmisled, tulee
regressio jossakin vaiheessa pysiyttdd. Ja jos ei ole mitiin
mielekistd perustetta pysiyttid sitd yhteen mieluummin kuin
toiseen kohtaan, on jirkevintid pysiyttid mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Niinpd ensimmiisen tason aisti aistii
sekd aistittavan asian etti aistimisen itsensi.>”

Kiinnittimitti vield mitdin huomiota fenomenaalisen tie-
toisuuden edellytyksiin, nidyttidd siltd, ettd ainakin aistihavain-
nossa se on Aristoteleen — ja nihtivisti myds Ibn Rushdin
— kisityksen mukaan kunkin aistin itsensi toimintaa. Asiaa
on kuitenkin vield tarkennettava. Ibn Rushdin mukaan missi
tahansa aistimuksessa viimekitisesti aktiivinen kyky ei ole
niinkdin kyseisen aistimuksen aistiva yksittdinen aisti vaan
yhteisaisti*®. Jos ndin on, voitaneen ajatella my®s, ettei feno-
menaalisen tietoisuuden regression pysiytys tapahdu niinkdin
yksittdisessd aistissa, esimerkiksi nikoaistissa, vaan yhtei-
saistissa, joka kokoaa kaikki yksittdiset aistit yhteen.® Ja jos
fenomenaalisen tietoisuuden — sen, etti aistimme aistivamme
— olemassaolo on kokemuksellisesti siini miirin ilmeists,
ettei Aristoteles eikd Ibn Rushd katso tarpeelliseksi perustella
sitd, voitaneen yhti ilmeisend pitdi sitd, ettei tietoisuus juuri
koskaan rajoitu tietoisuudeksi mistdin erityisestd aistimisesta.
Ainoastaan poikkeuksellisissa tapauksissa intensiivisesti kes-
kittymilld voimme ehki sivuuttaa kaikki muut aistimukset ja
keskittyi esimerkiksi vain kuuntelemaan.

Nihdikseni tillainen kisitys fenomenaalisesta tietoisuu-
desta on mahdollinen intentioiden kaksinaisen luonteen
vuoksi. Yhteisaistini kohteena on tietysti aineellinen aisti-
mistapahtuma, jossa aistittava asia vaikuttaa aistielimeeni. Sa-
malla sen kohteena on kuitenkin my®ds se, ettd aistin. Nimi
kaksi asiaa kokoaa yhteen aistitun asian oleminen mieless3
intentiona. Intentio saa sisillon siitd aistimistapahtumasta,
johon se viittaa, mutta samalla se on jotakin my®s itse. Tdmi
jotakin on se, etti aistimista tapahtuu. Jos olen osapuil-
leenkaan oikeassa’®, fenomenaalinen tietoisuus siis Ibn Rush-
dilla edellyttid aistivan sielun tai mielen intentionaalisuutta.

Intellekfin intentionaalisuus Ibn Rushdilla
Aristoteleen mukaan intellektuaalisessa kisittimisessi ki-
sittdvdd ja kisitettyd ei voida erottaa toisistaan. Samoin on
aistimisen tapauksessa. Aistiminen on yksi, erittelemiton
tapahtuma, jossa aktualisoituu kaksi eri olevaa: aistikohde
aktuaalisesti aistittuna ja aistielin aktuaalisesti aistivana.
Mutta vaikka aistiva ja aistittu ovat olemassa vain toistensa
kautta, ne ovat kuitenkin eri asioita: "Oleminen ei ole niille
samaa.” Intellektuaalisen kisittimisen yhteydessi Aristoteles
ei tillaista lisimdirectd esitd, vaan niyttdd picdvin intellek-
tuaalisen aistimisen kohdetta ja aistivaa subjektia identtisini
ilman lisimiireitd’.

Ibn Rushd katsoo kuitenkin tarpeelliseksi tarkentaa
Aristoteleen esitysti. Hinen mukaansa intellektin ja sen
kohteen vililli vallitsee identiteetti ilman lisimiireitd vain,
jos intellekti on tiysin aineesta erillinen. Niin on hinen
mukaansa aktiivisen intellektin ja kunkin kuun ylipuolisen
taivaanpiirin intellektin tapauksessa — ne eivit ole mitiin
muuta kuin ikuista ymmirrysti itsestddn. Mutta jos intellekti
on jossakin suhteessa aineeseen, kuten ruumiillisten ja enim-
mikseen aineellisia asioita ymmirtivien ihmisten tapauksessa
vilctdmited on, vaatii intellektin ja sen kohteen identiteetti
samankaltaista tarkennusta kuin Aristoteles esittdi aistimisen
kohdalla.»

Ibn Rushdin ratkaisu on seuraava. Kuten on jo sanottu,
inhimillinen ymmirrys aktualisoituu materiaalisessa  in-
tellektissd. Thmisen ymmirtiessi sitd aineellista maailmaa,
jossa hin eldd, hinen ymmirryksensi kohteena ovat hinen
havaitsemiensa  konkreettisten  yksilolioiden aineelliset
muodot. Muotoina nimi ovat potentiaalisesti ymmirrettivii,
mutta aktualisoituvat ymmirrettyind ainoastaan tullessaan
intellektin kohteeksi — samalla tavalla kuin yksilsoliot aktu-
alisoituvat aistittuina vain tullessaan jonkin aistimiskykyisen
aistimiksi.

Nyt on pohdittava, miti aineellisesta muodosta oike-
astaan ymmirretiin. Emme voi ymmiirtdi aineellista muotoa
kokonaisuudessaan, koska se on per definitionem aineellinen
eiki ymmirryksemme voi mitenkdin tavoittaa viime kidessi
muodotonta ainetta. Aineellisesta muodosta ymmiirretiinkin
vain ajattelun abstrahoima yksilsllisen muodon eli olemuksen
intentio. Ti4stdkin tosin voidaan ymmirtid vain se, miki siini
varsinaisesti on ymmirrettdvid, eli mitd se suvultaan tai
lajiltaan on. Ymmirrin tai tunnistan edessini olevan olion
hevoslajin edustajaksi vain kisittimilld, missi suhteessa se ei
se, miki erottaa kyseisen hevosen muista hevosista — ol-
koonkin, ettd havaitsen samalla hetkelld koko joukon tillaisia
asioita. Siis: sikili kuin materiaalisen intellektin kohteena on
aineellisia muotoja, se ei ole jidnnoksettd tai ilman lisimai-
reitd identtinen kohteidensa kanssa, silli sen kohteet ovat ja
pysyvit ymmirrettyinikin yksilsolioiden muotoina.

Mutta suhde tarkemmin
ottaen on sen ulkopuolelle jiiviin mentaaliseen ainekseen?

millainen ymmirrykselld
— Michael A. Blausteinin mukaan materiaalinen intellekti on
intentionaalinen edelld esitetyn periaatteen mukaisesti, siis
samalla tavoin kuin sisiiset aistit*. Blausteinin tulkinnalla
on vahva tekstuaalinen evidenssi, silli Ibn Rushd ottaa ym-
mirryksen kohteiden yhteydessi esille edelli jo mainitsemani
olennaisesti intentionaalisuuteen liittyvin ajatuksen kohteen
kahdesta subjektista. Subjekti, jonka kautta ymmirryksen
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kohteet ovat olemassa, on tietysti materiaalinen intellekti,
jossa ne aktualisoituvat. Mutta se subjekti, jonka nojalla
ymmirryksen kohteet ovat tosia, on ajattelun abstrahoima
yksilsllisen muodon intentio, jonka totuudellisuus edelleen
palautuu aineellisuuden suuntaan alenevassa ketjussa kuvit-
telukyvyssi olevaan mielikuvaan ja sisiisen aistin kohteena
olevaan sielun ulkopuoliseen olioon tai asiaan.” Ibn Rushdin
kisityksen mukaan siis inhimillinen ymmirrys muodostuu
varsinaisesti ymmirretystd kisicceellisestd aineksesta ja konk-
reettisista mielikuvista ja niiden sisiltdjen yksilllisen ole-
muksen kisittimisestd.’

Jos edelld intentionaalisuudesta yleisesti esittimini asiat
pitdvit pidpiirteissiin paikkansa, on materiaalisen intellektin
intentionaalisuudella mielenkiintoisia seurauksia. Ensinnikin
on niin, ettd ainakin inhimillinen ymmiirrys voi olla fenome-
naalisesti tietoista sikili kuin asia riippuu intentionaalisuuden
ehdon toteutumisesta. Toiseksi, kuten aikaisemmin sanoin,
aristoteelisessa  psykologiassa oppimisen ja unohtamisen
kaltaiset intellektuaaliset muutokset selitetddn aktiivisen ja
materiaalisen intellektin vilisen suhteen avulla. Ibn Rushdin
mukaan aktiivinen intellekti on identtinen kohteensa kanssa
absoluuttisesti, ilman lisimaireitd. Ilmeisesti sikili kuin ma-
teriaalisessa intellektissd aktualisoituvat ymmirryksen kohteet
ovat samoja kuin aktiivisen intellektin ikuisesti aktuaalisesti
ymmirtimit asiat, ovat ne myds aktiivisen intellektin koh-
teita — eihin toki voi olla kahta hevosen kisitetti. Mutta
materiaalisen intellektin on esitetty olevan intentionaalinen
ja viittaavan aina johonkin itsensi ulkopuolelle. Miten ak-
tiivisella intellektills, joka on tidysin suljettu itseensi, voi olla
suhde johonkin itsensi ulkopuolelle? Jos Ibn Rushdin teoria
on tihin saakka vaikuttanut pelkiltdi Themistioksen psy-
kologian toisinnolta, viimeistdin hinen vastauksensa tihin
kysymykseen niiden kahden ajattelijan eron.

Ibn Rushdin mukaan materiaalinen intellekti on yli-
pditiin olemassa vain siksi, ettd aktiivinen intellekti on
yhteydessi ihmiseen. Aktiivisessa intellektissi itsessidn ei ole
mitdin eroja, se on absoluuttisesti erittelemiton ikuinen ym-
mirrystapahtuma. Vasta suhteessaan ihmiseen intellekti ja-
kautuu mainittuihin kahteen osaan. Intellektin kannalta timi
suhde on aksidentaalinen, mutta jirjelliseksi eliimeksi miiri-
tellyn ihmisen kannalta olemuksellinen. Vaikka jakautumisen
perusteena on syntyvien ja hiviivien ihmisyksildiden yhteys
intellektiin, on jakautuneisuus kuitenkin ikuisesti vallitseva
tila siksi, ettd ihmislaji on ikuinen. Aina on ollut ja aina tulee
olemaan joku ihminen, joka ymmirtii jotakin.”

Michael A. Blaustein valaisee materiaalisen intellektin
intentionaalista suhdetta yksilollisiin ihmismieliin Aristo-
teleen ja Ibn Rushdin yhteisaistia kisitellessidn esille ottaman
pyorimetaforan avulla®*®. Pyorin keskid on yksi piste, mutta
samalla usean pyorin kehiltdi keskioon kulkevan puolan
pditepiste.”? Samassa suhteessa kuin keskié on puoliin ja
niiden toisistaan erillisiin pédtepisteisiin pyérian kehilld, on
yhteisaisti yksittdisiin aisteihin ja materiaalinen intellekti
yksittdisiin ihmismieliin. Materiaalisessa intellektissi on vain
yksi hevosen kisite, mutta se viittaa useissa erillisissi ihmis-
mielissd oleviin mielikuviin yksittiisistd hevosista. Jokainen
niistd viittaussuhteista on yksiléllinen ja ontologisesti muista
riippumaton.*

Jos intellekti jakautuu materiaaliseen ja aktiiviseen osaan
vain suhteessa ihmiseen, mutta on itsessiin tarkasteltuna
tdysin suljettu kaikilta viittauksilta mihinkdin itsensi ulko-
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puolelle, on se myds intentionaalinen vain sikili kuin se on
suhteessa ihmiseen. Intentionaalisuushan on nimenomaisesti
kohteellisuutta siten, etti kohde on jossakin suhteessa eri
oleva kuin se, jolle se on kohde. Koska intellekti on intentio-
naalinen vain suhteessaan aistivaan ihmiseldimeen, on my®s
fenomenaalinen tietoisuus ymmirtimisesti mahdollista vain
intellektin yhdistyessi aistivaan eldimeen. Intellekti itsessdin
ei ole tietoinen.

Ibn Rushdin vastaus Tvomaan kritiikkiin

Tiltd perustalta voimme palata tarkastelemaan esitettyi
kritiikkii. Tuomaan ensimmiisen kriittisen huomautuksen
mukaan Ibn Rushd ei pysty selittimiin sitd ilmeistd havain-
toani, etti juuri ming, eikd kukaan muu, ymmirrin edessini
olevan olion hevoseksi. Voimme nyt kysyd, mitd tistd yksi-
I6llisestd ymmirryksestd oikeastaan on minulle vilictomisti
annettu niin, ettei kukaan toinen voi siti samalla tavalla
tavoittaa. On tietysti vastattava, etti kyse on ymmirryksen
yksilollisestd puolesta — kaikesta siitd, milld tavalla tuo he-
vonen on minulle ja vain minulle. T#td kaikkea, havaintojeni
yksilollistd nikokulmaa, muistojani ja muita assosiaatioitani,
en kuitenkaan kisiti intellektuaalisesti vaan aistimellisesti.
Mitd kisitin intellektuaalisesti, hevosen yleinen olemus, on
periaatteessa kenen tahansa kisitettivissi. Jos myds vieressini
istuva ystivini tunnistaa olion hevoseksi, hin tunnistaa sen
tismilleen samalla tavalla, tismilleen saman olemuksen
toteuttajaksi. Tissd ei ole mitdin yksiléllistd. Toisaalta Ibn
Rushdin teoria sallii my®s sen, ettd eri ihmisilld on eri aikaan
yhteys materiaalisessa intellektissi oleviin ymmirryksen koh-
teisiin. Minulle aktualisoituvan ymmirretyn asian ei tarvitse
aktualisoitua kenellekdin muulle, koska suhteeni materiaa-
liseen intellektiin on muista vastaavista suhteista riippumaton.
Kolmanneksi, tismilleen samaa ajatusta ei kahdella ihmiselld
voi olla. Vaikka olettaisimme sen melko epitodennikéisen
tapauksen toteutuneeksi, ettd kahdella ihmiselli on jokin
kaikilta ominaisuuksiltaan tismilleen samanlainen intellek-
tuaalisesti kisitetty mielikuva, eroavat mielikuvat kuitenkin
numeerisesti toisistaan, joten molemmilla on oma erillinen
suhde materiaalisessa intellektissi olevaan ymmirryksen
kohteeseen. Toisin sanoen, kyseistd mielikuvaa jisentivilld ki-
sitteilld on tuolloin kaksi toisistaan riippumatonta subjektia,
joiden nojalla kisitteet ovat tosia.

Tuomaan toinen kriittinen huomautus puuttui siihen,
ettd Ibn Rushdin psykologiassa ihmiset ovat pikemminkin
oman ymmirryksensi objekteja kuin subjekteja. Uskoisin Ibn
Rushdin vastaavan jotakuinkin seuraavilla linjoilla. Olemme
kyllikin oman ymmirryksemme subjekteja siind mielessd,
ettd voimme ymmirtii erilaisia asioita muodostamalla niitd
vastaavia mielikuvia. Vaikka mielikuvien muodostusta ta-
pahtuu useinkin tahdostamme riippumatta, voimme ainakin
harjaantumalla saavuttaa jonkinlaisen vallan kuvitteluky-
kyymme, minki jilkeen mielikuvien muodostamista voidaan
kutsua meidin toiminnaksemme. Mutta vaikka hallitsisimme
kuvittelukykymme tidysin, emme voi mitenkdin vaikuttaa
sithen, miti kuvittelemamme asiat olemukseltaan ovat. Jos
haluamme kuvitella jotakin hevosta muistuttavaa, emme voi
mitiin sille, ettid tulemme kuvitelleeksi hevosen emmeki kas-
telukannua. Koska intellekti ei toiminnassaan erehdy, emme
voi mitdin mydskiin sille, ettd kisitimme mielikuvamme



nimenomaan mielikuvaksi hevosesta. Toisaalta ymmirtivinid
olentoina meidin on sopeuduttava myds miirictyihin loo-
gisiin lainalaisuuksiin. Ei oikeastaan voi edes sanoa, ettd
meidin on sopeuduttava niihin. Ymmirtivini olentoina me
olemme nuo loogiset ja kisitteelliset lainalaisuudet.

Merkillepantavaa niissi Ibn Rushdin vastauksissa on se,
ettei hin milldin tavoin pyri kiistim#dn kritiikin perustana
olevia ilmiditd tai niihin liittyvien arkisten kisitystemme
pitevyyttd. Hin kyllikin pyrkii osoittamaan kisitystemme
ja kokemustemme pitevyysalueelle tiukemmat rajat kuin esi-
merkiksi Tuomas. Mutta tissikin strategiana on yksinomaisen
vastapuolen kisityksen erheelliseksi osoittamisen sijaan vasta-
puolen kisitteiden ja argumenttiensa tueksi ottamien ilmi-
6iden merkityksen eksplikoiminen. Tdmi huomio toimikoon
johdatuksena viimeiseen kolmanteen alussa esittimiini kysy-
mykseen erimielisyyksien ratkaisemisesta.

Intellekfin totuudellisuus ju erehtymisen mahdollisuus

Ibn Rushd yhtyy keskiaikaisessa arabifilosofiassa yleiseen
kisitykseen, jonka mukaan intellekti toimii kahdella tavalla.
Niistd kahdesta tavasta kiytettiin kisitteitd tasawwur ja tasdiq.
Harry Austryn Wolfsonin ihailtavan tismillisen yleistyksen
mukaan fasawwur on jonkin yleiskisitteen tajuamista, siis
jonkin mielessd olevan yksilollisen olion tai asian kisittimistd
jonkin yleiskisitteen alaisena. Tillaisen kisittimisen osate-
kijoind ovat yksiléllinen olio tai asia, sen nimeni kiytetty
sana ja materiaalisessa intellektissd oleva yleiskisite, johon
olion nimeni toimiva sana viittaa. 7asdig taas on tillaisten
kisitysten yhdistimistd viitelauseiksi, predikaatiota sanan
yleisimmaissi merkityksess3.#

Kisittimisessi on mahdotonta erehtyd. Kun ihminen on
yhteydessi intellektiin, materiaalisessa intellektissd aktualisoi-
tuvat vilttdimittd ne ymmirryksen kisitteet, joita kyseisen
ihmisen ajattelukyvyn abstrahoimat yksilslliset olemukset
edustavat. Mutta sanojen ja kisitteiden vilinen suhde on
tyystin sopimuksenvarainen. Tissi piilee nihdikseni eris
keskeisimmistd erimielisyyden syisti.

Olettakaamme, ettd olemme kasvaneet saarella, jolla
asuu paljon mustia poneja mutta ei lainkaan muunlaisia
hevosia. Olemme nihneet lukuisia niistd poneista ja ymmir-
tineet niiden olevan jollakin olennaisella tavalla samanlaisia,
ovathan ne kaikki mustia, kooltaan suurin piirtein yhti-
ldisid ja kulultaan hitaita mutta luotettavia. Olemme lisiksi
oppineet yhdistimiin tihin kompleksiseen mustuuden,
midrityn koon ja miiritynlaisen kulun kisitteeseen jonkin
sanan, jota olemme tottuneet kiyttimiin niiden ponien
lajista. Oletetaan nyt, ettd joku kertoo meille mantereella
asuvien ihmisten kutsuvan niiti olentoja hevosiksi. Olettaen,
ettd olemme tottuneet tekemiin kiinnoksii kielestd toiseen,
emme pidi titd mitenkiin ihmeellisend. Kun sitten matkus-
tamme mantereelle, joudumme pian sanaharkkaan kuskin
kanssa, joka tarjoaa meille kyytid vaunuissa, joiden eteen on
valjastettu kaksi ruskeaa, huomattavasti meiti kookkaampaa
ja epiilemittd nopeaa mutta sangen oikulliselta vaikuttavaa
eldintd, ja kutsuu titd kyytid hevoskyydiksi.

Ibn Rushdin analyysi tisti erimielisyydesti olisi tietysti se,
ettd minun mielessini sana "hevonen’ on yhdistynyt erilaiseen
ymmirryksen kisitteeseen kuin kuskin mielessi. Mitdidn ris-
tiriitaa ei aiheudu siitd, ettd minun ja kuskin ymmairrys on

sama — erimielisyyden syy on sielun aistivassa osassa, jossa
sanoja on. Ratkaisua voi tuskin syntyd, ellei ryhdytd keskus-
teluun termien merkityksisti. Tillainen keskustelu voi tietysti
pddttyd monella tavoin. Pattitilanteen lisiksi voisimme yk-
sinkertaisesti sopia keskustelukumppanimme kanssa kiytti-
vimme termii "hevonen’ vain jommallakummalla keskeniin
ristiriitaisista tavoista ja keksid toisen termin toista kisitettd
varten. Voisimme myds antautua filosofiseen keskusteluun
siitd, kuinka hyvin olennoille antamamme kisitteisiin viit-
taavat yleisnimet tavoittavat olentojen yleisen olemuksen,
toisin sanoen, ovatko kisitteemme pelkkii aksidentaalisten
ominaisuuksien yhdistelmii vai tavoittavatko ne kenties jo-
takin olennaista kyseisenlaisista olioista.

En voi tissi yhteydessi kdydi lipi kaikkia mahdollisia
jarjen kidyttdon liittyvid virheitd. Mutta en voine katsoa vas-
tanneeni esittimiini kysymyksiin, ellen lainkaan pohdi, mil-
laisia predikaatioon liittyvit virheet voisivat olla. Tdsmillinen
suomennos termille zasdig siind merkityksessi, jossa arabit
sitd loogisena, epistemologisena ja psykologisena kisitteend
kdyttivit, olisi ‘mydntyminen’ tai suostumus’. Tdmi viittaa
sithen, ettd kisitteitd yhdistimilli saatuun viitteeseen on
pakko suhtautua jollakin tavoin, se ei ole pelkkii neutraalia
kisittimistd. Suhtautuminen voi toki vaihdella. Tarkastel-
kaamme ensiksi yleistd viitettd "hevonen on nelijalkainen
eldin’. Viite saa aikaan meissi jonkinlaisen suhtautumisen
itseensi riippuen tietysti siitd, minkid verran meilli on ko-
kemusta asiasta, jota viite koskee. Useimmat meisti ovat
nihneet koko joukon hevosia, joista suurimpaan osaan
viitteen liittim3 miire ‘nelijalkainen eldin’ niyttiisi sopivan.
Kokemuksemme perusteella olemme helposti taipuvaisia
hyviksymiin viitteen totena, olkoonkin, etti voimme ehki
pidittyd arvostelmasta ja pitidi sitd periaatteessa falsifioitavissa
olevana viitteeni. On joka tapauksessa syytd huomata kaksi
olennaista seikkaa. Ensinnikin, viitteen vakuuttavuus eli
sen voima saada meididt mydntimiin sisilténsi on suorassa
yhteydessi meidin kokemuksiimme. Toiseksi, nimi koke-
muksemme — tai oikeastaan ne mielemme ulkopuolella olevat
hevoset, joista meilli on kokemuksia — ovat timin viitteen
totuudellisuuden koetinkivi. Siis sikdli kuin tillaisissa ylei-
sissd viitteissi on mahdollista erehtyi, erehtymisen peruste
on sielun aistivassa osassa, omissa kokemuksissamme. Jos
erehdymme, meilli ei ole riittdvisti kokemusta asiasta — joko
emme ole havainnoineet riittivisti tai olemme unohtaneet
liikaa.

Partikulaaristen viitteiden totuudellisuus riippuu  siiti,
vastaako kisityksemme subjektista, jonka nojalla viite on
tosi, asiain todellista laitaa. Olettakaamme, etti katselemme
kaukana siintivii rataa, jota jokin musta piste niyttdd kier-
tivin sangen vinhasti. Kuvittelemme, etti piste, jota emme
tarkemmin erota, on hevosen ja ratsastajan yhdistelmi.
Tillsin meidin on mahdollista myontid viite tuo hevonen
juoksee lujaa’ ainakin kahdella eri tavalla. Voimme myontiid
sen pelkistiin omaa mielikuvaamme koskevana. Tillgin
emme voi erehtyd: koska kisitykset ja niisti muodostetut
viitteet koostuvat mielikuvista, sanoista ja kisitteisti, emme
ylipddtiin voi ymmirtdi viitettd muodostamatta siiti jonkin-
laista mielikuvaa, jonka intellekti vdistimirted kisicedd oikein.#
Mutta voimme mydntid viitteen myds mielemme ulko-
puolella olevaksi olettamaamme hevosta koskevana. Tillgin
saatamme erehtyi, koska luotamme kuvitelmaamme ikiin
kuin olisimme todella aistineet hevosen. On mahdollista,
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ettd lithemmis kiydessimme huomaamme radalla kiitivin
hevosen sijasta hirven. Oli miten oli, tissikin tapauksessa
erehdys johtuu sielun aistivasta osasta ja omasta suhtees-
tamme siihen.®

Jiljelld on vield erds erehtymisen laji, jotta on pakko
lyhyesti kisitelld — virhepditelmit. Ibn Rushdin mukaan jo-
kainen intellektin kisittimi asia on aktuaalisesti jakamaton,
vaikka se voi potentiaalisesti ollakin jaettavissa*. Niinpi sikili
kuin todella ymmirrimme jonkin piitelmin, ymmirrimme
sen kokonaisuutena, jonka osat on sidottu toisiinsa siten, ettd
johtopiitskseni pidetyn viitteen viitetddn seuraavan premis-
seind pidetyistd viitteistd. Piitcelyd voidaan siis tarkastella
kompleksisena viitteens, jonka erityispiirteend on, ettd se
pyrkii voittamaan suostumuksemme joko oman rakenteensa
tai osiensa vakuuttavuuden nojalla. Jos esimerkiksi ymmir-
rimme oikein loogisesti pitevin pidttelyn, jonka premissit
olemme mydntineet, emme voi olla mydntimictd myds
johtopiitdstd. Mutta myds loogisesti epipitevilld padceelyilld
tai todistusyrityksilld voi olla vakuutusvoimaa. Esimerkiksi
taitava reetori voi saada kuulijoissaan aikaan vahvan mydn-
tymyksen esittimilleen todistelulle, vaikka siind loogisesti
olisi suuriakin aukkoja. Erilaisia virhepiitelmii on tietysti
lukemattomia, enki voi tissi kiydi lipi edes kaikkia yleisid
tyyppeji. Joka tapauksessa niissi kaikissa mydntymys joh-
topidtokseen saadaan aikaan vetoamalla johonkin muuhun
kuin piitelmin ymmirrettiviin muotoon. Virhepiitelmii
el siis ole ymmirretty piitelmind vaan irrallisina yksictdisind
viitteini, joiden kuvitellaan olevan seuraussuhteessa toisiinsa,
vaikka ne eivit tosiasiassa ole. Jos tulkintani on oikeilla lin-
joilla, virhepiitelmit ovat olennaisesti samantyyppisid kuin
yksittdisten viitteiden kohdalla tehdyt erehdykset.#

Olennaista on huomata, etti kaikissa esittelemissini tapa-
uksissa erehdyksen tai erimielisyyden syy on sielun aistivassa
osassa. On tietysti johdonmukainen seuraus yhden yhteisen
intellektin teoriasta, ettemme voi olla eri mieltid aidosti rati-
onaalisin perustein. Emme mydskiin voi kaikki erehtyd ym-
mirryksemme osalta, silld aristoteelisessa maailmassa ei tule
kuuloon, etti jokin laji olisi olemuksellisen miireensi osalta
lajina puutteellinen. Filosofisesti kiinnostava kysymys, johon
en tosin tissid ole voinut riictdvin syvillisesti paneutua, on
se, missi miirin erehdysten tai virhepiitelmien ratkaisu on
aidosti rationaalista toimintaa.

Lopuksi
Mielenkiintoisessa tulkinnassaan Aristoteleen noetiikasta
Charles H. Kahn rinnastaa yliyksilsllisen ja ikuisen jirjen ny-
kyfilosofien kisittelemiin kielellisten merkitysten avaruuteen,
joka edeltdd jokaista ajallista ihmisyksilod, tuon avaruuden
potentiaalista asukasta®. Vaikka Kahnin tulkinta vaikuttaa
vaarallisen anakronistiselta ja vaikka sille on oikeastaan mah-
dotonta osoittaa minkiinlaista tekstuaalista evidenssii, on
se mielenkiintoinen Aristotelesta ajankohtaistava hypoteesi.
Olisiko Ibn Rushdin intellektiteoriaa mahdollista esittid
samalla tavalla nykynikékulmasta aitoihin filosofisiin kysy-
myksiin vastaavana teoriana?

Kukaan ei nykyisin voi hyviksyi teoriaa ikuisesta ja yliyk-
silollisestd aktiivisesta ja materiaalisesta intellektistd, jos se
esitetddn inhimillisen psyyken rationaalisen osan kuvauksena.
Mutta intellekti onkin psykologian kohde vain aksidentaali-
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sesti, sikili kuin se sattuu olemaan yhteydessi tihin elolliseen
olentoon, ihmiseen. Olemuksellisesti intellektin tutkimus on
logiikkaa ja epistemologiaa. Mutta jos loogiset lainalaisuudet
ja tiedon kisitteellinen rakenne ovat yliyksilsllisid tai jopa
ikuisia, mitd kaikki eivit nykyisinkiin ole valmiita kiistimi4n,
voidaan esittid kysymys niiden ontologisesta asemasta — milld
tavalla ne ovat olemassa? Ja jos ne ovat olemassa, tiytyy voida
vastata kysymykseen, millaisessa suhteessa me ihmiset niihin
olemme. Tisti nikokulmasta Ibn Rushdin intellektiteoria on
varsin ymmirrettivi ehdotus.
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Ari Hukari

Fazlur Rahmanin
islamilainen modernismi

Moderni islamin filosofia ja teologia ovat vasta astumassa
niiden ongelmien pariin, joiden kanssa kristillinen

teologia on askarrellut viimeiset kaksisataa vuotta. Ajatus
oman uskon perusdokumenttien historiallis-kriittisesta
arvioinnista on ollut toistaiseksi muslimeille lahes mahdoton.
Koraania ja Muhammadia ympéréi eraanlainen pyhyyden
ja koskemattomuuden kehd. Lansimainen tutkimus

on kuitenkin esittanyt vakavan metodisen haasteen
muslimien omalle tutkimukselle. Miten Koraania on
lahestyttéva ja tulkittava? Miten oman uskon kannalta
jumalalliseksi ilmoitustapahtumaksi koettu Muhammadin
valittimé profetia on ymmarrettéva historiallisesti? Miten
transsendentti ilmoituksen todellisuus ja immanenttinen
historiallinen todellisuus suhteutuvat keskendén?
Mohammed Arkoun, Abdallah Laroui ja Farid Esack ovat
1900-luvun lopun muslimiajattelijoita, jotka ovat uskaltaneet
asettaa kyseenalaisiksi monia islamin historian teologisia
perusratkaisuja ja tradition tulkintoja Koraanista ja
Muhammadista. He ovat etsineet uutta ja tuoretta tapaa
ymmdrtdd. Se merkitsee monien vanhojen ajatusmallien
purkamista. Tassa artikkelissa esittelen yhden 1900-luvun
merkittdvimman sunnalaisen modernistin hermeneuttista
mallia, miten paasta ymmértémédn Koraanin alkuperaisté
eetosta, miten tulkita sité ja soveltaa nykyajan muuttuneessa
kontekstissa mielekkaallé tavalla. Kyseessé on
pakistanilainen professori Fazlur Rahman (1919-1988).

Fazlur Rahmanin islamilainen hermeneutiikka

1900-luvun islamilainen filosofia voidaan helposti nihdi
reaktiivisena suhteessa linsimaisen ajattelun trendeihin.
Niinpd eksistentialismi, positivismi ja sosialismi (marxismi)
saivat omat islamilaisen kulttuuripiirin sisiiset tulkitsijansa.!
Joidenkin muslimiajattelijoiden reaktio linsimaisen tieteen
paradigman muutokseen oli torjuva ja poleeminen. Oma
ajattelu sai kiyteaineensa linsimaisen ajattelun kritiikistd
pyrkien muodostamaan sille selkein islamilaisen vaihtoehdon.
Useimmat muslimiajattelijac kuitenkin torjuivat moisen ni-
kemyksen. Uudet trendit, ennen kaikkea fundamentalismi ja
modernismi, nihtiin islamin sisiisiksi ja islamin omasta histo-
riasta, traditiosta ja itseymmirryksestd nouseviksi. Mielestini
kuitenkin jonkinlainen synteesi on mahdollista: 1900-luvun
islamilaisen ajattelun kaksi keskeisintd suuntausta fundamen-
talismi ja modernismi ovat nihtivissi toisaalta osana islamin
sisdistd jumalallisen ilmoitustotuuden historiallista tulkinta-

prosessia sekd toisaalta sopeutumisreaktiona modernin ajan
uusiin intellektuaalisiin haasteisiin.

Fundamentalismin reaktiota voidaan pitid anti-intellek-
tuaalisena ja pragmaattisena, eikd kovinkaan linsimaista tut-
kijaa inspiroivana. Ilmi6ti ei ole kuitenkaan syytd sivuuttaa
sen paremmin huvittuneesti hymihtien kuin linsimaisen
fundamentalismifobian stereotypioillakaan. Vakavaa ja var-
teenotettavaa tutkimusta on onneksi olemassa. Yleistien
voidaan todeta, etti islamin fundamentalismi on kielteinen
vastareaktio linsimaisen ajattelun hegemoniaa vastaan. Se
on 1900-loppupuolella saanut postmoderneja piirteitd. Mo-
dernismi on nihtivissi puolestaan mydnteiseni sopeutumis-
reaktiona ja lintisen tieteen paradigmaa hyddyntivini. Myds
sen voi ajatella siirtyneen postmoderniin vaiheeseen sellaisten
ajattelijoiden kuten Mohammed Arkounin mydti.

Tissd artikkelissa keskityn kuitenkin 1900-luvun islami-
laisen modernismin yhden merkittdvimmain edustajan, Fazlur
Rahmanin ajattelun esittelyyn.> Erityisesti tarkastelen sitd
edelld esitetyn jinnitteen valossa: Kuinka modernisti pyrkii
soveltamaan linsimaisen tieteellisen ajattelun paradigmaa
lihestyessdin omaa uskontoaan historiallisesti? Kuinka hin
samanaikaisesti haluaa pitdd kiinni oman uskontonsa juma-
lallisesta ilmoitustotuudesta tulkitsemalla sitd uudelleen, jotta
se olisi mielekis ja merkityksellinen modernina aikana?

On siis kysymys hermeneutiikasta. Fazlur Rahman on
ymmirtidkseni 1900-luvun merkittdvimpii sunnalaisia her-
meneutteja. Mutta millaista voisi olla moderni islamilainen
hermeneutiikka? Ongelmat ovat samoja kuin linsimaisen
hermeneutiikankin, eli kysymys on ymmirtimisen ja
tulkinnan vaikeudesta. Ratkaisut ongelmiin ovat osittain
analogisia. Siind missi linsimainen hermeneutiikka lihti
litkkkeelle Raamatun tulkinnasta, islamilainen hermeneutiikka
on Koraanin ymmirtimisen metodologiaa. Asia on erittiin
polttava ja vakava, silli Koraani on islamin itseymmirryksen
mukaan enemmin Jumalan sanaa kuin konsanaan Raamattu
on koskaan ollut kristityille tai mikiin muukaan pyhi kirja
millekiin uskonnolle. Muslimeille Koraani on kirjaimellisesti
Jumalan puhetta, profeetta Muhammadille enkeli Gabrielin
sanelemaa jumalallista ilmoitusta, joka on kisissimme ereh-
tymiceomind ja tdydellisesti talletettuna arabiankielisend
kirjana. Fazlur Rahman omisti elimintydnsi timin kysy-
myksen ratkaisemiselle: miten timi ilmoitustotuus tulkitaan
modernissa ajassa luovalla ja mielekkiilld tavalla.

Rahmanin hermeneutiikka kytkeytyy linsimaisen herme-
neutiikan peruskysymyksenasetteluun. Miten historiallinen
teksti ymmirretddn ja tulkitaan? Onko mahdollista tietd
historiallisen tekstin alkuperiinen intentio? Miki on tekstin
ja kontekstin suhde? Onko mahdollista tai tarpeen piisti
tekstin taakse tai sisiin? Onko mahdollista tietid, miti to-
della tapahtui ja miksi? Onko uskonnollinen traditio histo-
riallisesti totta, ja missid mielessi se voi tai el voi siti olla?

Historiallisuus

Rahman ei juurikaan kidyti hermeneutiikka-kisitettd. Hin
puhuu islamin metodologiasta.® On selvid, ettd cilli me-
todologialla Rahman tarkoittaa islamin hermeneutiikkaa,
toisin sanoen sitd, miten jumalallista ilmoitustapahtumaa
on tulkittu ja tulee tulkita kussakin historiallisessa tilan-
teessa. Rahmanin mukaan se, miki on totta ja oikeaa, on
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kertakaikkisesti annettu historiassa profeetta Muhammadin
vilitykselld, ja ettd se on luotettavasti tallennettu Koraanissa
ja Profeetan sunnaa (tapaa) koskevassa hadithissa (perimi-
tiedossa). Toisaalta kuitenkin historiallinen islamin yhteiso
synnyttdd uutta tulkintaa ja perimitietoa. Tdmi kumulatii-
vinen ja historiallinen ja aikansa kulttuurikontekstiin sidottu
tulkintatraditio muodostaa elivin sunnan, eriinlaisen herme-
neuttisen prosessin tai jatkumon.

Rahman esittelee huolellisesti eritellen sen, miten sun-
nalaisen hermeneutiikan tydkalut ja keskeiset kisitteet ke-
hittyivit historiallisesti. Niitd keskeisid kisitteitd ovat sunna,
hadith, qiyas, ijtibad ja ijma’* Tirkein Koraanin ilmoitusta
selittivi ja tdydentivd asia on profeetta Muhammadin
sunna, normatiivinen tapa, esimerkki ja malli, joka kattaa
niin Profeetan puheet kuin kiyttiytymisenkin. Ilman sunnaa
Koraani jiisi tietylld tavalla ilmaan. Mitd keskeisin ongelma
on se, onko timin sunnan tallentava valtavan laaja traditio-
aines (hadith) historiallisesti luotettavaa vai ei. Linsimainen
tutkimus on pitkiin ollut sitd mieltd, ettd hadith on suurelta
osin fiktiota, eriinlaista islamilaisen uskonyhteisén pyhii
historiaa, “evankeliumia Muhammadista”.s Rahman ottaa
vastaan linsimaisen tutkimuksen haasteen ja pureutuu his-
toriallisuuden ongelmaan vakavasti. Hin osittain mydntid
linsimaisen Aadith-tutkimuksen tulokset. Hin toteaa, etti
uudessa historiallisessa tilanteessa ja uusien lainopillisten
ja teologisten kysymysten kohdatessa tuli tarve tekaista
haditheja, joiden avulla saatiin Muhammadin legitimointi
uudelle ratkaisulle. Rahman kuitenkin katsoo, etti timi
kiytintd ei viletimited ole ristiriidassa sen kanssa, etteikd
olisi olemassa luotettava Profeetan sumna. Rahman erottaa
toisistaan sunnan kisitteen ja sisillon. Kisitteend se tarkoittaa
sitd Profeetan tapaa ja mallia, johon yhteis6 sitoutuu. Sisillsl-
lisesti ja historiallisesti sunna eldi. Se on Profeetan perinnén
hengessi tapahtuvaa luovaa ilmoituksen tulkintaa, kumu-
loituvaa uskon perintdd, joka on uskollinen alkuperiiselle
Profeetan sunnalle.

Se tydkalu, jonka avulla yhteisé pysyi uskollisena alku-
periiselle ymmirrykselle ja normatdiiviselle sunnalle, on Rah-
manin mukaan #jma, konsensus. Itse asiassa Rahman ajattelee,
etti ijma’ oli alunperin synonyyminen kisitteelle sunna. Siind
oli kysymys muslimiyhteisén luovasta ja demokraattisesta
konsensuksen etsimisen tavasta. Tdmin prosessin pohjana
oli varhaisen yhteison johtavien teologi-juristien harjoittama
luova ijtihad, pyrkimys luoda uusia lainopillisia ratkaisuja
ja siten tulkita uudelleen ilmoitustotuutta uusia tilanteita
varten. Tissi tirkein tyokalu oli puolestaan giyas, analoginen
paittely, deduktio.

Rahmanin eris keskeisimpid huomioita on se, etti his-
toriallisena uskontona islam menetti timin luovan uskon-
tulkinnan. [jzihad oli ollut ensin ijman edelld, sittemmin
yima’ tuli hallitsevaksi. Taglid, aikaisempien sukupolvien
oppineiden laintulkinnallisten ratkaisujen plagioind, tuli val-
litsevaksi kiytannoksi. Zjtihadin portd sulkeutui. Elavi sunna
lakkasi elimistd. Aito sunmnma jihmettyi ja hautautui massii-
visten hadith-kokoelmien alle.

Rahman palaa usein historiallisen islamin staattisuuden
ongelmaan. Esimerkiksi hinen postuumisti julkaistu teok-
sensa Revival and Reform in Islam® nostaa keskeiseksi ongel-
maksi 77jan kisitteen. Tdmi tarkoitti alunperin ratkaisun
siirtdmistd (postponement) Jumalan kisiin sen suhteen, kuka
on tosi muslimi. Vihitellen siitd kehittyi vallitseva dokt-
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riini, joka korosti predestinaatiota ja ihmisen passiivisuutta
suhteessa Jumalan tahtoon ja tuomioon. Se ulotti vaiku-
tuksensa koko islamin teologiaan. Erityisesti teologinen ja
lainopillinen ash’arismi, poliittinen kvietismi (konformismi)
ja islamilainen gnostisismi (suufilaisuus) olivat kaikki 77ja7%
perillisii ja edelleen kehittijii.

Rahmanin hermeneutiikkaa on kutsuttu zjtihad-herme-
neutiikaksi. /jtibad tarkoittaa jumalalliseen ilmoitukseen poh-
jautuvan lain (sharia) luovaa uudelleen tulkintaa. Rahman
itse midrittelee kisitteen 7jtihad seuraavasti:

“Pyrkimys ymmirtidi menneisyyden relevantin tekstin tai ennak-
kotapauksen merkitys ja sen sisiltimi siintd, ja muuttaa titd
siintdd laajentamalla, rajoittamalla tai muuten muokkaamalla
sitd silld tavalla, ettd uusi tilanne voidaan kisitelld sen puitteissa
uuden ratkaisun avulla.”’

Niin ollen Rahmanin hermeneuttinen malli on ikdin kuin
islamin semper reformanda -ohjelma. Rahman liittyy kiin-
tedsti varhaisten modernistien Jamal ad-Din al-Afghanin
(1839-1897), Sayyid Ahmad Khanin (1817-1898) ja Mu-
hammad ‘Abdub’n (1845-1905) perinteeseen. Keskeisti on
islamin pysihtyneisyyden syiden analyysi ja sisiisen uudis-
tuksen kiynnistiminen. T4mi uudistus on nimenomaan in-
tellekruaalista.® Hinen hermeneutiikkaansa voitaisiin kutsua
historismiksi siind mielessd, ettd hin pyrkii ymmirtimiin is-
lamia historiallisena ja historiallisesti kehittyvini ilmiéni. On
kuitenkin syyti tarkentaa sitd, mitd Rahmanin ja sunnalaisen
modernismin kohdalla tarkoitetaan ilmaisulla historismi.

Betti vai Gadamer?

Fazlur Rahman teki suurimman osan akateemisesta urastaan
linsimaissa. Valmistuttuaan Punjabin yliopistosta 1942 hin
tuli vuonna 1946 Oxfordiin jatkamaan opintojaan. Hin
viitteli tohtoriksi Oxfordissa 1949 Avicennan ajattelusta. so-
luvulla hin opetti Durhamin yliopistossa Englannissa ja Mc-
Gillin yliopistossa Montrealissa, 6o-luvun lopulta lihtien hin
vaikutti USA:ssa Chicagon yliopiston islamilaisen ajattelun
professorina. Voidaan syystid sanoa, etti Rahman on niiti
harvoja muslimioppineita, jotka ovat vakavasti kohdanneet
linsimaisen historiatieteen metodisen haasteen. Jo Oxfordin
aikana hin koki koko identiteettidiin koskettavan kriisin
tutustuessaan linsimaisen filosofian ja teologian kysymyksen-
asetteluihin.’

Haaste oli kahdenlainen. Toisaalta Rahmanin piti vastata
linsimaisen orientalistiikan  kriittisiin  tutkimustuloksiin
koskien islamin lihteiden historiallista luotettavuutta. Toi-
saalta hinen piti ratkaista suhteensa linsimaiseen tieteenfi-
losofiaan, epistemologiaan ja hermeneutiikkaan. Timikin
kytkeytyi historiallisuuden ja historian tulkinnan vaikeuteen.
Samalla hinen tuli tasapainoilla oman uskonsa luovutta-
mattomien periaatteiden kanssa ja vastata ankaraan islamin
fundamentalistien ja konservatiivien taholta saamaansa kri-
titkkiin.™

Joidenkin tutkijoiden mielesti Rahman ammensi vai-
kutteita omaan hermeneuttiseen mallinsa niin Gadamerilta
kuin Lonerganiltakin." Niin ei kuitenkaan liene asian laita.
Piinvastoin Rahman suhtautuu hyvin kriittisesti eksistentia-
lismiin ja Gadamerin subjektivismiin. Rahmanin sovellutus



hermeneuttisen kehin mallista on periisin Emilio Bettiltd.”
Rahman asettui selkeidsti Bettin kannalle ja Gadameria
vastaan.” Voidaan katsoa, etti Rahmanin hermeneutiikassa
on piirteitd myds Diltheyn ajattelusta sekid yhtymikohtia uus-
kantilaiseen koulukuntaan, miksei myds Schleiermacheriin.
Rahman on kuitenkin selkeisti objektivisuus-koulukunnan
kannattaja. Hin itsekin viittaa tukeutuvansa hermeneutti-
sessa menetelmiopissaan Bettiin."

Lyhykiisesti kuvattuna Rahmanin hermeneuttinen metodi
on seuraava: Lihtokohtaisesti islamin uudistaminen on Rah-
manille intellektuaalinen haaste. Islamin pysihtyneisyys
johtuu virheellisestd uskon perusfundamenttien tulkinnasta.
Erityisesti Koraanin ymmirtiminen on hukassa. Koraani
pitdd nihdi kokonaisvaltaisesti ja yhtenidiseni eettisend do-
kumenttina, jonka sisiltd avautuu miiricty weltanschauung.
Rahman lihestyy Koraania kognitiivisesti, ei vain esteettisesti
tai uskonnollisen majesteetin  kokemuksen nikskulmasta.
Usko ja jirki ovat Rahmanille rinnakkaisia ja toisiaan tiyden-
tivid. Usko johtaa tiedon ponnistukseen. Koraanin #irelld on
pyrittivi puhtaaseen ymmirtimiseen (pure cognition).”

Objektiivisuus-koulukunnan mukaisesti Rahman katsoo,
ettd historiallinen tietiminen on mahdollista. On mahdollista
tietdd tekstin Hirelli ei ainoastaan historialliset faktat vaan
myds historialliset arvot. Historiallisten arvojen ymmirtimi-
selli Rahman tarkoittaa sitd, ettd lukijan on mahdollista ta-
voittaa kirjoittajan alkuperiinen intentio ja moraalinen eetos.
Vaikka nimi arvot ovat transsendentteja ja ylihistoriallisia, ne
ovat my®s historiassa, ajassa ja paikassa ja kiytinnéllisesti vai-
kuttavia.® Téssi Rahman liittyy Bettiin ja torjuu Gadamerin
nikemyksen. Rahman katsoo, ettdi on mahdollista p3dstd ym-
mirtimiin alkuperiisen kirjoittajan luovaa mieltd ja henkei.
Rahman ei hyviksy Gadamerin “psykologismia” ja subjeki-
vismia, jonka mukaan tulkitsija on oman esiymmirryksensi,
tekstin vaikutushistorian ja historiallisen tietoisuuden vanki.
Jos niin olisi asian laita, historiasta ei voitaisi koskaan sanoa
mitiin varmaa. Kun Gadamer katsoo, ettei ole olemassa
jyrkkdd vastakkainasettelua historiallisen ja dogmaattisen me-
todin vililli, Rahman vastaa, etti on olemassa rationaalinen
metodi, joka on eri asia kuin dogmaattinen. Rationaalinen
metodi kyseenalaistaa vaikutushistorian aikaisemmat tul-
kinnat eikd jid niiden vangiksi vaan pyrkii kriittisesti kohti
alkuperiistd merkitystd. Se haluaa siilyttdd tai palauttaa
alkuperiisen normatiivisen elementin alkuperiisen ideaalin
hengessi.”

Rahman esittii hermeneuttisen mallinsa kaksoisliikkeeni
nykyajasta Koraanin maailmaan ja takaisin. Koraani on juma-
lallinen vastaus profeetan mielen kautta moraalis-sosiaaliseen
tilanteeseen. Se on vastaus tiettyihin yhteisossi koettuihin
ongelmiin. Koraanin eectos syntyy vuorovaikutuksessa tai
vastauksena historialliseen tilanteeseen. Siksi hermeneuttisen
prosessin ensimmiinen vaihe on tutkia kyseistdi historial-
lista kontekstia sekd mikro- etti makrotasolla ja ymmirtid
Koraanin antama spesifi vastaus kohdattuun ongelmaan.
Sitten ensimmiisen vaiheen toisena kohtana on luoda tisti
ratkaisusta se yleinen periaate, jonka tarkoituksena on mo-
raalis-sosiaalisten tavoitteiden ja eettisten normien voimaan
saattaminen.” Toinen vaihe merkitsee l8ydettyjen eettisten
periaatteiden tuomista nykyhetkeen. Nykyajan sosiaalis-
historiallinen konteksti on analysoitava. Sitten sovelletaan
Koraanin arvoja uudessa kontekstissa tuoreella ja luovalla
tavalla.® Saatu kokemus toimii palautteena ja aikaisemman

Koraanin eetoksen ymmirtimisen korrektiivina. Tdmi pro-
sessi jatkuu. Siitdi Rahman kiyttdd ilmaisua intellektuaalinen
Jjihad eli jjtihad >

Niin ollen Rahmanin hermeneutiikka on erdinlaista
eettistd historismia.” Ilmoitus on historiallista. Se on antanut
ihmiskunnalle luovuttamattoman eettisen normin. Nimi
jumalalliset periaatteet ovat arvoja, jotka on historiallisesti
tiedettivissd ja tunnistettavissa. Nimi eettiset ja moraaliset
prinsiipit ovat l8ydettivissi ilmoitustapahtuman historiaa
oikein lukemalla. Ne on myds uudelleen tulkittava ja sovel-
lettava luovasti kussakin uudessa historiallisessa kontekstissa.
Rahmanille timi hermeneuttinen prosessi tihti sosiaaliseen
muutokseen. Koraani on hinen mielestiin luonteeltaan
yhteiskunnallinen tihtiyspisteeniin sosiaalinen ja taloudel-
linen oikeudenmukaisuus ja ihmisten tasa-arvo. Suuri osa
Rahmanin kirjallisesta tuotannosta keskittyykin sitten ana-
lysoimaan niitd historiallisia syitd, miksi islamin reaalisessa
historiassa timi Koraanin eetoksen ihanne ei ole toteutunut.

Arviointia

Miten muslimi ymmirtdd historian??? Perusjinnite islamin
historiankisityksessd vallitsee transsendenttisuuden ja im-
manenttisuuden vililli. Jumala on jotain ehdottoman toista
kuin inhimillinen todellisuus. Jumala on ehdoton majesteetti
ja Kaikkivaltias, tuonpuoleinen ja tavoittamaton. Kuitenkin
Jumala ilmoittaa tahtonsa ihmiskunnalle ja antaa johdatuk-
sensa. Miten timi on mahdollista siten, etti Hin samalla sii-
lytedd transsendenttiutensa? Miten ylihistoriallinen voi liitty3
historiaan? T#4td perusongelmaa pyrkii koko islamin filosofia
ja teologia ratkaisemaan.”

Edelld sanottuun liittyy myds ongelma ilmoituksen ja
jarjen suhteesta.** Miten ihminen voi tietdd hyvin ja pahan,
oikean ja viirin, totuuden ja valheen, ainoastaanko jumalal-
lisen ilmoituksen sanelusta vai omien luontaisten kykyjensi,
kuten jirjen avulla? Modernistien tavoin Rahman vastaa
molempiin peruskysymyksiin “seki eted”. Ilmoitus on jotain
ehdotonta ja ajatonta. Se on samalla annettu kulttuurisesti,
ajallisesti ja paikallisesti sidottuna, profeetan persoonan
lipi, vastauksena oman aikansa sosiaalisiin ja moraalisiin
ongelmiin. Jirked ja tietoa tarvitaan, kun tuota ilmoitusta-
pahtumaa pyritiin ymmirtimiin historiallisesti oikein, ettei
kadoteta sen alkuperiisti eetosta. Sen nykyaikaan sovelta-
minen on Rahmanin mukaan mahdollista vain sen luovan
hermeneuttisen prosessin avulla, jota olen edelld kuvannut.

Rahmanin tapa erottaa normatiivinen ideaali islam ja his-
toriallinen islam on mielestini hinen keinonsa kohdata linsi-
maisen tieteen esittimi haaste. Se nikyy hinen ratkaisussaan
erottaa toisistaan normatiivinen sunna ja historiallinen kumu-
latiivinen Aadith. Rahman ulottaa historiallisen kritiikkinsi
islamin tulkintahistoriaan. Itse ilmoitustapahtuman ytimen,
Muhammadin elimin ja Koraanin, hin jiccdd kritiikin ul-
kopuolelle. Sitd ympirdi uskolle luovuttamaton koskematto-
muuden kehi, koska kyseessi on jumalallinen ilmoitustotuus.

Vakavin kriittinen huomautus on tehtivi itse Rahmanin
hermeneutiikan perusolettamukseen historiallisen ymmirti-
misen objektiivisuudesta. Onko Rahmanin tapa ymmirtid
Koraani historiallisesti totta ja oikeaa? Ensinnikin Rahmanin
perusviite Koraanin yhteneviisyydesti ja sen teemojen kohe-
renssista on miti kiistanalaisin. Toiseksi Rahmanin kuvaus
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Koraanin historiallisesta ja sosiaalisesta syntykontekstista sekd
historiallisesta Muhammadista ei ole vilttimitti totta. Eivit
edes muslimitutkijat ole yksimielisid siitd. Kolmanneksi Rah-
manin ymmirrykseen Koraanin perusarvoista ja kokonaisee-
toksesta eivit kaikki muslimitutkijatkaan yhdy.

Perusongelmaksi Rahmanin hermeneutiikan kohdalla jid
uskon ja tiedon vilinen jinnite. Rahmanin hermeneutiikka
edellytedd  uskonnollista uskoa, etti Koraanissa puhuu
Jumala.
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Eris islamin filosofian ja spekulatiivisen teologian (kalam) keskeisim-
pid ongelmia on ollut kysymys jirjen ja ilmoituksen suhteesta. Voiko
ihminen luonnostaan oman jirkensi avulla tietdd totuuden vai ainoas-
taan Jumalan ilmoituksen perusteella?

Valtaosa sunnalaisista filosofeista ja teologeista on lihtenyt liikkeelle
siitd, ettd totuuden tietiminen on mahdollista. Skeptisismi on yleensi
torjuttu. Keskeinen korostus on ollut se, etti tieto muodostuu ja
kumuloituu yksittdisistd totuusviittimistd. Nimid propositiot ovat
yhtipitivid sen kanssa, miki on asioiden todellinen tila.

Perinteisesti tieto on luokiteltu seuraavasti: Jumalan tieto on ikuista
ja kaiken kattavaa. Inhimillinen tieto joko vilttimitontd tai hankittua.
Vilttdimiton tieto on joko vilitdntd intuitiivista tai aisteihin perustuvaa
tietoa. Hankittu tieto on reflektiivisti (nazari, tarkoittaen intellektuaa-
lista aktiivisuutta tai loogista, rationaalista argumentointia). Se on joko
rationaalista, jirkeen perustuvaa, tai ilmoitettua (shar%, ilmaisu kattaa
kaiken jumalallisesti ilmaistun ja annetun, kuten Koraanin ja sunnan,
ja sen tulkinnan. Titi kaikkea shari a, jumalallinen laki, ilmenti).

Tarkemmin ottaen hankittu ja reflektiivinen tieto voidaan jakaa eri
kategorioihin seuraavasti: (1) analogian ja reflektion avulla hankittu
jirjen todistus, (2) Inhimillisen kokemuksen ja tapojen kautta hankittu
tieto, (3) se, miki tiedetiin ilmoituksen perusteella ja (4) sisdisen inspi-
raation (7/ham) kautta saatu tieto. Watt 1990, “The Logical Basis of the
carly Kalam”.
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Jaakko Hameen-Anttila

S.H. Nasr jo
modernin ihmisen
henkinen kriisi

Modernia islamilaista ajattelua esiteltdessa
lénnessa on tavallisesti keskitytty
fundamentalisteihin, joilla on poliittista
merkitystd useissa islamin maissa, tai
lansimaiden kritiikkiin esimerkiksi Edward
Saidin hahmossa. Véhemmén mediajulkisuutta
on saanut iranilainen Seyyed Hossein Nasr
(s. 1933), joka on kuitenkin filosofisesti
palion vahvempi ja jonka kymmenet kirjat
ovat tavoittaneet lukijoita niin iddssa kuin
lannessakin.

Seyyed Hossein Nasr kuuluu oppineeseen iranilaiseen sukuun.
Hin sai kotimaassaan hyvin perinteellisen alkukoulutuksen
ja oppi tuntemaan islamilaista kirjallisuutta arabiaksi ja per-
siaksi.' Jo 1945 hin siirtyi Yhdysvaltoihin, jossa hin jatkoi
opintojaan ja aloitti vuonna 1950 luonnontieteen opinnot
Massachusetts Institute of Technologyssa. Opinnot johdat-
tivat Nasrin filosofisten kysymysten pariin, ja hin siirtyikin
pian opiskelemaan Harvardiin muun muassa tieteenfilosofiaa,
historiaa, antiikintutkimusta ja Lihi-idin tutkimusta.

Nasrin ilmiémiinen lahjakkuus heritti jo varhain huo-
miota, mutta vasta kesit 1957 ja 1958 muodostuivat hinen eld-
missdin kiinteentekeviksi. Hin oli opinnoissaan perehtynyt
mystiseen filosofiaan lukuisien muiden iranilaisten tavoin
kirjojen kautta, mutta kesilomillaan Marokossa hin tutustui
eldviin suufiperinteeseen, joka sai hinet pitimiin islamin
mystiikkaa vastauksena moniin nykyajan ongelmiin.?

Tieteellinen ura vei Nasrin takaisin Iraniin, jossa hin oli
maan tirkeimpid intellektuaalisia vaikuttajia, mutta hin piti
samaan aikaan ylli kiinteitd suhteita niin Euroopan kuin
Yhdysvaltojenkin johtaviin tutkijoihin. Huonoksi onnekseen
hin piityi juuri ennen Iranin vallankumousta keisarinna
Farahin rahoittaman instituutin johtajaksi ja sai osansa kei-
sariperheeseen kohdistuneesta vihasta. Nasr joutui lihtemiin
maasta ja on vallankumouksen jilkeen asunut Euroopassa
ja Yhdysvalloissa. Nykyiin Nasr on tosin taas hyviksyttyjen
ajattelijoiden joukossa kotimaassaankin ja hinen kirjojaan on
jalleen julkaistu my®ds persialaisina kidinnoksini.

Toisin kuin Said, Nasr on sekd pitevi ettd rakentava
linsimaisen ajattelun kriitikko. Lukuisissa kirjoissa hin on

puuttunut yleisesti tunnustettuihin linsimaiden ongelmiin

ja etsinyt niille metafyysisesti kestivii ja perusteltua ratkaisua.
Hin on kiintinyt katseensa islamilaiseen ajatteluun, mutta
korostaa, ettd iddn ajattelun tulisi toimia vain kimmokkeena
kristikunnalle 16ytdd oma, jo kadotettu perinténsi uudelleen:
linsimaisten ongelmien ratkaisu loytyy linsimailta, vaikka
sen etsimiseen tiytyisikin heritelld ihmisid Lihi-idin vastaa-
villa ajatusrakennelmilla.

Nasrin oma ajattelu versoo islamin mystisesti filosofiasta,
ja sitd on helpoin verrata Ibn Arabin (k. 1240) kisityksiin.
Tietylld tavalla voi sanoa, ettd kyse on vain timin filosofian
soveltamisesta nykypiiviin. Keskeisin nidistd sovellutuksista
on Nasrin suhtautuminen luontoon, mikd liittyy yleensi
hinen metafyysisiin perusajatuksiinsa. Hin julkaisi aiheesta
kirjan jo vuonna 1968 ja on sittemmin useaan otteeseen pa-
lannut samojen kysymysten #irelle.

Nasr nikee ekologisen katastrofin uhan olevan heijastusta
linsimaisen ihmisen spirituaalisesta kriisistd; ekokatastrofin
torjuakseen ihmisen tiytyy 18ytdd kadotettu yhteytensi pe-
rimmiiseen todellisuuteen.* Nasrin nikemys perustuu islami-
laiseen mystiseen filosofiaan, jonka perusaksioomiin kuuluu
kisitys sisdisen (bdtin) ja ulkoisen (zdhir) vastaavuudesta sek
ajatus siitd, ettd turmeltumattomana niin ihminen kuin koko
kosmoskin on Jumalan kuva: luomakunta kokonaisuudessaan
on tyhjyyden pinnalla heijastuva Jumalan kuva, jota sisdiselld
tasolla vastaa ihmisen sielu.

Tilli on seuraamus, jota sen enempid Ibn Arabi kuin
Nasrkaan ei tietddkseni missdin pue suoraan sanoiksi mutta
joka on lausumattomana lisni molempien filosofiassa. Jos
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luonto (kosmos) on Jumalan kuva ja ihminen on samoin Ju-
malan kuva, silloin luonto ja ihminen ovat toistensa tarkkoja
vastineita. Jos toinen turmeltuu, on toinenkin vaarassa
turmeltua, ja koska ihminen on ainoa aktiivinen ja vapaan
tahdon omaava toimija, hin on turmeltumisen alkuunpanija.
Enkelien tavoin luonto sen sijaan noudattaa Jumalan tahtoa
kykenemittd rikkomaan sitd, ellei ihminen pakota sitid tihin.
Luonto ei turmellu itsestdin, vaan ihmisen toiminnan kautta.

IThmisen sisiinen turmeltuminen on siis luonnon turmel-
tumisen alkusyy. Huomattakoon, ettd syyn ei tarvitse vastata
meidin kisitystimme kausaalisuudesta. Koska spirituaalinen
ja materiaalinen maailma (sielu/kosmos, bdtin/zdhir) ovat
olemisen kaksi eri tasoa, niilli ei ole keskindisti kausaali-
suhdetta: spirituaalisen ja materiaalisen vilinen ainoa neksus
on ihminen. Samoin peilissi heijastuvassa kuvassa tapahtuu
sama muutos kuin sen edessi seisovassa ithmisessikin, ilman
ettd peilikuvan ja kuvan kohteen vililli on tavanomaista
kausaalista suhdetta. Jos minid viritin kasvoni punaisiksi
peilin edessi, peilikuvassani tapahtuu sama muutos. Jos mini
tuhoan omaa sieluani, luomakunnan peili niyttdd esimer-
kiksi otsonikerroksen ohentuvan. Syy-yhteys on olemassa
vaikkakaan ei tavanomaisen kausaalisena, vaan pikemmin
analogisena.

Ajatuksen voi kidintid myds toisinpdin. Koska turmel-
tumaton luonto on Jumalan kuva, voi ihminenkin olla
turmeltumaton Jumalan kuva vain ja ainoastaan, jos hin on
harmoniassa my&s luonnon kanssa: luonnon peili ei valehtele,
joten ihmisen sielun peilissi on tahroja, jos hin ei eld sopu-
soinnussa neitseellisen luonnon kanssa. Tai arkikielelld: jos
tavoittelemme talouden jatkuvaa kasvua ("ahneuden henki,
johda sini meitd”), on oikeastaan turhaa kosmetiikkaa puhua
sademetsisti tai fossiilisten polttoaineitten sdistimisestd tai
vastustaa uusia ydinvoimaloita. Luontoa tuhoavan muu-
toksen todellinen (analoginen) syy 16ytyy meidin sisiltimme.

Luonto saa Nasrin ajatuksissa samalla sakraalin luonteen,
ja ihminen ja luonto liittyvit kiintedsti yhteen, koska mo-
lemmat heijastavat Jumalaa. Muodostuu sakraalin alueeseen
kuuluva kolmio, jonka kirkeni on Jumala ja kantana toisiinsa
sidoksissa ihminen ja luonto:

JUMALA PYHA

IHMINEN LUONTO

[kavio 1]

Luonnon tunnustaminen sakraaliksi, Jumalan kuvaksi, antaa
perustan luonnon itseniiselle arvolle. Ilman titd tai jotakin
muuta metafyysisesti vankkaa perustetta luonnonsuojelulle
olisi lomamatkoillemme mukavia kohteita. Mutta jos kei-
notekoinen lomaparatiisi riittds, miksi turhaan jittdisimme
luonnon taloudellisen potentiaalin hysdyntimittd?

Sakraalina luonnolla on vilinearvon lisiksi ja sitd merki-

70 e niin €7 ndin 2/2003

tyksellisempini oma, itseniinen arvonsa. Tai toisin sanottuna,
silld on ulkoisen muodon (s#7a) lisiksi my®s sisiinen merkitys
(ma'ni). Kuten kaikki kuvat, my&s luonto samaan aikaan on
sekd sama etti eri kuin Jumala: luonto on verho, joka samalla
peittdd Jumalan nikyvisti ja paljastaa Hinet. Luonto on teo-
fania tai toisella tavalla ajatellen Jumalan ilmoitusta. Luonnon
merkitys on Jumala.

Kun ldnsimainen tiede tutkii luontoa yksinomaan kvan-
tifioitavana suureena, luonnon varsinainen merkitys katoaa
nikyvistd ja vastaavasti tiede profanoituu ja muuttuu hel-
posti luonnon alistamiseen tihtidviksi, vaikka sen tulisi olla
luonnon ymmirtimiseen pyrkivid.’ Samalla itse tiedekin me-
nettdd merkityksensi ja arvonsa ja muuttuu helposti ihmisen
ahneuden vilineeksi. Merkityksensi menettineen luonnon-
tieteen sovellutukset ovatkin kuin kiytedisi Petrarcan so-
netteja sytykkeini: kirjalla on silloin vain vilinearvo paperina,
el enid omaa itseniistd arvoa tekstini, omaa merkitysti.

Nykyaikaisen tieteen perusongelmaksi Nasr kokee juuri
metafyysisen yhteyden katkeamisen. Linsimainen luonnon-
tiede on paikallaan tutkittaessa sen alaan kuuluvia ilmidicd,
mutta se vaatisi ohjausjirjestelmikseen sijoittumisen omaan
asiayhteyteensi: tiede, jolta puuttuu absoluuttinen tukipiste,
kelluu pidikkeittd tyhjyydessi. Luonnontieteet vaativat ke-
hyksikseen “pyhin tieteen” (scientia sacra, sacred science)®, jos
niitd mielitddn kiytedd ihmiskunnan hyviksi.

Pyhi tiede on Nasrille metafysiikka, joka kisittelee
olemisen eri tasoja ja sitoo kaiken alkulihteeseensi.” Luon-
nontieteitten kyvyttdmyys 18ytid absoluuttisia totuuksia ei ai-
heudu siitd, ettei mitd4n absoluuttista kiintopistettd ole, vaan
siitd, ettd tiede on rajannut sen tutkimuskenttinsi ulkopuo-
lelle. Kiintopiste ei l6ydykiin materiaalisesta maailmasta eiki
kvantifioitavista suureista vaan spirituaalisesta maailmasta,
absoluuttisesta ykseydesti ja kvaliteetista, ei kvantiteetista.

Jos sielua etsitddn fysikaaliskemiallisista prosesseista tai
sille etsitdin paikallistettavaa sijaa ihmisruumiista, on selvi,
ettei sielua 18ydy: kyse on spirituaalisen, ei materiaalisen ole-
misen tason ilmidsti. Vastaavasti teologiset yritykset pelastaa
Jumala “aukkojen Jumalaksi” (tai sielu “aukkojen sieluksi”)
ovat harhautuneet: materiaalisesta maailmasta Jumalaa ei
voi sellaisenaan 16ytd4, vaan materiaalinen maailma on ko-
konaisuudessaan teofaniaa. Mikroskooppi, jolla tutkija etsii
Jumalaa solujen vilistd, on Jumalan tapa niyttiytyd materiaa-
lisessa maailmassa, samoin kuin solut ja tutkija itsekin.

Nasrin ja Ibn Arabin tavoin ymmirrettynd luonnon
tirkein merkitys ihmiselle ovatkin siini nikyvit symbolit.
”Symbolit” eivdit mystisessi filosofiassa tietystikiin ole mieli-
valtaisesti sovittu merkkijirjestelmi, vaan luonnon todellinen
osa. Aivan samoin kuin aurinko reaalisesti on kaasupallo, se
my®s reaalisesti on universaalin intellektin symboli. Ei siksi,
ettd niin olisi sovittu, vaan siksi, ettd asia todella on niin, ja
auringon olemuksen keskeinen ominaisuus on symboloida
intellekeii.

Symboleista puhuessaan Nasr ottaa esille myds muutoksen
maakeskeisestd aurinkokeskeiseen jirjestelmiin uudella ajalla.
Keskiajan maailmankuvassa maakeskisyys oli ollut symboli-
sesti hyvin hedelmillinen asettaessaan ihmisen samaan aikaan
sekd universumin keskioon ettd sen pohjalle, kauas Jumalasta
(s. 66—67), minki lisiksi se vastasi vilitontd havaintoa ("au-
rinko nousee”). Nasr itse ei pyri selkeyttimiin ticd kuviolla,
mutta hinen ajatuksiaan voisi jatkaa tihin tapaan: maakes-
kisen maailmankuvan malliksi piirretdin tavallisesti joukko



samankeskisii ympyroitd, joista sisin on maa. Oikeampaa
olisi kuitenkin kuvata sitd yldspdin avautuvana kartiona,
jonka alhaalla oleva kirki on maa ja yldspiin avautuvat kehit
sfiirejd. Viimeisen sfiirin ylipuolella avautuu Jumalan diret-
tomyys. lhminen on keskuksessa mutta samalla pohjalla, ja
sielun nousu Jumalan luo vastaa konkreettista nousua maasta

sfidrien halki taivaaseen.

JUMALA

CwCOZ ZCrm-=n

MAA/IHMINEN

[kavio 2]

Nasr ei toki kiistd aurinkokeskistd mallia, joka sekin tarjoaa
yhtilailla mahdollisuuksia symboliseen tulkintaan®, mutta
hin huomauttaa, etti aurinkokeskiseen maailmankuvaan
ei Euroopassa liittynyt enidd metafyysisid ulottuvuuksia. Th-
minen jdi yksin ja ummisti silminsi kosmologian (spirituaali-
selta) merkitykseltd. Miksi meidin tdytyisi tietdd paikkamme
maailmassa, jos silli ei ole endd mitiin merkitystd?

Toistettakoon, ettei Nasr ole tieteenvastainen. Luonnon-
tieteelld on hinelle suuri arvo, jonka se kuitenkin saa vasta
metafyysisestd yhteydestddn. Ilman vankkaa perustaa tiede on
vain viline ja, kuten luonnon ja yhteiskunnan tila osoittaa,
holtittomasti kiytettyni vilineeni se on pikemmin tuhoisa
kuin hysdyllinen.

Nasr ei my6skiin ole sentimentaalinen, hin kiyttidkin
sanaa poikkeuksetta kielteisessi merkityksessd (esim. s. 73).
Euroopan romanttinen kirjallisuus myénsi luonnolle arvon,
mutta vain sentimentaalisessa merkityksessi. Romantiikan
aatesuuntaus ei pystynyt liittimiin luontoa intellektuaaliseen
metafysiikkaan, ja siksi romantikkojen luonnon kunnioitus ei
pystynyt kilpailemaan tieteiden kanssa. Artikuloimaton tunne
numenin lisniolosta ei riitd ihmisen aatteelliseksi perustaksi.

Romantiikka oli ehkd hyviitarkoittava yritys palauttaa
luonnolle sakraali luonne, mutta se ei johtanut tulokseen.
Sen sijaan linsimaissa koko 1900-luvun ajan yleiset okkul-
tistiset ja spiritistiset muodit Nasr tuomitsee jyrkisti ja pitid
niitd yksinomaan kielteisind ilmidini, yrityksini korvata
puuttuva metafysiikka metafysiikan irvikuvalla. Todellinen,
vakava metafyysinen ajattelu ei ole sen enempii spiritistisid
sessioita, viikkolehtien astrologiaa kuin pinnallisesti omak-
suttuja orientaalisia uskontoja guruineen, vaan intellektu-
aalista ponnistelua vaativa tieteenala (tai “yli-tiede”), jonka
tdytyy perustua vahvalle traditiolle. Hiukkasfysiikkaa tai mik-
robiologiaa ei voi kehittdd hetkessi, eiki metafysiikkaakaan
voi ryhtyd luomaan hetken mielijohteesta ilman syvilliscd
perehtymisti aiempaan metafyysiseen ajatteluun. Perinteiseen
alkemiaan ja astrologiaan Nasr suhtautuu myénteisesti: alke-

mialle keskeistd eivit ole sen rappiokaudelle tyypilliset kul-
lantuottamisyritykset, vaan se symbolijirjestelmi, jonka klas-
sinen alkemia oli 18ytinyt. On ehki oireellista, ettd nykyinen,
kaupallistunut linsimaailma nikee alkemian piiajatuksena
olleen kullan tuottamisen.

Nasr itse on muslimi ja perustaa henkilskohtaisen maa-
ilmankuvansa islamille. Hin kuitenkin nikee spirituaalisen
metafysiikan kaikkien valtauskontojen yhteisend perintoni
— hin ei tarkkaan maiirittele ortodoksisiksi luonnehtimiaan
uskontoja, mutta islamin, kristinuskon ja juutalaisuuden
lisiksi hin mainitsee taolaisuuden, shintolaisuuden, budd-
halaisuuden, hindulaisuuden ja pohjois-Euroopan perinteiset
uskonnot (tarkoittaen ilmeisesti germaanisten kansojen
uskontoja), joiden luontosuhdetta hin tuntuu erityisesti ar-
vostavan.

Linsimaiden hin kuitenkin olettaa rakentavan metafy-
siikkkansa omalle uskonnolleen, kristinuskolle (esim. s. 75).
Tissikin hin noudattelee Ibn Arabin viitoittamia linjoja:
islamin mystisessd filosofiassa nousee vahvasti esiin ajatus
kaikkien uskontojen absoluuttisesta totuudesta.” Euroopan
metafyysisiin ajattelijoihin hinen mukaansa kuuluvat esi-
merkiksi Plotinos ja muut uusplatonistit, Origenes, Irenaeus,
Dante, mestari Eckhart, Jakob Bshme ja monet Idin kirkon
keskeiset ajattelijat (esim. s. 82).

»Metafysiikan tarve ei ole
yksinomaan teoreettinen tai
vain luonnonsuojelulle téirked.
liman absoluuttista perustaa
ihminen jad leijumaan tyhjyyteen,
eika esimerkiksi moradilille jaa
kiinteda perustaa. Muutoksen
kdsitteen varaan perustuva tiede
ei tarjoa ihmisen tarvitsemaa
pysyvyytta. Kun muuttumattomat
olemukset korvautuvat
jatkuvalla muutoksella, on
mahdotonta puolustaa ihmisen
luovuttamattomia oikeuksia.»

Metafysiikan tarve ei ole yksinomaan teoreettinen tai
vain luonnonsuojelulle tirked. Ilman absoluuttista perustaa

tiede ei tarjoa ihmisen tarvitsemaa pysyvyyttd. Kun muuttu-
mattomat olemukset korvautuvat jatkuvalla muutoksella, on
mahdotonta puolustaa ihmisen luovuttamattomia oikeuksia.
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Eettinen suhteellisuusteoria hapattaa etitkan pian etikaksi:
oikein on se, miki on tarkoituksenmukaista, koska mitiin
absoluuttista ei ole ja oleminen on muuttumista. Kun paha
tarvittaessa lakkaa olemasta pahaa, portti on avattu moraali-
selle ambivalenssille ja sitd kautta kaaokselle.

Luonnontiede on pitkilti sanoutunut irti absoluuttisesta
ja humanistiset tieteet ovat seuranneet perissi: intuitio hy-
vistd ja pahasta, kauniista ja rumasta on alistettu puhtaasti ra-
tionaaliselle todistamiselle, ja kun timi on osoittautunut yhti
mahdottomaksi kuin Jumalan l8ytiminen mikroskoopilla tai
kaukoputkella, on hyvi ja paha, ruma ja kaunis julistettu fik-
tioksi tai enintiin relatiivisiksi kisitteiksi. Todellisuus redu-
soidaan matemaattiseksi malliksi ja kadotetaan nikyvisti. Silt
thmisen kyky sietdd epivarmuutta on tunnetusti heikko.”

Nasrin ajatusten takana on islamilaisen mystisen filosofian
tuhatvuotinen perinne. Hin ei ole myoskdin ollut yksin
omassa ajassaan. Nasr itse mainitsee omaelimikerrassaan
saaneensa vaikutteita René Guénonilta (k. 1951), Ananda K.
Coomaraswamylta (k. 1947) ja Frithjof Schuonilta (k. 1998),
jotka kaikki nikivit metafysiikassa ikuisen viisauden, philo-
sophia perennis. Iranissa Nasr tunsi lihes kaikki tirkeimmit
islamilaisen filosofian edustajat: perinteisissi kouluissa niin
Qummissa kuin muuallakin mystiselld filosofialla on katkea-
maton perinne.

Euroopassa Nasr [6ysi liheisen hengenheimolaisen Henry
Corbinistd (k. 1978), jonka tuotanto muistuttaa Nasrin tuo-
tantoa sijoittuen elivin filosofian ja tieteellisen tutkimuksen
rajamaille. Molemmat kirjoittivat islamin tutkijoille tirkeitd
tieteellisid teoksia, mutta liukuivat helposti perinteisen filo-
sofian kuvaamisesta ja analysoimisesta sen kehittelyyn.

Schuonin ja Guénonin, osittain jopa Corbininkin rinnalla
Nasr kuitenkin erottuu positiivisesti. Hin hallitsee islamin
mystisen filosofian perinpohjaisesti ja pystyy kiyttimiin
sitd luovasti, mutta tarkasti. Myds hinen oma ajattelunsa
on kurinalaisempaa kuin niiden kolmen. Nasrin merkitys
ajattelijana ja islamilaisen filosofian vilittdjind on merkittivi,
ja olisi tirkeitd saada hinen teoksiaan julkaistuksi my&s suo-
meksi.

Nasrin tapa perustaa ajattelunsa metafysiikalle sanan pe-
rinteisessid mielessi ei ole muodinmukaista. Juuri siksi se tuo
uusia nikékulmia filosofisiin kysymyksiin tai pikemminkin
palauttaa ikuiset ja muuttumattomat nikokulmat jilleen
esille.
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espanjaksi (1982), turkiksi (1982) ja bosniaksi (1992).

4. Saman ajatuksen sisiisen ja ulkoisen maailman kohtalonyhteydesti ja

sen katkeamisesta 1600-luvulla tuo esiin Frances Yates teoksessaan 7he
Occult Philosophy in the Elizabethan Age (Routledge Classics. London
& New York, 1999, julkaistu alunperin vuonna 1979). Puhuessaan
Marin Mersennen teoksesta Questiones in Genesim (1623) Yates kirjoit-
taa (s. 203): "Mersenne banished the astral linkings of universal har-
mony, cutting off at the roots the connections of the psyche with the
cosmos.” Samoin Nasr nikee 1600-luvun aikana, jolloin linsimaisen
tieteen metafyysiset juuret katkesivat.

5. Lihelle tulee myds perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen

vilinen ero. Luonnon ymmirtiminen tosin tarkoittaa Nasrille ennen
muuta sen symboliluonteen ymmirtimisti.

6.  DPyhille tieteelle Nasr on omistanut lukuisia tutkimuksia, mm. teok-

set Knowledge and the Sacred (Chicago 1981) ja The Need for a Sacred
Science (SUNY 1993; teoksesta ilmestyi Teheranissa persiannos 1379/
2001).

7. Nasrille ja Ibn Arabille timi alkulihde on luonnollisesti Jumala, mutta

on paikallaan huomauttaa, ettdi molempien ajattelu toimii hyvin
myds, vaikka olettaisimme Jumalan sijaan perimmiisen todellisuuden
(haqigat) tai puhtaan olemassaolon (wujiid), molemmat mystisten filo-
sofien kiyttimii nimityksid Jumalasta.

8. Huomattakoon, etti molemmat symbolijirjestelmit ovat reaalisia,

eivit ihmisen sopimia, silli niin maa- kuin aurinkokeskinenkin jir-
jestelmd ovat ajatusrakennelmia, jotka kuvaavat yhti todellisuutta
kahdesta eri suunnasta. Molemmat, ja muut mahdolliset, symboli-
jdrjestelmit ovat timin yhden todellisuuden ominaisuuksia. Samoin
voimme jakaa kokonaisluvut lukusarjoiksi eri tavoin esimerkiksi kaksi-,
kuusi- ja kymmenjirjestelmissi, mutta silti luvut sinéinsi ovat samoja.
Aurinko on toisaalta universaalin intellektin symboli, toisaalta Jumalan
armon symboli, riippuen meidin tarkastelutavastamme. Maakeskisesti
ajatellessaan ihminen ajattelee suhdettaan Jumalaan, aurinkokeskisesti
Jumalan suhdetta hineen.

9. Kisittelen aihetta tarkemmin tekeilld olevassa Ibn Arabin mystistd

filosofiaa kisittelevissi kirjassani. Ibn Arabille kaikki uskonnot ovat
absoluuttisen tosia, mutta erisuuruisesti kattavia. Mystisesti ymmiir-
retty islam pitid sisilliin muut uskonnot, muut ovat omalta osaltaan
absoluuttisen tosia mutta eivit kaikenkattavia.

Katso Pekka Niemi, Epéitodenniikiiset viikivallantekijiit, s. 148, teoksessa:
Anssi Minnistd (toim.), Miksi soditaan? Vastapaino 2003, s. 145-157.



Kaj Ohrnberg

Suomalaisia orientalistejo

Willy Kyrklund — Mestari Ma

Svenska Normallyceumia kiydessiin Willy Kyrklund (synt.
Helsingissi 21. lokakuuta 1921) luki kuvauksia taistelusta
Thermopylain solassa, jossa eurooppalainen kulttuuri kamp-
paili iddn uhkaavaa barbariaa vastaan toistatuhatta vuotta
ennen ajatustakaan mistdin Euroopasta. Muutamaa vuotta
mydhemmin hin sai omat Thermopylai-kokemukset taistel-
lessaan saksalaisten aseveljien rinnalla linsimaista sivilisaatiota
uhkaavia idin laumoja vastaan. Myos Kyrklundissa oli niin
paljon toisinajattelijaa, ettd nimi kokemukset herittivit hi-
nessi voimakkaan kiinnostuksen solan idinpuoleiseen maa-
ilmaan. Muutettuaan Ruotsiin sotien jilkeen Willy Kyrklund
suoritt sielld fil. kand. tutkinnon aineyhdistelminiin arabian,
vendjin ja kiinan kieli, ja tiydensi myshemmin opintojaan
persialla ja sanskriitilla. Niiden kiinnostusten ja henkilskoh-
taisten matkakokemusten hedelmini syntynyt 7ill Tabbas
(1959) kuuluu merkittivimpiin islamilaisen maailman subjek-
tiivisiin tulkintoihin mitd milldin kielell on kirjoitettu.

Fredrik Eneberg — Minetten rakastettu

Kansalliset intressit veivit neljinnesvuosisata Wallinin kuo-
leman jilkeen seuraavan suomalaisen arabistin Lihi-itd4n.
Niirpiossi 14. maaliskuuta 1841 syntynyt Karl Fredrik Eneberg
opiskeli Helsingin yliopistossa itimaisia kielid, mutta heritti
huomiota my®s lupaavana runoilijana ja fennomaanina.
Eneberg jatkoi arabian opintojaan Pietarissa, Leipzigissi ja
Kielissi. Hinen arabian pronomineja kisittelevd viitdskir-
jansa hyviksyttiin 1872. Itimaiden tutkimuksessa oli sumerin
kielen ongelma noussut tuolloin keskeiseksi. Nuolenpddcutki-
muksen piirissi oli esitetty olettamus sumerin mahdollisesta
sukulaisuudesta suomalais-ugrilaisten kielten kanssa. Eneberg
taivuteltiin  uuden tieteenalan, assyriologian, pioneeriksi,
opintoihin, jotka veivit hinet Pariisiin ja Lontooseen. British
Museumin retkikunta oli 1876 lihdéssi Kaksoisvirranmaahan
tutkimaan Niniven raunioita. Eneberg sai luvan osallistua
retkikunnan kaivauksiin. Huhtikuussa 1876 Eneberg saapui
Mosuliin, pohjois-Irakiin, yhdessi palvelijansa ja tulkkinsa,
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venetsianjuutalaisen Marco Beyron kanssa. Vajaa viikko
myShemmin, 26. huhtikuuta Eneberg loytyi kuolleena
vuoteestaan. Kuolinsyy jii episelviksi joskin aikalaiset epii-
livit Marcon myrkyttineen isintinsi. Kihlatulleen Minette
Munckille ja timin perheelle osoitetut kirjeet seki piivikirja-
merkinnit antavat kuitenkin kuvan syvisti masentuneesta ja
eliminhalunsa menettineestd koti-ikidvin kalvamasta runoili-
jasta, jonka vddrd uravalinta — akateemisuus runouden sijasta
— ja ennakko-odotusten romanttisen ”Idin-kuvan” murentu-
minen, olivat vieneet umpikujaan.

Ivar Lassy — Punikki ja rviskaunokit

Ivar Lassy syntyi vuonna 1889 Venijin omassa Orientissa eli
Azerbaidzanin pidkaupungissa Bakussa, jossa hinen isinsi
toimi Nobelin 6ljy-yhtién palveluksessa merikapteenina.
Lassy kivi koulunsa Helsingissi mutta vietti kaikki kesinsi
Bakussa. Hin opiskeli Helsingin yliopistossa itimaisia kielid
Knut Tallqvistin, estetiikkaa Yrjé Hirnin ja filosofiaa Edvard
Westermarckin johdolla. Viitoskirjaansa 7The Mubarram
mysteries among the Azerbeijan Turks of Caucasia Lassy puo-
lusti keviilld 1916. Aineisto viitdskirjaan oli koottu Lassyn
synnyinseuduilta, jonne hin teki useita antropologisia tutki-
musmatkoja vuosien 1913 ja 1915 viliseni aikana. Vuoden 1918
tapahtumat veivit idealistisen vasemmistolaisen punaisten
palvelukseen, josta seurauksena oli seitsemin kuukauden
leirituomio Suomenlinnassa. Vapauduttuaan Lassy havaitsi
olevansa persona non grata akateemisessa maailmassa ja siirtyi
toimittamaan Sosialistista Aikakauslehtei vuosina 1919—-1923.
Viimeksi mainittuna vuonna Lassy siirtyi Neuvostoliittoon,
jossa hin aluksi toimi Karjalan Autonomisen Neuvostota-
savallan kansanvalistusasiain  komissaarina. Mydhemmin
hin siirtyi Moskovaan kiintijiksi. Lassy vietti joka vuosi
muutaman kuukauden Pamirin iranilaisten heimojen parissa
valmistellen laajaa teosta heistd. Vuonna 1937 hinen tuotan-
tonsa julistettiin vastavallankumoukselliseksi ja ilmeisesti
vieli samana vuonna hinet — aikanaan valkoisten tuomitsema
— likvidoitiin Stalinin puhdistuksissa.

Georg August Wallin — ‘Abd al-Wali

Georg August Wallin, varsinaisen arabistilkkamme perustaja,
sujuvasti ruotsia, venijii, saksaa, ranskaa, englantia, latinaa,
kreikkaa, arabiaa, persiaa ja turkkia taitava toisinajattelija ei
osannut suomea. 1840-luvulla, jolloin akateemisten piirien
mielenkiinto Suomessa romantiikan ja herddvin kansallis-
hengen innoittamana oli lihes tiysin suuntautunut Sipe-
riaan, Wallin matkasi Arabian niemimaalla kamelinsa selissi
beduiinileiristd toiseen romantikkojen “jaloa villid” etsien.
Ahvenanmaalla 24.10.1811 syntynyt Wallin oli valmistau-
tunut Lihi-idin matkoihinsa opiskelemalla arabiaa, persiaa
ja turkkia Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa Helsingissi
sekd Pietarin yliopistossa ja Vendjin ulkoministerion alaisessa
itimaisten kielten instituutissa. Hinen idinmatkansa kesti
heinikuusta 1843 kesikuuhun 1850. Kairoa tukikohtana
pitien Wallin teki kolme aavikkomatkaa, joiden varassa lepii
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hinen maineensa kielentutkijana ja tutkimusmatkailijana.
Wallinin matkojen motiivit olivat kahtalaiset: tieteelliset ja
puhtaasti henkilokohtaiset. Tieteellisid olivat paneutuminen
sithen asti tdysin laiminlydtyyn arabian puhekieleen ja sen eri
murteisiin seki tutustuminen jo tuolloin huonossa huudossa
olevien wahhabilaisten, aikansa fundamentalistien, oppeihin.
Henkilokohtaisina motiiveina taas olivat hinen kamari-
oppineisuuden vierastuksensa ja halu p#isti pois "Euroopan
ylellisyydestd, turhamaisuudesta ja ylenmiirin hienostuneesta
sivistyksestd”. Emme myoskiin saa unohtaa romantiikan
ajan haavekuvaa islamilaisesta /diisti erddnlaisena eroottisen
eskapismin luvattuna maana. Vaikka Wallin oli aikansa tun-
nustetuimpia Arabian-kivijoitd, niin hinen ennenaikainen
kuolemansa ja varsinkin ruotsiksi kirjoitetut, kansainvilisen
tutkijayhteison kannalta kielimuurin taakse jiineet piivikir-
jamerkintinsd hiivyttivit hinet arabistiikan oppihistorian
alaviitteeksi. Uutta ja edellisti mittavampaa matkaa suunni-
tellessaan Wallin kuoli Helsingissi 23.10.1852. Arabien kes-
kuudessa ja Iranissa Wallin nauttii suurta arvostusta etenkin
siksi, ettd hinen mielletdin kidintyneen islamiin.

Peter Forsskal — Forskolea tenacissima

Peter Forsskal syntyi Helsingissd 11.1.1732, mutta hinen tiensi
vei jo kahdeksanvuotiaana Ruotsiin. Upsalan yliopistossa hin
seurasi arabian ohella myds Linnén luentoja. Syksylld 1753
Forsskal saamansa apurahan turvin matkasi Géttingeniin
opiskellakseen arabiaa ja filosofiaa Johann David Michaelisin
(1717-1791) johdolla. Viitoskirjassaan Dubia de principiis phi-
losophiae recentioris (1756) hin kritisoi voimakkaasti Upsalassa
suosiossa olevaa Christian von Wolffin (1679-1754) filosofiaa.
Viitoskirjansa johdosta vapaa-ajattelijana pidetty itsepiinen
ja riildanhakuinen Forsskal ei kuitenkaan Upsalaan palattuaan
sopeutunut akateemiseen maailmaan. Niinpi kun hinelle
1761 tarjoutui tilaisuus osallistua Tanskan kuninkaan Frederik
V:n rahoittamaan retkikuntaan sen luonnontieteilijini niin
sanottuun Onnelliseen Arabiaan eli Jemeniin hin oitis tarttui
tilaisuuteen. Retkikunnan tarkoitus oli perehtyd Vanhan
Testamentin kasvimaailmaan, eldimiin ja luonnonolosuh-
teisiin sekd beduiinien eliminmuotoa tarkkailemalla oppia
paremmin ymmirtimiin muinaisten israelilaisten tapoja ja
elinoloja. Retkikunnan merkittivimmiksi arabistiksi osoit-
tautunut Forsskdl sai viimeisen leposijan Yarim-nimisessi
kyldssd Jemenissi, jossa hin 11.7.1763 menehtyi malariaan.
Linné kunnioitti yhtd "apostoleistaan” nimeimilld erdin nok-
koskasvin (Urticacea) Forskolea tenacissimaksi kenties Forss-
kdlin terivikielisyyden ansiosta, seki gar-pensaan (Catha
edulis Forsk.), joka on nyttemmin tullut suomalaisille tutuksi
kun mm. somalipakolaiset pureksivat sen lehtii.
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Reduktio
Albertinkadulla
— Filosofiakoulun
esittely

J. L. Austinin kuuluisa huomio on,

ettd  filosofien  tapausesimerkeissd
esiintyvit useimmiten “keskikokoiset
kuivat tavarat”. Nyt tosiolevan virkaa
saa kuitenkin toimittaa punaviini-
pullo, onhan pikkujouluaika. Pullo
on vihrei ja lipikuultava ja se kilahtaa
kun siti napauttaa kynnelld. Poyti
notkuu leipien, juustojen ja hedelmien
painosta. “T4illd ei oo aina tillasta”,
Tuomas Nevanlinna toteaa.

Kidynnissi on Kriittisen korkea-
koulun py®rittdimin  Filosofiakoulun
syyslukukauden viimeinen istunto. Pai-
kalla on Nevanlinnan ja Miika Luodon

kahdeksan

ensimmiisen, osa toisen vuoden opis-

lisiksi opiskelijaa, osa
kelijoita. Pdivin aiheena on Husserlin
Fenomenologian idean toinen luento.
Helppoa ei Husserlin oppisanastoon
perehtyminen ole, ja eteneminen on
sen mukaan verkkaista ja huolellista.
Luoto alustaa ja Nevanlinna esictdd
silloin tilldin joitakin tarkentavia ky-
symyksid ja kommentteja. My&s opis-
kelijat kyselevit innokkaasti ja vililld
keskustelua joudutaan jopa palaut-
tamaan ruotuun, kun se uhkaa ron-
syilld tekstin tematiikan ulkopuolelle.
Luetaan ensin miti Husserl sanoo!
Parin tunnin mittaisten alustusten
lisiksi koulun tydskentelymuotoihin
oppilaiden
seminaaritydt sekd vastaanotot, joilla

kuuluvat kirjoittamat
oppilaille tehdiin pienii lukupaketteja
seki tarpeen mukaan ohjataan semi-
naaritdiden  tekemistd.  Luentojen
pitdja vaihtuu viikoittain, toistaiseksi
vierailleista saa nimekkidin listan:
Hannu Siveniuksesta Timo Kaitaroon,
Mika Ojakankaasta Kirsti Maittiseen,

Jakke Holvaksesta Sami Santaseen,

-

-H
m

Eero Ojasesta ja Pauliina Remeksesti
Mikko Lahtiseen.

Filosofian juoksukilpailussa voittaa
se, joka pystyy juoksemaan hitaimmin,
kirjoitti Wittgenstein. Filosofiakoulun
kantava ajatus on samansuuntainen:
on mentivi alkuteksteihin ja edettivi
sitten niiden parissa hitaasti ja pe-
rusteellisesti. Nevanlinna muistelee,
ettd hin itse opiskeluaikoinaan tapasi
lukea yksinomaan kommentaareja
— vaikka samalla muistikin mielessdin
Sit-
temmin hin on alkanut suhtautua
ja
asennoitunut klassikoihin niin, ettid ne

“kunnioittaa”  alkuperiisteksteji.

kriittisemmin kommentaareihin

ovat lihtokohtaisesti aina kiinnostavia,
kunhan niihin malttaa paneutua.
Husserlin parissakaan ei hitiilla.
Mitd voimme piivin tekstin perus-
teella sanoa poydilld olevista esineistid?
Mitd jid jiljelle vaikka tistd punkku-
pullosta kun sulkeistetaan kaikki paitsi
se miki on todella annettuna koke-
muksessa? Ei nyt menni vield siihen,
yritetdidn ensin kartoittaa mitd Husserl
reduktiolla oikein tarkoittaa. Joudutte
nyt valitettavasti jidmiin joulunajaksi
epitietoisuuteen, ympirilli olevien
esineiden ontologinen status alkaa
selvitd vasta kevitlukukaudella (edessi
on todellinen valkea joulu!). Timi voi
"Vaikka on

kuinka monta vuotta viintinyt, niin

tuntua tuskastuttavalta.

aina on alussa”, Luoto kuvaa filosofin
perustilannetta. Tdmi alusta aloitta-
minen pitee myds filosofian itsensi
olemukseen ja mahdolliseen tehtiviin.
Jos asettaisimme filosofialle ennalta
jonkin perusteen tai tehtdvin, miki es-
tiisi ottamasta sitd itsedin tarkastelun
kohteeksi?

Koulun esittelytekstissi todetaan,
ettd kurssien tarkoituksena on perehtyi
“filosofiaan  sininsi”. Sanamuodolla
on Nevanlinnan mukaan tarkoitus
tehdi selvi ero esimerkiksi valmen-
nuskursseihin ja muuhun vastaavaan
losofianopetukseen. “Jos haluaisi, voisi
sanoa, etti Filosofiakoulussa etsitdin
totuutta — mutta tilli tarkoitetaan
horisonttina,

totuutta  erdinlaisena
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irrallaan mistddn erityisestd sisdllgsti.
Vaikka en jaa populistista akateemisen
filosofian kritiikkid, akatemialla on on-
gelmansa, kuten eliminen apurahojen
paineen alla. Keskeinen motiivi pe-
rustaa Filosofiakoulu on ollut sellaisen
tilan luominen, jossa tillaisia paineita

ei ole.
Opiskelijat  nimeidvit  kurssien
saavutukseksi omien mielipiteiden

”Ra_
halle ei missdin saa niin hyvii vas-

“omuuden”  kyseenalaistamisen.

tinetta kuin tdilli!” huudahtaa eris.
”On ollut hitkihdyteivii tulla kurssien
mittaan huomaamaan kuinka pienen
osan pidivistd yleensi omistaa ajat-
telulle. Ja on lumoavaa ajatella, ettid
joku omistaa koko eliminsi ajattelulle.
Sithen on lupa kaikilla, vaikka tun-
tuukin etti ei ole.”

Nevanlinna on kokenut opetta-
misen antoisaksi, koska opiskelijat ovat
motivoituja ja avoimia. “Filosofian
opiskelussa ja opettamisessa tarvitaan
kykyd liikkua erilaisissa rekistereissi,
miki mahdollistaa liikkuvuuden, avoi-
muuden ja joustavuuden suhteessa
opetustilanteeseen. Sitten on tietysti
opettajia, jotka pedagogian oppikirjan
mukaan ovat mahdottomia tapauksia,
mutta joiden karisma tai suvereeni
sisillonhallinta enemmin kuin kor-
vaavat joustavuudessa olevat puutteet.”

Filosofiakoulun opiskelijaksi voi
hakea lihettimilli vapaamuotoisen
hakemuksen Kiriittisen korkeakoulun
toimistolle (osoitteeseen Albertinkatu
27 a B 12, 00180 Helsinki). Hakuaika
on kdynnissi ja piittyy 31. elokuuta.
Aiempia filosofian opintoja ei opiske-
lijoilta edellytetd. Lukukausimaksu on
ensimmiisen vuoden opiskelijoilta 840
euroa / vuosi, toisen vuoden opiskeli-
joilta 280 euroa / vuosi. Lisitietoja saa
osoitteesta:

www. kriittinenkorkeakoulu. fi.

Antti Arnkil

2/2003 niin e niin ® 75




>
S
7

~

0]

Pitkdt ja lyhyet

uosipdivikirjani 1997-8 julkaistiin nimelld Zsoisin

maat. Merkinnoissi kisittelin valtaosin muita asioita

kuin arkkitehtuuria. Aiheet poimin julkisuudesta ja
omasta padasta.

Yksi arvostelija tuumasi, ettd minun olisi ollut parempi
pysyttiytyd omalla alueellani. Johtuiko timi tekstin laadusta,
alkuperidisestd ammatistani vai siitd, ettd asianomainen itse
oli arkkitehtuurista kiinnostunut kirjailija, jii minulle epi-
selviksi. Toinen totesi lyhyesti ja happamasti, ettd kritisoin
television ohjelmia sekd litkaa ettd amatddrimiisesti. Hin
oli televisiotoimittaja.

Koulutukseltaan mies on arkkitehti, pysykoén siis poissa
muiden alueiden reviireiltd. Kirjailijoilla ja toimittajilla on
oikeus puuttua mihin asiaan tahansa ja tulla kuunnelluksi,
mutta vain jos he ovat ymmirtineet ryhtyi tehtiviinsi hy-
vissd ajoin ennen elikditymistiin.

Koska olin términnyt ilmiéén aikaisemmin, pystyin
ohittamaan arvostelut ilman ettid tydkykyni olisi vaurioi-
tunut. Mutta se oli pakko myontii, ettd sihkoiset tiedo-
tusvilineet ja kirjat hallitsevat yhteyksiini ulkomaailmaan
enemmin kuin milloinkaan ennen. Niinpi piitinkin
vastedes kisitelli vain suorista ihmiskontakteista viridvii
aiheita.

rakin sodan suhteen olin, kuten kaikki muut, tyystin

median armoilla. Totesin joutuneeni itse rakentamaani

ansaan. Toisaalta mieli teki kritisoida julkisesti ame-
rikkalaisten kontrolloimaa propagandavirtaa, toisaalta en
halunnut luopua periaatteestani kirjoittaa vain omasta ko-
kemuksesta. Pari viikkoa kestin urhoollisesti ja tyydyin hii-
ritsemidin viatonta osapuolta purkamalla ristiriitaa aamuisin
keittiossi.

Ruutuun ilmestyi Irakin tiedotusministeri. Hin julisti
hurraavalle vikijoukolle, ettd rakastetun Saddam Husseinin
urheat sotilaat murskaavat hetkessi vidrimielisten hyok-
kidjien laumat ja voitto on varma. Samaan aikaan ame-
rikkalaiset tankit rymistelivit korttelin piddssi. Seuraavana
pdivind Bagdad oli vallattu, Saddamin patsas kaadettu
ja taistelu paittynyt. Vikijoukko hurrasi amerikkalaisten
murskavoitolle.

Amerikkalaiset pilkkasivat ja eurooppalaiset
mistelivit suurin otsakkein tiedotusministerin tdydellistd

him-

todellisuustajun puutetta. Hurraaminen loppui, rydstely
alkoi ja armeija katsoi syrjisti. Pienin otsakkein kerrottiin,
ettd muutamat sotilaat varastivat laatikkokaupalla dollarin
seteleitd ja muutamat linsimaiset kirjeenvaihtajat korjasivat
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parempaan talteen joukon korvaamattoman arvokkaita mu-
seoesineitd. Vikijoukot mellakoivat yhdessi ydssd valtaajiksi
muuttuneita vapauttajia vastaan ja amerikkalaiset himmen-
tyivit. Pddtokseni olla vaiti alkoi horjua.

Valkoinen talo ilmoitti valinneensa Irakin viliaikaishal-
linnon johtajaksi israelilaismydnteisyydestidn ja palestiina-
laisvastaisuudestaan tunnetun elikeldiskenraalin. Presidentin
edustaja antoi lausunnon, jonka mukaan Yhdysvaltojen
pddmiirind on kaikkien Lihi-idin muslimivaltioiden de-
mokratisoiminen.

Jos olisin arabi, sanoisin ettd kirsivillisyyteni malja
valui yli dyriiden, Allahin siunauksella rakentamani #i-
nettdmyyden pato murtui ja runosuoneni alkoi solista
virvoittavana kuin kevittulvien tiyttimic Eufrat ja Tigris.
Koska olen eurooppalainen, sanon etti kyllistyin, siirryin
tietokoneen #ireen ja aloin naputella titd juttua.

lin jictinyt savuttavan diesel-volkkarini nai-

robilaisen korjaamon huomaan ja pysihdyin

miettimidin miten pidstd takaisin  kaupungin
keskustaan. Harmaatukkainen afrikkalainen mies huomasi
epdvarmuuteni ja tarjosi kyytid.

Istuimme vierekkiin Toyota pick-upin etupenkilld ja yri-
timme keksid jotain sanottavaa. Yhtikkii ajaja puhkesi lau-
lamaan kaikuvalla d4nelld. Than sopivaa, ettd vanhempi mies
laukaisee kiusallisen hiljaisuuden kulttuurilleen ominaisella
tavalla, ajattelin tyytyviisend. Tai ehkid hin onkin minua
nuorempi, jolloin roolit kidintyisivit piinvastaisiksi.

Silloin en olisi vain Mzungu (valkoinen mies), joka
alkujaan tarkoittaa nyljettyd. Kun luonnollinen musta iho
poistetaan alta paljastuu vaaleanpunainen liha, joka muis-
tuttaa rottinkituolissa rotkdteivin siirtomaaherran ithonvirii
kun timi, pitddkseen koti-ikdvin, malarian ja syfiliksen
loitolla, latkii ginid ja haukkuu mustaa miestd laiskaksi ja
tyhmiksi.

Silloin olisin my&s Mzee, viisas ja kunnioitettu vanhus,
suahilinkielinen vdinnds monsieurista, siini kuin vi-
hemmin kunnioittava mdsjod tai munsddri suomenkielessi.
Eiki kaljuuteni olisi pelkkd typerd luonnonoikku, vaan ar-
vovaltaa korostava myonteinen ominaisuus.

Olisinko voinut ryhtyi viheltimiin? Ei, koska on mah-
dollista ettd Keniassa, ja ehkd myos Irakissa, vihelletdin vain
rikollisille, huonoille naisille, lapsille ja koirille.

arikymmenti vuotta sitten Keniaa esiteltiin linnessi

Afrikan oloissa esimerkilliseni demokratiana. Vaaleja

pidettiin, parlamentti kokoontui, elinkeinovapaus val-
litsi, keskusta oli tiynni pilvenpiirtdjid, hyvin varustettuja
kauppoja, hotelleja ja ravintoloita. What a great country,
huudahti stetson-hattuinen amerikkalaisturisti minulle ka-
dulla, just like back home.

Pientd heimoa edustava Daniel arap Moi oli vastikiin
valittu presidentiksi, koska suuret heimot eivit kyenneet
sopimaan yhteisesti ehdokkaasta. Hin kokosi nopeasti
ympirilleen oman valtaryhmittyminsi ja ryhtyi dikeaatto-
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riksi joka sittemmin kukisti, sidlimited ja salaa, opposition
yritykset horjuttaa omaa asemaansa.

Vaalituloksia vidrennettiin, parlamentti oli kumilei-
masin, ulkomaiset yhtiét kotiuttivat voittonsa ilman kont-
rollia. Korkeat hinnat pitivit huolen siitd, ettd noin nelis-
kilometrin kokoinen City Block palveli turistien lisiksi vain
kaupungissa asuvia ulkomaalaisia. Muilta osin Nairobi ja
Kenia eivit poikenneet mistd tahansa Afrikan kaupungista
tai maasta. Mutta siitd ei puhuttu, eikd mydskiin siitd, ettd
Intian valtameren rannikolla sijaitsi (ja sijaitsee edelleen)
amerikkalaisten laivastotukikohta.

Erityisen valppaasti poliisi piti silmilli opiskelijoita
— varmaan (amerikkalaisten) neuvonantajien mielissd
kummittelivat vuoden 68 mellakat linnessi. Vihiinenkin
epdjirjestys johti yliopiston sulkemiseen. Tilanne kirjistyi
opiskelijoiden aloittamaan vallankaappausyritykseen v. 82.
Provokaatio johti, kuten niin usein kiy, provosoitumiseen.

Sain tietdd asiasta mutustellessani kaikessa rauhassa aa-
mupalaa asunnossani, turvallisella etdisyydelld keskikaupun-
gista, valkoisten aikanaan valtaamilla viileilli kukkuloilla,
kaukana mustien asuttamista kuumista tasangoista. Opis-
kelijat olivat kaapanneet radioaseman ja heidin edustajansa
kuulutti, ettd korruptoitunut Moi kityreineen oli sydsty
vallasta ja tilalle oli astunut demokratia. Uteliaisuus voitti
varovaisuuden. Hyppisin autoon ja lihdin ajamaan.

Mitd lihemmiksi kaupunkia ennitin, siti enemmin
vastaani juoksi miehid, jotka pitelivit kaksin kisin piin
piilld keikkuvia taakkoja. Eivitkd ne olleet jauhosikkejd
tai vesiruukkuja, vaan selvii linsimaista kulutuskamaa: ste-
reoita, televisioita, pesukoneita, liesid, taisipa joukossa olla
muutama tietokonekin. Kun niin ensimmiiset rikotut kau-
panikkunat ja sain osakseni vihamielisii huutoja, kidinnyin
ympiri, totesin ettd onneksi ryostelijit sentiin noudattivat
litkennesdintsjd juoksemalla pitkin tien vasenta reunaa ja
palasin kotiin niin nopeasti kuin puolikuntoinen dieselini
salli.

Seuraavana piivini hallituksen joukot palauttivat jir-
jestyksen kovakouraisesti. Kaappaus jii historiaan nimelld
attempted coup. Thmisuhreja oli vihin, jollei mukaan lueta
hiljaisuudessa hirtettyjd alullepanijoita, joiden midiri jii
ikuiseksi salaisuudeksi. Yliopisto suljettiin, silld kertaa periti
puoleksi vuodeksi, ja entinen meno jatkui.

elgialaiset alistivat v. 1916 sittemmin Ruandaksi

nimetyn alueen siirtomaakseen. Paimentolaiset kuu-

luivat kahteen heimoon. Tutseja suosittiin, koska
he isintien silmimidriisen arvion mukaan olivat pitempii
kuin hutut, joita sorrettiin.

Englantilaiset ystidvini Nairobissa kertoivat naureskellen
sikildisistd kouluoloista. Vilitunnilla pitkit (he long ones)
houkuttelivat kaveruutta teeskennellen joukon lyhyiti (zhe
short ones) mukaansa nurkan taakse ja tappoivat heidit.
Opettajat eivit kiinnittineet asiaan sen suurempaa huo-
miota, koska he olivart pitkii.

Ruandan kansanmurha vuonna 94 heritti minut.
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Brittien mustaksi huumoriksi luokittelemani jutut osoit-
tautuivat tosiksi, mutta vain lapsellisiksi harjoitelmiksi
verrattuna sithen raivoon, milli vuosikymmenid kurjasti
kohdellut hutut nousivat kapinaan tappaen noin kahdek-
sansataatuhatta tutsia ja sovittelunhaluista hutua. Kolonia-
listien parhaita perinteiti noudattaen belgialaiset pesivit
kitensi verestd vedoten siihen, etti maa oli itseniistynyt jo
vuonna 62.

yos Irak on kooste erilaisista yhteisdistd. Kullakin

niisti on omat auktoriteettinsa, joiden turvin

ihmiset toimittavat arkisia askareitaan. Ristirii-
tatilanteissa toiveet ja uho nousevat todellisemmiksi kuin
omin silmin havaitut tapahtumat. Mutta kun voittaja on
tunnistettu, syrjiyttidd realismi idealismin.

Allah on yhteinen, mutta suhde etiisempiin naapureihin
epidilevi tai vihamielinen. Verikostojen aika ei ole kaukana.
Koko maata voi hallita vain pakolla. Saddam ja hinen
ministerinsi eivit kantaneet asepukua turhamaisuuttaan,
vaan merkkini siitd ettd he valmistautuivat sotaan tai olivat
sodassa muiden maiden, uskontokuntien, heimojen rtai
klaanien kanssa. Johtajien sankari ei ole jatkuvuutta ylli-
pitivi kauppias vaan sotilas, jonka suurin kunnia on kuolla
marttyyrina. Kansa on samaa mieltd, itkee ja on samaa
mieltd, viruu vankilassa tai kuolee.

Ilman kaksoistornien katastrofia presidentti Bushin to-
Retoriikassa on verikoston makua. Me olemme oikeassa,
muut vidrissi. Hyviksyttivi keino on sota, ei neuvottelu.
Vastuuta viltetiin vetoamalla Jumalan tahtoon. Nikyvin
ero Saddamiin on se, ettd Bush esiintyy kravattipuvussa.
Mutta kunniaa hin sild tekee, tosin tyhjiin piihin, miki
Suomen armeijassa ainakin ennen johti muutamaan yli-
miidriiseen juoksukierrokseen taivaanrannassa hiiméottivin
yksindisen puun ympiri.

Kyseessi ei siis ollutkaan demokratian ja diktatuurin vi-
linen sota, vaan kahden taantumuksellisen klaanip#illikén
keskindinen kahakka. Lopulta suurimmiksi hividjiksi eivit
ehki osoittaudukaan Saddam ja hinen roistomainen hal-
lintonsa, vaan seki linsimaisen etti islamilaisen kulttuurin
parhaat piirteet.

alistunut ennusteeni on, ettei Irakista tule amerikka-

laisten havittelemaa demokratiaa vuodessa, kahdessa,

kymmenessi tai sadassa vuodessa. Eiki toivottavasti
milloinkaan. Miksei?

Ensinnikin siksi, ettd Irakilla on takanaan oma vuositu-
hantinen kulttuurinsa. Toiseksi siksi, ettd irakilaisille sopii
vain irakilainen demokratia. Kolmanneksi siksi, etti demo-
kratioita on ja tulee aina olemaan yhti monta kuin kisitettd
omaksi edukseen tulkitsevia valtioita.
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Timo Klemola

Zen ja fenomenologian harjoittamisen taito

Léhestyin artikkelissani Filosofian harjoitus — harjoituksen
filosofia filosofiaa harjoituksena ja taitona.' Vertasin

siing Heideggerin myéhaisfilosofian joitakin ajatuksia
buddhalaisiin harjoituksiin. Pyrin nyt syventamaan

ndita ajatuksia erityisesti siltd osin, kun ne koskettavat
fenomenologista menetelmdd. Perusajatukseni on, ettd on
olemassa kaksi fenomenologista perinnettd, joiden avulla
filosofi voi harjoittaa itseddn. Ensinndkin monet aasialaiset
viisausperinteet sisdltavét hyvin hienovaraisia tietoisuuden
harjoittamisen menetelmid, joita voidaan hyvilla syylla
kutsua fenomenologisiksi menetelmiksi.> Yksi esimerkki, jota
tassd kéytan on zen. Toisaalta Husserlin fenomenologia
tulee myds mielestani ndhdé nimenomaan harjoituksen
menetelmdnd, ei pelkdstaan teoreettisena Ighestymistapana.
Téstd seuraa kaksi asiaa. Voimme ymmértdd esimerkiksi
buddhadlaisia tietoisuuden harjoittamisen tapoja
fenomenologian valossa ja kuvata niitd fenomenologian
termein. Toisaalta voimme ik&dn kuin “operationalisoida”
fenomenologista perinnettd naiden harjoitusten avulla,
koska kummassakin perinteessa pyritéén analysoimaan
ihmisen tietoisuuden rakennetta.

Fenomenologisesta metodista

Edmund Husserlin kehittimi fenomenologinen metodi on
yksi tapa tutkia tietoisuuden rakennetta. Tosin fenomeno-
logienkaan keskuudessa ei ole yksimielisyyttd siitd, miten
menetelmiid kdytetdin tai ylipddtdin, mistd siind on kyse.
Siksi sitd kdytetddnkin varsin vihin. On helppo 18ytid kir-
jallisuutta, jossa kisitelldiin Edmund Husserlin filosofiaa,
erdinlaista Husserl-eksegetiikkaa, mutta paljon vaikeampaa
on l8ytdd tuore monografin mittainen fenomenologinen
menetelmid. Suurin osa filosofeista, jotka jollakin tavalla
samaistuvat fenomenologiseen perinteeseen, ovat fenomeno-
logisen tradition historian tutkijoita.

Osittain tilanne johtuu tietysti siitd, ettd Husserl ei
missddn selkedsti muotoillut kiyttimiinsi metodia. Hin
jitti sen avoimeksi, varmasti tietoisesti, erilaisille tulkinnoille
ja kohteen mukaisille variaatioille. Heidegger antaa yhden
esimerkin fenomenologisen metodin kiytdstd analysoidessaan
ajattelun luonnetta. Erityisesti Gelassenheit-teos® ei ole mie-
lestini vain “eksistentiaalisen meditaation” kuvausta, vaan

myds fenomenologisen metodin kuvausta. Fenomenologisen
metodin kiyttd on oman ajatusprosessinsa valaisemista ta-
valla, joka muuttaa pysyvisti sen toimintatapaa. Timi on
siirtymistd "luonnollisesta asenteesta” kohti ”fenomenologista
asennetta’. Ja timi asenteen muutos vaatii tietynlaista “medi-
tatiivista ajattelua”, niin kuin Heidegger pyrki osoittamaan.

Merleau-Ponty asetti tehtivikseen ilmididen loytimisen
uudelleen, sen kokemuksen tason, jonka kautta maailma ja
muut oliot ovat meille annettuja.* "Luonnollisessa asentees-
samme” niemme maailman koostuvan erilaisista objekteista,
mutta vaatii katseen kiintimisen sisiinpiin omaan tietoi-
suuteen, jos haluaa tutkia sitd prosessia, miten havainnot
tietoisuudessamme muodostuvat. Kyse on siis “ajattelun
suunnan Kkiintimisesti sen tavanomaisesta sisiltdorientoi-
tuneesta suunnasta taaksepiin itse ajatuksiin ja niiden nou-
semiseen”, kuten Francisco ]. Varela asian ilmaisee.’ Mutta
ohjeita siitd, miten timi kidinnds kiytinnossi tehdiin, ei
fenomenologiaa kisittelevi kirjallisuus yleensd sisilld.® Yksi
viime aikainen yritys lihestyi titd kysymystd on Natalie Dep-
razin, Francisco J. Varelan, ja Pierre Vermerschin artikkeli The
Gesture of  Awareness. An account of its structural dynamics’,
johon palaan kohta.

Fenomenologinen metodi ja buddhalainen filosofia
leikkaavat toisensa monella mielenkiintoisella tavalla. Yksi
nikékulmista, jonka timi kohtaaminen on avannut, on
fenomenologisen metodin  ymmirtiminen buddhalaisen
harjoituksen nikokulmasta.® T4std nikokulmasta Husserlin
“reduktiot” ja “sulkeistamiset” saavat konkreettisen ja helposti
ymmirrettivin sisillon. Sekid fenomenologiassa ettd buddha-
laisuudessa pyritiin luomaan valoa tietoisuuden rakenteisiin.
Pyritddn siis tulemaan tietoiseksi niisti rakenteista. Tdmi tie-
toiseksi tuleminen ei voi olla mikd4n teoreettinen ponnistus,
vaan se edellyttdd filosofilta pysihtymisti, kdintymistd kohti
omaa tietoisuuden virtaansa ja timin tietoisuuden virran
katsomista liheltd. Se vaatii harjoitusta. Téssi mielessi feno-
menologiakin on aina harjoitusta. Harjoitus pitid sisilldin
my®s ajatuksen harjaantumisesta, asteittaisesta oppimis- tai
kypsymisprosessista. Mitd oman tietoisuuden katsominen
paljastaa, ei aukea heti ja helposti, vaan se vaatii pidempiin
kestivdd ponnistelua. Kyse on filosofin taidosta.

"Kypsti fenomenologia”

Charles Laughlin on kanadalainen Ottawan yliopiston antro-
pologian ja uskontotieteen emeritusprofessori, joka on pyr-
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kinyt avaamaan antropologiaan fenomenologisia nikoaloja.
Hin on kirjoittanut niisti teemoista useita artikkeleita ja
kirjoja.” Hin on my®s kirjoittanut paljon neurofenomeno-
logiasta.

Avaan seuraavassa Charles Laughlinin ajatuksia seuraten
ja mubkaillen sitd, miti kontemplatiivisella harjoituksella
on meille annettavaa. Kirjassaan The Mirror of the Brain
Laughlin pyrkii yhdistimiin fenomenologian, kontempla-
tiiviset perinteet, nykyaikaisen kognitiotieteen ja aivotutki-
muksen. Kirjan peruskritiikki kohdistuu positivistiseen lnsi-
maiseen tieteeseen, jossa Laughlinin mielestd ei edelleenkiin
ymmirreti tietoisuuden merkitystd tieteen tekemisessi. Ti4lld

»Monet tiedemiehet eivat
edelleenk&én ymmaérra oman
tietoisuutensa toimintatavan
olevan my®és tutkimustuloksia
madradva tekija. Tieteisiin
tarvitaan tutkijoita, jotka olisivat
myos “kypsia kontemplatiiveja”.
Tallainen tiedemies on harjoittanut
mieltddn niin, etta han on tullut
tietoiseksi oman tietoisuutensa
toimintatavasta ja tavasta, miten
hé@nen omat kokemuksensa
rakentuvat.»

hin viittaa erityisesti sithen, ettdi monet tiedemichet eivit
edelleenkdin ymmirri oman tietoisuutensa toimintatavan
olevan my®ds tutkimustuloksia mi#drddvi tekiji. Hin perid
tieteisiin tutkijoita, jotka olisivat myds “kypsii kontempla-
tiiveja”. Tillainen tiedemies on harjoittanut mieltdin niin,
ettd hin on tullut tietoiseksi oman tietoisuutensa toiminta-
tavasta ja tavasta, jolla hinen omat kokemuksensa rakentuvat.
Laughlin nikee fenomenologisen harjaantumisen myds
tuottavan saman taidon. Tillainen tutkija olisi henkils, joka
Laughlinin mukaan pystyisi suorittamaan tietoisuudessaan
“fenomenologisen reduktion”, mutta ei vilttimittd “trans-
sendentaalista reduktiota”. Laughlin kutsuu tillaista tutkijaa
“kypsiksi fenomenologiksi”.

Miki sitten on tillaisen henkilén, “kypsin fenomeno-
login”, kokemus ja taito Laughlinin mukaan. Hin tarkastelee
kysymystd kirjassaan paristakymmenesti eri nikokulmasta,
joista kiyn tissd lipi muutaman keskeisen.”

(1) Hin pystyy suuntaamaan huomionsa kokemukseensa
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kontrolloidulla tavalla. Jo timi taito vaatii paljon harjoi-
tusta ja sen toteutumisessa on monia asteita. Jo pelkistiin
huomion kiintimisessi ulkoisesta maailmasta sisiisen koke-
muksen maailmaan on paljon esteitd. "Luonnollisessa asen-
teessa’ mieli seuraa erilaisia 4rsykkeitid. Se hyppii drsykkeestd
toiseen. Sellaisen “fenomenologisen asenteen” saavuttaminen,
jossa huomio liikkuu sulavasti, kontrolloidusti ja vapaasti va-
litussa aistikentissi, ei onnistu ilman pitkii harjoitusta.

(2) Hinelld on kokemus siitd tietoisuuden tasosta, jossa
kisitteet ja mielikuvat ovat lakanneet. Hin pystyy “asumaan”
pidempii tai lyhyempii aikoja siini tietoisuuden esikisitteel-
lisessi kokemuksessa, missi mikédin representaatio ei nouse.
On vain hiljaisuus. Tdmi on erityisen tirkei taito kehon
kuuntelemisessa. Representaatioiden lakattua esiin nouseva
tietoinen kokemus on hyvin “kehollinen”. Tissi kokemuk-
sessa huomion voi antaa kulkea kehon sisiisessi avaruudessa
tutkimassa sen rakennetta, kun mielen kisitteelliset ja muut
representaatiot eivit hiiritse. Tdmi avaruus on seki tietoi-
suuden ettid kehon avaruutta: kehon tietoisuutta, tietoisuuden
kehoa.

(3) Hinelli on kokemus siitd, miten intuitiivinen tieto
syntyy. Hin voi kokea luovan intuition toiminnassa till3
ei-kisitteelliselld tasolla. Vastausta vaativa ongelma voi olla
asetettu kisitteellisesti, mutta vastaus syntyy tistd esikisit-
teellisestd hiljaisuudesta, joka sitten saa kisitteellisen muodon.
Hinelld on kokemus “luovan”, "taiteellisen” toiminnan yh-
desti perusmekanismista.

(4) Hinelld on kokemus nykyhetken syvyydesti. Kun
representaatiot putoavat pois, myds muistot menneisyydesti
ja kuvat tulevaisuudesta ovat poissa. Nykyhetki koetaan
vahvana ja ldsniolevana.

(s) Hinelld on kokemus siitd, miten kokemuksen kohde
tdyttyy merkitykselld. Hin kykenee seuraamaan sitd prosessia,
jossa ensin nousee kokemus, huomio suuntautuu siihen ja
lopuksi nousee merkitys. Hin tulee tietoiseksi tistd tapah-
tumasta vaiheittaisena prosessina, jota voidaan tarkkailla ja
jossain midrin hallita.

(6) Hin pystyy “sulkeistamaan” nikokulman, pudot-
tamaan pois nikdkulman. Tarkastellessaan ilmiétd hin
on tietoinen niisti kategorioista, esimerkiksi tieteellisestd
teoriasta, jonka kautta hin kisitteellistdd ilmion, antaa sille
merkityksen. T4mi tietoisuus auttaa hintd myds sen pois-
pudottamisessa. Hin voi yrittdd muita kisitteellistimisen tai
ymmirtimisen tapoja. Eli hin kykenee pudottamaan ainakin
jossakin midrin pois kulttuuriset "ennakkoasenteensa” ja tar-
kastelemaan ilmioti sellaisena kuin se on.

(7) Tutkiessaan tietoisuutensa rakennetta, hin oppii
tuntemaan sitd paremmin ja paremmin. Hin tulee yhi pa-
remmin tietoiseksi niistid rakenteista, joiden kautta maailma
ndyttdytyy hinelle. Tietoisuuden prosessien luonne tulee
tutuksi.

(8) Hin oppii tuntemaan Toista tuntemalla itsensd: hin
nikee egon kulttuuriset rakenteet myds Toisessa. TiAmi
kokemus avaa monia erilaisia kommunikaation mahdolli-
suuksia.

(9) Hin oppii tuntemaan kehonsa, koska se ei ole eri
kuin mieli. Hin oppii tuntemaan elinvoimansa, mutta myds
kuoleman voiman. Hin oppii tunnistamaan primitiiviset
viettinsi ja vaistonsa ja niiden kontrollimekanismit. Hin
oppil tunnistamaan kehon ja mielen omalaatuisen samuuden:
miten mielen “avaaminen” edellyttii myos kehon “avaa-



mista’, mielen joustavuus kehon sisiisti elastisuutta. Jos hin
harjoittaa kehontietoisuuttaan intensiivisesti, hin voi saada
kosketuksen nk. "mystiseen fysiologiaan™, joka voi avautua
hinelle eri asteisesti.

(10) Sulkeistamisten tekeminen muuttaa hinen koke-
muksensa luonnetta seki itsesti etti maailmasta. Keskeisin
muutos on “empiirisen egon” sulkeistamisen kokemus. Kun
fenomenologi kykenee katsomaan siti kohtaa, missi ajatus
nousee, hin myds nikee, etti samalla nousee “empiirinen
ego”. Kun representaatiot katoavat, myds “empiirinen ego”
katoaa. Hin tunnistaa, ettd mielen representaatioiden virralla
ei ole mitidin substantiaalista olemusta. Se ja sen “kannat-
telija’, ego katoaa, kun tietoisuus tyhjenece.

(11) Hinen kokemuksensa rikkoo kaiken dualismin:
mieli/keho, tunne/jirki, ihminen/luonto, maallinen/pyhi.
Kun empiirinen ego ikdin kuin puretaan, sen takana ole-
vassa kokemuksessa erilaiset kategoriat sulavat yhdeksi. Tistd
kokemuksesta voidaan sanoa, etti siini se, miki on totta, on
myds kaunista ja hyvid, koska myds egon kognitiiviset ra-
kenteet ovat purkautuneet. Tiéssi tietoisuudessa voivat myds
aistikokemukset sulautua: tapahtuu spontaania synestesiaa.
Esimerkiksi kehon sisiinen avaruus voidaan tuntea tietoisena
limponi, tihtimiisend valomereni tai harmonisena sointuna.

(12) Tdmi kokemus avaa myétitunnon olemuksen. Kun
fenomenologi kokee minun ja maailman, sinun ja minun
rajan katoavan, hin kokee intuitiivisesti, ettd se miki ta-
pahtuu toiselle, tapahtuu my®s itselle. Kokemus on mydti-
tuntoa kaikkia tuntevia olentoja kohtaan ja voi ulottua myds
todellisuuden materiaalisille alueille.

Zen jo hengittiimisen taito

Teen omassa tutkimusprojektissani "kontemplatiivisen kehon”
fenomenologiaa.”> Siksi pyrin seuraavassa esimerkissi niyt-
timdin, miten kehontietoisuutta voidaan lihestyd. Kyse on
zen-harjoituksesta, jota kuvaan fenomenologisin kisittein.
Tarkoitan “kontemplatiivisella keholla” yksinkertaisesti sitd
kehon kokemusta, jota on avattu tietynlaisin kehoa ja mielti
harjaannuttavin harjoituksin. Nimi menetelmit® avaavat
harjoittajansa kokemusta omasta kehostaan tavalla, jota ei ole
helppo lihestyd. Harjoitus, erityisesti katseen kiintiminen
sisidnpiin kehon toimintoihin, kuten hengitys, on omiaan
kehittimiin “kontemplatiivista kehoa”. Se on sensitiivisyyttd
kehon sisiisille aistimuksille, liike- ja rakennetietoisuutta, tie-
toisuutta “elimin energiasta”, joka ilmenee kehossa tietoisena
limponi, vitaalisuutena ja tihtimiisend sisdiseni sykkeeni.™
Timi “kontemplatiivisen kehon” fenomenologia on vield
suurelta osin kirjoittamatta. Linsimainen kehollisuuden
fenomenologia tarkastelee “jokapiiviisti kehoa”, harjaantu-
matonta kehoa, ja kuvaa sen rakenteita. Niin on opittu ym-
mirtimiin kokevaa, havaitsevaa subjektia ja sen eriinlaista
keho- ja maailmasidonnaisuutta. Maurice Merleau-Pontyn
filosofia on tistd hyvd esimerkki. Kirjoitin artikkelissani Fi-
losofian harjoitus — harjoituksen filosofia, ettd “linsimaisessa
filosofiassa ei yleensd tematisoida kehoa eksistentiaalisen
harjoituksen nikékulmasta. Tdm3 on selkeisti filosofian alue,
joka kaipaa tutkimusta.”

Linsimaisessa kehollisuuden filosofiassa ja tietoisuuden-
tutkimuksessa ei yleensi nihdi siti, etti kokemuksemme
tietoisuudestamme ja kehostamme ja niiden suhteesta ei

ole staattinen. Esimerkiksi kehon ja mielen suhde on dy-
naaminen ja harjoituksesta riippuva. Erityisesti japanilainen
filosofi Yasuo Yuasa on korostanut titi aasialaisen filosofian
ja linsimaisen filosofian eroa. Yuasan mukaan kysymystd
kehon ja mielen suhteesta, johon vastataan yleensi erilaisin
monismiin, dualismiin tai pluralismiin viittaavien teori-
oiden avulla, ei voida asettaa adekvaatilla tavalla, jos ei oteta
huomioon siti, ettdi timi suhde on kokemuksellinen ja
harjoituksesta riippuva. Monien aasialaisten filosofis-uskon-
nollis-psykologisten perinteiden pdimidrind on itse asiassa
harjoittaa kehoa ja mielti niin, ettd niiden kokemusten alu-
eiden erillisyyden kokemus hiljalleen katoaa, ja etti lopulta
saavutetaan kokemus ykseydesti; eiki vain kehon ja mielen

»Lansimaisesta filosofiasta
yleensa puuttuu tama
kokemusta muuttavan

harjoituksen ndkokulma.

Yleensa puhutaan vain siita
tietoisuutemme ja kehomme
kokemuksen tavasta, jota voisi
kuvata Heideggeria mukaillen
"epavarsinaiseksi”. Tosin aivan
viimeaikaisissa kognitiotieteen
puheenvuoroissa
kontemplatiivisten perinteiden
panos tdhdn keskusteluun on
tunnustettu.»

ykseydestd vaan lopulta koko ihmisen ja maailman yhteen-
kuuluvuudesta.

Linsimaisesta filosofiasta yleensi puuttuu timi koke-
musta muuttavan harjoituksen nikskulma. Yleensi puhutaan
vain siitd tietoisuutemme ja kehomme kokemuksen tavasta,
jota voisi kuvata Heideggeria mukaillen “epivarsinaiseksi”.
Tosin aivan viimeaikaisissa kognitiotieteen puheenvuoroissa
kontemplatiivisten perinteiden panos tihin keskusteluun on
tunnustettu.'®

Myés kehollisuuden fenomenologiasta timd harjoituksen
nikékulma puuttuu  kiytinnéllisesti  katsoen kokonaan.
“Kontemplatiivisen kehon” nikokulman avaaminen ei ym-
mirtidkseni kuitenkaan vilttimittd vaadi perehtymistd
kehon harjoituksen tekniikoihin. Ainakin johonkin rajaan
asti niitd kokemuksia voidaan lihestyd myos pelkistiin feno-
menologisen menetelmin avulla. Tosin niiden “fenomenolo-
gisten reduktioiden” tekeminen, jotka avaavat kehon sisdistd
kokemusta, vaatii myos kirsivillistd harjoitusta ja tietynlaista
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kokemuksen kuuntelun herkkyytti. Seuraavassa kuvauksessa
etenen egotietoisuudesta kohti kehontietoisuutta zen-harjoi-
tusten avulla.

Tietoisuus on monitasoinen kokemuksellinen koko-
naisuus, josta seuraava harjoitus paljastaa ainakin nimi
tasot: (1) tietoisuus ulkoisten aistien havainnosta (niko,
kuulo, haju, maku, tunto); (2) proprioseptiivinen tietoisuus
eli tietoisuus kehon sisiisistd aistimuksista; (3) tietoisuuden
assosiaatiovirta: sisiinen puheen, tunteen, tahdon ja mieli-
kuvien virta; (4) puhdas tietoisuus, jossa on vain tietoisuuden
tietoisuus itsestddn.

»Téssa tietoisuudessa ei ole
kasitteitd, ei muistikuvia, ei
reflektiota; kehontietoisuus on
ei-kasitteellistd, ei-reflektoivaa,
eradnlaista puhdasta, kehollista
olemisen kokemusta. Alustavassa
fenomenologisessa tarkastelussa
paljastuu erddnlainen “sisdinen
avaruus”, joka on tietyllé tavalla
h@mdard, rajoiltaan epaselva,
mutta sillé ndyttad olevan keskus
sielld, missd hengitysliike tuntuu:
kehon keskipisteessa.»

Jotta voimme tutkia kehontietoisuuttamme ja sen koke-
muslaatuja [ithemmin, meidin on edettivd kahden “sulkeista-
misen” tai “reduktion” kautta:

(1) Aluksi sulkeistamme ulkoisen maailman. Tdmi tar-
koittaa tietoisuuden keskuksen suuntaamista pois ulkoisten
aistiemme sisdlldistd. Istumme siis alas, suljemme silmimme
ja suuntaamme huomiomme sisdiseen kokemukseemme.
Koska pyrimme sulkeistamaan ulkoisen maailman, on hyvi
jos tilassa, missd olemme ei ole ulkoisia hiiriditd. Hiljainen ja
himiri tila on optimaalinen. Tulemme tissi tilassa tietoiseksi
erilaisista sisdisistd aistimuksista.

(2) Edellinen reduktio on helppo tehdi. Toinen reduktio
vaatii enemmin harjoitusta. Téssd reduktiossa on tarkoitus
sulkeistaa tietoisuutemme se “ego-loginen” taso, jossa
olemme tietoisia kisitteellisestd ajattelustamme ja mieliku-
vistamme. Kun katsomme tietoisuutemme assosiaatiovirtaa
liheltd, huomaamme ettd se on tietylld tavalla villi ja heikosti
tahdonalainen. Joudummekin etenemiin tissi vaiheessa use-
amman askeleen kautta ja kiyttimiin “apuvilineitd”.

(a) Tdmin reduktion ensimmiisessi vaiheessa pyrimme
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ottamaan tietoisuutemme assosiaatiovirran hallintaamme
niin, ettd pystymme suuntaamaan tietoisuutemme pédasiassa
vain yhteen kohteeseen. Perinteinen apuviline, jota tissd
vaiheessa kiytetiin on keskittyminen hengitysliikkeeseen ja
timin liikkeen tietoinen laskeminen. Tulemme tietoiseksi
sisidn- ja uloshengitysliikkeestd ja laskemme mielessimme
nditd liikkeitd yhdesti kymmeneen ja palaamme jilleen
alkuun. Uloshengityksen aikana lausumme numeron ensim-
miisen tavun (yyyyyyyk...) ja sisddnhengityksen aikana toisen
josta palaamme jilleen alkuun. Jos ja kun tietoisuutemme
alkaa harjoituksen aikana harhailla, palaamme jilleen yhteen.
Timi on timin reduktion perusharjoitus, joka valmistaa
mielti siihen, etti voimme seuraavassa vaiheessa sulkeistaa
koko timin ego-logisen tasomme.

(b) Kun olemme harjaantuneet edellisessi harjoituksessa
niin, ettd kykenemme tekemiin sen vaivatta, voimme siirty3
seuraavaan harjoitukseen. Reduktion toisessa vaiheessa las-
kemme vain uloshengitykset ja annamme tietoisuutemme
pysyd tyhjini sisidnhengitysvaiheen aikana. Timi sisdin-
hengitysvaiheen aikainen tyhji tila on se, miti tavoittelemme.
Siind tilassa mikdin ajatus tai mielikuva ei nouse: tietoi-
suuden ego-loginen taso on redusoitu. Mutta koska timin
tilan siilyttiminen on vaikeaa, etenemme siihen vaiheittain.
Harjoituksen tdssd vaiheessa pyrimme hiljentimiin tietoisuu-
temme vain sisiinhengitysten ajaksi.

(c) Kun olemme saaneet kokemusta edellisestd harjoituk-
sesta niin, ettd kykenemme tekemi#in sen vaivatta, voimme
edetd kolmanteen vaiheeseen, jossa luovutaan kokonaan
hengitysliikkeiden laskemisesta ja annetaan tietoisuuden
ikdin kuin vain kuunnella hengitysliikettd ja levitd tyhjind
ajatusten assosiaatiovirrasta. Tdmin harjoitustavan vakiinnut-
taminen vaatii paljon tydtd, mutta niiden vaiheiden kautta
olemme pidsseet kohtaan, jossa voimme kuunnella kehoa
ilman, ettd ajatusten assosiaatiovirta vie jatkuvasti mielemme
pois tehtivistdin.

(3) On myds olemassa kolmas reduktion taso. Edellisessd
kohdassa olimme redusoineet empiirisen egon, mutta jit-
tineet kokemustamme kannattelemaan kehon ja sen hengi-
tysliikkeen. On my6s mahdollista redusoida hengitysliike ja
keho, jolloin piistiin sithen kokemukseen, miti usein kut-
sutaan “puhtaaksi tietoisuudeksi”, jossa tietoisuus jid ikiin
kuin kannattelemaan vain itsedin. On vain tietoisuus ilman
sisdltdjd. Mutta koska tavoitteemme on nyt kuunnella kehon-
tietoisuuttamme, emme etene tihin vaiheeseen.

Olemme nyt tehneet siis kaksi reduktiota. Ensimmiisessi
vaiheessa sulkeistimme ulkoisen maailman kiintymilld pois
ulkoisista aistisisilloistd. Toisessa vaiheessa sulkeistimme
“emplirisen egon”, sen “minimme”, joka ajattelee, kuvit-
telee, muistelee menneitd ja suunnittelee tulevaa, kuuntelee
musiikkia tai kdy itsensd kanssa jatkuvaa monologia piivin-
polttavista kysymyksistd. Niiden reduktioiden jilkeen on
helpompaa antaa kehon sisdisten aistien tiyttdd tietoisuus.
Itse asiassa, kun edelliset reduktiot on tehty, kehontietoisuus
siirtyy tietoisuuden keskioon itsestiddn, koska egotietoisuus ei
ole endd tdyttdmissi sitd. Pysymme luonnollisella tavalla tie-
toisina hengitysliikkeestd, koska se on ainoa aktiviteetti, joka
tavallaan jid niissd sulkeistamisissa jiljelle. Téssi tilassa on
tosin hyvin vaikea pysyi ja erilaiset egon sisillét pyrkivitkin
jatkuvasti tdyttimiin sen ja vetimiin tietoisuuden fokuksen
itseensd, mutta harjoituksella egon ponnistukset heikkenevit,



ajatusten ldpiisyvoima heikkenee, ja pystymme helpommin
antamaan tietoisuuden levitd tissi ei-ajattelun tilassa.

Normaalissa elimissimme ylitimme jatkuvasti kehomme
ja sen tietoisuuden. Kehon sisiinen kuuntelu vaatii timin

“luonnollisen asenteen” murtamista. Edelld kuvattujen reduk-

tioiden kautta voimme siirtyd fenomenologiseen asenteeseen,
jolloin kehon sisdiset tuntemukset asettuvat tarkastelumme
alle. Se, minki jatkuvasti ylitimme, asettuukin nyt keskison.
Se mikd oli periferiassa, onkin siirtynyt fokukseen. Tissi
tietoisuudessa ei ole kisitteitd, ei muistikuvia, ei reflektiota;
kehontietoisuus on ei-kisitteellistd, ei-reflektoivaa, erdinlaista
puhdasta, kehollista olemisen kokemusta. Alustavassa feno-
menologisessa tarkastelussa paljastuu erididnlainen “sisiinen
avaruus”, joka on tietylld tavalla himiri, rajoiltaan episelvi,
mutta silli ndytedd olevan keskus sielld, missi hengitysliike
tuntuu: kehon keskipisteessd. Tdmid keskusta tuntuu eldviled
pulssilta, ikdin kuin rytmisesti laajenevalta ja supistuvalta
pallolta. Tunnemme tissi liikkeessi elimin hyvin lihelei.
Voimme tuntea myds sydimemme sykkeen, jos hiljennymme
sitd kuuntelemaan. Kehontietoisuudessa tulemme siis hyvin
lihelle elimin perustoimintoja meissi. Tulemme tietoiseksi
“eliminvirrasta” kehossamme. Mitd intensiivisempi on ke-
hontietoisuutemme, siti voimakkaammin koemme timin
elimin vitaalisen sykkeen.

Egotietoisuuden alueella olemme kykeneviisid ekstaasiin,
ylittimidin sen hetkisen annetun. Niinpid vietimmekin
suuren osan ajastamme muistoissa tai suunnitelmissa, pohtien
teorioita, kiyden kuvitteellisia keskusteluja tai kuunnellen
mielessimme soivaa musiikkia. Kun siirrymme jokapiiviisen
tietoisuutemme perifeerisille alueille, siirrimme huomiomme
kehontietoisuuden alueelle, palaamme tihin hetkeen. Ke-
hontietoisuudessa olemme aina tiysin lisni tissi hetkessi.
Kuunnellessamme kehoamme, ollessamme tietoisia sisiisestid
maailmastamme, olemme tietoisia siitd, mitd meissi tapahtuu
juuri nyt. Tami dla el sisilli ajattelua, ei muistikuvia, ei
suunnitelmia. Se on paluuta tihin hetkeen. Siini mielessi
se on aina pysihtymistd. Se on my&s pysihtymisti siind mie-
lessd, ettd siirtiessimme huomiomme kehontietoisuuteemme
assosiaatioiden virta tietoisuutemme egologisessa keskiossi
on pysihtynyt. Kun tietoisuutemme keskié on kehossamme,
egotietoisuutemme siirtyy perifeeriselle alueelle. Perifeerisend
se voi olla joko tdysin mykki, tai tietoisuuden virta koetaan
ikiin kuin seinin takaa tai kaukaa kuuluvana. Voimme
kuljettaa tietoisuutemme keskipistettdi koko sen kentissi
litkkkuen sen egologisesta keskiostd kehon periferiaan ja tutkia
niin vaihtuvien sisdisten kokemustemme luonnetta.

Metodi 1: keho ei liiku

Ensimmiisessi reduktiossa, jossa sulkeistimme ulkomaailman,
istuimme alas, suljimme silmimme ja keskityimme kuunte-
lemaan sisiistd kokemustamme. Monissa meditatiivisissa pe-
rinteissi, joissa titd sulkeistamista harjoitellaan, kehon asento
on tarkasti miiritty. Kehon asento onkin olennainen osa
titd harjoitusta. Samalla kun sulkeistamme ulkomaailman,
sulkeistamme myds kehomme ulkoisen litkkeen. T#mi
tarkoittaa kaiken liikkeen lopettamista, istumista tietyssd
perinteen miiriimissi asennossa. Kun keho on litkkumaton,
se nousee tietoisuuteen uudella tavalla. Normaalisti, ”jokapii-
viisessd asenteessamme”, tuskin koskaan pysihdymme tiysin

litkkumattomaan tilaan. Yleensi olemme jatkuvassa liikkeessd,
ja paikallaankin ollessaan keho vaihtaa jatkuvasti asentoa: on
levoton. Mutta kun pyrimme pysdyttimiin tietoisuutemme
virran, pysdytimme myos kehomme liikkeiden virran. Kehon
litkkeen pysdyttiminen ja pysyminen yhdessi asennossa
synnyttdd monia sisiisid kokemuksia, nk. kontemplatiivisen
kehon kokemuksia, joista keskeisimpid harjoituksen alkuvai-
heessa ovat seuraavat.

(1) Hengitys. Ensinnikin liikkkumattomasta kehosta hen-
gitysliike nousee esiin erididnlaisena liikkeen paradigmana.
Hengitys on liike, jonka kanssa elimme jatkuvasti niin kauan
kuin hengitimme. Se on liike, joka on lihinni meiti ja
jonka my®ds yleensi jokapiividisessi asenteessa ylitimme. Se
paljastuu kuitenkin hyvin voimakkaaksi harjoituksen apuvi-
lineeksi ja tietoisuuden keskittymiskohteeksi.

Mutta palataanpa edelld kuvatun toisen reduktion kol-
manteen vaiheeseen, jossa vain kuunnellaan hengitysliikettd
ja levitidn tyhjind ajatusten assosiaatiovirrasta. Tdmi hengi-
tysliikkeen esiinnousu tapahtuu kehon sisiisessi avaruudessa.
Emme tule tietoiseksi mistdin ulkoisesta objektikehon liik-
keestd, vaan siitd, miti tapahtuu kehontietoisuudessamme.
Tietoisuudessamme ei ole ajatuksia vaan kehon sisiisid
aistimuksia. Tunnemme, miten sisddnhengitys laajentaa
vatsaamme joka suuntaan ja uloshengitys supistaa siti. Jos
nyt keskitymme tihin sisidn- ja uloshengitysliikkeeseen, eli
jos teemme tietoista hengitysliikettd, voimme havaita siitd
erilaisia vivahteita ja vaiheita. Normaali hengitysliike on
suhteellisen pinnallinen. Tarkoitan pinnallisuudella tissd sitd,
ettd hengitys ei ole kovin syvid uloshengityksen eiki sisiin-
hengityksen suuntaan. Harjaannuttamaton hengitys on usein
pinnallista myds siten, ettd se tapahtuu piddasiassa rinnan
yldosassa, ei vatsalla. Tdmi johtuu usein erilaisista jinnitys-
tiloista, jotka estivit pallealihaksen vapaan toiminnan. Tark-
kaamalla ja harjoittamalla tietoista hengitysliikettd, voimme
syventii sisiisen kokemuksemme laatua, avata monia kehon-
tietoisuutemme ulottuvuuksia.

Hengityksen harjoittamisella tarkoitetaan sen syventi-
misti ja jakamista tietoisesti eri vaiheisiin, joita ovat uloshen-
gitys, sisddnhengitys ja kummassakin piissi tapahtuva hengi-
tyksen piditys. Edelleen voidaan erottaa se kohta hengitys-
rytmissi, jossa hengitys on tasapainossa siten, etti vaaditaan
tietoinen ponnistus liikkua siitd ulos- tai sisidnhengityksen
suuntaan. Voin hengittidd tistid tasapainokohdasta tietoisesti
ulos jinnittimilld vatsan seudun lihaksia, ja kun rentoutan
timin alueen, keuhkot tdyttyvit itsestddn kuin heijastusliik-
keeni jilleen toiseen tasapainokohtaan, joka on nyt edellistd
kohtaa hieman “ylempini”. Tdmi on kuitenkin tietoisen
hengityksen tekniikka, johon ei ole tissi syytd puuttua tar-
kemmin.

Olennaista on se, etti tietoinen hengittiminen avaa meille
kehontietoisuutta, kehon sisiisti avaruutta mielenkiintoisella
tavalla. Ensinnikin hengityksen tiedostaminen auttaa pysiyt-
timdin “empiirisen egomme” assosiaatiovirran ja niyttid
sen tietoisuuden tason, josta timi assosiaatiovirta syntyy ja
minne se palaa. Se myds niyttid timin jokapiiviisen ego-
mielen luonteen; miten se muodostuu ja miten se katoaa.

Toisaalta se ikidn kuin niyttid kehon sisiisen avaruuden
keskipisteen, joka sijaitsee kehon painopisteen kohdalla
vatsalla: vatsan alueen keskipisteessi. Tdmi piste tai alue
on hyvin tirked aasialaisissa perinteissi, joissa hengityksen
harjoittaminen kuuluu olennaisena osana uskonnollis-filoso-
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fisiin traditioihin. TAm3 kehon sisdisen avaruuden keskipiste
ndyttiytyy kokemukselle pelkin, puhtaan tietoisuuden, egot-
toman tietoisuuden keskipisteeni. Siini siis puhdas tietoisuus
ilman sithen nousevaa ajatusta niyttiytyy samana kehontie-
toisuuden kanssa, jolloin koetaan tietoisuuden ja kehon, hen-
kisyyden ja kehollisuuden sulautuminen yhdeksi.” T#ssd ko-
kemuksessa ei ole erillddn tietoisuutta ja erilliin kehoa, vaan
nimi kokemuksen alueet yhtyvit yhdeksi “henkiseni koe-
tuksi kehoksi”. Tissi kokemuksessa keho on henkei, henki
kehoa. Kehon sisiinen avaruus koetaan puhtaan tietoisuuden
avaruutena. Tai ehki paremminkin kehontietoisuuden rajat
himirtyvit ja sulautuvat puhtaaseen tietoisuuteen. Tdmin
avaruuden keskipiste koetaan hengittivind, sykkivini,
elidvini keskuksena, joka siteilee elinvoimaansa joka suuntaan
elivéittaen kehon jokaisen solun. Niin jokainen solu voidaan
kokea tietoisena ja tiynni elimin sykettd. Kutsun titd kehoa
“hengittiviksi kehoksi”.

(2) Kehon ykseys tai eheys. Toinen olennainen kehon
litkkumattomuudesta esiin nouseva kokemus liittyy siihen,
mitid kutsutaan “kaksoiskosketukseksi”.
kehoaan sekd subjektin, etti objektin nikékulmasta. Jo
Edmund Husserl kiytd tistd esimerkkini nk. kaksoiskoske-
tusta. Kun kosketan oikealla kidelld vasempaa kittini, voin

Thminen voi katsoa

olla tietoinen siitd, ettid vasen kiteni on koskettamiseni ob-
jekti. Tunnen oikeassa kiddessini, miten kosketan silld vasenta
kittini. Mutta voinkin vaihtaa nikokulmaa. Voin siirtii tie-
toisuuteni vasempaan kiteeni, jolloin nyt oikeasta kidestini
tulee kosketukseni objekti. Tissi tulee esiin nk. kiasma,
subjektin ja objektin eriinlainen leikkauspinta. Kontempla-
tiivisen kehon nikokulmasta timid Husselin ja myshemmin
Merleau-Pontyn fenomenologinen kuvaus tistd kiasmaattisesta
tilanteesta ei ole lopullinen. Itse asiassa Heidegger viittaa Wias
heist denken -teoksessaan samaan asiaan kirjoittamalla: "Kidet
liittyvit yhteen eleeseen, joka vie ihmisen kohti suurta viatto-
muutta.”

Tissi Heideggerilla on mielenkiintoinen viittaus kisien
ristimiseen tai yhteen liittimiseen, joka esiintyy monissa us-
konnollisissa perinteissd.” Erityisesti intialaisissa uskonnoissa
on rikas mudra-perinne. Mudra tarkoittaa erdinlaista symbo-
lista kisien asentoa, esimerkiksi tapaa, miten kiddet pidetiin
yhteen liitettyind meditaatioasennossa.

Mudraa ei tule nihdd vain symbolisena eleend, vaan
mudra on ele, joka synnyttdd ihmisessi tietyn tavoitellun ke-
hollisen kokemuksen. Kahden kiden yhdeksi liittiminen (ja
my®s jalan: lootus-asento) synnyttdd kehollisen kokemuksen
erillisyyden pdittymisestd. Kehoa ei tillaisessa mudrassa koeta
erillisistd osista koostuvana, vaan kokemus on sisiinen yk-
seyden kokemus. Asennon litkkumattomuus syventi titd ke-
hollista ykseyden kokemusta. Siksi asennossa viivytiin usein
pitkdin. Oman kehonsa kokeminen ykseydeksi on edellytys
itsen ja maailman samuuden kokemiseksi. Eleen ja asennon,
siis mudran avulla saatu kehollinen ykseyden kokemus voi
syventyi kokemukseksi suhteesta koko todellisuuteen.

Kisien koskettaessa toisiaan hetken, on helppo kokea
subjektin ja objektin ero ja tehdi edelld kuvattu nikskulman
vaihto. Mutta kun kisid pidetdin pitkdin liitettyind yhteen,
ja samassa asennossa istutaan pitkdin, esimerkiksi kymmenen
tuntia piivissi, kokemuksemme muuttuu.?® Siirrymme kon-
templatiivisen kehon alueelle. Hiljalleen, harjoituksen ede-
tessd, kokemus kisien erillisyydesti katoaa. Lopulta emme voi
enii erottaa vasenta ja oikeaa kittd toisistaan. Emme erota

84  niin €7 ndin 2/2003

mitdin pintaa, missi oikea kisi muuttuu vasemmaksi tai
vasen oikeaksi. Kokemus on kisien ykseydesti. Ja jos my®s
jalkamme ovat liittyneini toisiinsa yhtd pitkdin, ero myds
niiden vililtd katoaa. Oikeasta jalasta tulee vasen, vasemmasta
oikea. Tai paremmin: on vain yksi kehontietoisuuden koko-
naisuus, ykseys, jossa ei ole erillisii osia.

Haluan ¢illd esimerkilld osoittaa sen, ettd “jokapiiviisen
kehon” fenomenologia ja kontemplatiivisen kehon fenome-
nologia voivat poiketa toisistaan radikaalilla tavalla. Kehon ja
tietoisuuden harjoittaminen muuttaa myds kokemustamme
kehostamme ja tietoisuudestamme. Yksi keskeinen koke-

»Egotietoisuuden hiljentyessa
esiin nousee kehontietoisuus,
jossa kohtaamme eldmén meissa
hyvin ldhelta. Tunnemme sen
lasnaolon koko kehossamme,
solujemme sykkeessd, mutta
myo6s hengityksessamme tai
pulssina kaulallamme. Koko
tama lihan, luun, veren,
sisdelinten ja ulosteiden tayttama
nahkasdkkimme on tdaynna
elamaa - niin kuin Rinzai-zenissa
asia joskus ilmaistaan.»

muksemme on, ettd koko timi ero kehoon ja tietoisuuteen
katoaa.

(3) Eliiméin virta. Totesin edelld, miten tietoinen hengitys
erdilld tapaa elivoittdid kehon. Koemme limmén levidvin
kaikkialle kehoomme. Koemme ikiin kuin jokainen so-
lumme heriisi henkiin. Koko sisiinen avaruutemme saa
virisevin, vitaalin elimin. On tirkedi huomata, etti timi vi-
taali, virisevd elimin syke koetaan siind "mielen ilmapiirissi”,
“mielen maisemassa’, jossa ei tehdi eroa subjektin ja objektin
vililld. Se koetaan tietoisen kehon sisiisessi avaruudessa, jossa
ei ole selkeitd rajoja, koska dualismi ei tissi kokemuksessa
pide. Tdmi vitaali elimin virta ei kietoudu vain minun ego-
logisen keskukseni ympiirille. Voin kylli kokea sen eriilld
tapaa liittyvin hengitykseeni, mutta ei niin ettd mind” hen-
gitin, vaan minua hengitetdin: erddnlainen elimin periaate
lavistdid minut, hengittdd minussa. Mutta se ei ldvistd vain
minua, koska ei ole mitdin “mindi”, joka olisi vastapiitd
objektia, vaan timi vitaali elimi livistdd kaiken olevan. Tissi
elimin sykkeessi koen olevani samaa kaikkien tuntevien
olentojen kanssa. Etiikan kannalta timi on mitd keskeisintd,
koska timi kokemus on empatian ja myétitunnon kehol-



linen perusta. Kehollinen pitd3 ymmirtidd tissi tietysti niin,
ettd se ei ole eri kuin mieli. T4mi kaikki tapahtuu siis kehon-
tietoisuudessa, tietoisuudessa joka on kehoa, kehossa joka on
tietoisuutta.”

On mielenkiintoista katsoa, miten buddhalaisissa teks-
teissd kisitellddn tdtd sisdisen kokemuksen ulottuvuutta ja
sen fenomenologiaa ja huomata, miten my®és sielli puhutaan

“elimin periaatteesta’.”* Peter Havery on tutkinut kehon ja
mielen suhdetta vanhoissa palinkielisissi buddhalaisissa teks-
teissi. Vaikka buddhalaisuus tunnistaa tuntevien olentojen
mentaalin ja fyysisen rakennepuolen, se ei koskaan jaa niitd
terdvisti erilleen vaan piinvastoin korostaa vahvasti kaikkien
mentaalisten ja fyysisten tilojen liheistd suhdetta, Havery
toteaa. Edelleen hin kirjoittaa, ettd buddhalaisessa ajatte-
lussa katsotaan, ettd fyysiset ja mentaalit/henkiset tilat ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa tai ne jatkuvasti sulautuvat
toisikseen. Niitd ei pidetd kahtena erillisend sfiirini. Edelleen
Havery toteaa, etti kokenut harjoittaja “tunnistaa itsessdin
erddnlaisen ’elimin periaatteen’ tietoisuuden muodossa, joka
on riippuvainen fyysisestd ruumiista.” [...] Elimin periaate ei
ole mikiin erillinen persoonan osa, vaan se on prosessi joka
tapahtuu, kun tietyt ehdot tiyttyvirt tai ovat lisni, nimittdin
vitaalisuus, limpé ja tietoisuus.”™

Haveryn mukaan titi elimin periaatteen kokemusta
kuvataan vanhoissa buddhalaisissa teksteissi esimerkiksi ver-
tauksella kuuman raudan suhteesta kuumuuteen ja sitd ympi-
roivddn ilmaan. Elimin periaate koostuu siis niiden tekstien
mukaan kolmesta komponentista: vitaalisuudesta, limmosti
ja tietoisuudesta. Limpd on selkeisti fyysinen prosessi. Vi-
taalisuus sitd vastoin muodostuu kahdesta osasta: eliminvoi-
masta, joka on fyysinen seki toisesta osasta, joka on henkinen.
Tietoisuus on tietysti jotakin henkistd. Timi kokonaisuus
muodostuu siis olosuhteiden mukaan nousevista muuttuvista
prosesseista, jotka eivit ole identtisid kehon kanssa eivitki ole
tdysin eridkdin kuin keho, vaan ovat osittain siiti riippuvia.
Elimin periaate ei ole sama kuin keho eiki eri kuin keho,
koska kyse on toisistaan riippuvista, yhteen kietoutuneista
prosesseista.”

Egotictoisuuden hiljentyessi esiin nousee kehontietoisuus,
jossa kohtaamme elimin meissi hyvin lihelti. Tunnemme
sen lisniolon koko kehossamme, solujemme sykkeessi, mutta
myds hengityksessimme tai pulssina kaulallamme. Koko
timi lihan, luun, veren, sisdelinten ja ulosteiden tiyttimi
nahkasikkimme on tiynni elimid — niin kuin Rinzai-zenissi
asia joskus ilmaistaan.

Metodi 2: keho liikkuu: liikkeen, hengityksen ja tietoisuuden
harmonia

Taijiquanin ja joogan kaltaisissa litkuntamuodoissa pyritiin
“liikkeen, hengityksen ja tietoisuuden harmoniaan”. Miti cilld
kuvauksella tarkoitetaan? Kyseessd on toinen keskeinen har-
joitusmetodi, jonka avulla pyritiin mielen assosiaatiovirran
hallintaan kehon avulla, mutta nyt kehon liiketti ei pysiytetd,
vaan se otetaan tietoiseen hallintaan. Kyse on yleensi hitaasta,
hallitusta liikkeests, jota ohjataan tietoisuuden avulla. Kun
tietoisuuden fokus asetetaan liikkeen ohjaamiseen ja sen si-
siiseen kuunteluun, tietoisuuden egologinen alue jii silloin
periferiaan: mieli hiljenee luonnollisella tavalla. Liikkeen
tietoista kontrollia voidaan vield voimistaa yhdistimilli hen-

gitys ja liike. Tdmi lisdulottuvuus tekee tilanteesta monimut-
kaisemman ja vaatii vield enemmin keskittymistd ja kehon
kuuntelua. Esimerkiksi taijiquanissa uloshengitys liitetdin
kehoa venyttiviin, eksentrisiin liikkeisiin, sisidnhengitys
kehoa supistaviin, konsentrisiin liikkeisiin. Taijiquanissa ndit3
litkkeitd kutsutaan ”avautumiseksi” ja “sulkeutumiseksi”.

Optimaalisessa suorituksessa kaikki edelld mainitut kolme
elementtii kulkevat yhdessi ja kannattelevat toisiaan. Jos esi-
merkiksi teen taijiquanin liikkeen, jossa kohotan kumpaakin
kitedni, kisieni ylospdin kulkevaa liikettd ja koko kehon
avautuvaa ja venyvii liiketed kannattelee sisdinhengitysliike,
ja koko timi toiminta tapahtuu tietoisen tahdonponnis-
tuksen kannattelemana. Samalla kuuntelen tietoisesti kehoani
sisikautta ja saan palautetta siit3, miten liike onnistuu: onko
kisien litke koko kehon avautuvan liikkeen kannattelema,
vai tuntuvatko kidet kehosta irrallisilta; miten sisidnhengi-
tysliikkeen ajoitus onnistuu kannattelemaan kisien liiketts;
onko huomioni lihdéssi harhailemaan muihin ajatuksiin
jne. Pyrin siis tekem#dn liikkeen mahdollisimman tietoi-
sesti. Koska teknisesti pyritddn hyvin vaikeaan koko kehon
litkkeeseen, “kehonlaajuiseen” liikkeeseen, liikkkeen sisiiselld
kuuntelulla on keskeinen tehtivi. Keskittimilli mieleni liik-
keeseen ja sen kuuntelemiseen tulen heti tietoiseksi “aukoista”
litkkeen sisilli, jossa olen kadottanut koko kehon yhteyden,
litkkkeen ja hengityksen yhteyden tai litkkeen ja tietoisuuden
yhteyden.

Kuvaamani taijiquanin liike on paradigmaattinen esi-
merkki tdstd harjoitusmetodista. On monia muita liikun-
tamuotoja, erityisesti aasialaisissa perinteissi, joihin pitee
samanlainen kuvaus. Niissi litkuntamuodoissa keskeistid on
harjoittajan sisdinen kokemus liikkeestd ja keskittymisestd, ei
niinkdin liikkeen ulkoinen muoto. Samankin perinteen si-
silli liikkkeiden ulkoinen muoto voi vaihdella, mutta sisiinen
kokemus harjoituksen ytimeni pysyy samana.

Tissd harjoitustavassa kontrolloimme kehon asentoa ja
liikettd, hengitystd ja tietoisuuden keskittymispistettd. Hi-
dastamalla normaalin liikkeemme hyvin hitaaksi ja tietoiseksi
koko kehon liikkeeksi teemme jilleen yhdenlaisen kehollisen
reduktion. Hylkiimme luonnollisen asenteemme, jossa
yleensi ylitimme kehon. Hidas liike vaatii kehon kuuntelua
ja liikkkeen tietoista kontrollia.

Luonnollisessa asenteessa ylitimme myds hengitysliik-
keemme: se tapahtuu yleensi automaattisesti ilman tietoista
ohjausta. Tissd harjoituksessa pyrimme liittimiin hitaan
litkkeen ja hengityksen toisiinsa, jolloin hengitysrytmi
muuttuu hitaaksi ja kehon liikettd kannattelevaksi. Tdmi
yhdistiminen on mahdollista vain, jos keskitymme hengityk-
seemme ja kehomme liikkeeseen ja yhdistimme nimi kaksi
tietoisella ponnistuksella.

Sekd hitaan liikkeen kontrolli ettd hengityksen ja liikkeen
harmonisointi vaativat kehon kuuntelua ja tietoisuuden fo-
kuksen keskittynyttd pitdmisti kehon sisdisten aistien alueella.
Timi tarkoittaa sitd, etti kehontietoisuuden alue asettuu
tietoisuuden keskioon ja egotietoisuuden alue asettuu peri-
feriaan. Keskittyessimme kehontietoisuuteen, kuunnelles-
samme siis kehoa, “empiirinen egomme” tulee sulkeistettua:
tietoisuutemme tyhjenee kisitteellisestd ajattelusta. Emme
vilctdimited onnistu pitimdidn jatkuvasti kehoamme tietoi-
suuden fokuksessa, vaan mieleemme saattaa nousta erilaisia
ajatuksia tai muistikuvia. Huomaamme sen heti heikenty-
neeni liiketietoisuutena ja -kontrollina. Tillaisessa tilanteessa
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yleensi havahdumme ja suljemme uudelleen empiirisen
egomme tietoisuutemme periferiaan.

Metodi 3: jokapiiiviiinen liike harjoituksena

Jos on tehnyt edelli kuvattuja harjoituksia paljon, vuosia
tai vuosikymmenii, kokemus kehosta ja tietoisuudesta
alkaa muuttua. Alamme yhi enemmin siirtyd my®s arjen
alueella luonnollisesta asenteesta kohti fenomenologista
asennetta. Jos luonnollisessa asenteessa ylitimme jatkuvasti
kehomme, alamme tissi vaiheessa olla tietoisia kehostamme
yhi enemmin ja enemmin. Alamme eriilli tavalla “asua
kehossamme”. Tietoisuutemme laajenee kehon alueelle ja
teemme arjen askareita yhi enemmin tietoisena kehosta
ja sen asennosta. Silloin my®s harjoituksen ajatus laajenee
kaikkeen toimintaan. Voin sulkeistaa empiirisen egoni koska
tahansa tulemalla keskittyneen tietoiseksi kehon liikkeesti tai

»Pyrin ankkuroimaan
kirjoittajien kuvaamat
sulkeistamisen aktin vaiheet
edella kuvaamiini zen-
harjoituksiin. Samalla tulee
osoitettua, miten buddhalaisen
kontemplaation menetelmada

voidaan hyvalla syylla pitaa
myos fenomenologisena
menetelmana.»

asennosta, oli litke tai asento mikd tahansa. Kehon kuuntele-
misen kyky tulee herkemmiksi. Jos luonnollisessa asenteessa
eletiin enemmin egon ja sen sisiltdjen maailmassa, niin
pitkin harjoituksen jilkeen, jolloin asutaan enemmin “kon-
templatiivisessa kehossa”, on saavutettu eriinlainen tasapaino
egotietoisuuden ja kehontietoisuuden vililld. Tissd vaiheessa
voimme halutessamme redusoida empiirisen egon ja asua
kehontietoisuudessa, kuunnella kehontietoisuuden elivyyttd,
kuunnella sen avaruutta ja hiljaisuucta. Téssi vaiheessa
voimme my®os pyrkid sulkeistamaan kehontietoisuuden ja
astumaan “puhtaan tietoisuuden” alueelle.

Sulkeistamisen harjoitus
Natalie Depraz, Francisco ]. Varela, ja  Pierre Vermersch pyr-

kividt kuvaamaan fenomenologista sulkeistamisen prosessia
yksityiskohtaisesti artikkelissaan The Gesture of Awareness.
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An account of its structural dynamics. Myds heiddn yksi lihts-
kohtansa on buddhalaisuudessa. He ilmaisevat tydnsi tarkoi-
tuksen olevan “uudistaa fenomenologisen nikskulman ydin,
joka pyrkii olemaan tietoisen elimin kisitteellisen kuvauksen
ja tutkimuksen metodi.”*® Kisilld olevassa artikkelissa he ku-
vaavat vain metodin ensimmiisti askelta, sulkeistamista. Ky-
seessi on siis sellaisen tietoisuuden aktin eri askelten kuvaus,
jossa jokin vilitdn kokemus tulee selkeisti tietoisuuteeni ja
lopulta jaetuksi, intersubjektiiviseksi tiedoksi.

Koko metodi koostuu kolmesta osasta. Ensimmiinen on
aktin ”dynaamisten komponenttien perussykli: itse époche
ja intuitiivinen evidenssi totuuden kriteerind”. Toinen ja op-
tionaalinen askel on ilmaisu (expression) ja kohdallisuus (va-
liditation), jotka mahdollistavat kommunikaation ja yhteisen
tiedon aktista”. Kolmas askel on “tietoiseksi tulemisen aktin
monitasoinen temporaalisuus”.>

Kirjoittajat toteavat, ettd vaikka reduktio onkin timin
koko prosessin ydin, se on kuitenkin vain ensimmiinen
askel, alkuimpulssi, josta koko aktin kuvaus lihtee. Samalla
he painottavat kuitenkin sitd, ettd sen avulla tutkittava koke-
musakti saadaan aina tuoreesti lisniolevaksi, miki oikeastaan
vasta mahdollistaa tillaisen kokemuksen fenomenologisen
analyysin. He kuvaavat fenomenologista reduktiota kolmi-
vaiheisena: (i) pidittiytyminen tavanomaisista arvioinneista
ja ajatustavoista, (ii) huomion kiintiminen ulkoa kohti si-
sdisyytd ja (iii) poispudottaminen, silleen jittiminen, josta
syntyy herkkyys kokemukselle.*

Depraz ja kumppanit kuvaavat artikkelissaan menetelmii
hyvin abstraktilla tasolla ilman esimerkkejd, niin kuin feno-
menologisessa perinteessi on yleisti. Ilman kohdallista hen-
kilskohtaista kokemusta tillaista kuvausta ei voi ymmirtii.
Jokainen reduktion vaihe liittyy kuitenkin juuri tietynlaiseen
tietoisuuden aktiin, josta on helppo antaa esimerkki. Sitd
pyrin seuraavassa tekemiin. Samalla joudun hieman muut-
tamaan kirjoittajien kuvausta, jos se ei vastaa menetelmin
kiyttimistd vastaavaa kokemusta. Pyrin seuraavassa siis
ankkuroimaan kirjoittajien kuvaamat sulkeistamisen aktin
vaiheet edelli kuvaamiini zen-harjoituksiin. Samalla tulee
osoitettua, miten buddhalaisen kontemplaation menetelmii
voidaan hyvilld syylli pitid myds fenomenologisena mene-
telmini.

Intuitiivinen evidenssi on olennainen osa sulkeistamisen
harjoitusta. Kun katsomme kokemustamme liheltd, vaikkapa
ajatustemme assosiaatiovirtaa, saamme palautteen harjoi-
tuksen onnistumisesta vilittémisti. Jos onnistumme keskit-
timddn ajatuksemme esimerkiksi hengityksen laskemiseen,
koemme onnistumisemme siini vilittdmisti annettuna
totuutena. Se on apodiktisesti annettua.® Koemme sen vi-
lictomisti ja vilctdmittomast totena. Koemme siis totena
esimerkiksi sen, ettd laskemme hengityksidzmme yhdesti
kymmeneen. Kun sitten seuraavassa vaiheessa laskemme vain
uloshengityksemme, koemme vilictdmisti totena sen, ettd
ajatustemme  assosiaatiovirtaan ilmestyy katkoksia, tyhjid
tiloja. Tdmi tyhji tila on meille samalla tavalla vilittdmaisti
annettu ja tosi kuin vaikkapa kokemukseni siitd, etti kirjoitan
juuri nyt tietokoneella. Titd tarkoitetaan intuitiivisella evi-
denssilld. Se on jatkuvasti mukana jokaisessa sulkeistamisen
aktissamme ja antaa meille jatkuvaa palautetta osoittamalla
meille kokemuksemme todeksi.*®
tarkemmin  sulkeistamisen

Katsotaanpa seuraavaksi

kolmea vaihetta: pidittiytymistd tavanomaisista arvioista ja



ajatuksista, huomion kiintimistd sisidnpiin ja silleen jitcd-
mistd tai vastaanottavuutta kokemukselle.

Kirjoittajat kuvaavat nditi kolmea vaihetta erdinlaisen
hermeneuttisen kehin avulla seuraavasti:'

pidittiytyminen kiintyminen sisiin

silleen jittiminen

Epoche

Kuva pyrkii kertomaan, miten kaikki nimi sulkeistamisen
vaiheet kannattelevat toisiaan, ikdin kuin ruokkivat toi-
siaan.”* Timin asian ymmirtiminen vaatii lukijalta oman
kokemuksen. Selitin kuvion tarkoituksen harjoitusten avulla,
joihin olen edelld viitannut.

(1) Ensinnikin sisidnpiin kdintymisen vaihe. Se tar-
koittaa sitd, miltd se kuulostaa. Jos lasken hengitysliikettini,
minun on kiinnettdvi huomioni mielessini tapahtuvaan aja-
tusprosessiin ja numeroihin, joita mielessini lausun. Samalla
kuuntelen hengitysliikettini. Tdmi ei ole aivan helppoa.
Erilaiset ulkoiset irsykkeet vetivit jatkuvasti huomiotani
puoleensa. Huomion pitiminen pelkistdin niissd sisdisissd
tapahtumissa vaatii erityisen tahdonponnistuksen. Tdmi on
kaiken kontemplatiivisen harjoittelun alku ja ensimmiinen
vaatimus. On kehitettidvi mielen keskictymiskyky4, sen kykyi
kuunnella sisdisid prosesseja.

(2) Artikkelin kirjoittajat kiyttivit kisitettd “letting-go”,
pidstimistd irti, sulkeistamisen toisesta vaiheesta. Olen kiin-
tinyt sen tihin Heideggerin Gelassenheit-teoksen esimerkin
mukaan silleen jittimiseksi”, koska mielestini artikkelin kir-
joittajat viittaavat Heideggerin tihin kisitteeseen.”® Heidegger
kiytedd myds kisitettd "odottaminen”. Tdmi kisite on helppo
ymmirtii toisen harjoituksen avulla, jossa laskettiin mielessd
vain uloshengitysliikkeet. Sisiinhengitysvaiheessa mielen
annetaan ikidin kuin levitd tyhjini. Pienelldi harjoituksella
huomaa, ettd siti edesauttaa asenne, jota voi hyvin kutsua
“pidstimiseksi irti”, “silleen jittimiseksi” tai “odottamiseksi”.
Odottaminen kuvaa mielestini parhaiten titd tilaa ja sithen
asettumisen metodia. On vain odotettava. Ei mitiin erityisti,
vain odotettava. Silloin mieli pysyy tyhjini luonnollisella ta-
valla. On vain hiljaisuus.

(3) Tdmi tarkoittaa artikkelin kirjoittajien kuvaaman
kolmannen vaiheen toteutumista. Siis piddctidydytiin tavan-
omaisista ajatuksista ja arvioista. Kun mieli on tyhji, ajatus
ei nouse, kisitteet eivit nouse, representaatiot eivit nouse.
Mutta timid on hyvin vaikeasti saavutettava tietoisuuden tila.
Ja jos se saavutetaan, se osoittautuu hyvin hauraaksi. Jokin
ulkoinen tapahtuma kiinnittdd huomion. Se on jilleen kiin-

nettdvi sisiinpiin. Kun ajatus lihtee harhailemaan, on jilleen
palattava hengityksen laskemiseen. On jilleen vain odotettava,
jitettdvi silleen, niin mieli tyhjenee luonnollisella tavalla. Ta-
vanomaiset ajatukset ja arviot tulevat sulkeistettua.

Artikkelin kirjoittajat erottavat kolme tapaa, miten timi
pidittiytyminen tavanomaisista ajatustottumuksista voi ta-
pahtua: jokin ulkoinen tai eksistentiaalinen tapahtuma saa
sen aikaan, esimerkiksi liheisen kuolema tai ylldttivi esteet-
tinen kokemus; toinen ihminen voi saada sen aikaan meissi;
tai saamme sen aikaan harjoituksen avulla.* Erilaiset kon-
templatiiviset perinteet tarjoavat koko joukon tillaisia har-
joituksia, joista olen edelld kuvannut paria yksinkertaisinta,
jotka liittyviit hengityksen laskemiseen ja tarkkailemiseen.

Kirjoittajat toteavat, ettd timi luettelo ei ole tiydellinen.
On muitakin tapoja. Haluaisin tidydentdd heti ticd luetteloa
salaisuudella, josta Heidegger puhuu Gelassenheit-teok-
sessaan.’ Emmanuel Levinas puhuu transsendentin jiljestd.
Se on sen salaisuuden kokemista, miki avautuu (oman)
lapsen kasvoissa, mutta myds luonnossa, esteettisessi koke-
muksessa, joka pakottaa pysihtymiin ja vain katsomaan, vain
odottamaan. Kisitteet eivit nouse, koska edessi on jotakin,
joka on kisittimitontd. Taiteilijat kiyteavie tded tekniikkaa
tietoisesti.” He antavat maiseman pysiyttid itsensid. He kat-

»On katsottava ldheltd omaa
sisdisyyttd, sitd mita siella
tapahtuu, miten ajattelen, mita
tunteita koen, mita eettisia
ratkaisuja teen. On tutkittava
oman tietoisuuden rakennetta
ja tapahtumia. Ja se, mitd
paljastuu ei ole aina innostavaa
katsottavaa.»

sovat tietoisesti oudosta nikokulmasta nihdikseen uudella
tavalla. Nikokulman vaihdoksen on tarkoitus pysiyttdd mieli
tavanomaisesta ajatustottumuksesta ja saada se nikemiin uu-
della, tuoreella tavalla. Tdmin kokemuksen voi sitten maalata
tai kirjoittaa, siveltii tai tanssia.

Harjoittamisen vaikeudesta

Katseen kiddntiminen sisidnpdin ei ole helppoa. Jokapii-
viisessd elimissimme suuntaamme jatkuvasti huomiomme
ulkoiseen maailmaan: toisiin ihmisiin, erilaisiin tapahtumiin,
jotka liittyvit toimintamme piimidriin. Mieli hyvin harvoin
kiidntyy spontaanisti sisidnpdin tutkimaan omaa tilaansa.””
Kiinnostuksemme ulkoisista tapahtumista ja objekteista on
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nk. "luonnollista asennettamme”. “Fenomenologinen asenne”
vaatii asenteen muutoksen. Objektin sijaan huomio suun-
nataan sithen tietoisuuden aktiin, jonka tuloksena objekti
havaitaan. On siis tultava tietoiseksi tisti aktista. Tama vaatii
katseen kdintimisti sisdinpiin, kohti tietoisuuden rakenteita.
Ja sitd on harjoiteltava. TAmi sisddnpdin kdintymisen vaikeus
on helppo huomata tekemilld kuvaamiani harjoituksia. Vaatii
suuren tahdonponnistuksen tehdd nditd harjoituksia puoli
tuntia antamatta mielensi suuntautua ulkoisen maailman ta-
pahtumiin. Mieli itse asiassa miltei pakosta suuntautuu pois
itse laskemisen aktista. Se suuntautuu joko muihin mielen si-
siisiin akteihin, kuten muistamiseen, suunnitteluun tai kuvit-
teluun, tai ulkoisiin tapahtumiin. T4sti syystd kontemplatii-
visissa perinteissd mielen harjoittamiseen liittyy ainakin aluksi
my®ds erilaisia ulkoisia vaatimuksia, joiden tarkoituksena on
helpottaa titd mielen sisiin kidintymisen prosessia. Paikan,
jossa harjoitus tehddin, tulee tarjota hiljainen ja liikku-
maton ilmapiiri. Ulkoiset tapahtumat pysiytetiin, samoin
oma keho. Kun nyt huomio kiinnitetdidn tissi tilassa kehon
sisdisiin tuntemuksiin, esimerkiksi hengitykseen, mieli oppii
suuntautumaan sisiinpiin, kuuntelemaan elivii, tietoista
kehoa. Koettu, elivi keho antaa luonnollisen kohteen mielen
suuntautumisen aktille. Esiin nousee kehontietoisuus, tietoi-
suuden alue, jota hyvin harvoin normaalisti kuuntelemme.
Yleensi vain kun koemme kehomme sairaaksi, sen sisdiset
tilat kiinnostavat meiti.

Harjoituksen alkuvaiheessa mielen on helpompi suun-
tautua omiin akteihinsa tillaisessa litkkumattomassa tilassa,
tilassa jossa ei ole ulkoista toimintaa. Buddhalaisessa ter-
minologiassa titd voidaan kutsua “absoluuttiseksi samad-
hiksi”® Harjoituksen edetessi mielen kuunteleva, tyhji tai
piddteiytyvd asenne voidaan ulottaa luonnolliseksi osaksi
mitd tahansa toimintaa. Tétd voidaan kutsua ’positiiviseksi
samadhiksi”. Artikkelin kirjoittajat toteavatkin, ettd tillainen
timin mielentilan ja toiminnan virtaava yhdessiolo on
monissa kontemplatiivisissa taidoissa mestaruuden merkki.?
Esimerkiksi zen-sesshineissi* harjoitellaan kumpaakin toimin-
tatapaa: istutaan (zazen), kivelldin (kinhin), luetaan suutraa
(choka), sy6ddin (saiza), juodaan teetd (sarei), tehddin tditd
(samu) jne. On myds kontemplatiivisa perinteitd, joissa
timi kehollinen toiminta saa hyvin intensiivisii ja rankkoja
muotoja. Esimerkkeini voisi mainita hindulaiset joogit"!, Hiei-
vuoren 7endai-munkit, jotka juoksevat monina perittiisini
pdivind maratoneja®; sufi-mystikot, jotka pyorivic keskiak-
selinsa ympiri jatkuvasti useita tunteja®; Tiibetin /ung-gom-
pa -juoksijat, jotka taivaltavat transsissa yli sadan kilometrin
pdivimatkoja.+

Katseen kidintiminen sisiinpiin voidaan myds kokea
pelottavana. Jos yritin oppia tuntemaan itseni, mihin katson?
Miti tutkin? En ulkoista maailmaa, koska “mini” en ole
sielli. On katsottava liheltd omaa sisdisyyttd, sitd mitd sielld
tapahtuu, miten ajattelen, mitd tunteita koen, miti eettisid
ratkaisuja teen. On tutkittava oman tietoisuuden rakennetta
ja tapahtumia. Ja se, miti paljastuu ei ole aina innostavaa
katsottavaa. Peiliinkin katsominen vaatii harjoitusta. Sok-
raattinen kehotus “tunne itsesi” voikin olla epimiellytcivi
kokemus. Kaikki se kulttuuriimme sisiinrakennettu ahdistus
ja vikivalta, jota saamme piivittdin seurata tiedotusvilineistd,
on pesiytynyt myds tietoisuuteni rakenteisiin. Tietoiseksi
tuleminen niistd rakenteista voi olla vaikea terapeuttinen
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prosessi. Tissikin mielessi fenomenologinen asenne on vilt-
timittd ihmisti muuttava. Jos se ei aiheuta muutosta, se ei
ole ollut fenomenologinen asenne. Toisaalta voimme myds
loytdd sellaisia henkisyytemme ulottuvuuksia, joille emme
ole aikaisemmin olleet lainkaan sensitiivisii.# Jotkut kokevat
timinkin ilmion pelottavana, koska episensitiivisyytemme
on usein seurausta ennakkoluuloistamme, jotka sisdin katso-
misen harjoitus on nyt paljastanut.
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Pekka Wahlstedt

Vanha jo vusi valta eli vastaus kysymykseen:
Miksi nykydin on niin vaikea olla radikaali?

Perinteisesti valta on ndhty jonakin kielteisend, rajoittavana ja pakottavana mahtina. Esimerkiksi
60-ja 70-luvun radikaalit hahmottivat vallan téllaiseksi ylhééltapdin holhoavaksi ja vahtivaksi
vallaksi. Kovaddninen rockmusiikki, villi ja kahlitsematon seksuaalisuus, huumeet ja ekstaattiset
elamykset ylipaénsa olivat asioita, jotka valta halusi kieltdd ja tarjota tilalle tylséé ja jaykkaa
"virkamiesmdisyytd”, ylhaélta asetettuja sdéntojd ja normeja.




yt kuitenkin timin perinteisen valtakisityksen

kannattajat voivat huoahtaa helpotuksesta: parin

viimeisen vuosikymmenen aikana vanha valta on
alkanut vihdoinkin viistyd: rock soi jopa suuryritysten juh-
lissa, seksid saa harjoittaa vapaasti, punkkareita ja hippeji
nikyy mainoksissakin, ja myds mustat, homot, naiset ja
muut erikoiset vanhan vallan marginalisoimat ihmisryhmit
ovat alkaneet nousta piiloistaan, yritykset pyrkivit eroon van-
hanaikaisesta pyramidimallista ja korostavat demokraattista
verkkomallia ja tiimej jne.

Niytedd siis siltd, ettd kaikki on hyvin: valta alkaa olla
niiden kisissd, jotka ennen olivat sen noyrid alamaisia, yl-
hiiled alas suuntautuneen vallan tarina ndytedd lihestyvin
loppuaan. Valta ja rangaistukset nihdidin nykyiin paljolt
vain vilttimitedmini pahana, ja niitd kiytetddn lihinni vain
henki- ja omaisuusrikosten yhteydessi.
kemmin ja syvemmin. Valta ei ole hellittinyt otettaan yksilon
ympirilt3, se on vain muuttanut muotoaan: muuttunut mo-
ninaisemmaksi ja tuottavammaksi, nikymittomimmaiksi ja
kasvottovammaksi, ja niin sitd on paljon vaikeampi huomata
ja tunnistaa kuin vanhaa keskitettyi ja riikein nikyvii valtaa.
Ja paradoksaalisesti juuri timi vallan muuttuminen piileviksi
ja nikymittomiksi merkitsee samalla sitd, ettd sen ote ihmi-
sistd on tullut entistikin tiukemmaksi ja totaalisemmaksi.

Kutsun titd valtaa uudeksi vallaksi, tarkemmin sanoen
rahavallaksi. Nihdikseni juuri raha on asia, joka toimii
hyvin erilaisten perusperiaatteiden mukaan kuin vanha valta.
Vanha valta oli “kirkollista” tai “feodaalista” luonteeltaan, ja
se alkoi tehdd kuolemaa samoihin aikoihin kuin jumalakin.
Sen tilalle alkoi nousta rahavalta, joka on saavuttamassa huip-
puaan juuri nyt uuden vuosituhannen alussa, ja ilmeisesti se
vain jatkaa voittokulkuaan. Nimenomaan rahan logiikka on
tuottavaa ja positiivista. Rahan logiikka ei toimi jyrkkien toi-
sistaan erotettujen vastakohtaisuuksien tasolla, vaan raha on
positiivisuudessaan ja tuottavuudessaan periaatteessa kaiken
salliva ja kaikki vastakohtaisuudet itseensi sulauttava mahti.
Samoin rahan luonne on liikkuva ja virtaava: raha ei asetu
todellisuuden ylipuolelle ja pyri hallitsemaan todellisuutta
yhdesti kiintedstd pisteestd kiisin, kuten vanha valta teki, vaan
se virtaa todellisuuden lipi, on panteistista luonteeltaan, ja
niin se samalla luo ja pitdd ylli moninaisuutta ja erilaisuutta.
Toki valta vield nyky#inkin kiytedd varsin kovakouraisia ot-
teita asemansa taatakseen, mutta se pyrkii piilottamaan viki-
valtaisuutensa rahan positiivisuuden taakse ja tarttuu aseisiin
vasta silloin kun on pakko.

60- luvun ja 7o-luvun radikalismi taisteli vanhaa valtaa
ja sen jdinteitd vastaan ja samalla edisti uuden voimakkaasti
nousevan rahavallan asiaa, vaikka vastustajat eivit sitd itse
huomanneetkaan, vaan luulivat taistelevansa vapaan vallat-
tomuuden puolesta. Samoin postmoderni vallan purkaminen
kohdistui/kohdistuu vanhaan valtaan, ja sen moninaisuuden
ja erilaisuuden puolustaminen asettuu edistimiin rahavallan
pyrkimyksii. Ilmankos meidin aikamme ihmistd kutsu-
taankin “postmoderniksi ihmiseksi”. Rahavalta ei tuomitse
postmodernin esiin nostamaa ja kannattamaa “toiseutta’,
vaan osaa kiyttdd “toisia” tehokkaasti hyvikseen.

Asian varsinainen ydin ja samalla ongelma on se, etti
rahaa ja rahavaltaa, toisin kuin vanhaa valtaa, on timin po-
sitiivisuuden, kaikensallivuuden ja kaikkialla virtaavuuden

takia hyvin vaikea vastustaa ja purkaa. Tistd johtuu kirjoi-
tukseni otsikon kysymyslause: miksi nykyiin on niin vaikea
olla radikaali ja miksi vanhat radikaalit ovat riisuneet aseensa
ja astuneet mukaan rahavallan kuvioihin?

Vanha valta ja sen kieltiivii dialektiikka

Vanha valta on nikyvii, keskitettyd ja kieltdvid. Klassisin
esimerkki tistd on herran ja orjan vilinen suhde. Orja on
nikyvin ja konkreettisin sitein ja kahlein kiinnitetty herransa
vetojuhdaksi kuin hevonen. Herra seisoo ylpeini kirryilli,
piiskaa ja komentaa orjaa, ja timi vetdi vastahakoisesti
herran kirryji. Samalla orja on kuitenkin kiusallisen tie-
toinen omasta alistusasemastaan ja yrittdd keksid keinoja,
joiden avulla pasisi irti ikeestd4n.

Juuri timi vallan nikyvyys, keskittyneisyys ja diko-
tomisuus mahdollistaa ja saa aikaan sen, etti orja pystyy
nousemaan ja nousee kapinaan herraansa vastaan. Juuri
kielcdimilld ja rajaamalla nikyviisti orjan olemista ja toimintaa,
herra samalla tietimittddn ruokkii ja provosoi timin kapina-
mieltd ja vapaudenkaipuuta: herittid orjassa mielikuvia tilan-
teesta tai yhteisostd, jossa kiellot ja kahleet ovat kirvonneet,
herra pudotettu valtaistuimeltaan ja vapaus otettu omiin
kisiin. Kisitykset ja haaveet vapaudesta, tasa-arvoisuudesta
ja vallattomuudesta voivat nousta ja muotoutua ainoastaan
vastakohtiensa vallan, epitasa-arvoisuuden ja epivapauden
kautta: ainoastaan vahvojen rajojen vetimisen vilitykselld
voi heriti tietoisuus ja kaipuu ylittdd ja kumota nuo rajat ja
esteet.

Vanha valta ei operoi pelkistiin edelld esitellylld kiytin-
nélliselld ja toiminnallisella tasolla, vaan se rajaa todellisuutta
my6s maailmankuvallisesti. Vanhaan valtaan liittyy aina jokin
tietty maailmankuva ja tistd maailmankuvasta kohoava mo-
raali. Malliesimerkkini toimii kristinusko tarkasti rajatcuine
todellisuuskisityksineen ja moraalinormeineen. Samoin tilld
maailmankuvallisella tasolla valta itse tuottaa kieltimilld
itsestdin omat toisinajattelijansa. Esimerkiksi kristinusko on
seksuaalisuuden kieltdmiselld synnyttinyt nykyisen seksuaali-
suuden ylikorostamisen niin teoreettisella (esim. Freud) kuin
kiytinnollisellikin tasolla. Toisin sanoen, kun ennen piti
hampaat irvessi pidittiytyd seksuaalisista nautinnoista ja sy-
viisti hivetd, jos oli niihin sortunut, nykyiin asiat ovat tiysin
piinvastoin: ihmisen tulee mahdollisimman nuorena hankkia
mahdollisimman paljon kokemuksia, ja jos joku ei ole niin
menetellyt, hin joutuu helposti ivan ja pilkan kohteeksi.

Tillaisen kieltivin dialektitkan mukaisesti vanha valta
on toiminut sekd teoreettisella ettd kiytinnélliselld tasolla,
ja timin vuoksi vanhan vallan historia onkin erilaisten val-
lankumousten historiaa. Kaavamaisesti voisi tiivistidd, etti
mitd jyrkempid ja tiukempia rajoja valta pystyttdd yksilon
ympirille ja mitd enemmin ja voimakkaammin se alistettuja
uhkailee, sitdi suuremman vapaudenkaipuun se heissi he-
rittdi ja sitd voimakkaammat vastareaktiot se heissi provosoi.
Selvdd on my®s se, ettd vanha valta ei itse ole tdtd huomannut,
muutenhan se olisi toiminut toisin. Niin vanha valta on
itse tiedostamattaan kaivanut maata omien jalkojensa alta ja
synnyttinyt omat vihollisensa ja haudankaivajansa omasta
kohdustaan.
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Uusi rahavalta jo sen mydntavd dialektikka

Uusi rahavalta sen sijaan on edellisen oivaltanut ja toimii
hyvin erilaisten periaatteiden mukaisesti. Nykyiin julistetaan
kovaan #ineen, ettd meidin postmoderni aikakautemme on
siirtynyt vallasta vallaccomuuteen ja sallivuuteen: enid ihmisid
ei haluta pitdd kepin avulla kurissa ja jirjestyksessi eikd tu-
keutua mihinkiin yhteen ja muuttumattomaan maailman-
kuvaan, vaan jyrkit ja jiykic hierarkiat pyritdin purkamaan,
ja nykyihmiselli voi olla useita erilaisia maailmankuvia,
joita hin vaihtaa ja joilla hin leikkii samastumatta niistd
mihinkdin. Nykyisin puhutaankin esimerkiksi vanhoista
kommunisteista hieman alentavaan ja pilkalliseen sivyyn
tulisieluisina “aatteenmiehini”, jota pitivit kynsin hampain
kiinni jostain yhdesti ja ainoasta maailmankuvasta.

Mutta timi postmoderni yhteiskuntamme on nihdikseni
vieli vahvemmin vallassa kiinni kuin vanha valta. Uusi valta
vain on peruslogiikaltaan sellaista, ettd sitd on hyvin vaikea
tunnistaa ja arvostella. Rahavalta on oivaltanut miten jiykki,
kémpeld ja toimimaton vanha valta ylhiileipdin johdetussa
byrokraattisuudessaan oli. Se ei toimi kieltdimisen logiikan
mubkaisesti, vaan mydntiminen on sen uusi ase, jolla se ky-
kenee viistim#dn ja tekemiin tyhjiksi vastustajiensa hyok-
kiykset. Se ei vanhan vallan tapaan halua kieltds, vihata ja
heittdd tyrmiin vihollisiaan vaan pyrkii vaientamaan heidit
my6ntimilli, ottamalla heidit sisidn kuvioihinsa ja rakas-
tamalla heiddt kuoliaaksi. Ja vasta jos timi mydnteisyys ei
toimi, se laittaa sotakoneet liikkeelle. Tdmin ymmirtimiseksi
on tarpeen tarkastella lihemmin rahan olemusta ja toiminta-
periaatteita.’

Roha

Georg Simmel toteaa mainiossa Raban filosofia -teoksessaan,
ettd rahan olemus on sellainen, ettd silld ei ole olemusta:
rahalla ei vanhan vallan tapaan ole minkiinlaista kiinteds ja
keskitettyd keskusta, pysyviid ja selkeidsti rajattua olemusta,
josta kisin se ihmisii ja yhteiskuntaa hallitsisi. Simmel vertaa
rahaa kiintein aineen sijasta nesteisiin: rahan olemus tai
epidolemus on juoksevuus, virtaavuus ja joustavuus, ja niin
se suosii erilaisuutta ja moninaisuutta. T4ten se ei mydskiin
hallitse ihmisid ja yhteiskuntaa jostakin kaukaa ja korkealta,
ei holhoa ihmisid ulkoapiin jostain tietystd pisteestd kisin.
Raha on juoksevuudessaan ja joustavuudessaan seki ylhilld
ettd alhaalla, litkkuu kaikkialla ja ulottaa lonkeronsa joka
soppeen. Raha muodostaa vanhan vallan pistemiisen ja
kiinteiin keskuksen sijasta monimutkaisen ja jatkuvasti muut-
tuvan suhdeverkoston, jonka keskukset ovat hajaantuneet
koko yhteiskuntaan ja pitdvit ihmiset ja yhteiskunnan alitui-
sessa dynaamisen liikkeen tilassa.

Mutta koska raha itsessiin on suhdejirjestelmi eiki
“olio”, se on tiysin muodoton ja tyhji kaikista sisillsllisistd
tekijdistd. Raha on kuin jokeri korttipelissi: se ei itsessidn ole
mitdin, mutta juuri timin vuoksi se kykenee yhdistymiin
ja kietoutumaan yhteen minki tahansa sisillsllisen asian
kanssa. Niin se ei myoskdin ole dikotominen luonteeltaan,
ei halkaise vanhan vallan tavoin maailmaa, ihmisryhmii ja
maailmankatsomuksia selkeisti rajattuihin ja toisiaan vastaan
taisteleviin vastakohtaisuuksiin, ei erota “hyvii” ja “pahaa”
toisistaan, vaan piinvastoin kutoo erilaisia yhteyksid niiden
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vilille ja imee ne itseensi. Raha ei vilitd siitd, oletko nainen,
homo, hippi, punkkari tai kommunisti; rahalle kelpaa peri-
aatteessa kaikki, se pyrkii vetimiin kaiken sisille verkostoi-
hinsa, laittamaan kiertoon ja kiintimiin edukseen... Ja juuri
timi rahan panteistinen erilaiset vastakohtaisuudet itseensi
sulauttava kyky tekee siitd nienniisesti neutraalin, nikymit-
tomin ja niin vaikeasti vastustettavan mahdin.

Rahavallan nousu

Edelliset luonnehdinnat saattavat niyttdd hieman abstrakteilta
sellaisinaan, joten sovellan niitd seuraavaksi yhteiskunnallisiin
kiytintsihin ja havainnollistan niitd esimerkeilld. Parhaat esi-
merkit 18ytyvit 1960—2000-luvuilta; silloin raha alkoi nousta
voimakkaasti esiin ja saavuttaa valta-asemaansa, joka niyttii
vahvistuvan koko ajan.

6o-luku oli
linnessi. Silloin etupdissi nuoriso nousi liput liechuen vas-

varsinaista vallankumousten kulta-aikaa

tustamaan vallan asettamia rajoja ja sdintoji monella eri
tasolla. Vastustettiin armeijaa ja sotaa, puolustettiin virillisten
oikeuksia, ravisteltiin sovinnaisia pukeutumis- ja kiyttiy-
tymismalleja, rijdytettiin musiikkia rajoittavia esteettisid
arvoja jne. Pitkit tukat hulmuten, seksid avoimesti ja vapaasti
harjoittaen ja erilaisia huumeita nauttien nuoriso marssi ko-
vaiinisen rockmusiikin siestimini vanhoja arvoja vastaan.
Samoin punkliike 70-8o-luvuilla sai raadollisella ja hyskkdi-
villi musiikillaan, hurjilla kampauksillaan, nahkatakeillaan,
rikkirevityilli housuillaan ja poskipieleen pistetyilli haka-
neuloillaan vallan takajaloilleen. Mihin maailma on menossa,
nuoriso eldd kuin viimeistd piivii, eikd mikiin niytd olevan
sille pyhdd, siunaili vanha valta kauhistuneena, kun ensin
hipit ja sitten punkkarit ravistelivat sen asettamia tiukkoja
sovinnaisuussiintdji ja moraalinormeja.

Nimi kapinaliikkeet suuntautuivat ensi sijassa vanhaa
valtaa vastaan. Sehin operoi jyrkilld ylhiiltipdin asetetuilla
rajoituksilla ja sdinnoilli. Vanha valta ikdin kuin itse tuotti
nimi liikkeet kieltimilld ja torjumalla ne asiat, joita nimi
litkkeet korostivat ja kirjistivit.

Esimerkiksi punk oli kaikessa liioitellussa rihjiisyydessiin
ja renttumaisuudessaan kirjistynyt antiteesi vanhan vallan
tiukalle ja pintakiillotetulle sovinnaisuudelle. Ja kun vanha
valta nousi voimakkaasti vastustamaan ja yritti karkottaa
hippeji ja punkkareita takaisin kellariloukkuihinsa, taiste-
luinto vain yltyi ja kiihtyi. "Mitd enemmin nostatte kohua,
sitd enemmin lapsenne rakastaa mua...”, kiteytti Eppu Nor-
maali -yhtye asian "Rédvisuita ei haluta Suomeen” -kappa-
leessaan. TAmi laulu oli suunnattu vanhaa valtaa vastaan, kun
se 70-luvun lopulla jirjestyshiirididen ja mellakoiden pelossa
esti Sex Pistols -yhtyeen Suomen vierailun.

Mutta vaikka hipit ja punkkarit vastustivat myds rahaa ja
rikkautta, he nihdikseni samalla huomaamattaan avittivat ra-
havallan nousua. Itse he eivit titi tiedostaneet, koska he eivit,
osanneet erottaa vanhaa valtaa ja rahavaltaa toisistaan, vaan
nikivit rahavallankin rajoittavana ja moralisoivana mahtina.
Ja tistd koitui kohtalokkaita seurauksia, jotka vasta nyt ovat
tulleet selkeisti nikyviin. Rahavalta nimittiin sekin oli ja on
vanhaa valtaa vastaan. Vanha valta rajasi ja moralisoi asioita
litkaa siten, ettd my®skiin raha ei pidssyt toteuttamaan ole-
mustaan tai epiolemustaan vapaasti, vaan tdrmisi tavan takaa
vanhan vallan maailmankatsomuksellisiin ja moraalisiin muu-



reihin. Niin hipit ja punkkarit vanhan vallan pystyttimii
raja-aitoja kaataessaan toimivat tahtomattaan myos rahan
asian ajajina; heidin pioneeritydnsi raivasi samalla taustalla
vaanivalle rahavallalle elintilaa ja avasi sille kentin, jolla se
pystyi toteuttamaan mahdollisuuksiaan esteetti.

Peruslihtokohta on siind, ettd tyhjyydessiin ja olemuk-
settomuudessaan raha kykeni vetimiin niin hipit kuin
punkkaritkin seki muut vanhan vallan sortamat marginaali-
ryhmit, kuten mustat, naiset ja homot, mukaan kuvioihinsa
ja ottamaan kaiken hyddyn irti heidin kapinastaan. Rahalla
ei muodottomuudessaan ole mitiin maailmankatsomuksel-
lista ja moraalista syytd syrjid niiti marginaaliryhmii, vaan
piinvastoin se pystyy lisdédmiin ja laajentamaan valtaansa
liittoutumalla pelikorttijokerin tavoin niiden kanssa. Esi-
merkiksi monet rockyhtyeet ovat nykyisin miljoniireji ja
voivat soittaa jopa suuryritysten juhlissa, kovaa hintaa vastaan
tietysti. Rolling Stones, tuo 6o-luvulla vanhan vallan ehki
kithkeimmin vihaama yhtye, joka oli kuuluisa réyhkey-
destdin, episiisteydestddn, naisjutuistaan ja ennen kaikkea
ylettomistd huumeiden kiytdstdin, on nyt yksi maailman
rikkaimmista yhtyeistd ja pyorii suurrikkaiden seurapiireissi
kuin kotonaan. Tai Suomessa Hector saapui valtavan suosion
saaneeseen Mestarit Areenalla -konserttiin kullatulla loisto-
autolla laulamaan menestyssivelminsi "Lumi teki enkelin
eteiseen”, laulun, jossa puolustetaan kéyhid ja arvostellaan
kapitalismia. Ja hyvituloiset vanhat fanit kaatoivat hurraten
vain lisid rahaa hinen pankkitililleen. Samoin esimerkiksi
erilaisista seksuaalivihemmistoisti on tulossa kovaa vauhtia
suoranaisia muoti-ilmisiti. Heille valmistetaan vain heille
soveltuvia erikoisvarusteita ja -vaatteita, mikid merkitsee aivan
uudenlaisten yritysten nousua markkinoille. Tai vield yksi
esimerkki omista arkipdiviisistd havainnoistani. Niin erdini
pdivini kadulla hieman resuisen oloisen nuoren michen, joka
oli kirjoittanut nahkatakkinsa selkimykseen: “Totteleminen
on ainoa rikos”. Jos olisin vanhan vallan edustaja, olisin talut-
tanut tuon nuorukaisen suoraa piiti poliisilaitokselle. Mutta
jos olisin liikemies, olisin varmasti oivaltanut, etti tuossapa
nerokas iskulause; otanpa sen, ja valmistan takkeja liukuhih-
nakaupalla — varmasti myyvit hyvin.

Miksi siis vainota niitd erilaisia marginaaliryhmid, kun
heidin avullaan voi tehdid tukuittain rahaa. Erilaisuus ja
moninaisuus eivit ole rahalle uhkatekiji vaan voimavara, joka
auttaa sitd laajentamaan ja moninkertaistamaan mahtiaan.

Raha jo kapinalliset

Tilli tavoin siis rahan dialektiikka vanhan vallan margi-
nalisoimisen ja poissulkemisen sijasta toimii mydntimailld
ja sulauttamalla vastavoimat itseensi, kirjistyneimmilldin
se voi jopa asettua itse vastustamaan itseidn ja titd kautta
kiintimiin asetelmat edukseen. Ja ilmeisesti juuri timin
sallivuuden ja mydntimisen takia kapinointi on nyky#in niin
vihiisti. Monet ihmiset kokevat, etti me olemme vihdoinkin
siirtyneet vanhan vallan negatiivisesta ja vikivaltaisesta aika-
kaudesta uuteen inhimillisemp#in ja avoimempaan yhteis-
kuntaan.?

Toki kapinaliikkeitikin vield l6ytyy, kuten esimerkiksi
kettutytoét ja heidin seuraajansa. Mutta nimikin liikkeet
toimivat ikddn kuin yhteiskunnan ja vallan sisilli: raha ei
marginalisoi ja karkota niitd yhteiskunnan laitamille. Se luo

»Raha muodostaa vanhan
vallan pistemadiisen ja
kiintedn keskuksen sijasta
monimutkaisen ja jatkuvasti
muuttuvan suhdeverkoston,
jonka keskukset ovat
hajaantuneet koko
yhteiskuntaan ja pitdavat ihmiset
ja yhteiskunnan alituisessa
dynaamisen liikkeen tilassa.»

niille oman lokeron ja iskevin nimen tai voisiko jopa sanoa
logon, esim. kettutytot, asettaa ne julkisuuden valokeilaan
ja julistaa, ettd on hyvi, ettd nuoret kapinoivat — meidin
yhteiskuntamme on niin vapaa, etti silli on varaa sallia myds
sitd itseddn vastaan suunnattu kritiikki, rahavalta mainostaa.
Tistd dialektiikasta 16ytyy hyvid esimerkki joitain vuosia sitten
ilmestyneessi City-lehdessi olevasta K. Paakkasen haastatte-
lusta.

Haastattelussa Paakkanen vastaa turkistarhauksen vastus-
tajien Marimekkoon kohdistamaan kritiikkiin. Hin toteaa,
ettd on hyvi, kun nuoret kapinoivat ja etti nuorten suo-
rastaan pitidkin kapinoida. Hin julistaa, ettd hin itsekin oli
nuorena aina valmis marssimaan mielenosoituksissa ja nou-
semaan barrikaadeille. Kapinallisten syytoksistd hidn sanoo,
ettid vaikka ne ovatkin hinen mielestiin aiheettomia, hin on
kuitenkin mielelliin maalitaulu ja uhri tissd asiassa, jos siitd
vain on hydtyi eldimille, joita hinkin suuresti rakastaa.

Niin Paakkanen ei asetu vanhan vallan tavoin vastus-
tamaan “pahaa” vaan kdintdi kuin Jeesus sille toisenkin
posken, suostuu menemiin ristille ja uhrautumaan kirsivien
kettuparkojen puolesta. T4mi asenne kiintid koko asetelman
ylésalaisin ja katkaisee nuorten kritiikiled kirjen. Kyseessi on
viird syytos, jonka kiihkedt nuoret ovat hitipiissiin tehneet,
mutta kuitenkin Paakkanen jaksaa suhtautua heihin ymmir-
tidviisesti ja suostuu jopa tahraamaan maineensa eliinrakkau-
tensa vuoksi. Lukijalle hahmottuu tistd kuva, ettd turkistar-
hauksen vastustajat ovat ajattelemattomia ja hyokkddvii ja
Paakkanen taas ymmirtiviinen ja lempei eldinten ystivi. Ja
juuri tdlld tempulla hin pelastaa maineensa ja kasvattaa suosi-
otaan entisestdinkin.

Ajatelkaamme, jos hin olisikin alkanut moittia ja hyokitd
nuoria vastaan. Silloin nimi olisivat varmasti iskeneet ta-
kaisin entisti kiivaammin ja saaneet vain uusia kannattajia
riveihinsi; juuri asettumalla voimakkaasti syytoksid vastaan
Paakkanen olisi osoittanut, ettd hinelli ei ole puhtaita
jauhoja pussissaan.

Haastattelun loppu silaa koko jutun kullalla Paakkasen
tdydelliseksi voitoksi. Haastattelun lopussa hin surkuttelee
sitd, miten raha on pilannut niin monia asioita ja luonut
viirid ihanteita. Hin sanookin menettelevinsi Marimekon
kanssa aivan toisin: ensin ihanteet ja sitten vasta raha, rahan
on palveltava idealistisia ihanteita eiki toisinpiin.

Rahavallan ei enii tarvitse taistella miekoin ja keihiin ar-
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vostelijoitaan vastaan vaan se riisuu heidit aseista ojentamalla
heille ystivillisesti ja lempeisti kitensd ja vetimilli heiddt
mukaan.

TAmi rahavallan mydnteisyyden retoriikan dialektiikka il-
menee my®s siini, ettd monissa yrityksissi ollaan luopumassa
vanhasta jiykistd pyramidimallista ja siirtymissi uuteen
avoimempaan verkkomalliin. Esimerkiksi Bjérn Wahlroos
kuuluttaa Sampo Visio -lehdessi, ettd hinen johtamassaan
Sampo-yhtidssi pyritdin pois kaikista turhista titteleistd ja
hierarkioista ja tilalle ovat tulossa tiimit, jotka perustuvat
avoimeen vuorovaikutukseen johdon ja tydntekijéiden vilill4.

Mutta timinkiin taustalla ei ole niinkiin pyyteetdn
thmisrakkaus kuin huomio siitd, ettd ihmiset tydskentelevit
huomattavasti paremmin silloin kun he saavat ilmaista omia
nikemyksidin ja viihtyvit tydssiin. Kuten jo aikaisemmin
totesin, vanhan vallan pakottaminen ja uhkaileminen lietsoi
kohteessaan vastahakoisuutta ja kapinamielti ja ndin heikensi
tydmoraalia ja -tehoa. Tydnteko on tehokkaampaa ja laaduk-
porkkanoilla, kun hin kokee toteuttavansa tydssiin ominta
itseddn eikd jostain kaukaa ja korkealta kiskevin vallan in-
tressejd.

Toki tyoldisid uhkaillaan, vahditaan ja pannaan tekemiin
14 tunnin tydpiivii minimipalkalla 1800-luvun kapitalismin
tyyliin. Mutta nidin menetelldin kehitysmaissa, joihin monet
yritykset ovat siirtineet tehtaitaan. Idea on siini, etti nimi
hikipajat sijaitsevat kaukana jumalan tai pitiisikd sanoa rahan
seldn takana ja niin poissa silmisti. Rahavalta ei kerskaile ja
mainosta vikivaltaisuuttaan vaan ovelasti pyrkii kitkemiin
sen rahan hymyilevien kasvojen taakse.’

Globalisaatio

Rahan valtapyrkimykset huipentuvat globalisaatiossa josta
nykydin niin paljon puhutaan, eri tavoin ja eri nikokulmista.
Globaaliset pyrkimykset seuraavat suoraan rahan olemuk-
sesta, rakenteesta, eivitki ndin ole sille mitdin ulkoisia ja
satunnaisia ilmiditd. Vanha valta, vaikka pyrki laajentamaan
aktiivisesti reviiriddn sekin, ei ollut rakenteellisesti globaalia
luonteeltaan. Koska vanha valta jakoi aina todellisuuden
kahtia, se ei pystynyt saavuttamaan maailmanlaajuista hal-
lintoa. Vanha valta asetti aina itselleen vastakohdan, ja niin se
el rajannut ainoastaan vastustajiaan vaan my®ds itsensi niiden
kautta. Silld oli aina jokin tiukasti rajattu maailmankatsomus,
oli se sitten kristinusko tai jokin muu, ja niin se sulki ulko-
puolelleen kaikki muut maailmankatsomukset.

Mutta rahan laita on toisin. Koska raha imee kaiken it-
seensi eikd tee rajauksia eri maailmankatsomusten vilille, se
viistimittd pyrkii laajentumaan ja leviimiin jictildismiiseksi
verkostoksi, johon se yrittdd kutoa koko maailman. Ainoat
ihmiset tai ihmisryhmit, jotka raha pudottaa verkoistaan
pois, ovat niiti, joilla ei ole rahaa ja jotka eivit voi tai halua
sitd itselleen keriti.

Samoin raha ottaa mys globalisaation vastustajat huo-
maansa; se ei kielld eikd torju globalisaation vastustajia, vaan
osoittaa voimansa ja panteisminsa hyviksymilli myos heidit,
laittamalla heidin kirjoituksensa ja kirjansa kiertoon, ja niin
se kasvattaa mahtiaan ja rikkauttaan entisestiinkin.

Tietysti rahavalta edellyttid ja vaatii, ettd heidin kirjoi-
tuksensa ovat taitavasti ja huolella laadittuja ja ettd heissd
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on tietynlaista karismaa ja glamouria, joka vetoaa ihmisiin ja
vauhdittaa kirjoitusten myyntii.

Hyvi esimerkki tistd on tuo uudeksi Marxiksi aateloitu
Naomi Klein. Hinen lipimurtoteostaan No Logo on myyty
valtavia miirid, ja eri suuryritykset kutsuvat hinti tavan
takaa luennoimaan tilaisuuksiinsa. Mutta miten paljon tissi
painaa hinen teoksensa puhtaasti sisilléllinen puoli: hinen
terdvd kapitalismin kritiikkinsi ja se, ettd hin nostaa esiin
suuryritysten kehitysmaissa kiyttimit julmat tavat kohdella
tehtaiden tyontekijoitd. Piileekd hinen suosionsa salaisuus
enemminkin hinen elivissi, virikkiissd ja svengaavassa kir-
joitustyylissidn seki hinen miellyteivissd, kiltin pydredpos-
kisessa ulkoisessa olemuksessaan, joka ei pelota ja luo kuvaa
hidmiristi ja aggressiivisesta katutason kapinallisesta.

Tistd kaikesta nousee hankala kysymys: miten rahavaltaa
voidaan horjuttaa ja purkaa, kun sen vastustaminen vain
ndyttdd vahvistavan sen asemia ja otetta ihmisistd?

Viitteet

I Naistutkimusta opiskelleena en voi olla huomauttamatta, etti vanhaa
ja uutta valtaa on helppo tulkita my&s sukupuolisesti. Vanha valta on
kaikessa jiyhyydessiin, jyrkkyydessiin ja kielteisyydessiin syvisti mie-
histi luonteeltaan. Uusi valta taas ilmentid virtaavuudessaan, taipui-
suudessaan ja mydnteisyydessiin piirteiti, jotka on perinteisesti liitetty
feminiinisyyteen.

Tdmi huomio on mielestini tirkei erityisesti sen vuoksi, ettd monet
ovat ihmetelleet sitd, miksi naiset jatkuvasti nousevat yhteiskunnas-
samme johtaviin asemiin, vaikka yhteiskuntamme koko ajan rahaval-
taistuu. Jos oletamme perinteiseen tapaan, ettd raha on luonteeltaan
miehisti, "kovaa ja kylmi4” , kuten sanonta kuuluu, niyttii oudolta ja
ristiriitaiselta, ettd naiset kuitenkin nousevat joka puolella esiin. Mutta
esittimini rahatulkinnan valossa timi on aivan loogista. Jos nykyinen
meno jatkuu, tulevaisuus on ilman muuta naisten seki tietysti myds

olemuspuoliaan.

2. Toki vanha valta kummittelee vielikin keskuudessamme. Hyvi esi-

merkki tistd on jatkuvasti kiihtyvi taistelu huumeita vastaan, missi
kidytetdin jopa sensuuria, kuten Vappu Taipaleen tapaus osoitti. Mutta
juuri timd huumeiden nostaminen keskelle julkisuuden valokeilaa
antaa selkein hahmon asialle ja niin provosoi entisestiinkin nuorten
kiinnostusta huumeisiin: kielletty hedelmi on maukkain hedelmi,
ajattelevat monet nuoret ja tarttuvat piikkiin. Niin ollen ei ole mikiin
sattuma, ettd nuorten huumeiden kiytts kiihtyy yhti jalkaa timin
huumekohun my®éti.

3. Kuten distd nikyykin, en halua erottaa jyrkisti rahavaltaa ja vanhaa

valtaa toisistaan ja asettaa niitd toisiaan vastaan. Silloinhan syyllistyisin
rahavallan rajaamiseen. Nihdikseni rahavalta osoittaa avoimuutensa ja
joustavuutensa juuri siini, ettd se ei torju mydskiin vanhaa valtaa. Se
imee ja sulauttaa itseensi myskin vanhan vallan ja sen tehokkaiksi
havaitut “machiavellistiset” vallan anastamis- ja vahvistamismenetel-
miit. Rahavalta ei vain rajoitu ja samastu niihin verisiin menetelmiin
vaan kiyttdd niitd vapaasti ja suvereenisti aina tilanteen mukaan ja
tilanteen vaatiessa. Rahavallan suhdetta vanhaan valtaan voisi havain-
nollistaa vanhan dialektisen metaforan avulla: rahavalta on kuin spi-
kaikki aikaisemmat kehit ja kierrokset sen sijaan etti sulkisi ne ulko-
puolelleen.
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Eettiset myytit tieteessd

Dominique Lecourt, Promet-
heus, Faust ja Frankenstein
-tieteen etiikka ja sen myyttiset
kuvat. Suomentanut Kaisa
Sivenius. Gaudeamus, Helsinki
2002. 160 s.

Dominique Lecourt on ranskalainen
filosofi, jonka esseen lihtokohtana on
luento ”pahoinvoinnista, jota tieteiden
ja teknologian kehitys on aiheuttanut
aikamme kulttuurille.” (s. 8). Lecourtin
teoksen lihtokohta ja otsikko ndyttivit
lupaavilta. Tieteen etiikan pohtiminen
otsikossa lueteltujen myyttisten hahmo-
jen kautta voisi tuoda aiheesta kiytyyn
keskusteluun uutta mielenkiintoa. Esi-
merkiksi suomenkieliset tieteen etiik-
kaa kisittelevdt kirjathan ovat yleensi
olleet laajoja artikkelikokoelmia, joissa
eri alojen asiantuntijat listaavat eettisid
periaatteita kuin liukuhihnalta. Hyvistd
tarkoitusperistd huolimatta lukijalle jid
hieman sekava olo. Ongelmat lienevit
ammatti-

samanlaisia myds muiden

etiikkojen  kohdalla.

kokoelmia on helppo laatia, pitivien

Eettisid  sddnto-
perustelujen 16ytdiminen on vaikeampaa.
Ehkidpi niiden tunnettujen ja usein tie-
teeseen liitettyjen myyttien analyysi toisi
keskusteluun uutta syvyytti.

Akkii kuitenkin selviii, etti Lecour-
tin kirjan piddpaino ei kuitenkaan ole
missdin konkreettisessa tieteen etiik-
kaan liittyvissd ongelmassa. Siind kisi-
tellddn tieteen etiikkaa loppujen lopuksi
aika viitteellisesti, hyvin yleiselld tasolla.
Esseen piddosan muodostaa Lecourtin
oppinut esitys otsikoissa mainittujen
myyttien historiallisista vaiheista. Hin
kiy tarkasti lipi historiallisia lihteitd ja
osoittaa, miten myytit ja niille annetut
tulkinnat ovat muuttuneet historian
aikana. Jokainen aikakausi on tulkinnut
klassisia myytteji omasta nikokulmas-
taan.

Myytit hankaluuksissa

Prometheuksen, Faustin ja Frankenstei-
nin myyteissid on paljon yhteistid ainesta.
Jokaisessa niistd ihminen haastaa jollain
tavoin Jumalan tai luonnon asettaman

jirjestyksen ja joutuu hankaluuksiin.
Antiikin Prometheus varasti tulen ju-
malilta ihmiskunnan kiyttoon ja kirsi
siitdi  hyvistd

julman  rangaistuksen.

Keskiaikainen Faust tavoitteli kuuta
taivaalta ja teki sopimuksen Paholaisen
kanssa tunnetuin seurauksin. Uuden
ajan tohtori Frankenstein asettui itse
Jumalan asemaan ja loi murheelliseksi
tapaukseksi osoittautuvan hirvién, joka
lopulta vainoaa omaa luojaansa. Lecourt
johdattelee lukijan nididen myyttien
erilaisiin muunnelmiin. On kiehtovaa
lukea, miten nimi tarinat ovat elineet
ja muuttuneet vuosisatojen kuluessa.
Teoksen lopussa Lecourt palaa lyhy-
esti myyttien herittimiin filosofiseen
Tissd kohdassa teksti

muuttuu huomattavasti hankalammaksi,

tematiikkaan.

aforistisemmaksi. Tekijia pohdiskelee pa-
huutta ja ihmisen osaa maailmassa. Th-
minen on kokemuksensa kautta sidottu
tiettyyn jirjestykseen, elimin ja kuole-
man kiertokulkuun. Hin yrittid eettisen
pohdiskelun avulla ratkaista kokemus-
maailman arvoituksia asettamalla eriin-
laisen arvioinnin mittapuun. Radikaali
paha on timin mittapuun alkukohta,
johon vertaamalla kokemusmaailman
rajoja ja tekojen eettisti arvoa voidaan
arvioida. Tillaista eettistd pohdiskelua ei
vilttdmittd tavoiteta jirjen ja rationaa-
lisen pittelyn avulla, vaan kysymys on
jostain vaikeasti mdiriteltdvissd tai ar-
tikuloitavissa olevasta asiasta. Myyttien
merkitys on Lecourtin mukaan juuri
tissd. Ne ikddn kuin auttavat pukemaan
sanoiksi ihmisen mielikuvituksen kautta
tavoitettavissa olevat ideat radikaalista
pahasta ja ihmisen paikasta maailmassa.
Ilman Prometheusta, Faustia ja Fran-
kensteinia emme tietdisi niin hyvin ih-
misend olemisen rajoja ja niiden rajojen
ylittimisestd aiheutuvia vaaroja.

Tidssi kohtaa Lecourt kommentoi
lyhyesti nykytieteeseen liiteyvid  kisi-
tyksid rajojen ylittimisestd. Moderni
biotiede asettaa monella tapaa uusiksi
ihmisen kokemusmaailmaa jisentivit
rajat. Tdtd kaikkea ei rationalistinen
ajattelu kykene tavoittamaan. Tarvitaan
myés inhimillisen mielikuvituksen pa-
nosta. Vanhat myytit kykenivit toimi-
maan tietyissd historiallisissa tilanteissa.
Synnyttiiké nykyinen biotiede uuden
asetelman, uuden kisityksen radikaalista
pahasta? Niytddisi siltd, ettd myyttien
aika ei ole ohi.

Tieteen historian oikopolut?

Lecourt kisittelee ohimennen my®és tie-
teen historian viidristymid. Perinteisesti
tieteen historia on kirjoitettu rationa-
Esimerkiksi

alkemian osuus Isaac Newtonin ajatte-

listisesta  nikokulmasta.
lussa on haluttu unohtaa kokonaan. Tie-
teellistd tutkimusta ei kuitenkaan voida
jakaa tilld tavoin rationaaliseen ja irra-
tionaaliseen komponenttiin. Tutkimus-
prosessiin kuuluvat seki jirki ettd luova,
rajoittamaton mielikuvitus. Lecourt on
oikeilla jiljilld, vaikka itse en tulkitsisi
vastakkainasettelua niin jyrkisti. Teki-
niin ohueksi, etti tuskin kukaan on
kiytinnossd tillaista nikemysti kannat-
tanut. Lisiksi uudempi tieteentutkimus
ja —historia on jo oleellisesti rikastanut
kuvaa tutkimusprosessin  luonteesta.
Kylli Newtonin alkemistiset harrastuk-
set mainitaan ja kisitelliin uudemmassa
tieteen historiassa.

Kaiken kaikkiaan Lecourtin essee
Oppinut

myyttien vaiheista tarjoaa nautinnolli-

on kaksijakoinen. kuvaus
sen kulttuurihistoriallisen lukuhetken.
Filosofinen osuus tarjoaa mielenkiin-
toisia ajattelun eviitd, jos sithen jaksaa
syventyd. En kuitenkaan usko, etti se
varsinaista tieteen etiikkaa koskevaa
keskustelua vie paljoakaan eteenpiin.
Niyteidisi siled, ettd Lecourt ei aivan
kykene lunastamaan niitd tavoitteita,
joita hinelld ainakin otsikon perusteella
ndytedisi olevan. Teoksen eri osat ovat
itsessddn mielenkiintoisia ja suositeltavia,
mutta mitdin vahvaa yhteyttd myyttien
ja tieteen etiikan ongelmien vilille ei
synny. Mainittakoon vield lopuksi, ettd
teoksen on erinomaista
tyota.

suomennos

Mika Kiikeri
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Fenomenologian ihanuus ja
kurjuus

Juha Himanka, Se ei sittenkiiin

pyori. Johdatus mannermaiseen
filosofiaan. Tammi, Helsinki
2002. 229 s.

“Phenomenology is a programmatic
denial (reduction to the personal) of
exteriority which, after becoming a
quasisolipsistic knee-jerk of self-asser-
tion, wonders with genuine naivety
why alterity has come to pose such
»
problems.

— Nick Land, ”Spirit and Teeth”

Selaillessani Himangan johdatuksellista
teosta ensimmiisti kertaa kiinnitin
huomioni kiintoisaan henkildhakemis-
toon. Viimeksi olin toérminnyt yhti
sekalaiseen seurakuntaan Jukka Annalan
kirjan Salmiakki (Nemo 2001) hake-
mistossa: siini missi Annala onnistui
saamaan samoihin kansiin mm. Richard
Claydermanin, Spede Pasasen ja Anton
Tsehovin, tulevat Himangan jutuissa
vastaan esimerkiksi Naomi Campbell,
Uri Geller ja Veikko Hakulinen. Metro-
tyttojd tai Urho Kekkosta ei tillaisiin
luetteloihin muista edes kaivata.

Antaako Himanka opetuksen?

“Johdatus
maiseen filosofiaan” on harhaanjohtava.
Olisi puhua
johdatuksesta Toki

mannermainen filosofia voidaan — kuten

Kirjan alaotsikko manner-
totuudenmukaisempaa

fenomenologiaan.

monasti tehddinkin — mdiritelli feno-
menologiaksi ja sen lieveilmioiksi, mutta
silloin méiritelmi johdattaa tarkastele-
maan asiaa puhtaasti filosofian kannalta
ja unohtaa aatehistoriallisen nikskulman.
Manner-Euroopan filosofian muotoutu-
miseen on vaikuttanut ratkaisevasti moni
filosofian ulkopuolinen ajattelun ala,
kuten kansatiede, psykoanalyysi tai sosio-
logia. Niiden vaikutussuhteiden kisittely
Himangan kirjasta uupuu.

Ja vaikka fenomenologialle perus-
tuva mannermaisen filosofian miirittely
hyviksyttiisiinkin ~ sellaisenaan, — jdisi
siindkin tapauksessa selittimittd, miten
Se ei sittenkdiiin pyori johdattaisi esimer-
kiksi sellaisten kai epiilyksettd manner-
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maisiksi luokittuvien filosofien kuten
Georges Canguilhemin, Gilles Deleuzen
tai Lev Sestovin ajatteluun. Vaikkapa
uskonnonfilosofiasta tai ranskalaisesta
epistemologian perinteestd ei kirjassa
nimittdin puhuta halaistua sanaa.
Tdminlaatuinen epitarkkuus saattaa
tosin olla kustannustoimittajien syytd; ei
ole niinkdin harvinaista, ettd he rukkaa-
vat teosten nimii myyvimmiksi. Voidaan
myds ajatella, ettd syvemmin aatehistori-
allinen mannermaisen filosofian esittely
olisi liian suuri murikka niin Himangalle
yksin kuten my®s kirjojen paksuudesta
usein huolestuneille suomalaiskustanta-
jille. Se e sittenkiiiin pyori pyrkii olemaan
johdatus, ja siini suhteessa Himanka
tekee parhaansa tiyttddkseen erddn vaka-
van aukon suomenkielisessi filosofisessa
kirjallisuudessa. Kirja nimittiin todella
on johdatuksellinen. Minua miellyttid
erityisesti se, ettd Himanka onnistuu sa-
nomaan asiansa ilman raskasta oppisanas-
toa (kirjan taitto tosin panee odottamaan
ns. Heidegger-Deutschia). Tiltikin osin
kirjalla on hyvit edellytykset palvella joh-
datusteoksena. Huomattavasti laajempi ja
kenties kommentoitu kirjallisuusluettelo
olisi tosin kohentanut kirjan pedagogista
kiyttokelpoisuutta entisestddn.
kaikkea

onniteltava siitd, etti hin on noussut

Ennen Himankaa on
niiden harvojen suomalaisten filosofien
joukkoon, jotka ovat kyenneet kehit-
timiin omintakeisen kirjallisen tyylin.
Kirjan sanonta on ehtaa Himankaa, ja
Himanka myds vilttdid monille suo-
malaisille  mannermaisen  filosofian
harrastajille ominaisen (ja kiusallisen)

kddntimitti-jictdmisen.
Esimerkillist
fenomenologian

Tuttuun
paansa hin pohtii peilin kiintivyytti,

Himanka esittelee

lihtokohtia esimerkein. ta-
maan litkkumattomuutta tai siti, oliko
Aurinko olemassa ennen ihmisti. Hin
pyrkii  osoittamaan  fenomenologian
kumoavan monet totunnaiset kisitykset
typerryttivin yksinkertaisella tavalla.
Niin on jos siltd nidyttid; malleihin ja
luonnontieteellisiin selityksiin tottuneen
ihmisen on vain vaikea katsella asioita
ennakko-oletuksettomasti.

Samanlainen tiedon ja kokemuksen
ristiriita nikyy viime vuosisadan kah-
dessa filosofisessa piivirtauksessa.
luvussa

Kirjansa  historiallisessa

“Freiburg ja Wien” Himanka tekee
selkoa analyyttisen ja mannermaisen fi-
losofian eroamisesta. Kummankin suun-
tauksen aloittajat olivat tyytymittdmii
samaan asiaan, akateemisen filosofian
mihinkdinjohtamattomaan kisitteiden
mirehdintdin. Fenomenologit pddttivit
palata takaisin alkuun, Wienin piirin
ajattelijat taas tehdid filosofiasta tiedettd.
Jaksossa “Freiburg ja Wien” Himanka
esittdd ansiokkaasti filosofisen argumen-
tin muodossa, kuinka erilleenlipuminen
tapahtuu, kuinka lakataan puhumasta
samoista asioista ja kuinka tuloksena on
kaksi toisilleen vierasta ja usein pahan-
suopaa filosofista perinnetti.

Himangan lyhyt esitys aiheesta on
niin selked, ettd kovakalloisimpienkin
mannermaahuuruilijoiden ja logiikka-
uskovaisten tulisi sen luettuaan kyetid —
ainakin teoriassa — ymmirtimain, miksi
positivistispohjainen filosofia usein pitii
mannermaista ajattelua jopa vaarallisena
jirjen hylkdimisend, ja miksi manner-
maisesta nikokulmasta  analyyttisen
filosofian kovimpia muotoja on vaikea
ymmirtid minkiinlaiseksi filosofiaksi.

Timin ymmirtiminen avaa haluk-
kaille mahdollisuuden harjoittaa ekume-
niaa. Yksinkertaiset arjen tapahtumatkin
filosofista
koulukuntakeskustelua on saatu tolkul-

timin osoittavat: monta
lisemmille raiteille muistuttamalla siiti,
etteivit tieto ja kokemus, tai kokemus ja
havainto, ole sama asia.

Fenomenologinen alkuun palaami-
nen tarkoittaa ajattelun opettelemista
alusta pitden. Jos halutaan oppia ajatte-
lemaan, ei pidd tietid mitdin. Valmis ki-
sitys asioista estdd niiden ajattelemisen.

Timid  kuulostaa yksinkertaiselta,
muttei ole sitd: juuri nienniisen help-
poutensa  vuoksi ajattelemiseen on
vaikea yltdd. Ja vihinkin ajattelemisen
jilkeen asiat taas vaikuttavat mahdolli-
simman sekavilta. ”[Aljattelulla ei ole
muuta pidmairid kuin se itse, eiki siltd
niin ollen voi odottaa mydskiin tulok-
sia” (s. 25), kirjoittaa Himanka Hannah
Arendtia kisitellessdin. Ajattelijan on
pakko ottaa se riski, etti hin saattaa
tehdi itsestddn narrin. Ajattelu voi olla
huonoa, sen seuraukset kummastusta,
vastustusta tai huvittuneisuutta herit-
tavid.

On olemassa ajattelevaa filosofiaa
ja kiytedytyvid filosofiaa: ja ajattelevan
filosofian  saavuttamiseksi on joskus
hyldttivi tavat ja terve jirki. Ajattelijan
toistamiseen

kutsumista piivilliselle
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harkitaan useampaan kertaan, siini
miirin eriskummainen hahmo hin on.

Ihmisyyttd  Kisitellessidn fenome-
nologiasta kuitenkin tulee inhimillistd,

litan inhimillisti.

Historian ongelma

Tarkastelkaamme  kirjan lukua "His-
torian kokeminen”, jossa Himanka
kirjoittaa: “Fenomenologisessa tarkaste-
lussa historialla on merkitysti vain sikili
kuin se auttaa nikemiin todellisuuteni
todellistuvan” (s. 170). Toteamus on pal-
jastava; fenomenologisen historian ko-
kemisen voi piitelld olevan itse asiassa
jonkinlaista historian mititdimisti.

Karkeistan Himangan esityksen his-
torian kokemisesta, silli haluan uuttaa
esiin sen ytimen. Himangan tutkiskelun
lahtokohtana on Aristoteleen Metafy-
sitkka ja sen keskeinen sana ovoto. Hei-
degger eldvoitti Merafysitkan lukemalla
ovolon lisndoloksi. Niin Aristoteleen
ajattelusta tuli eldvisti ldsniolevaa, se
lakkasi olemasta kisittdimiton jdinne
menneisyydesti.

Eikoé ole merkillistd, ettd historian
kokemista kisitellessdin Himanka pid-
tyy Aristoteleen, Husserlin ja Heideg-
gerin kanssa lisnioloon, nykyhetkeen?
Historia tuntuu olevan fenomenologi-
alle alkuperin, maailman paljastumisen
ja rakentumisen #drelle padsemisti. Siksi,
ymmirrettyimme 0VGl0n merkityksen,
keskustelemme Aristoteleen kanssa ikiin
kuin kahta ja puolta tuhatta vuotta ei
vilissimme olisikaan. En voi olla piti-
mittd fenomenologista historiakisitystd
outona. Vaikutelmaani vahvistaa sekin,
ettd Himangan esimerkit historiatie-
teesti ("on tirkei osa historiatiedetti
selvitedd, kuka mitikin on kirjoittanut”
(s.170)) ovat sekd historiantutkimisen
kiytinndn ettd historianfilosofian kan-
nalta jokseenkin triviaaleja.

Hyvi on: ajattelun kannalta on
varmasti yhdentekevid, kuka jonkin
tekstin on kirjoittanut. Oleellisia ovat
kirjoituksen vaikutukset ajatteluun. Hi-
manka kuitenkin kiyttdd suurimman
osan historian kokemista Kisittelevisti
luvusta fenomenologisen, nykyhetkisti-
vin lihestymistavan esittelyyn. Arkikie-
leen tottunut ei ymmirri historian koke-
mista niin, ettei silli tunnu olevan juuri
mitdin tekemisti historian kanssa. Eivit-
hin saatananpalvojatkaan kutsu itseddn
seitseminnen piivin adventisteiksi.
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Voimme lukea Aristoteleen kirjoi-
tuksia ja yrittdd tehdd niistd ldsniolevia.
Voimme lukea samalla tavoin keti
tahansa mennyttd kirjoittajaa, ja ajat-
telulle tillainen lihestymistapa voi olla
hedelmillinen. Historian kisittimiseksi,
historianfilosofiaksi  fenomenologiasta
ei kuitenkaan ole. Itse historian ymmir-
timinen edellyttdd sitd, ettd tajuamme
historian toimijoiden ja meidin eroavan.
Historia ei ole koskaan palautettavissa
pelkkiin totuuden paljastumiseen ny-
kyhetkessi.

Fenomenologinen historiakisitys on
yhti historiaton kuin se, josta tavallisesti
on syyti suomia analyyttisen filosofian
edustajia. Historian virkaa saavat jiidi
tekemidn vuosiluvut ja tosiasiat — tiedot
siitd, kuka joskus jotakin kirjoitti. Niin
historiasta tehdiin Trivial Pursuitia.
Timmoinen lihestymistapa ei auta ym-
mirtimiin ihmistd kulttuuriolentona,
siis olentona, joka ei ole luonnollinen.

Halutessaan raivata ajattelun tieltd
historian synnyttimic kehiteyvie el
unohtavat ajattelutavat fenomenologia
itse unohtaa sen, ettd ihmisyys on his-
toriallisesti madrittynyttd, ja siksi Aristo-
telesta, jonka kanssa olemme yhteisessi
nykyhetkessi, ei ole koskaan ollut.

Tdmin vuoksi fenomenologia ei ylit-
tinyt Hegelid, eikd Kojéve voinut tyytyi
fenomenologiaan. Historiattomuuden
ongelma ei ehkd kuitenkaan olisi niin
vakava, ellei sen ja fenomenologisen
ihmiskisityksen yhteydelld olisi epiilyt-
tivid seurauksia.

Vastakysymyksid ihmisyydestii

Fenomenologian ~ maailma  rakentuu
eldytymiselle. “Fenomenologiassa eldyty-
minen tarkoittaa nimenomaan toimintaa,
jossa ruumis ymmirretiin ruumiiksi” (s.
211). Toiseen elidytymilli varmistutaan
maailman objektiivisuudesta — eldyty-
misen kautta ilmenevi toinen saa jollain
omalaatuisella tavalla Descartes'n hyvin
Jumalan tehtivin.

Himanka  esittelee  eldytymisen
herkkini ja lihentivini, haavoittuvuu-
delle altistavana tapahtumana. Sitd se
varmasti osittain onkin. Mutta enti jos
kohtaan ruumiin johon en eliydy? Tai
toinen ei eldydy minuun? Todellistuuko
eliytyminen siini maailmassa, jossa
elimme — ja kuolemme? Onko kyseessi
jokin niin todellinen, etti sille uskaltaa

laskea ihmisyyden perustan?

Ainakin Himangan muotoilemana
fenomenologinen ihmiskisitys on kovin
piukka. Vaikka fenomenologia pyrkii
saavuttamaan niin lavean lihtokohdan
ettd kaikki mahtuu mukaan, ykseyden
saavuttamisen pyrintd alkaa paradoksaa-
lisesti toimia ulossulkemisen koneistona.
"Vailla eldytymisti en ole persoona, ih-
minen tai edes eldin’, sanoo Himanka
(s. 210). T4dmi on kovaa kielti. Himanka
paljastaa luultavasti tahtomattaan eldyty-
misen poissulkevan tehon. Kun eliydyn,
tieddn taas paremmin miti en ole.

Ajatellaanpa esimerkiksi autisteja:
miten fenomenologi kohtaa autistin,
jolle eliytyminen ei ilmene ldsniole-
vana? Autistille eliytyminen on ilmei-
sesti jotakin teoreettista, se ei vo7 olla hi-
nelle elivisti ldsniolevaa. Ja teoreettisen
aineksen puolestaanhan pitiisi olla sitd,
mistd fenomenologia haluaa eroon.

Himangan tarjoamasta ihmisyydesti
olisi ilmeisesti tehtivd se johtopaitds,
etteivit autistit ole ihmisii.

Yksinkertaisesti sanottuna fenome-
nologinen kisitys ihmisyydestd on ihan-
teellinen. Hurja luottamus eldytymisen
eettiseen voimaan on mahdollinen vain
ilman historian ja todellisuuden hyvik-
symisti kokonaisuutena. Historiaton
Einfiihlungin etiikka on abstraktio, ja
niin fenomenologia asettuu vasten tah-
toaankin ihmiskunnan jakajien puolelle.
Todellisuudessa eldydytddn liian vihin,
litkaa, tai aivan viirissi paikoissa. Eldy-
tymisestd eettisyyden kannattimena ei
pitdisi puhua sen enempidi kuin tah-
dosta samassa tehtivissi.

Fenomenologia t6rmdi vastaavanlai-
siin ongelmiin kuin esimerkiksi taiteellinen
avantgarde tai erilaisten etnisten identiteet-
tien rakentelijat, joista Heidegger olkoon
tdysin satunnainen esimerkki. Lihtokoh-
tiensa vuoksi fenomenologia on vaarassa
rappeutua pelkiksi typerien, luonnollisen
asenteen himiiminid elivien massojen
piikittelyksi. Me tiedimme ja te ette
tiedd. Perustamalla yhteisollisyytensi
eldytymisen varaan fenomenologia taas
tuottaa koko ajan poissuljettuja. Entipi
jos (horribile dictu!) toinen onkin sitd,
mihin ei voi eldytyd? Aitoon, epihisto-
rialliseen yhteisoon kohdistuva nostalgia
el paidstdi fenomenologiaa otteestaan.
Kenellikiin ei kuitenkaan pitiisi olla lu-
paa olla osallistumatta jokaisen yhteison,
kaiken ihmisyyden poissaoloon.

Niin kauan kuin maailmassa on
esimerkiksi laittomia maahanmuuttajia,
ihmisid, joiden kohdalla virkavalta saa

2/2003 niin 7 ndin 97




-

~

pddcedd, onko heilli oikeus oikeuteen,
fenomenologinen ihmiskisitys on epi-
historiallisuudessaan  ja  epipoliittisuu-
dessaan moraaliton. Thmiskuntaa tuskin
yhdistid mikdin muu kuin historia.
Epimiiriiselle ja poissulkevalle eldytymi-
selle ei pidd antaa mitddn erikoisasemaa,
silld ainakaan itse en kykene nikemiin,
miten eldytyminen voisi olla tiysin
historiasta tai esimerkiksi mahdollisesta
pahantahtoisuudesta vapaa eettisyyden
tae. Ja miksi ylipddnsi asettaa etusijalle
inhimillinen toinen? Fenomenologian
lihtokohdista on vaikea ymmirtidd niitd
meistd, jotka ovat koneita, rottia tai
kahvikuppeja. Mutta kenties fenomeno-
logien maailma on yksiniinen.

Tapani Kilpeliinen

Medio mediakulttuurissa

Juha Suoranta, Kasvatus
mediakulttuurissa. Vastapaino,
Tampere 2003. 217 s.

Juha Suoranta on viime vuosina kun-
nostautunut kirjoittamalla useita kirjoja
ja artikkeleita kasvatuksesta mediayh-
teiskunnassa. Haaste on ollut melkoinen
ja kiinnostus samaten, mutta teksteji on
vaivannut sama kuin media-kisitetti:
me emme oikein vielikiin tiedd, miti
kaikkea mediayhteiskunta tarkoittaa ja
milld ratkaisevalla tavalla se eroaa jilki-
modernista, jilkiteollisesta, globaalista,
kulutuksellisesta ja liberalistisesta.
Useimmissa kohdissahan mediakult-
tuuri ei eroa mitenkdin niisti muissa
yhteyksissi esiintyvistdi madrityksisti.
Risto Rinne kisitteli ansiokkaasti Opet-
taja-lehdessd uusliberalistisen koulutus-
ajattelun rantautumista Suomeen ja
monin kohdin ongelmat ovat juuri ne,
jotka tunnemme mediayhteiskunnasta.
Mediakulttuuri on ilmeiselld tavalla glo-
baali ilmi6 ja mahdollinen vain jilkimo-
dernissa maailmassa, jossa jilkiteollinen
uuskapitalismi tarvitsee uuden myllyn
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pyorittidkseen itseddn. Mediakultcuuri
tai mediakulttuurit ovat hyvi mylly.

Kasvatuksen ehdot

Suorannan uusimmassa kirjassa on
selvemmin kyse kasvatuksen ehdoista ti-
lanteessa, jossa ratkaisevan suuri osa to-
dellisuutta neuvotellaan ja miiritellddn
muualla kuin kouluissa, ministerioissi,
kodeissa tai lasten ja nuorten kesken.
Todellisuus lihes

dessaan valmiina pakettina, ikddnkuin

tulee kokonaisuu-

rossa limmittimisen tehtivi.
Kasvatuksen ja koulutuksen auk-

toriteetit, esimerkiksi ministerio ja

opetushallitus, toimivat nekin muu-

ehdoilla

tempoillen milloin tietoyhteiskunnan,

alta tulevan todellisuuden

lukemisyhteiskunnan, luovuuden tai

merkitysyhteiskunnan  sloganien alla.
Ainakaan asiaa liheltd seuraava ei ole
vakuuttunut, ettd auktoriteetit tietdisi-
vit, mistd puhuvat. T4mi on luultavasti
yksi mediakulttuurin erityispiirre, silld
jatkuva todellisuuden uudelleen neu-
voteltavuus ja miiriteltivyys kuuluvat
muille kuin kultcuurin kuluttajille; mei-
didt on alennettu kulttruurin kuluttajiksi,
niin opettajat, lapset ja nuoret kuin

vanhemmatkin.

Kasvatustodellisuus karkaa kdsistd

Suoranta seuraa Henry Girouxin aja-
tusta, ettd keskeiset kasvatusvaikutukset
siirtyneet
mediakulttuurin alueelle. Kun kouluto-

ovat kasvatusinstituutiolta
dellisuus yhi uskottelee olevansa johtava
kasvatustodellisuus, maailma on jossakin
muualla (kuten on aina ollut), mutta
my®s kasvatuksen vaikuttavuus syntyy
muista kuin kasvatusneuvotteluista tai
-sopimuksista. Arkinen tuntijakokaan ei
ole eni tirkei, koska faktista tuntijakoa
tirkeimmiksi asiaksi on tullut media-
kulttuurin barometri, joka miirittelee
tuntijaosta riippumatta jotkin koulussa
opetettavat asiat tirkeiksi, toiset tyhjin-
piiviisiksi.

Sama tapahtuu kasvatuksessa yleisem-
minkin: vanhat kasvatustodellisuuden
parametrit — houkuttelu, rankaiseminen,
syyllistiminen, palkinnot — eivit enii
mittaa kasvatettavan mielessi todelli-
suuden vaikuttavuutta vaan hin niisti

vihit vilittden ottaa vastaan aivan
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muita mittareita uusista oppimisympris-
tdistd, jotka eivit olekaan pedagogien
suunnittelemia

vaan pelieksperttien,

tehosteasiantuntijoiden, nautintoai-
neiden alakulttuurien, markkinoinnin
ja uususkontojen luomuksia, joiden
kaikkien takana on vakava pyrkimys
totaalisen kulutuksellisen todellisuuden

luomiseksi.

Muutos on jo tapahtunut

Suoranta esittdd kirjassaan, kuinka opet-
tajat (ja muut kasvattajat) ovat aikaa
sitten unohtuneet johonkin epitodelli-
suuteen, jossa voidaan yhi keskustella
asioiden arvoista, eettisyydesti ja sopi-
vuudesta, kun samaan aikaan lasten ja
nuorten todellisuus on jo neuvoteltu
ja levitetty kisittein, joissa ei ole titd
paatosta. Olemme siirtyneet uuteen to-
dellisuuteen, jossa on mieletontd puhua
vikivaltaviihteen tai pornon vaaroista,
puhumattakaan huumeiden yksiselittei-
sestd vaarallisuudesta tai seksin kohdalla
odottamisen tirkeydestd.

Pelien, elokuvien, televisiosarjojen,
sarjakuvien ja kaupunkilegendojen to-
dellisuus on kasvatustodellisuus ja siini
todellisuudessa kaikki on “jo tapahtu-
nut’: ei ole syytd pohtia hyvin ja pahan,
oikean ja viirin ratkaisuja, koska sellai-
sia ratkaisuja ei endd tule eteen, koska
kaikki on jo tapahtunut.

Esimerkiksi suuri miiri fantastisia
kertomuksia, joissa poika on velho, tytté
on vampyyrintappaja, nuorukainen on
demoni, sisarukset ovat noitia, pojalla
on yliluonnolliset voimat, eivit enii
kuulukaan sadun alueelle tai toiveu-
niin. Tillaisissa kertomuksissa eletiin
ikdin kuin normaalia elimii, jonka
osana — koulunkiynnin ohessa, isin ja
didin herttaisuuden sivussa, diskoillan
kupeessa — jokaisella on jokin outo
kyky tai taito, joka on puhkaissut tavan-
omaisuuden niin vikevisti, etti mikiin
tavalliseen elimiin liittyvid ratkaisu ei
edes ndyti ratkaisulta.

Eiko kukaan uskalla muuttaa opettajia?

Suomessa kiytiin kymmenisen vuotta
sitten keskustelua opettajankoulutuksen
uudistamisesta, jotta opettajiksi pddtyisi-
viit muutkin kuin 7kiltit tytot”. Mitdin
ei tehty, koska kukaan ei suostunut
olemaan “kiltti tyttd” eikd rohkenemaan
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uusiin ratkaisuihin. Erityisesti opettajan-
koulutuslaitokset pitivit kiinni omasta
todellisuuden tulkinnastaan ja saivat
jopa lipi asetuksen, joka estid muita
antamasta pitevyyttd opettajan virkaan;
niinpi esimerkiksi taideyliopistot eivit
voi antaa pitevyyttd taideopettajan vir-
kaan ilman opettajankoulutuslaitosten
sinettid. Niin vihidinenkin muutos me-
netettiin. Nyt onkin jo lifan mydhaista.
Suoranta kuitenkin ajattelee, ettd
juuri opettajankoulutuksessa olisi teh-
tivi jotakin, erityisesti luokanopettajien
kohdalla. Hin esittdd toiveen, ettd kou-
lutus voisi ratkaista kysymyksen, kuinka
kasvatustehtivd kuitenkin palaisi kou-
luun ja voisi voittaa houkuttavuudessa
ja vaikuttavuudessa mediatodellisuuden.

Vieldkd e-sanaa saa kaytti?

Suorantaa innoittaa selvisti modernisti-
nen ajatus opettajan tyOstd emansipoi-
vana voimana. Vaikka hin monin tavoin
osoittaa, kuinka mahdoton tillainen
tehtivd on, hin kuitenkin palaa siihen,
koska on hyvin vaikea ajatella, ettd
muullakaan tavalla asiaa voisi lihestyi.
Mediakulttuurilla tdytyy olla vastavoima
ja koulu voisi toimia tillaisena vastavoi-
mana. Tdmi kuitenkin edellyteiisi rank-
kaa uudelleen ajattelemista, ei ainoastaan
kasvatuksen vaan myds ihmiskisityksen
ja ihmiseen vaikuttamisen keinoista. Suo-
ranta tuntee suurta liheisyyttd Girouxin
lisaksi myos Paulo Freireen, jonka radi-
kaalipedagogiikka ei koskaan ole saanut
mitidin vastaanottoa Suomessa.

Mediakulttuuri katolisessa kulttuu-
rissa on erilainen kuin protestanttisessa:
on helpompi olla radikaali ja toteuttaa
uutta  sellaisessa  kulttuurissa, jossa
alunperin on lukuisia, rinnakkaisiksi
hyviksyttyjd tulkintoja todellisuudesta.
Protestanttinen rationalismi, joka on
yhtaikaa jdytinyt voimaamme ja anta-
nut voiman kulutuksellisuuden voitolle,
estdii meitd todellisesti ymmirtimisti,
kuinka suurta muutosta tarvitsisimme.

Suorannan kirja on tirkei puheen-
vuoro ja keskustelun kartoitus tilanteessa,
jossa kasvatustodellisuus on jo muualla
ja vanhat vain kaivavat poteroitaan suo-
jatakseen asemaansa vihit vilittden siitd,
millainen maailma nyt on rakentumassa.
Suoranta antaa hyvid kritiikin vilineitd
ja suuntia, joista itse kukin voi aloittaa
oman pidnsd raivaamisen.

Juba Varto
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Julmuuden vuosisata ja
inhimillinen ulottuvuus

Jonathan Glover, Ihmisyys
— 1900-luvun moraalifilosofia.
Suomentanut Petri Stenman.
Suomen Rauhanpuolustajat ja
LIKE, Helsinki 2003. 587 s.

Jonathan Gloverin teos on jo ennittinyt
herittdd kohtuullisen paljon huomiota.
Teoksella on ansioita ja ominaisuuksia,
jotka voittanevat sille suuren lukijakun-
nan ja aseman jonkinlaisena merkkite-
oksena viime vuosisadan yleishistoriik-
kien joukossa. Kyseessi on voimakas ja
perusteellinen, dramaattinen ja hiukan
populistinenkin kuvaus 19oo-luvun kriit-
tisistd hetkistd, diktatuurien hirmuteoista
ja ajoittain pilkahtelevasta kansalaisroh-
keudesta.

Gloverin asenne on neutraali ja
tunnepitoinen. Hin Kisittelee aiheitaan
oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti 15y-
tien ihmismielen pimeyksid jokaisesta
kulttuurista, maanosasta ja uskontokun-
nasta. Hinen otteensa on hyvin yleistajui-
nen ja epiteoreettinen. Historialliseksikin
teokseksi Zhmisyys on vaivatonta tekstid,
jossa yksityiskohtiin pureutuminenkin on
kuin kokonaisuuden koristelua. Kirjassa
on varsin vihin teoretisointia, vaikka se
sisiltddkin viittauksia joihinkin filosofei-
hin, kuten muun muassa Nietzscheen,
Hobbesiin, Kantiin, Adornoon ja Hei-
deggeriin. Glover Kkirjoittaa kuitenkin
ilman varsinaista teoreettista viitekehysti
ja Ihmisyydessi kaikki on jokamiehelle

ymmarrettavaa.

Antikristus ja pelastus

Pahuuden esitaistelija  Gloverille on
Nietzsche, wvaikka hin
Nietzschen joutuneen lukuisten vidrin-

myontidkin

ymmirrysten kohteeksi. Glover kuiten-
kin katsoo Nietzschen aloittaneen amo-
raalisen tendenssin, jossa yleismoraaliset
ohjeet, miiriykset ja lait alkoivat horjua
ja tilalle tuli vddristymii, jotka johti-
vat hirmutekojen mahdollistumiseen.
Glover ei sysii kaikkea syyllisyyted
Nietzschen niskaan, mutta esittidd hinet
jonkinlaiseksi nykyajan moraalinkierron

henkiseksi isdksi ja perushahmoksi.

Suuri osa Gloverin teoksen muista
roistoista tosin tuskin koskaan luki
Nietzsched, mutta Glover katsoo hinen
asettaneen henkisen mallin pahuuden
vapautumiselle traditionaalisista moraa-
lisiteistd. Vaikka Nietzschen todelliset
pyrkimykset saattoivatkin olla jalompia,
hin asetti Gloverin mukaan ajatte-
lullaan haasteen tuleville sukupolville.
Nietzschen vallantahdon, taistelun ja
kovuuden ihannoiminen olivat sen hen-
kisen ilmapiirin esitaistelua, jossa yksit-
tiisen ihmisen elimi menetti arvonsa.
Voi tietysti kysyd oliko ihmiskunnan
historia yhtdin sen inhimillisempai tai
moraalisempaa ennen Nietzschei.

Vastaliikkeet Glover hakee konk-
reettisista ja arkipdiviisistd lahteistd. Hi-
nen sankareitaan eivit ole tiedemiehet,
taiteilijat, vastarintamiehet tai toisin-
ajattelijat, vaan tavalliset ihmiset, jotka
epdtoivoisissa oloissa asettavat oman
eliminsi vaakalaudalle vastustaessaan
diktatuurien julmuutta ja auttaessaan
sen uhreja. Niiden keskuudesta Glover
hakee inhimillistd reagointia moraali-
on hinen mukaansa mahdollista raken-
taa moraali-identiteetti, joka kykenee
tarvittaessa  vastustamaan epdinhimil-
listd toimintaa oman turvallisuudenkin
kustannuksella. Glover luettelee useita
esimerkkeji poikkeuksellisista tilanteista
ja ihmisistid, jotka ovat nousseet vastus-
tamaan kollektiivista julmuutta.

Glover ei kuitenkaan esittele laa-
jempaa yhteiskuntateoriaa tai yriti etsid
keinoja kokonaisen kansakunnan mo-
raali-identiteetin vahvistamiseen. Hin
katsoo harvinaisten yksityistapausten
toimivan esimerkkini ja parhaassa tapa-
uksessa kannustavan laajempia massoja
inhimilliseen toimintaan. Hinen esitys-
tddn vol pitdd jossain mdirin naiivin ro-
manttisena, mutta siiti kuultaa toisaalta
vilpiton pyrkimys olla alistumatta karun
realismin reunaehtoihin.

Tasapuolisesti jaettu pahuus

Gloverin esitys 1900-luvun sodan, jul-
muuden, sadismin ja joukkomurhien
historiasta on varsin vaikuttava, vaikka
hin ajoittain hiukan missiileekin eri-
tyisen poyristyttdvilli ja karmaisevilla
yksityiskohdilla. Zhmisyys kertoo kui-
tenkin myds tekijinsid suurestd pereh-
tyneisyydesti, joka ei salli ihmismassoja
kisiteltivin abstrakteina lukuina. Glo-
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verin Kisittelyssi miljoonat murhatut
alkavat eldd uudestaan ja hin onnistuu
viemddn lukijansa sisidn kidutuskam-
mioihin emotionaalisesti latautuneella,
mutta teeskentelemittdomin tuntuisella
kerronnallaan.

Ihmisyys esittelee 1900-luvun  dra-
maattisinta  historiaa melko laajasti,
ensimmiisen maailmansodan synnysti
Persianlahden ja Bosnian sotiin. Glover
selittdd seikkaperiisesti varustautumisen,
pelon, epiluulon ja kunniakisitysten
kierteen, joka johti ensimmiiseen maa-
ilmansotaan, vaikka suuri osa suurvalto-
jen johtohenkildistd yrittikin sen viletdi.
Vastapainona hin esittii vuoden 1962
Kuuban kriisin, jossa pienet inhimilliset
vidrinkisitykset, jotka virittivit vuoden
1914 tapahtumia, olisivat saattaneet
syostd maailman ydinsotaan. Eriiksi
pelastavaksi syyksi Glover esittdd vuo-
den 1962 pidhenkiliden historiallisen
perspekdiivin, joka teki heistd riittdvissi
méidrin viisaan varovaisia.

Ihmisyyden  tasapuolisuus  tulee
esiin monista jaksoista, joissa kuva-
taan monessa yhteydessi unohdettuja
anglosaksien tuhotoitd. Englantilaisten
ylldpitimdn saarron ja sen tuoman
Saksan siviiivieston kirsimykset Glover
katsoo jonkinlaisena uuden aikakauden
aloituksena, joka ei kaihda tuhotoimia
siviiliviestdd kohtaan. Toisen maailman-
sodan pommitukset, Japaniin pudotetut
atomipommit ja My Lain kylin joukko-
teurastus kisitelldin karun perusteelli-
sesti. Kehitysmaiden ja teollisuusmaiden,
kommunismin ja kapitalismin hirmu-
tyot saavat kukin omat lukunsa. Ruan-
dan verildylyt Glover nikee esimerkkini
tribalismista, joka on erityisen tuhoisaa
yleispitevyyteen pyrkivin moraalisuu-
den kannalta.

Tuhon mestarit

Kenties kaikkein vaikuttavimmat luvut
kisittelevit kuitenkin suuria diktatuu-
reja, joilla kullakin oli suuret mestarinsa.
Kommunistisen maailman ja marxilai-
sen vallankumouksen ideoiden tuho-
ajien oppimestariksi Glover nostaa Sta-
linin, vaikka Mao ja Pol Pot toimivatkin
suureksi osaksi hinestd riippumatta.
Glover onnistuu kuvaamaan elivisti
kutakin hirmubhallintoa erikoisten ja
osuvien yksityiskohtien = avustamana.

Erityisesti Maon Kiinan ja kulttuurival-
lankumouksen analyysi on erinomainen
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kaikessa raadollisuudessaan. Gloverin
kuvauksessa Mao putoaa tdysin Stalinin
ja Hitlerin tasolle, jopa niiden alle.

Viimeinen Gloverin  kisittelemi
hirmuhallinto ja julmuuden episodi on
Hitlerin natsi-Saksa, joka on kiehtonut
lukuisia muitakin tutkijoita. Myds Glo-
ver myontid juuri Hiderin hallinnon
olleen kenties kaikkein kammottavin,
huolimatta siitd ettd Stalin ja Mao tu-
hosivat suuremman miirin ihmisid ja
myds pienen Kambodzan Pol Pot kykeni
suhteellisesti suurempaan tuhomidriin.
Gloveria askarruttaa sama miki muita-
kin, eli natsi-Saksan poikkeuksellisen
sakea kollektiivinen viha ja fanaattisuus,
joka yhdisti kokonaista kansakuntaa,
el vain armeijaa, puoluetta tal rajattua
etnistd ryhmii. Toisaalta Hitlerin hen-
kilkultti, joka meni kenties Maostakin
pidemmille ja toteutui maassa, jossa oli
ainakin jossain miirin valistuksen ja de-
mokratian perinteet.

Natsien jirjestelmillinen julmuus
oli my¢s ddrimmilleen vietyd verrattuna
Stalinin, Maon ja Pol Potin valtakuntiin,
joissa lukuisat kuolonuhrit mahdollis-
tuivat myds suotuisien olosuhteiden
ja taustojen kautta. Hitler teki usean
poikkeuksellisen muutoksen: demokra-
tiasta diktatuurin, kulttuurivaltiosta
barbarian, sodan hiviijisti valloittajan.
Hinen valtakuntansa oli kaikkein yl-
lattdvin, suunnitelmallisin ja vihiten
ennustettavissa Gloverin kisittelemisti
hirmuhallinnoista. Siten hin myos ki-
sittelee sopeutujia ja sivustakatsojia natsi-

Saksan kohdalla erityisen tarkasti.

Puuttuvat palaset

Glover ei tietenkiin ole voinut kisitelld
kaikkia

Maantieteellisesti hin laiminlyd Latina-

vuosisadan  hirmuhallintoja.
laisen-Amerikan ja sen lukuisat sotilas-
dikratuurit. Ajallista perspektiivid ajatel-
len Eteld-Afrikan apartheid -jirjestelmi
oli eris kestivimmisti alistuskoneistoista.
Glover jittad myds Mussolinin Italian ja
Francon Espanjan muutaman huomau-
tuksen varaan. Indonesian, Pohjois-Ko-
rean ja monien muiden kehitysmaiden
dikeatuurit ja joukkomurhat jdivit esit-
telemitti. Hin on onnistunut kuitenkin
kokoamaan monipuolisen paketin, joka
el perustu vain murhien lukumiiriin ja
kidutusten kauheuteen, vaan inhimillis-
ten valintojen ja toimintojen kirjoon.

esi-

Gloverin  melodramaattiseen
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tykseen

poliittisia ja historiallisia yksityiskohtia.

sisiltyy paljon kiinnostavia

Hin asettaa pienet nyanssit ja yksiteii-
set ihmiskohtalot suurten tapahtumien
taustaa vasten. Teokseen sisiltyy myos
jonkin verran teoreettista pohdiskelua
ja filosofeille kiinnostavaa aineistoa.
Glover osoittaa omaavansa filosofisen
yleissivistyksen, mutta ei anna filosofi-
sen analyysin viedd pddosaa niytelmissi,
jossa roistoina ovat kasvottomat ja epi-
inhimilliset tuhokoneistot ja sankareina
nditd vastustamaan nousevat arkipdivin
ihmiset. Glover esittdd kritiikkid seki
filosofiaa etti filosofeja kohtaan kat-
soen nykyajan filosofian olevan melko
hampaaton  tuhokoneistojen  edessi.
Hin etsii vastarinnan mahdollisuuksia
henkilokohtaisten ratkaisujen tasolta,
jolla filosofit ovat samalla viivalla kuin
muutkin. Olipa Heigeggerin filosofia
luonteeltaan natsistista tai ei, hin hen-

kil6ni on vastuussa valinnoistaan kuten

kaikki muutkin filosofit.

Leif Sundstrim

Avantgarde vastaan
moderni

Irmeli Hautamiki, Avantgarden
allkeuperd. Modernin estetiikka
Baudelairesta Warholiin. Gaude-

amus, Helsinki 2003.

Irmeli Hautamien uusi teos kokoaa suo-
menbkieliselle lukijalle yhteen keskeiset
avantgarden luonnetta koskevat teoriat.
Teoksen ytimen muodostavat kolmen
keskenidin kovin erilaisen avantgarde-
teorian esittelyt: Renato Poggiolin, Peter
Biirgerin ja Clement Greenbergin. Eten-
kin kahden viimeksi mainitun tarkastelu
rinnakkain  paljastaa  kiinnostavalla
tavalla avantgarden kisitteeseen liitty-
vin epimiiriisyyden ja monimerkityk-
sellisyyden. Greenbergille avantgardea
on juuri sellainen autonomisuuttaan

-
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korostava moderni taide, jota Biirgerin
tarkoittama avantgarde vastustaa. Hau-
tamiki ei tyydy tarkastelemaan teorioita
puolueettoman viiledsti vaan liputtaa
selkedsti Poggiolin puolesta, hydkiten
vililli melko tylystikin Biirgeria ja
Greenbergii vastaan.

Tdmi puolueellisuus ei ole vilted-
mittd mitenkddn hiiritsevidid. Poggiolin
kohdalla se tuo vauhtia ja innostusta
tekstiin, ja Greenbergin osalta teorian
esittely ja kritiikki pidetdin asiallisesti
erillidn. Biirgerin teorian esittelyssi
sen sijaan niin ei aina ole. Teoriasta
esitetddn sivulla 72 selvisti parodioitu
tulkinta, joka tuskin vastaa Biirgerin aja-
tuksia (tdssd kohdassa ei olekaan yhtiin
viitettd Biirgerin tekstiin). Hautamiki
toteaa, etti taiteen autonomian lakkaut-
taminen biirgerildisessd mielessd johtaisi
sithen, ettd “rakennetaan taloja ja teiti,
suunnitellaan koneita, syddiin, juodaan,
nukutaan ja lisddnnytddn, mutta ei enii
tehdi taidetta, ei kerrota edes tarinoita
takkatulen #iressi”. Muotoilu kuitenkin
johtaa harhaan, sikili kuin lukija kuvit-
telee niitd mainittuja toimintoja niiden
esteettisisti  elementeisti  riisutuissa
muodoissa. Kuitenkin, jos taide oikeasti
yhdistettiisiin  Biirgerin tarkoittamalla
tavalla muihin eliminkiytintsihin, ei
talonrakentaminen endi muistuttaisi

meidin  tuntemiamme rationaalisia
talonrakentamisen tapoja, vaan enem-
minkin tapaa, jolla Fluxus-taiteilija
Benin (Benjamin Vautrierin) kauppa
rakentui Nizzaan — Benin kaupalla on
loppujen lopuksi enemmiin yhteistd
Mona Lisan kanssa kuin soukkalaisen
elementtitalon kanssa. Avantgardistisia
teitd ei vilttdimittd rakennettaisi, jotta

tehok-

kaasti siirtymiin paikasta toiseen, vaan

pidstdisiin  mahdollisimman
luomaan kiinnostavia reittejid jne. Tari-
noiden kertominen takkatulen #iressi
puolestaan on juuri yksi niitd ilmiitd,
joissa modernin eriyttdimit moraaliset,
tiedolliset ja esteettiset eliminalueet
yhdistyvit ja jonka kaltaisia ilmiditd
Biirgerin teorian kuvaama utopistinen
avantgardepyrkimys pyrki pikemminkin
elvyttdimiin kuin hivictimiin.

Biirger vs. Poggioli

Termi avantgarde on vaarassa samaistua
modernismin kanssa (esimerkiksi musii-
kissahan niin on kidynyt, kun sarjallista
tai jilkisarjallista musiikkia kutsutaan
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Koska
jokseenkin

avantgardeksi). termi  tilloin

muuttuu tarpeettomaksi,
nikisin Biirgerin teoriassa hedelmaillisen
yrityksen antaa sille spesifimpi sisiles.
Taidehistoriassa ja tietenkin myds tai-
defilosofiassa nimittiin tarvitaan terivii
tyovilineitd, jotka perustuvat tarkkoihin
teosanalyyseihin, pikemminkin kuin
kaikenkattavia sateenvarjotermeji. Biir-
gerin teorian etuna onkin juuri sen haa-
voittuvuus: sikili kuin sen tarkoituksena
on loytdd selkedsti midritelty yhteinen
piirre (taiteen autonomian purkaminen)
rajatusta mairistd historiallisia avantgar-
deliikkeitd, on se altis vastaviitteille ja
tarkennuksille. Biirgerin kirjasta 7heorie
de Avantgarde ei itse asiassa kyllikiin
16ydy kovin perusteellista dokumentoin-
tia ja perusteluja, mutta toisaalta hinen
aikaisempi monografiansa surrealismista
voidaan katsoa yhdeksi teoriaa tukevaksi
tapausselostukseksi. Surrealismin lisdksi
Biirgerin teoria niyttdd sopivan ainakin
situationismiin, Fluxukseen ja tietyin
varauksin my®s dadaismiin ja futuris-
miin. Poggiolin teoria puolestaan liittdd
avantgardeen useita toisistaan riippu-
mattomia, tal jopa ristiriitaisia — siis
vaihtoehtoisiksi tulkittavia — piirteitd,
niin ettd se todellakin tuntuu sopivan
kaikkeen uutta luovaan ja kapinalliseen
taiteeseen varhaisromantiikka mukaan
lukien. Poggioli yhdistelee siind missi
Biirger erottelee. Poggioli auttaa ni-
kemidn suuria linjoja, mutta kadottaa
kenties samalla kiinnostavia yksityiskoh-
tia ja erotteluja.

Poggiolin teorian esittelyn myoti
periytynyt
Poggiolin

Hautamien tekstiin  on

myds joitakin  yksittdisid
epitarkkuuksia. Poggioli ei nimittdin
vaivaudu dokumentoimaan teesejidn.
Surrealistien ja André Bretonin nihilis-
miid sekd “skeptisid ja kyynisid negaati-
oita” Poggioli perustelee siteeraamalla
Bretonia. Kyseinen sitaatti on todelli-
suudessa kuitenkin Jacques Vachélta,
jota Breton epiilemittd ihaili, mutta
jonka kyynistd asennetta hin ei kos-
kaan jakanut. Poggiolin viite toistetaan
Hautamien kirjassa sellaisenaan, tosin
ilman vidirii sitaattia. Vika on viime
kidessi tietenkin Poggiolin tekstin
puuttuvan dokumentaation, joka tekee
jokseenkin mahdottomaksi tarkistaa tai
arvioida hinen viitteitddn. Lisiksi Pog-
giolilla on tapana oikoa asiasta toiseen
lukijaa sekoittavalla ja harhaan johta-
valla tavalla. Samassa kappaleessa, josta

Hautamien edelli mainittu Bretonia

koskeva viite on otettu, Poggioli siirtyy
suoraan ~halventaviin runokuviin”, niin
ettd lukija saa vaikutelman, ettd kyseessi
on jotenkin erityisesti surrealistinen tek-
niikka, kun Breton itse asiassa vastusti
niiti vaatien runokuvalta “nousevaa
merkkid” (Signe ascendant). Vastaavasti
art brut —liikettd tuntematon lukija saat-
taa saada liikkeesti virheellisen kuvan
kun Poggioli kisittelee sitd purismin,
abstraktin taiteen ja informalismin
yhteydessi. Poggiolin teosta lukiessa on
siis hyvd suhtautua epiilykselld kaik-
keen, miti ei tarkemmin dokumentoida.
Akateemisen perusteellisuuden  sijasta
Poggiolin teoksen kiinnostavuus piilee
kuitenkin enemminkin vauhdikkaassa
esseistiikassa, joka tuhlailee kiinnostavia
ajatuksia, jittden teesien tutkimisen ja
todistamisen muille.

Vaikka Hautamiki pitdd selvisti
Poggiolin teoriaa Biirgeria tai Greenber-
gid onnistuneempana, ei timi tarkoita,
etti hin suhtautuisi siithen kritiikitts-
misti: myds Poggiolin teoriaan esitetddn
kriittisid ja osuvia reunahuomautuksia.
Oman kritiikkinsi lisiksi Hautamiki
esittdd jonkin verran myds muuta ki-
sitellyisti teorioista kiytyd keskustelua.
Biirgerin osalta hin rajoittuu lihinni
suomalaiseen keskusteluun jakaen Biir-
gerin kannattajat “hyvid tarkoittaviin®
ja “nihilistisiin” — tavalla joka tuskin
miellyttdd kumpiakaan. Biirgerin koh-
dalla teorian luojan marxilaisuudesta ja
tehddin  kritii-
kissi melko suuri numero, mutta jostain

vasemmistolaisuudesta

syytd Greenbergin kohdalla titd seikkaa
ei edes mainita, vaikka se osoittaisi kiin-
nostavalla tavalla, miten samantapaisista
lzhtokohdista voidaan piidtyd aivan

erilaisiin  lopputuloksiin  modernista
taiteesta.
Postmodernin stvyt

Edelld mainittujen kolmen perinteisen

avantgardeteorian lisiksi Hautamiki
kisittelee kiinnostavalla tavalla erilaisten
postmodernismin versioiden suhdetta
avantgardeen. Viime aikoina on nihty
ja kuultu runsaasti uuden luomisen
vaikeuteen  visyneiden  taiteilijoiden
selityksid, joiden mukaan kaikki on jo
keksitty ja modernismi kulkenut tiensi
pidhin. Tilld perustellaan sitten vanhan
kierrittimistdi. Hautamiki kiinnittii
huomiota timin laiskanpulskean epi-

kriittisen ja eklektisen postmodernismin
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lisaksi kiinnostavampiin ja kriittisem-
piin postmodernin variantteihin. Hauta-
mien tulkinnan mukaan juuri Francois
Lyotard edustaa tillaista kriittistd ja
avantgardeen sympaattisesti asennoi-
tuvaa postmodernismia. Erityisesti hin
nostaa tissi yhteydessi esille Lyotardin
kisityksen postmodernista ylevistd. Bo-
nito Olivan ajatus “transavantgardesta’
seki Jean Baudrillardin teoretisointi
imploosiosta”  nostetaan
puolestaan esiin edustamaan postmo-
dernismin uuskonservatiiviseksi kuvat-
tua laitaa. Modernia tissd yhteydessi saa
edustaa Habermas, joka ei todellakaan
tunnu perustavan avangarde-taiteesta
mitdin ja jolle lankeaa tissd yhteydessi
luonteva paikka kirjan konnagalleriassa.
Tidssi yhteydessi tekiji kommentoi
kriittisesti myds suomalaisen taidekritii-
kin asetelmia.

Lopuksi Hautamiki tarkastelee vield
Andy Warholin taidetta Walter Benjami-
nin valossa. Jakso tarjonnee Warholin
kiinnostavia

Warholin
sosiaaliseen rooliin taiteen tuottajana.

taiteesta  kiinnostuneille

nikokulmia,  keskittyen
Hautamiki muistuttaa samalla aiheelli-
sesti Benjaminin ambivalentista suhtau-
tumisesta auran katoamiseen. Teoksen
kattamasta suhteellisen laajasta alueesta
huolimatta olisi tietenkin aina helppoa
luetella mitd siitd puuttuu, mutta itse
en osannut kaivata oikeastaan muuta
kuin Adornon ajatusten tarkempaa esit-
telyd, tai sitten modernille estetiikalle
Greenbergid ja Habermasia parempia
puolustajia.

Kirjassa olevat teoriat on esitelty
tiiviisti ja selkedsti niin, eted kirja sopii
mainiosti  oppikirjaksi. Biirgerid kisi-
tellessdin teksti tosin muuttuu enem-
min poleemiseksi kuin esitteleviksi, ja
vastustajan  polemiikista aloittaminen
el vilttimittd ole paras tapa tutustua

l6ytyy

kuitenkin suomeksi jo ennestdin vii-

teoriaan. Biirgerin  teoriasta
leampii esittelyjd, muun muassa Erkki
Sevisen teoksesta Taide instituutiona ja
jérjestelmiini. Hautamiden kirjan ansio
piilee ennen kaikkea sen esittelemien
rinnastamisen

teorioiden tuomassa

nikokulmassa: avantgarde-termin alle
liitetyt niyttdytyvit
moninaisuudessaan, kun niiti tarkastel-

ilmiot kaikessa
laan keskeniin ristiriitaisten teorioiden
valossa. Varsinaisia avantgardeliikkeitd
ei kirjassa sen tarkemmin esitelld, vaan
niistd esitetddn muutamia mainintoja,
lihteiden

valikoitujen tulkintoihin
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nojautuen. Esimerkiksi Dadan esittely
nojaa paljolti Greil Marcusin teokseen
Lipstick Traces, sivuuttaen muut tul-
kinnat, jotka olisivat tuottaneet melko
erilaisiakin tulkintoja ja usein kyllikin
Marcusta kyseenalaisempia kisityksid
tistd avantgardeliikkeestd (esim. Marc
Dachyn tulkinta Dadasta abstraktin
taiteen esitaistelijana). Tdmi on kirjan
luettavuuden kannalta etu, mutta lu-
kijan on tietenkin syytd pitdd mielessd,
ettei teoksen tarkoituksena ole esitelld
avantgardeliikkeiti vaan avantgardeteo-
rioita: valikoidut esimerkit palvelevat
teorioiden esittelyi, eikid niiden ole tar-
koitus antaa kokonaiskuvaa mainituista
avantgardeliikkeisti.

Ensimmiisend suomalaisena yleis-
johdatuksena avantgardeteorioihin teos
tulee epdilemittd tarpeeseen ja vastaa
sithen tyylikkiddsti ja samalla keskus-
teluun haastaen. Hautamiki tiivistidi

avantgarden idean ajatukseen, ettd
“taiteellinen ilmaisu pidetdin avoimena
sellaiselle kokemukselle, joka toistaiseksi
ei ole mahtunut mihinkiin tunnettuun
esittimisen konventioon.” Muotoilu
tavoittaa jotain olennaista avantgarde-
taiteen erilaisista ilmenemismuodoista,
alkaen surrealismista ja kenties jopa
Greenbergin ihailemaan abstraktiin eks-
pressionismiin asti.

Hautamiki kirjoittaa osuvasti, ettd
“kiisite, joka ei erottele ilmiditd toisistaan
eikd tuo selvyyttd todellisuuteen, ei ole
kiyttokelpoinen”. Tdmidn hin toteaa
postmodernista, mutta lausuma pitee
tietenkin myds avantgarden Kisittee-
seen. Omalta osaltaan hinen teoksensa
teroittaa ja erittelee niitd kisitteitd,
joskin

johtopiitoksissd  avantgarden

vastapooliksi jidvi kuva Greenbergin

puolustamasta ~ modernismista
hieman nyanssittomaksi. Kuten myé-
hempi tutkimus (esimerkiksi David
Craven ja Fred Orton) on osoittanut, ei
Greenbergin tulkinta amerikkalaisesta
modernismista tai abstraktista ekspres-
sionismista vilttimitti tee oikeutta sille,
miti Jackson Pollock, Barnett Newman
ja kumppanit todella tekivit tai pyrkivit
tekemdin. Kirjan kannanotoista voi
muutenkin olla eri mieltd, mutta kirjan
ote onkin tarkoituksellisen poleeminen,
ja timd juuri tekee sen kiinnostavaksi
puheenvuoroksi.

Timo Kaitaro

>
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Merkilliset filosofit

Diogenes Laertios, Merkittii-
vien filosofien eliimiit ja opit.
Suomentanut Marke Ahonen.
Summa, Helsinki 2002. 620 s.

Muutama vuosi sitten syntyneen uuden
Summa-kustannusyhtién ~ julkaisema
Diogenes Laertios -kdinnds on mer-
kittivd tyo ja ansaitsisi ehdottomasti
olympiamitalin 400 sivun kiinnok-
sestd. Herdd kysymys, miksi vasta nyt
— vuosikymmenii Mannisen, Hollon ja
Saarikosken aikojen jilkeen — antiikin
kirjailijoiden laajemmillekin opuksille
16ytyy jilleen suomenkielisid kddntijii.
Merkittivien filosofien elimien ja
oppien kidntiji Marke Ahonen kutsuu
kiinnoksensi  laajassa  selitysosassa
kirjan kirjoittajaa Laertiokseksi. Nimi
esiintyy antiikin lihteissi kuitenkin
my6s monissa muissa muodoissa. Ehki
olisikin syytd puhua hieman tuttavalli-
semmin Diogeneesti — sillikin uhalla,
ettd kirjailijamme saattaa niin sotkeutua

kyynikkofilo-

sofiin Diogenes Sinopelaiseen. Siini ei

esimerkiksi  kuuluisaan
nimittiin olisi mitiin tavatonta, silli,
kuten Diogeneen teoksesta kiy ilmi,
samannimisten sotkeutuminen toisiinsa
oli hyvin tavanomaista kreikkalaisessa
Kreikkalaisilla
ndytedd olleen jonkinlainen viehtymys

historiankirjoituksessa.

nimien vastaavuuksiin, miki kidy ilmi
my®s joistakin teosten nimistd, joihin
Diogenes kirjassaan viittaa, kuten Sa-
mannimisistii runoilijoista ja kirjailijoista
tai Historialliset vastaavuudet piicikohdit-
tain.

Diogeneen tarkoituspert

Diogenes ei ole historiankirjoittaja
nykyisessi mielessd. Hinen teoksensa
on ennen kaikkea kokoelma, joka on
laadittu hyvin hajanaisen aineiston poh-
jalta. Diogenes antaa yleensi viitteen
lihteend kiyttimiinsi teoksiin, mutta
nykyisestd “lihdekritiikistd” hinelld ei
ole tietoakaan. Tdmin takia Merkirti-
vien filosofien elimii ja oppeja ei ehki
kannatakaan lihestyd filosofian histo-
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riana nykyisessi mielessi — vaikka se
onkin itse toki osa filosofian historiaa
— vaan pikemminkin niytteeni antiikin
filosofianhistoriallisesta kirjoituksesta.

Ahosen mukaan Diogeneen pyrki-
myksend on “kuvata filosofeja henki-
l6ini eiki niinkiin hahmottaa filosofian
historian yleisid kehityslinjoja” (s. 436).
Kuitenkin juuri lihdekritiikin puutteen
takia niytedd siltd, ettei Diogeneen
tarkoituksena ole ollut esitcid tiydel-
lisen totuudenmukaista kuvausta edes
filosofien elimistd — mitdin kovin yksi-
selitteistd kuvausta ei Diogeneen eldessd
(200-luvulla jKr.) liene ollutkaan. Sen
sijaan oli valtava miiri eri koulukuntiin
kuuluvien filosofien elimii kuvaavia
anekdootteja. Niin ollen Diogenes
esittdd yleensd kirjansa “elimit” vain
“oppien”  kuvitteellisina  sovelluksina.
Tdmid nikyy muun muassa tavassa, jolla
tietyt anekdootit ja perusteemat toistu-
vat elimikerrasta toiseen liittyen aina
nithin filosofeihin, joiden opetuksen
luonteeseen ne parhaiten sopivat. Kun
Platonilta kysyttiin, jiisiké hinestikin
ihmisten mieliin tarinoita samoin kuin
hinen edeltdjistdin, hin vastasi osuvasti:
“Ensin tiytyy saada nimei ja sen jilkeen
muisteltavaa on paljonkin.”

Elimit ja opit ovatkin antiikin
filosofiassa nihtivisti myés liittyneet
nykyistd  perusteellisemmin  toisiinsa.
Ahonen pyrkii ehki liian voimakkaasti
“historialliselta arvoltaan
456)
sisiltod filosofien “varsinaisesta filosofi-

erottamaan
kyseenalaisten anekdoottien” (s.

sesta ajattelusta” (s. 522). Anekdootithan

juuri ovat diogeneldisen filosofian-
historian perusaineistoa ja kuvastavat
varhaisten filosofien kiytinnénliheistd
ajattelua. Tieteellisen arvovallan turvin
on ehki liiankin helppoa julistaa, mitki
1800 vuotta vanhoista anekdooteista
ovat “keksittyja”. Nykyaikaisen lukijan
luulisi my8s osaavan itse arvioida anek-

doottien totuudenmukaisuutta.

Kirjan sisiilto

Diogeneen kirjan pohjalta voi hyvin
filosofiakisityksii.

Stoalaisten vakiinnuttaman kolmijaon

arvioida  antiikin
mukaan filosofiaan kuuluivat logiikka,
fysiikka ja etitkka — nimi kisitettiin to-
sin huomattavasti laajemmassa mielessi
kuin uuden ajan tieteessd: esimerkiksi

logiikkaan kuului “kielitiede” ja fysiik-
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kaan kaikki “luonnon” (fysis) tutkimus.
Kreikkalaisilla filosofia ja “tiede” eivit
niheivisti  olleet vield niin erillddn
toisistaan — toisaalta kumpikin liittyi
perustaansa mydten myds siihen, mitd
uudella ajalla alettiin kutsua taiteeksi:
ennen kaikkea tietenkin runouteen
ja proosakirjallisuuteen mutta myds
esimerkiksi musiikkiin (varsinkin pyt-
hagoralaisilla).

Kirja sisiltdd anekdoottien ohella
myds doksografisia jaksoja, joissa filoso-
fien oppeja pyritiin kuvailemaan jirjes-
telmillisesti. Diogenes vieldpi luettelee
jokaisen elimikerran lopuksi kaikki
filosofien kirjoittamiksi viitetyt teokset,
joita saattoi olla jopa satoja. Ikivi kylld
juuri nimi “varsinaista’ filosofiaa edus-
tavat osuudet ovat usein juuri kaikkein
tylsimpii.

huippua edustavat ehdottomasti jaksot,

Doksografisen  tylsyyden
joissa asioiden lajittelulla ei tunnu ole-
van loppua (ystivyyttd on kolmea lajia,
valtiomuotoja on viitti lajia, jne.)

Merkittivien filosofien elimit ja opit
on kuitenkin merkittivi osoitus antii-
kinaikaisesta anekdoottikirjallisuudesta.
Diogeneen filosofeilla tuntuu olevan lo-
puton varasto ~osuvia ja kiyttokelpoisia
lausahduksia”, jotka liittyvit lihes aina
johonkin kiytinnon tilanteeseen. Anek-
dootit jakaantuvat erilaisiin tyyppeihin
filosofien tyylin mukaisesti. Esimerkiksi
hipeimittdmyyden  rajoja  hipovat,
punkkarimaiset kyynikot seikkailevat
usein hullunkurisissa anekdootessa, kun
taas Pythagoraan kaltaiset pyhit michet
eivit koskaan alennu naurettaviin tilan-
teisiin.

Varsinkin esisokraatikkoihin liittyy
monia juttuja, joissa filosofi kidincii
hinelle esitetyn kysymyksen piilaelleen.
Esimerkiksi kun Thaleelta kysyttiin,
miksei hin kuole, vaikka hinen mu-
kaansa kuolema ei eroa lainkaan eli-
mistd, hin vastasi: ”Siksi ettd se ei eroa
lainkaan elimistd.” Kun taas Solonilta
kysyttiin, miksi hin itki kuollutta poi-
kaansa, vaikkei siitd ollut mitddn hyotyi,
hin vastasi: “Juuri siksi mini itkenkin,
koska siitd ei ole minulle mitdin hys-

tya »

lausahduk-

sessaan osoittamaan jonkin puutteen

Filosofi pyrkii usein
toisen esittimissi kisityksessd. Jonkun
viitettyd, ettei Anaksagoras muka vilitd
lainkaan  isinmaastaan, Anaksagoras
vastasi: “Minihin vilitin isinmaastani

kovasti” — ja osoitti samalla taivasta.

Sokrateen vaimon valittaessa miehensi
kuolemanrangaistuksen  epioikeuden-
mukaisuutta Sokrates puolestaan kysyi:
”Siniko haluaisit, ettd se olisi oikeuden-
mukainen?”

filosofeihin
jutuissa eettinen opetus liittyy usein
tilannekomiikkaan.  Esi-

merkiksi kun kyynikko Krates kerran

Kyynisiin liicetyissid

alatyyliseen

jdtti vastaamatta Stilponin esittimiin
kysymykseen ja sen sijaan pieraisi, Stil-
pon sanoi hinelle: “Tiesinhin mini,
ettd sinusta saa helpommin irti mitd
tahansa muuta kuin oikean vastauksen.”
Varsinainen kyynikoiden kyynikko on
kuitenkin Diogenes, joka joidenkin
mielestd osoitti filosofisessa toiminnas-
saan pelkistdin sairaalloista huomion-
kipeyttd. Diogenes muun muassa sanoi
useimpien ihmisten olevan sormenmi-
tan piddssi hulluudesta: “Jos nimittdin
pystyssd,
luulevat hulluksi, mutta jos kulkee etu-

kulkee keskisormi thmiset

sormi pystyssi, kukaan ei luule hulluksi.”
Julkisella

Diogenes selitteli varmaankin jirkytey-

paikalla  masturboidessaan
neelle yleisolleen: ”Kunpa nilinkin saisi
loppumaan vain hieromalla vatsaa.” Pla-
tonin mukaan diogeneliiseen filosofiaan
oli vain yksi lidke: "Jos todella tahdotte
sddlid hinti, menkii tiehenne.”

Diogeneen kirja on todellinen koo-
misten yksityiskohtien aarrearkku: miltd
kuulostaa esimerkiksi ”shamaani” Epi-
menides, joka nukahti erdidseen luolaan
viideksikymmeneksiseitsemiksi vuo-
deksi tai Diogeneen kuvaus Speusippok-
sen opeista: “Kaineus sanoo, etti hin
esitti ensimmiisend julkisesti sen, mitd
Isokrates kutsui salaiseksi opiksi. Hin
keksi myds ensimmaiisend keinon, jolla
polttopuut saadaan pinottua niin, ettd
niitd on helppo kantaa.” Muita huumo-
rin kukkasia teoksessa edustavat muun
muassa herkulliset Homeros-pastissit
ja huvittavat kreikankieliset sanaleikit,
joiden jujua joutuu tosin kiddnnoksessd
hakemaan kirjan loppuun sijoitetusta
selitysosasta. Jonkinlaisena surkuhupai-
suutena voidaan nihdi myds Diogeneen
omat, kompelyydestiin kuuluisat runot,
joilla hin kuvailee filosofien erilaisia
kuolemia:

Arkesilaos, miksi sinun sekoittamatonta
viinii

piti mennd juomaan  sddstimdttd,
niin ettd jirki jitti?
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Ei siind mitidn, ettii kuolit, mutta
ettii loukkasit

Muusia kohtuuden mitan ylittivilli
maljallasi.

Ei pidd myéskidn unohtaa otteita filoso-
fien omista kirjoituksista. Diogenes saat-
taa esimerkiksi viitata johonkin kirjaan
ja sanoa, ettd se on se, joka alkaa niin:

”Jokaisen kisittelyn aluksi tulee nihdik-

seni esittdd sellainen lihtokohta, joka on
kiistatta hyviksyttivissd.” Diogeneeltd
ovat perdisin monet esisokraattikkojen
fragmentit sekd Epikuroksen kirjeet ja
mietelauseet. Mukana on myds muita
mielenkiintoisia kirjeitd ja muun muassa
laajoja testamentteja  (todennikoisesti
kuitenkin myshempii jiljitelmii).

Kaiken kaikkiaan Merkittivien filoso-
fien elimiit ja opit on hyvin tirkei kirja
ja se on ymmirrettivisti kiinnostanut
monia uuden ajan filosofeja — esimer-
kiksi ~ Friedrich ~ Nietzsche kirjoitti
vuonna 1868 latinankielisen tutkielman
Diogeneen lihteistd (De Laertii Dioge-
nis fontibus). Mutta Diogeneen kirjan
tirkeys ei ehkd niinkdin perustu sen
varsinaisiin ansioihin filosofian historian
saralla, vaan siihen, ettei antiikin ajalta
ole siilynyt muita vastaavia teoksia.

Kainnds ja selitykset

Muinaisesta kreikan kielesti kiintimi-
nen on jo sininsi sen verran hankalaa,
ettd on nostettava hattua jokaiselle, joka
sithen ylipddtdin ryhtyy. Harva osaa
endd arvioida, missi miirin lopputulos
vastaa alkutekstii. Marke Ahosen kiin-
nds on joka tapauksessa sujuvaa suomen
kieltd ja sitd on ilo lukea.

Tdhin asti on Diogeneen lukijan
Loeb
Classical Libraryn julkaisemaan eng-

pitinyt turvautua esimerkiksi
lanninkieliseen kiinnokseen Lives of
Eminent Philosophers, jonka laati vuonna
1925 Cambridgen sokea klassikko R. D.
Hicks. Ahosen kiddnnés lys kylld Hick-
sin laudalta, mutta Loebin ansioksi on
luettava kiinnoksen viereen painettu
alkuperiisteksti, jota seuraamalla krei-
kantaitoinen paisee perille kiinnoksen
puutteista. Kadunmiehen kannalta yh-
teni huomattavimmista eroista Ahosen
ja Hicksin kidnnosten vililli voidaan
nihdi
englannin kielessi kutsutaan nimelld
Hicks
viktoriaanista lahjakkuutta siistiessdin

suhtautumista  asioihin, joita

obscenities. osoittaa suorastaan
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Diogeneen ajoittain  ronskinpuoleista
kieltd, Ahonen puolestaan kuvaa esi-
merkiksi  kreikkalaisten  seksuaalista
tapakulttuuria ja sanastoa hyvinkin
asiantuntevasti.

Doksografisissa osioissa Ahonen on
joutunut koville. Varsinkin stoalaisen
filosofian osuus sisiltdd niin paljon
kreikankielistid filosofista sanastoa, etti
sen kidintdmisen on tidytynyt olla piinaa-
vaa — kuitenkin lopputulos on ihailtava:
esimerkiksi fantasian kiintiminen “vai-
kutelmaksi” ja fantasman “kuvitelmaksi”
on jo herdttinyt huomiota. Kreikkalai-
silla nidyttdd olleen varsinainen vimma
asioiden sanalliseen lajitteluun ja sano-
jen “oikein kiyttdmiseen”. Stoalainen
Khrysippos kirjoitti kirjan, jonka nimi
oli Siiti, ettii Zenon kiyttiii sanoja oikein.
Mutta niin herddkin kysymys: Miten
kddntdja kdyttdd sanoja oikein? Miten
kreikan kieli ja suomen kieli vastaavat
toisiaan? Kidntdja on vaikean tehtivin
edessi yrittdessdin kidancdd kreikkalaista
omista sanoistaan hullaantunutta kirjoi-
tusta samalla kuitenkin pysyen uskolli-
sena omalle kielelleen.

Diogeneen kirja ei ole tiydellinen.
Ei kirjallisuutena eiki myoskdin kisi-
kirjoituksena: esimerkiksi seitsemis kirja
katkeaa kesken ja jopa kahdenkymme-
nen stoalaisfilosofin elimikerrat jddvit
kuulematta. Alkuteksti pitdd sisillddn
kisikirjoitusten pitkin historian tuomia
aukkoja, selvid kopiointivirheitd, epi-
miidriisia ilmauksia ja muita kummal-
lisuuksia. Ahonen on kiinnoksessiin
paljolti viistinyt nimi puutteet, mutta
onneksi hin tuo asioihin selkoa kiin-
noksen loppuun liitetyssd selitysosassa.
Olisi kuitenkin ollut kiinnostavaa kuulla
enemmin kisikirjoitusten historiasta.

Selitysosa on hyvin perusteellinen,
suorastaan referoiva ja voisi laajuudes-
saan — yli 200 sivua! — melkein muodos-
taa oman kirjansa. Kummastusta kylld
herittdd, miksi niin holmé teos saa
osakseen niinkin raskaan kommentaa-
rin, kun samalla monia parempia kirjoja
julkaistaan selityksittd. Ei niin, etteikd
olisi joka tapauksessa suuri riemu lukea
Ahosen oppineita selostuksia teoksen
historiallisesta taustasta ja filologisista
ongelmista.

Ahonen edustaa kuitenkin niin mal-
tillista linjaa, ettd hin joutuu vaikene-
maan tyystin monista mielenkiintoisista
antiikin filosofian rtulkinnoista. Klaus
Heldii mubkaillen voisi sanoa: vaikka
tissd annetaankin uskomattoman paljon
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arvoa tarkkanikoisyydelle ja kyvylle
yhdistelld asioita, antiikin filosofien ajat-
telun vakuuttavuudelle ei kuitenkaan
asetuta ennakkoluulottomasti alttiiksi,
vaan pohjimmiltaan heidin ajatuksiaan
analysoidaan “kuin eksoottisten eldinten

elonmerkkeji”  (Heraklit, Parmenides
und der Anfang von Philosophie und
Wissenschaff).

Ongelmallista onkin, ettd Diogeneen
Merkittiivien filosofien elimiit ja opit vah-
vistaa ehki nimenomaan kuvaa antiikin
filosofeista “eksoottisina eldimini”, joi-
den sanomisiin ei kannata perehtyi sen
syvillisemmin. Tdmid on valitettavaa,
silli niistd filosofeista on l8ydettivissi
vaikeammin

my6s  kummallisempi,

lzhestyttivd  puolensa.  Kummallista
kylld — timi puoli ndyttid olleen tyystin
tuntematon Diogeneelle ja ehkid myos

hinen aikalaisilleen.

Antti Kajas

Kirjoitusta kirjoittamisen
taidosta

Merja Kinnunen ja Olli Loytty
(toim.), Tieteellinen kirjoittami-
nen. Vastapaino, Tampere 2002.
204 s.

Kirjoitusoppaiden julkaisuvilkkaudesta
pddtellen instituutiot ja kustantajat
ovat oivaltaneet asian tirkeyden. Miti
se kertoo akateemisesta opetuksen ja
tieteenteon tarpeista? Ainakin sen, ettd
kirjoitustaidon ei endd oleteta kuuluvan
pelkistiin koulussa opittuun kansalais-
taitoon, jota kyniiliji ainekirjoitusidstd
vartuttuaan kykenisi vaivatta sovelta-
maan eri tekstilajeihin. Kirjoittamisen
asemaa akateemisessa opetuksessa on
alettu vahvistaa my®s perinteisten prose-
minaarien ja seminaarien ulkopuolella.
Aihetta kisittelevin kirjallisuuden
tarve kytkeytyy moniin ajankohtaisiin
kysymyksiin. Yheiiled tieteellisen kir-
joittamisen kursseilla kehitetddn yhei
erityisesti humanistisilla ja yhteiskun-
tatieteellisilli  aloilla keskeisti tuotan-
non vilinettd. Ilman kirjoituskykyistd
opiskelijaa tai tutkijaa ei synny opin-
ndyteeitd ja siten yliopistojen tulosmit-
tareiden tunnistamaa tulosta. Toisaalta
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1990-luvun  mittaan  virisivit my®s
yleisemmit keskustelut tieteellisyyden ja
oppineisuuden osoittamisen kriteereistd
yliopistojen ja korkeakoulujen piirissi.
Koska opinnidytteeseen on lihes alalla
kuin alalla sisillytettivi myos kirjallinen
osuus, on syntynyt uudenlainen tarve
miettid d44neen siti, mitd oz tutkiminen,
kirjoittaminen, luominen ja argumen-
tointi niin tieteessi, taiteessa kuin muis-
sakin maailmoissa.

Kirjoittamista kisittelevien teosten
taustalta 18ytyy myds teorioita ja para-
digmanvaihdoksia, joista ilmeisin tie-
teenaloja yhdistivi linkki on retoriikka.
Suomalaisissa menetelmi- ja kirjoitus-
oppaissa retoriikkaa on viime vuosina
sovellettu jokseenkin kapeasti (teoreetti-
sessa mielessi) ja lyhyesti (historiallisessa
mielessd). Retoriikka on ymmirretty
erityisesti puhutun tai kirjoitetun kie-
len analyysin menetelmiksi. ("Retorii-
kantutkimus on metodi, jonka avulla
paljastetaan interaktiokonteksti, jonka
puhuja tai kirjoittaja on konstruoinut
tekstiin”. Chaim Perelmaniin viitaten
Pertti Alasuutari, Laadullinen tutkimus, 3.
uudistettu painos, Vastapaino 1999, 157.)
Suomalaiseen keskusteluun on rantautu-
nut hitaammin se laaja-alaisempi pedago-
gia, joka eurooppalaisessa ja angloamerik-
kalaisessa retoriikanopetuksessa painottaa
paitsi analyysia myos retoriikan rikkautta
nimenomaan tuottavan komposition ja
kommunikaation opetuksessa. Mielen-
kiintoista tissi pedagogiassa on aito jat-
kumo ei-modernin teoreettiskiytinnolli-
sen tiedon — kuten antiikin ja keskiajan
retoriikka ja poetiikka — ja nykyisen
kirjoittamisen opetuksen vililli. (Hyvin
pikakatsauksen tarjoaa esimerkiksi J. J.
Murphyn toimittama teos A Short His-
tory of Writing Instruction. From Ancient
Greece to Modern America. Hermagoras
Press, Mahwah 2001). Julkaisuinto vies-
tii siitd, etti suomalainenkin ilmasto
on vihitellen limpenemissi retoriikan
mahdollisuuksille paitsi analyysin myds
komposition erilaisina nikékulmina.

Suomalainen alan tarjonta

Kustantaja Vastapainon mielenkiintoi-
nen vastaus suureen kysyntiin on Merja
Kinnusen ja Olli Loytyn toimittama
Tieteellinen kirjoittaminen (jatkossa TK).
Sisiltd on yhtd nasevasti asiaan menevii
kuin otsikkokin. Lyhyessid johdannossa
viitataan aivan yleisesti retoriikan kes-
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keisyyteen;

analyyttiseen paremminkin kuin opasta-

tosin jilleen sitoudutaan

vaan nikokulmaan. Johdannon jilkeen
teos jakaantuu osiin, jotka kisittelevit
tieteellisyyden tunnusmerkkeji, tekstin
rakennetta ja sukupuolia, kirjoittamista
toimintana ja prosessina, yhteisopinniyt-
teiden tekoa, englanniksi kirjoittamista
sekd kirjan eliminkaarta ensimmaisistd
versioista aina kirja-arvion kohteeksi asti.

Teos astuu alan julkaisundyttimolle
kertaamatta aikaisempia juonenkiinteitd
ja sijoittamatta itseddn suomenkielisten
edeltijiensi jatkumoon. Toimittajien mu-
kaan tieteellisen kirjoittamisen ongelmiin
“pureutuville teoksille on suuri tarve” ja
“perinteisen kirjoitusoppaan sijaan” nyt
(10).

Miti ovat ne perinteiset kirjoitusoppaat,

etsitddn  analyyttisempaa otetta
joihin muuallakin teoksessa viitataan
jotenkin nirkistyneesti tai vihittele-
visti mutta ilman tarkempaa osoitetta
(14, 15, 16, 19, 22)? Tdsmennysten puute
on outoa ensinnikin siksi, etti monet
TK:n mielestini hyvin toimivat jaksot
ovat “opastekstid” — ja tdssd kiytettyni
ehdottomasti ilman negatiivista arvo-
varausta, pdinvastoin. Jaana Vuoren
kirjoitus ”Sukupuolen kirjoittamisesta”
seitsemin kohdan muistilistoineen on
havainnollinen ja hieno. Yrjo Hailan
jakso englanniksi kirjoittamisesta on-
nistuu lievdssd hajanaisuudessaankin l4-
hestymiin asiaa maanliheisen tee-se-itse
kannustuksen nikokulmasta, samoin
kuin Merja Kinnusen ohjeet artikkelin
laatimiseksi tai Markku Thosen opastus
tieteellisen kritiikin kirjoittajalle.

Teoksen torjunta (nimeimittdmid)
oppaita kohtaan ihmetyteii siksikin, ettd
viime vuosien suomalaiseen tarjontaan
sisdltyy kiytinndssd piteviksi havaittuja
oppaita (esimerkiksi Sirkka Hirsjirven,
Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran
Tutki ja kirjoita. 6-8. painos, Tammi
2002). Jotta alan julkaisut mieluummin
tdydentiisivit aidosti toisiaan kuin ki-
visivit keskindiseen kamppailuun elinti-
lasta, poiketaan jossittelemaan hetkeksi:
jos TK:een olisi sisiltynyt pikakatsaus
alan viime vuosien julkaisuihin, miltd
se mahdollisesti olisi ndyttinyt? Ja miten
teos itse asettuu tihin luonnokseen?

Kasikirjoja ja tutkielmantekijin henkistd
sparrausta

Vuosituhannen vaihteen vilkkaasta julkai-
sutoiminnasta erottuu ainakin seuraavia

ryhmii, joiden rajat hiilyvit. Osa kisit-
telee pelkistiin tieteellistd kirjoittamista,
osa myds muita kirjoittamisen lajeja:

a) Tutkielmanteon ja kirjoittamisen
oppaat erityisesti esitelmin- ja gradun-
tekijoille. Ndmi saattavat sisdleid tek-
nisemmin ohjeistuksen ohella my®s
neuvoja mm. ajankiytdn suunnittelun
ja vertaisryhmissd tyoskentelyn tirkey-
destd. (Eri tieteenalojen ja yliopistojen
omien oppaiden lisiksi esimerkiksi
Juha Hakalan Graduopas. Melkein

maisterin niksikirja. Gaudeamus 1999.)

b) Laadullisen tutkimuksen oppaat. Ne
kytkeytyvit monin osin edelliseen ryh-
miin, mutta johdattavat kirjoittamisen
taitoihin erityisesti yhteiskunta- ja kas-
vatustieteellisten menetelmikeskustelu-
jen nikékulmasta. (Esim. P Alasuuta-
rin jo mainittu Laadullinen tutkimus;
Jouni Tuomi, Laadullinen tutkimus ja
sisillonanalyysi, Tammi 2002.)

¢) Ajattelun ja retorisen argumentaation
taito. Kirjoittamista tarkastellaan osana
arkikielen ja/tai tieteen argumentaatiota.
(Esim. Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan
toimittama oivallinen Argumentti ja kri-
tiikki, Gaudeamus 1998; Arto Siitonen
ja llpo Halonen, Ajastelu ja argumentoint,
WSOY 1997.)

d) Tieteen, tutkimuksen ja politiikan
retoriikka. (Kari Palonen ja Hilkka
Pelkkiii  retoriikkaa.
Tutkimuksen ja  politiikan retoriikat,

Summa, toim.,
Vastapaino, 1996; K. Palonen, Koorur
retoriikat, SoPhi 1997.)

e) Kirjoittamista kisittelevit esseet ja
keskustelukirjat. Ndmi eivit niinkiin
opasta kuin kokoavat ja jakavat koke-
muksia kirjoittamisesta ja virittdvit
keskustelua aiheesta. Esim. Merja
Kinnunen ja Olli Léytty, toim., 5o gee:

gradua ei jiteti! Vastapaino 1999.)

f) Luovan kirjoittamisen oppaat. Nimi
on yleensi suunnattu kaunokirjallisuu-
teen painottuvaan luovan kirjoituksen
opetukseen. Ne on kuitenkin syytid
muistaa tissikin yhteydessd, koska
viime vuosina raja luovan ja tieteellisen
kirjoittamisen vililli on hidmirtynyt,
eiki luovuus niyttdydy lajispesifini
ominaisuutena. (Esim. Torsti Lehtinen,
Sanojen avaruus. Luovan kirjoittamisen
opas, Kirjapaja 2003 [2000].)
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Tissd julkaisujen kirjossa TK sijoittuu
jonnekin opastekstin ja keskustelukirjan
vilimaastoon, silld sen artikkelit eroavat
toisistaan paljon niin analyyttisyyden
kuin havainnollisuuden osalta. Osa ar-
tikkeleista on kiyttokelpoisia kaikenlai-
sen akateemisen kirjoituksen tarpeisiin.
Teoksen avaa Minna-Riitta Luukan ar-
tikkeli "Miki tekee tekstisti tieteellisen”,
joka johdattaa hyvin aiheeseen vaikka
el varsinaisesti lunastakaan toimittajien
lupaamaa analyyttisyyden tehtivid. Kir-
joittaja toteaa useaan otteeseen eroista
tieteiden ja kulttuurien puhetapojen
vililld; toiston sijasta olisi ollut valaise-
vaa osoittaa niyttein, miten esimerkiksi
”[E]ri tieteenalat rakentavat teksteilldin
ja omilla puhetavoillaan my$s omia hei-
mojaan ja reviirejadn” (TK 15). Samoin
Jukka Térrésen kirjoitus tieteellisen
tekstin retorisesta ja narratologisesta
rakenteesta tarjoaa kootusti nikokulmia
komposition ja argumentin tarkasteluun,
mutta sekin tyytyy kasaamaan tutkimus-
kirjallisuudesta  poimittuja  kisitteitd
ilman niyteeitd kielestd, kerronnasta
ja tekstuaalisista strategioista — sanalla
sanoen siitd, miti esitellyilli kisicteilld
analysoidaan.

TK:n alkupuolta lukiessa muistui
mieleen klassisen retoriikan opettajien
korostama sanoilla ndiyttimisen ylivoi-
maisuus pelkkdin sanoilla selostamiseen
verrattuna. Neuvo ei ole ajan saatossa
haalistunut, erityisesti kun kyseessi ovat
kielen ja kerronnan kiytintoji kuvaavat
abstraktiot. Havainnollisuuden arvon
huomaa paitsi silloin kun se puuttuu,
my®és silloin kun se on lidsnd. Alkuosan
artikkeleista nousee tiltd kannalta esille
erityisesti Liisa Tainion kirjoitus tieteel-
lisen tekstin sukupuolista.

Edelld tekstit

kaiken tieteellisen kirjoittamisen piirtei-

mainitut liiceyvie
siin. Osa kirjoituksista taas selvemmin
virittdd kanavan vastaanottajalle, joka
on kiinnostunut yleistajuisesta ja laajaa
lukijakuntaa tavoittelevasta tieteellisestd
kirjoittamisesta (esim. Pertti Alasuutari,
Olli Loytty, Jaakko Heinimiki, Mikko
Lehtonen). Ehkid deteellisen kirjoitta-
misen eri lajeja ja tehtdvid olisi voinut
jossakin yhteydessi eritelld syvemmin.
Millaisen tutkimuksen kohdalla esimer-
kiksi popularisointi on varteenotettava
valinta? Millaisissa tapauksissa taas tie-
teellisen kirjoittamisen funktioksi riittdd
mainiosti pienen, jopa hermeettisen
kommunikoi-

tutkijayhteison  kanssa

minen (vaihtoehto, jota TK:ssa ei juuri
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pohdita)? Jilkimmiinenkdin missio ei
ole yhtd kuin julkaisu- ja lukukelvoton
tieteellinen kirjoitus. Sen padmiirit ja
osoite vain ovat toiset kuin tutkimuksen,
joka “tullakseen julkaistuksi kirjana [...]
tulee popularisoida, keventid turhasta
akateemisesta painolastista” (Alasuutari,
TK 149).

Suomalaisessa keskustelussa tillaiset
kysymykset muodostuvat turhan hel-
posti arvoarvostelmiksi. Esimerkiksi yksi
monen TK:n kirjoittajan jakama arvos-
telma liittyy kirjoittamiseen sosiaalisena
toimintana. Meidin “on syytd hyliti
ajatus  kirjoituksesta [...] maailmasta
vetdytyvind, yksityisend mietiskelyni”,
summaa Matti Hyvirinen kulttuurin-
tutkimuksessa kiytyjd keskusteluja (TK
70; vrt. Esa Viliverronen, s. 88). Kiriit-
tistd sdrod tihdn konsensukseen olisivat
tuoneet edes vilihdykset toisenlaisista
kirjoittamisen teorioista ja filosofioista.
Joillekin  kirjoittaminen kokemuksena
ja toimintana on paremminkin yksin-
puhelua, johon ei pysty, jos ei siedd yk-
sinoloa, murra ulkoista kontrollia” (kir-
jailija Veronica Pimenoff, HS 29.12.02).
Tieteellisenkin ~ kirjoittamisen  kirjo
pohjautuu erilaisiin argumentteihin sen
funktioista. Akateemisiin puhetapoihin
periytynee
paitsi perelmanilaisen retoriikan ylival-

sosiaalistumisen  korostus

lasta suomalaisessa retoriikka-keskuste-
lussa myds 1980-lukulaisen kognitiivisen
retoritkan ldpimurrosta yhteiskuntatie-
teellisessi (laadullisessa) tutkimuksessa.
Kielenkiytén mentaalisten ja tekstuaa-
listen perusrakenteiden tutkimus yhdis-
tyi tuolloin nopeasti oppimisen ja kir-
joittamisen sosiaalisuutta painottavaan
nikokulmaan. Tdmi nikemys vaikuttaa
edelleen vahvasti yhteiskuntatieteellisesti
painottuneessa kulttuurintutkimuksessa.
Tille vaihtoehtoisia teorioita on esi-
merkiksi kisitys kirjoittamisesta privaat-
tina ja yksilollisend toimintana, kielestd
ja kompositiosta minin muokkaajana
(esim. ekspressionistinen  retoriikka).
Timikiin teoria ei tarkoita siti, etti tie-
teellinen kirjoittaja toimijana eristdytyy
tyylillisesti tai sosiaalisesti kammioonsa.
Kyseessd ovat paremminkin erilaiset pai-
notukset kirjoittamiseen kasvamisesta
ja oppimisesta. Eroista ja yhdildisyyk-
sistd olisi ollut mielenkiintoista lukea
TK:ssakin, jonkinlaisena taustoittavana
ja analyyttiseni viitekehyksend teoksen
omille linjavalinnoille.
Mielenkiintoisimmillaan kirjoittami-
sen sosiaalisuus tulee TK:ssa esille silloin
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kun siitd puhutaan aivan kirjaimellisessa
mielessd: yhdessid kirjoittamisena. Arja
Jokisen ja Kirsi Juhilan artikkelissa
yhteisopinniytteisti piirtyy elivd ja
hyodyllinen kuva yhteistyén kiytinnon
ratkaisuista, niin palkitsevimmista kuin
karmeimmista puolista.

Mind itse jo meikilginen

TK ottaa toistuvasti kantaa tieteessikin
yleistyneen henkilskohtaisen kirjoitta-
misen mahdollisuuksiin ja keinoihin.
Artikkelissaan “Kirjoittamisesta toimin-
tana” Matti Hyvirinen varoittaa yli-in-
nokkaasta yksikén ensimmiisen persoo-
nan kiytostd todeten: “Henkilokohtai-
sen kirjoittamisen voi aloittaa karsimalla
turhan mind-mind-pshén pois.” (67;
vrt. 105). TKin kokonaisuudessa psho
pysyy kohtuuden rajoissa, vaikka useat
kirjoittajat valottavat yleiskuvaa etevisti
kirjoittajasta nimenomaan minin niké-
kulmasta. Mallikirjoittaja on taitava ja
kansainvilinen. Lisiksi kirjoittaminen
tuottaa hinelle mielihyvid ja hin ko-
keilee rohkeasti erilaisia kirjoitctamisen
lajeja ja tyylejd.

Timi on kannustavaa ja kanna-
tettavaa, mutta vielikin avaramman
keskustelun virittimiseksi tekee mieli
toistaa kysymys tieteellisen kirjoittami-
sen erilaisista funktioista, foorumeista
ja tyyleistd. Jos tutkijan intohimon koh-
teena sattuu olemaan molekyylilaskenta
kaksoisfotonifluoresenssissa tai saksan
kielen suunnan adverbit hin- ja her-,
voivat monet TK:n artikkelit tuntua
kapeilta nienniisessid avarakatseisuudes-
saan. Elikoon siis edelleen myés tieteel-
linen kirjoitus, jonka piiriin mahtuvat
seki TK:n vilictdimit taidot ja arvot
etti myds kuiva ja spesifi esitys, joka saa
tyyliltdidn olla vaikka yhti sikensiviid
kuin kiytetty teepussi. Kirjoittamiseen
prosessiin liittyvdd mielihyvid ei pidi
automaattisesti kytked arvioihin loppu-
tuloksen laadusta.

Piivi Mebtonen

-
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Natsimyytti ladakkeena
kansakunnan identiteetti-
ongelmaan

Philippe Lacoue-Labarthe ja
Jean-Luc Nancy, Natsimyytti.
Suomentaneet Merja Hintsa
ja Janne Porttikivi. Jilkisanat
Janne Porttikivi ja Tuomas
Nevanlinna. Tutkijaliitto 2003.
127 8.

Philippe Lacoue-Labarthe ja Jean-Luc
Nancy ovat pitkdin olleet Ranskan
ulkopuolella monien muiden ranska-
laisfilosofien varjossa. He ovatkin jossain
miirin nuorempaa sukupolvea kuin
Derrida, Foucault, Deleuze ja Lyotard,
joista varsinkin ensimmiinen on mo-
lemmille merkittdvd vaikuttaja. Derri-
dan dekonstruktion lisiksi Heideggerin
destruktio on voimakkaasti kaksikon
filosofisen tydn taustalla.

Sekd Lacoue-Labarthe ettd Nancy
ovat jo aikaisemmin tulleet suoma-
lalaiselle yleisolle tutummaksi parin
kdinnoksen ansiosta. Edellinen myos
kivi Suomessa Helsingin yliopiston
Lacan —piirin vieraana vuonna 1993. Jil-
kimmiinen oli myds tulossa pari vuotta
myShemmin, mutta joutui perumaan
tulonsa sydinvaivojen takia.Parivaljakko
tyoskentelee Strasbourgissa ja on kir-
joittanut muitakin teoksia yhdessi. He
ovat kuitenkin keskenddn riippumat-
tomampia kuin esimerkiksi Deleuze ja
Guattari, joista jilkimmiinen jii selvisti
edellisen varjoon omasta tuotannostaan
huolimatta. Seki Lacoue-Labarthen etti
Nancyn varsinaiset pidteokset ovat syn-
tyneet yksin.

Tutkijaliiton Natsi-
myytti ei kuulu kummankaan teoreet-

kustantama

tisesti jdreimpddn tuotantoon. Kyseessi
on kahden esseen kokoelma joista
nimikkoesseen he ovat kirjoittaneet
yhdessi. Mukana on myds Lacoue-La-
barthen yksin kirjoittama essee Kansal-
lissosialismin henki ja kohtalo. Samoi-
hin kansiin on sisillytetty myés toisen
kddntdjin Janne Porttikiven ja Tuomas
Nevanlinnan kirjoittamar jilkisanat.
Lacoue-Labarthen ja Nancyn tyyli
on vaikeahkoa, mutta toisaalta heidin
yhteisen esseensi lukeminen ei edellytd
kummempaa teoreettista erityistietoa.
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Heideggerin tuntemisesta on Lacoue-
Labarthen omassa esseessi suurta apua.
Natsimyytissd kaksi taustalla vaikuttavaa
nimed ovat Hannah Arendt ja kansallis-
sosialismin ideologinen oppi-isi Artur
Rosenberg. He eivit kuitenkaan viittaa
Arendtin lisiksi muihin natsismin tai
fasismin tutkijoihin, vaan kaksikon
kansallissosialismin analyysi on tdysin
heidin omansa.

Natsismin erikoislaatuisuus

Kansallissosialismi tai natsismi, kuten se
lyhyemmiltd nimeltdin tunnetaan, on
usein liitetty fasismiin. Jilkimmiinen
on yleisesti nihty modernin oikeisto-
laisen totalitarismin kattoideologiana.
Natsismia on pidetty fasismin paikallis-
sovelluksena, sen saksalaisena dirimuo-
tona. Natsismin ja fasismin ideologisiin
eroavaisuuksiin on toki my®s kiinnitetty
huomiota. Natsismin erikoislaatuisuu-
desta on katsottu kertoneen varsinkin
sen rotutietoisuuden ja mystisluontei-
suuden. Lacoue-Labarthe ja Nancy eivit
siis ole suinkaan ensimmiiset, jotka ovat
korostaneet natsismin mytologista luon-
netta. He myos hyviksyvit kaksi natsis-
miin yleisesti liitettyd peruspiirretti; sen
saksalaisuuden ja rasistisuuden.

Toisaalta erddt tutkijat ovat suhtau-
tuneet varauksella natsismin tai fasis-
min liittdmisen poliittiseen myyttiin.
Muun muassa Roger Griffinin mukaan
myyttisyyden kiyttd liittdd ndicd liikaa
atavismiin ja uskontoon. Hinen mie-
lestidn varsinkin natsismi oli erityisen
epduskonnollista muutamia yksittdisid
piirteitdi lukuunottamatta. Natsismi on
poliittisena ilmiond niin moniulotteinen
ja kokonaisvaltainen, etti siitd voidaan
tehdd varsin helposti vastakkaisia tul-
kintoja muidenkin asioiden suhteen.
Kansallisosialistinen Saksa on nihty
vaihtelevasti esteettisin perustein raken-
nettuna valtiona ja toisaalta kaiken rtai-
teellisuuden vastaisena. Lacoue-Labarthe
ja Nancy edustavat tissi suhteessa
edellisti nikokantaa; heidin mukaansa
Natsi-Saksaa yritettiin rakentaa kuten
taideteosta. Aikaisemmin jo Adorno oli
tuonut esille timin ajatuksen.

Natsismin ja myés fasismin erikois-
laatuisuuden perustana onkin niiden
ristiriitainen luonne. Molemmat ideolo-
giat, olivatpa ne sitten erillisid tai yhte-
nevii, ovat imeneet vaikutteita muista
ideologioista tallettamatta koskaan omia

periaatteitaan. Ideologista lainatavaraa
kiytettiin tarpeen mukaan ja siitdi muo-
kattiin ideologia, joka tarjosi jokaiselle
jotain ja pakeni kaikkea rationaalista
tarkastelua. Yhi edelleen natsismi ja
fasismi ovat ideologioina epimairiisii ja
himairii, ja laaja tutkimus on yksimieli-
nen vain joistakin perusominaisuuksista.

Kansakunta ilman identiteettid

Lacoue-Labarthe ja Nancy = sijoitta-
vat natsismin syntymisen kansallisen
identiteetin ongelmaan, joka on ollut
erityisen voimakas Saksassa. He kiel-
tivit olevansa historioitsijoita, mutta
heiddn analyysinsi on paikoin melko
kultcuurihistoriallista. He katsovat Sak-
san kulctuurisen kehityksen johtaneen
tilaan, jossa maalla ei ollut identiteettid
eiki subjektia. Tdmin tilanteen Lacoue-
Labarthe ja Nancy johtavat antiikin
kulttuurin - keskeisestdi asemasta, jota
muut kulttuurit ovat olleet pakotettuja
jdljittelemddn. Saksa oli vuosisatoja sel-
laisessa tilassa, ettd se ei kyennyt raken-
tamaan kansallista identiteettid antiikin
klassista kulttuuria jiljictelemilld, kuten
esimerkiksi Ranska ja Italia.

Kuten tiedimme, Saksa pysyi ja-
kaantuneena satoihin pikkuvaltioihin
aikana, jolloin muut suuret Euroopan
valtiot rakensivat omaa kansallisvalti-
otaan. Saksa jii paitsi ulkopuoliseksi
suurvaltapolitiikasta, niin myés kult-
tuurin rakentamisesta. Sille ei aikoihin
edes muodostunut yhteniistd kield,
eiki siten mydskdin omaa kirjallisuutta.
Tdmd oman subjektin  puuttuminen
johti identifioitumisen tarpeeseen, jossa
saksalainen kulttuuri alkoi etsii omia
muotojaan. Lacoue-Labarthe ja Nancy
erittelevit titd kehitysti monipolvisella
analyysilld, jossa he viittaavat useisiin
kivijalkoihin.

Niiden oli omassa jiljittelyprosessissaan

saksalaisen  kulttuurin
omaksuttava antiikin kulttuurin - pi-
meidmpid ja mystisempid puolia, koska
klassisemmat ainekset oli jo omaksuttu
muualla.

Myés natsimyytin  rakentamisen
parivaljakko liictdd  kulttuuriseen  toi-
mintaan: “Natsimyytti on Saksan kan-
san rakentaminen, muodostaminen ja
tuottaminen taideteoksessa, taideteok-
sen kautta ja taideteoksena.” Tdmi osal-
taan myds erottaa sen Italian fasismista.
Natsimyytin kautta Saksan kansa halusi

rakentaa sen identiteetin, joka siltd
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historian saatossa oli jiinyt vajavaiseksi.
Tdmin myytin rakentamisessa tekijit
asettavat erityissijalle Rosenbergin Der
Mythos der 20. Jahrhundertin ja vasta
sitten Hitlerin Mein Kampfin. Rosen-
bergin germaanisen hengen etsiminen
oli lilan epikristillistd suurimmalle osalle
saksalaisista, eivitkd kaikki natsitkaan
siitd pitineet. Hinestd tuli kuitenkin
natsiliikkeen epivirallinen paiideologi,
jonka lukeminen oli natseille pakollista.

Natsien suhde kristillisiin kirkkoihin
oli lihinnd opportunistinen ja johtavat
natsit suhtautuivat henkilskohtaisella
tasolla uskontoihin enimmikseen kiel-
teisesti. Hitlerin oma henkinen vakau-
mus oli sekoitus germaanista mystiikkaa,
sosiaalidarwinismia  ja  ddrimmadistd
egoismia. Hinen oli helppo seki takti-
sista ettd periaatteellisista syisti nostaa
Rosenbergin germanistinen mytologia
valtion puoliviralliseksi uususkonnoksi,
vaikka suurin osa kansasta jatkoikin
kristinuskon harjoittamista. Téstd myto-
logiasta uusi jirjestys loi maahan uuden
identiteetin, jota Lacoue-Labarthe ja
Nancy erittelevit yksityiskohtaisesti es-
seensi loppupuolella.

Heidegger jo kansallissosialismin henki

Lacoue-Labarthe kisittelee omassa es-
seessidn Heideggerin ajattelun yhteytti
natsimyyttiin - ja  kansallissosialismin
aatemaailmaan. Lacoue-Labarthe vihit-
telee Heideggerin toimintaa poliittisella
puolella, miki olikin varsin vihiisti.
Heideggerhan olikin my$s Arendtin
enemminkin

mukaan opportunisti

kuin vakaumuksellinen natsi. Hinen
yhteytensi puolueeseen viljenivit mitd
pidemmille heididn valtakautensa eteni.
Lacoue-Labarthe pitid kuitenkin Hei-
deggeria kansallissosialismin ajattelijana
ja katsoo hinen edustaneen “arkkifa-
sismia.” Tisti hidn esittii seitsemin
viitettd, joissa hin purkaa joitakin
Heideggerin ajattelun teemoja ja sivuaa
useasti myds Nietzsched ja Holderlinid.
Myés  Nietzschen  Lacoue-Labarthe
liittdd natsismin ajattelijoihin, mutta
toisella tavalla kuin esimerkiksi Russell
ja monet muut.

Lacoue-Labarthe onnistuu tiiviissi
muodossa  esittimdin  Heideggerin
ajattelun  arkkifasistiset  elementit ja
tekemiin samalla lukuisia viittauksia
moniin muihin kirjallisiin Iihteisiin.
Hinen polveileva tyylinsi sisiltdd useita
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mielenkiintoisia ajatuksia. Monet viitta-
ukset jddvit leijumaan ilmaan ja vaativat
lukijalta tarkempaa taustatietoa. Lacoue-
Labarthe sukeltaa Heideggerin kautta
natsismin  kulttuurifilosofisiin  juuriin
ja rakentaa siltaa myds sen ajattomaan
olemukseen. Esseen ydin rakentuu jil-
leen myytin rakentamisen piille, joka
ei kuollut Natsi-Saksan myotd, vaan
elid jokaisen identifioitumisprosessin
mukana.

Jonkinlaiseksi  alkupisteeksi natsi-
myytin rakentamiselle Lacoue-Labarthe
ajoittaa uskonpuhdistuksen ja katoli-
suuden hegemonian murtumisen. Tdmi
merkitsi modernin polititkan syntyi,
johon kuului jo mainittu identifikaatio.
Saksan oli myds poliittisessa prosessissa
irtaannuttava latinalaisuuden ja Roo-
man vaikutuksesta, jossa vaikuttivat
antiikin klassiset ainekset. Saksan oli
tissd poliittisessa kamppailussa luotava
kokonaistaideteos, joka olisi itsendinen
suhteessa antiikin perintéon ja jolla olisi
oma vahva identiteetti. Niin Lacoue-
Labarthen mukaan kyseessi ei ollut vain
politiikan estetisoituminen, vaan koko-
naisen valtion luominen taideteoksen
kaltaisena.

Selventivit jiilkisanat

Natsimyytti sisdltid kahdet laajat jil-
kisanat, jotka kisittivit puolet kirjan
sivumiiristd ja muodostavat ikddnkuin
sen toisen osan. Porttikiven Keskeytetty
myytti nivoutuu hyvin piidesseisiin ja
selventdd hyvin ranskalaisten kisictelyi
ja Nancyn ajattelun taustoja. Portti-
kiven esittely on varsin yleistajuinen,
mutta hin onnistuu myds pureutumaan
Nancyn ajattelun ydinkohtiin. Samalla
se tuo uutta nikdkulmaa myyttien filo-
sofiseen tarkasteluun. Porttikiven essee
on ranskalaisten poukkoilevan esityksen
jilkeen kuin tyven myrskyn jilkeen.
Nevanlinnan jilkisanat ovat huo-
Hin
ideologisia

mattavasti  yleisluonteisemmat.

tarkastelee  totalitarismin
juuria, kehitystd ja kiytinnon toteu-
tuksia osaksi poliittista historiaan vas-
ten, osaksi teoreettisesta viitekehyksestid
kisin. Hin onnistuu pitimiin laajan
aineiston varsin hyvin kasassa, vaikka
syyllistyykin joihinkin epitarkkuuksiin,
joista Tuija Parvikko hinti Helsingin
Sanomissa moitti (29.12). Nevanlinna
onnistuu kuitenkin my®os lataamaan kir-
joitukseensa mainioita oivalluksia, jotka
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tuntuvat tuoreilta alan kirjallisuutta lu-
keneellekin. Erityisen osuvia komment-
teja Nevanlinna esittdd totalitarismin
toiminnan osalta.

Nevanlinna esittii totalitarismin
tutkimukselle kolme kivijalkaa; Hannah
Arendtin, J. L. Talmonin ja Raymond
Aronin. Omassa esseessdin hin korostaa
Arendtin merkitystd, mikd luo siltaa
my®s Lacoue-Labarthin ja Nancyn kir-
joituksiin. Talmonin ja varsinkin Aronin
Nevanlinna ohittaa nopeammin, eikid
hin puutu totalitarismin uudempaan

Nevanlinnan essee on

tutkimukseen.
irralliseksi kirjan muihin teksteihin
nihden. Toisaalta se varmasti on antoi-
sin lukijalle, joka kaipaa natsismista ja
totalitarismista yleistajuisempaa ja kiy-
tinnonliheisempii selvitystd.

Leif Sundstrim
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Vakavasti rakkaudesta

Eero Ojanen, Rakkauden
filosofia. Kirjapaja, Helsinki
2003. 144 S.

Saattaa kuulostaa oudolta, ettd nykyiin
joku uskoo rakkauteen muussakin kuin
sukupuolisessa mielessi ja vield viittdd,
ettid tillainen rakkaus on totta ja lisni
tissi maailmassa. Eero Ojanen kuiten-
kin tillaista uskaltaa esittdd ja niytedd
olevan aivan vakavissaan. Ojasen teos
onkin lempedd kirjoitustyylidin myo-
ten kuin toisesta maailmasta kisiimme
pudonnut. Samoin hinen esikuvansa,
joihin hin pitkille kisityksensd rakkau-
desta pohjaa, ovat hyvin epiajanmukai-
sia. Meiddn aikamme rakkauskisitysten
perustanluojan Freudin sijasta Ojanen
ilmoittaa seuraavansa Platonin ja apos-
toli Paavalin viitoittamaa tieti. Hin ei
kuitenkaan hylkdi Freudia kokonaan,
mutta esittdd, ettd edelli mainittujen

rakkauden

muodostavat laajemman kehikon, jonka

profeettojen  nikemykset

erikoistapauksena  ja  johdannaisena
Freudin nikemyksid voi pitdd. Siis siind
kun Freud viitti, ettd seksuaalisuus pys-
tyy selittdimiin kaikki muut rakkauden-
muodot, Ojanen esittdd, ettd seksuaali-
suus tulee ymmartid timin laajemman
rakkauden eridind ilmentymini.

Mitd rakkaus tarkoittaa jo minkdlaisia
hahmoja se voi ottaa?

Ojanen myo6ntid het alussa, ettd rak-
kaus jos jokin kuuluu niihin asioihin,
joista ei voi puhua, joista on vaiettava.
Sen ydin on direttdmyys ja pohjat-
tomuus, jota rajallisen jirjen nimiin
vannova filosofia ei kykene ottamaan
haltuun, vaikka kuinka yricedisi. Rak-
kauden eri ilmenemismuodoista voi sen
sijaan jotain sanoa, ja yleisimmilldin
siiti voi todeta, etti se on maailmaa
yhdistivd ja koossapitivd voima, kun
taas viha on hajottavaa ja erillistiviid
luonteeltaan.
Tissi hin tuo mieleen antiikin
luonnonfilosofi Empedokleen, joka piti
rakkautta ja riitaa alkuperdisind sub-
stansseina ja viitti, ettd maailma aivan
fyysisellikin tasolla pysyy koossa juuri
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rakkauden ansiosta ja kaikki sirot ja
erot ovat riidan aikaansaamia. Tillaisena
ontologisena koko todellisuutta yhteen
sitovana periaatteena myds Ojanen rak-
kautta pitid. Hinelle esimerkiksi ener-
gian siilymisen laki on ennen kaikkea
rakkauden sdilymisen laki. Tidhin hin
perustaa myds ensi nikemiltd omituisen
viitteensd, etti rakkaus on lisni tissi
meidin maailmassamme. Jos rakkaus
olisi tyystin hylinnyt meidit, ei tistd
maailmastamme olisi jiljelld atomiakaan.

Rakkauden erilaiset ilmenemismuo-
dot Ojanen jakaa viiteen eri kategori-
aan: parisuhderakkauteen, ystivyyteen,
lzhimmiisenrakkauteen ja kosmiseen
rakkauteen. Ojanen ei pidi nditd rak-
kauden muotoja toisensa poissulkevina,
vaikka

vililli vallitseekin. Olennaisimpia ovat

tietynlainen  jinnite niiden
kuitenkin niiden viliset yhteiset piirteet.
Rakkaus on kaikissa muodoissaan hyvin
voimallinen kokemus. Ojanen pitidkin
rakkauden varsinaisena vastakohtana
yhdentekevyyttd, intohimotonta tylsi-
mielisyyttd. Samoin keskeinen yhteinen
piirre eri rakkauden lajien vililli on se,
ettd rakkaus pyrkii aina sulautumaan ja

yhdistymiin kohteensa kanssa.

Rakkaudella transsendenssiin

Mielestini kaikkein tirkein puoli rak-
kaudessa on Ojasenkin esiin tuoma
rakkauden pyrkimys transendenssiin,
vallitsevan ja normaalin todellisuuden
ylittimiseen ja uusien avaruuksien ja
mahdollisuuksien avaamiseen. Niinhin
kylld usein esimerkiksi eroottisesta rak-
kaudesta ajatellaankin, mutta sitd arvos-
tellaan samalla epirealistisuudesta. Vii-
tetddn, ettd se on vain hetken huumaa ja
viatonta unelmointia, joka ei kestd arjen
kylmii tosiasioita ja jonka kova todelli-
suus pian murskaa kuin kirrynpyérilld
istuvan perhosen.

Tillainen kritiikki kuitenkin unoh-
taa sekd allekirjoittaneen ettd Ojasen
mielesti sen ratkaisevan seikan, etti
tuo jumalallinen mielentila ei itsessdin
viletdmited ole harhaa, vaan ongelma
on pikemminkin se, miten tuoda se
arkitodellisuuteen ja asettaa sen avulla
normaalit ja totunnaiset kuviot kyseen-
alaisiksi ja muuttaa niitd. Rakkaus voi
olla todella vallankumouksellinen voima.
Sen kokenut on nihnyt jumalallisuuden
kaikessa kauneudessaan ja pyhyydes-
sddn, se on avannut kokijansa silmit

nikemiin, kuinka kuollut ja kylmi nor-
maalitodellisuus on ja antanut hinelle
mahdollisuuden tajuta, ettid todellisuus
voisi olla toisenlainenkin. Rakastunut
thminen ei siis ole sokea, hidn on siti ai-
noastaan normaali-thmisten mittapuilla
arvioituna, rakastuneelle taas normaalit
ihmiset ovat sokeita, jotka mekaanisesti
toistavat tylsid arkirutiineitaan ja joilla
el ole aavistustakaan paremmasta.

Tistd rakkauden perimmiisestd val-
lankumouksellisuudesta johtuu myés se,
ettd viithdeteollisuus yrittdd kaikin voi-
min vesittdd rakkauden, pahimmillaan
samastaa sen seksin ja seksitekniikoiden
kanssa ja muuttaa sen rahassa arvioi-
tavaksi tuotteeksi. Tai vieli pahempaa:
erilaiset asiantuntijat “selittivit” rak-
kauden mysteerin palauttamalla sen
jonkinlaiseksi aivojen hiirigtilaksi tai
hormonaaliseksi sisderitykseksi ja niin
tuhoavat lopullisesti rakkauden transen-
dessin ja sopeuttavat sen siististi vallitse-
vaan yhteiskunnalliseen todellisuuteen.

Rakkauden kolminaisuus

Rakkauden transendenssia kartoittaes-
saan Ojanen vetii esiin apostoli Paavalin
tunnetun “Usko, toivo ja rakkaus” —kol-
minaisuuden. Hinen mielestdin juuri
timi kolmio ilmentid puhtaimmillaan
kristinuskon radikaalia ydinsanomaa.
Nimi kolme asiaa viittaavat siihen,
miki ei vield ole, avoimeen ja ennalta
ennakoimattomaan tulevaisuuteen.
Tulevaisuus on aina uskon asia,
koska tulevaisuudesta meilli ei tarkkaan
ottaen voi olla tietoa. Nikymittdmain
tulevaisuuteen meidin on niin ollen
vain uskottava, kuljettava pelkin uskon
varassa siti kohti. Tissd tulee mieleen
Kierkegaard, joka toteaa, ettd jumalasta
ei voi olla tietoa eiki tiedon suomaa
varmuutta. Jumalan olemassaoloon on
vain uskottava, on otettava hirvittivi
riski ja pelkidn uskon varassa "hypittivi”
kohti jumalaa, joka ei ehki otakaan
hyppddjid vastaan, vaan hin putoaa
tyhjyyteen, menettdd kaiken ja tuhou-
tuu. Samoin toivo on aina suuntautunut
tulevaisuuteen ja tavoittelee sellaista,
mitd ei ehkid tulekaan. Ajatelkaamme
esimerkiksi keskitysleirin vankeja: miti

keskelld

heiti piditcdd tekemidstd itsemurhaa

kauheampien  olosuhteiden
vain se ohuttakin ohuempi toivonside,
ettd he sittenkin joskus pidsevit ulos ja
vapaaksi vankilastaan.
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Ojanen esittdd vield, ettd nimi
kolme eivit liity vain ulkoisesti yhteen
vaan edellyttivit ja kietoutuvat tiiviisti
toisiinsa. Rakkaus on kaipuuta, mutta
kaipuu ei itsessddn riitd, on myds oltava
toivoa sen toteutumisesta ja uskottava,
ettd se joskus toteutuu.

Rakkaus yhteiskunnallisena radikaalina

Ojanen siis tuo esiin sen, etti rakkaus
voi olla syvisti radikaali, vallitsevan
todellisuuden ankeuden paljastamisen
ja muuttamisen primus motor. Mutta
nykyinen suuntaus ei nidytd kulkevan
kohti rakkaudenparatiisia, vaan piinvas-
toin pakenee sitd jatkuvasti kiiheyvilld
vauhdilla. Miten Ojanen sitten suh-
teuttaa rakkauskisityksensi vallitsevaan
yhteiskunnalliseen tilanteeseen? Kirjasta
16ytyy luku nimeltd “Rakkauden yhteis-
kunta”, joka pyrkii vastaamaan tihin.

Jonkin verran Ojanen nykymenoa
arvosteleekin. Hin esimerkiksi esittid,
ettd meidin rtulisi vapautua talouden
ylivallan pakkopaidasta. Hin myos ar-
vostelee terivisti liberalismia sen omista
historiallisista lihtokohdista kisin. Hin
ottaa esimerkikseen Adam Smithin,
klassisen liberalismin isin, joka oli
ensimmaisid vapaan markkinatalouden
puolustajia. Mutta samalla Smith uskoi,
ettd “nikymiton kisi” ohjaa talouseld-
mii siten, etti oman edun tavoittelu,
jota liberalismi piti ja pitid talouden
likkkeelle panevana voimana, lopulta
koituu kaikkien parhaaksi. Niin Ojanen
nikee, ettd Smithinkin taustalla viikkyi
kristillisen moraalin ja lihimmaiisenrak-
kauden kaunis periaate. Eli jos Smith
olisi aavistanut, ettdi oman edun tavoit-
telu ei edistikdin yhteistd hyvid, hin
olisi mitd todenniksisimmin kirrinnyt
liberalistiset oppinsa kaatopaikalle. Niin
Ojanen oivaltavasti Smithiin vetoamalla
kddntdd nykyliberalistien aseet heiti itse-
ddn vastaan.

Mutta toisaalta Ojasen yhteiskunta-
analyysit ja kritiikki jad turhan kesyksi ja
vaimeaksi. Hin perustaa nikemyksensi
liikaa abstraktiin uskonnollisuuteen sen
sijaan ettd kidntyisi esimerkiksi Marxin,
Foucaultin tai muiden yhteiskunnalli-
sesti valveutuneiden radikaalien puoleen
ja yhdistiisi rakkauskisityksiddn nididen
yhteiskunnallisiin syvianalyyseihin.

Ehkd kaikkein jyrkin ja perustavin
este yhteiskuntakridikille piilee siind
Ojasen vakaumuksessa, ettd rakkaus on
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jo ldsnd tissi meidin maailmassamme.
Ojanen arvostelee yhteiskunnan arvos-
telijoita siitd, ettd he luovat katteettomia
kauhukuvia nykymaailman menosta:
olemassa ja kasassa eikd ole rijihtinyt
atomeiksi ja koska ihmisetkin osaavat
edes jollain tavoin eldd ihmisiksi eivitki
kiy toistensa kurkkuun kiinni kadulla
niin meidin ei pidi eldd maailmanlopun
tunnelmissa. Vaikka maailmassa onkin
paljon pahaa, tuhoa ja turmellusta, hy-
vit, yhdistivit ja koossapitivit rakkau-
denvoimat ovat vahvasti niskan palla.

Mutta itse timi rakkauden kriteeri
ja perustuntomerkki, kyky pitidi ylld
ja koossa todellisuutta, on mielestini
ongelmallinen. Eikd asia toisaalta ole
aivan piinvastoin.Monet konservatiivi-
set yhteisét ovat olleet hyvin tiiviitd ja
pysyvid, vastustaneet kaikin voimin ”pa-
haa” muutosta ja ristiriitojen dialektiik-
kaa. Tidstd hyvini esimerkkini Hitlerin
Saksa ja Stalinin Neuvostoliitto.

Tistd huolimatta en halua kieltidd
sitd, ettd rakkaus on totta ja maailmassa
Nikisin  kuitenkin rakkauden
maailmassa enemminkin

lasna.
olemisen
potentiaalisena kykyni, kitkettynd mah-
dollisuutena, joka piilee kaukana kovan
pinnan alla ja joka tulee todellistaa esi-
merkiksi yhteiskunnassa yhteiskunnan
perusrakenteita ehkd hyvinkin voimalli-
sesti purkamalla ja muuttamalla. Ja tiltd
pohjalta toteaisin, ettd pahuus vallitsee,
hallitsee ja pitdid yhteiskuntaamme
koossa raudanlujalla otteella, jonka alla
hento ja hauras rakkaus odottaa vapaut-
tajaansa ja todellistajaansa kuin kallion
sisqdn kahlehdittu enkeli.

Kaiken kaikkiaan Ojasen kirja on
hyvi lihtokohta cillaisen todellistami-
sen pohdiskeluille. Kirjan ehdottomasti
parasta antia on Ojasen nikemys rak-
kauden alati transendenssiin pyrkivisti
luonteesta. T4td teemaa tulisi vain kehi-
telld ja kytkei radikaaleihin ja muutosta
pelkiimiceomiin yhteiskuntafilosofisiin
teemoihin.

Pellka Wablstedt

>

Dialogisen vdlttamattomyys

Jukka Hankamiki, Dialoginen
Sfilosofia. Teoria, metodi,
politiikka. Yliopistopaino,
Helsinki 2003. 371 s.

Dialogista puhuvat kaikki, mutta vain
harvojen puhe on dialogista. Mukana
on vanhaa vuorovaikutustaito-puhetta
ja uudempaa Levinas-keskustelua. Dia-
loginen itsessddn on vaikeaa, koska sitd
pitdisi harjoittaa todellisesti johonkin
nihden, joidenkin kanssa ja yhteisin
sopimuksin. Tillaiseen vaivannikoon
taas yltidindividualistinen aikamme ei
ketddn innoita!

Kuitenkin useissa tieteissi ja filoso-
fiassakin Martin Buber, Franz Rosenz-
weig, Jirgen Habermas, Hans-Georg
Gadamer ja Emmanuel Levinas esiin-
tyvit metodologisina ja teoreettisina
lzhteind, joista ammennetaan ajatuksia
ja tutkimuksen teon vilineitd. Tyon-
ohjauksessa, opetuksessa, koulutuksessa
ja yhteisollisyydessid samat lihteet ovat
tulleet tirkeiksi. Kyynisempi lukija
on kuitenkin nikeviniin niiden ajat-
hukkakiytcoa:
dialogisuus olisi menetelmid vanhojen

telijoiden ikdinkuin
ideoiden limmittimiseen vailla uudel-
leenajattelua.

Jukka Hankamiki on profiilikas kir-
joittaja, jonka Simone Weil -tutkimuk-
set ovat olleet erityisen tirkeitd monille
thmistydtd  tekeville.  Hankamiki on
esittanyt Weilin niin vaativana ajatteli-
jana, ettd se on pakottanut jotkut uudel-
leen ajattelemaan empatian, sympatian,
velvollisuuden ja eettisen.

Samoin Hankamien Mind-kirja
sahaa poikki lukuisia uskomuksia, joi-
den varassa pyéritimme arjen valheita.
Nyt Hankamiki on tarttunut dialogiin
ja liittdnyt sen kiytinnéllisen elimin
esimerkkeihin tavalla, joka tuskin jdtdd
moniakaan kylmiksi.

Teoria, Metodi, Politikka

Hankamien kirja jakaantuu kolmeen
osaan. Ensin hin esittelee dialogin teo-
rian, jossa Martin Buber ja Emmanuel
Levinas ovat pidosassa esittimassi, milld
tavoin dialoginen filosofiana voidaan
ymmirtdd. Ajatus lihtee sokraattisen

-
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filosofian vaatimuksesta ottaa maailma
keskusteltavaksi ja Hankamiki paityy
kutsumaan fenomenologiseksi tapaa,
jolla tartumme annettuun ja aloitamme
tutkimuksen juuri siitd.

Martin Buber tuo eteemme toisen
ihmisen, sinut, joka edellit minun
olemassaoloani, koska ilman toista en
koskaan huomaisi olevani (olemassa tai
mini). Hankamiki kuvaa havainnolli-
sesti, milld tavoin Buberin ajatus sindsti
vapauttaa meiddt ainakin periaatteessa
ymmirtimdin toiseutta ja toisen mu-
kanaan tuomaa vaatimusta, joka koskee
elimistd. Levinasin avulla Hankamiki
kiy ldpi ruumiin ja kielen kysymykset:
kuinka olemme samassa maailmassa ja
kuinka olemme kielessi.

Toinen osa kisittelee dialogin meto-
dia. Tdmi koostuu tulkinnasta, ihmis-
tutkimuksen haasteista ja dialogisesta
metodista. Luku on erityisen haastava,
kun ajatellaan sitd 16ysyyttd, jolla ih-
mistutkimuksessa puhutaan ymmirti-
misestd ja tulkitsemisesta. Hankamiki
osoittaa esimerkein, kuinka paljon vaati-
vampaa on toteuttaa dialogista metodia
kuin vain puhua “kohtaamisesta” ja
“toiseudesta’. Kyse on menetelmillisesti
ankarasta vaatimuksesta: sinin tuoma
arvo ja tirkeys ja niiden elittiminen
institutionaalisen filosofian ja tieteen
sisilld ei tapahdu itsestddn vaan kritiikin
kautta. Kritiikin kohteeksi joutuvat til-
16in kaikki ajattelemattomart kisitykset,
joiden varassa erilaisuutta, toista, sindi
ajatellaan. Hankamien esimerkit osoit-
tavat, kuinka lipeensi ajattelematonta
suuri osa ihmistutkimusta on.

Politiikka on vahvaa

Kolmas osa on nimeltiin “politiikka”
ja se siis kisittelee dialogisen teorian ja
metodin sovellusta arkeen. Hankamien
esimerkkeini ovat seksuaalivihemmis-
tdjen ja muidenkin marginaaliin ajatel-
tujen ryhmien saama institutionalisoitu
kohtelu niin kidytinndssi kuin cutki-
muksessakin.

Erityisesti timd osa kirjaa on
houkutteleva, koska siini Hankamiki
osoittaa, minkilaisia seurauksia voisi tai
pitiisi olla uudella tavalla ajatella. Integ-
roiva ideologiamme pyrkii poistamaan
ja peittimidin kaiken erilaisen ja saa-
maan erilaisen itsensikin ajattelemaan
itsestddin tavalla, joka on valtavieston

ajattelutapa. Hankamiki ei aja ketdin
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barrikadeille, mutta antaa vilineitd kai-
kille syrjiytetyille, marginaaliin siirretyille
ja itse itseddn halveksiville ajatella koko-
naan toisin tilanne, joka on miiritelty
muualta: kuinka ottaa itse kisiinsi
dialogin synnyttiminen ja samalla eri-
laisuuden siilytédiminen integraatiopyr-
kimyksid vastaan.

Yhteiskunnan pedagogisoituminen
on viety jo niin pitkille, etti harva
ymmiirtdd, kuinka tarpeellista on ennen
kaikkea vastustaa ja vasta sitten ajatella,

onko se jarkevii.

Filosofian osuus

Hankamien kirjan alkuluku, ”Filosofiset
lzhtokohdat”, on jinnittivi johdanto.
Hankamiki ottaa kiyttoon transsenden-
taalifilosofisen oletuksen ja perustelee
sen hyvin. Viime vuosina koko sana
on ollut pannassa ja transsendentaalifi-
losofialle on yritetty 18ytid vaihtoehtoja
ja muita nimii. Esimerkiksi Martin
Heidegger ja Maurice Merleau-Ponty
taistelivat vapautuakseen sanasta ja aja-
tustavasta.

Hankamiki selostaa hyvin ajatuk-
sensa  transsendentaalifilosofiasta  ja
samalla sen voiman, jota on harjoitettu
nyt 200 vuotta. Erityisesti kysymyksissi,
joissa on yhtaikaa oltava universalisti ja
otettava yksild koko painollaan huo-
mioon, timi ratkaisu ndytedd hyviled
vaikka se jidkin aina ohjelman tasolle,
koska ihmisen tietoisuuden ja maailman
erillidn pito synnyttdd yhtd paljon on-
gelmia kuin mitd se ratkaisee.

Marginaali jo dialogi

Kirjassa kiydddn kussakin kohdassa
keskustelua ~ seksuaalivihemmistdjen
asemasta, hyviksymisesti, itseymmirryk-
sesti ja moraalisesta merkityksestd. Ei
ole kovin tavallista Suomessa, ettd
filosofi kiy tillaista keskustelua, vaikka
se muualla on melko yleistikin (esi-
merkiksi Hockgenghem ja Foucault).
Joka tapauksessa marginaaliin sysitty
ryhmi, jolla on valtakulttuurin kannalta
lzhinni ornamentin tai juorun merkitys,
voi toimia erinomaisena esimerkkind
sekd vallitsevan tiedekulttuurin ja arjen
hypokrisiasta ettd myos kiytettivissi
olevien teorioiden ja metodien episat-
tuvuudesta.

Dialoginen metodi ei mitenkiin

luonnostaan avaa teti ulos marginaa-
lista mutta se osoittaa, milli tavalla
mille tahansa marginaaliin sysitylle
ryhmille voidaan ajatella toiminnan
oikeutus. Dialoginen filosofia on eriin-
laista kaapista ulostulemista eettisesti ja
toiminnallisesti, koska dialogisessa etiik-
kaansa ja toimintaansa ei tarvitse ajatella
itsestd lihtien vaan suhteesta lihtien. Ja
kuka tahansa voi mini hetkeni tahansa
olla suhteessa ihmisen kanssa, joka ei
ole keskuksesta.

Kirjan teoreettinen voima ja kiytin-
néllinen haastava kirjoittamistapa tekee
siitd erityisen arvokkaan. Hankamiki ei
luultavasti ole pyrkinyt kirjoittamaan

”ikuista” viisautta ja on siten onnistunut

kirjoittamaan ajankohtaisen ja oletetta-
vasti ajattomasti radikaalin kirjan, jonka
anti ihmistieteiden tutkijoille ja toimi-
joille on luullakseni kestivii tekoa.

Juba Varto
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Tanssia auringossa joka
muistaa tanssijan

Mawlana Rumi, Rakkaus on
musta leijona. Suomentanut
Jaakko Himeen-Anttila. Basam
Books, Helsinki 2002.

”Kuolkaa! Kuolkaa!”
silla kiskysanoilla voisi aloittaa vaikkapa

Niilld  epitavalli-

hyokkiyksen maallista eliminasennetta
vastaan. Ne ovat sanat, joilla alkaa persia-
laisen mystikon Mawlana Rumin (k. 1273)
runokokoelma Rakkaus on musta leijona.
Kansien vilissd on maailmankirjallisuuden
klassikkoainesta. Islamilaisessa Lihi-idissi
Rumi on ollut legenda jo vuosisatojen
ajan, mutta myyntilistojen perusteella ky-
seessi on myds USA:n(!) suosituin runoi-
lija 1990-luvulla. Islamilaisen maailman ja
linnen vuoropuhelussa puheenvuoro on
sittemmin siirretty tykeille, mutta savun
hilvetessi tullaan uskoakseni nikemiin,
etti Rumin runokiinnésten rakentamat
sillat ovat kestineet.

Mawlana Rumin ajatus kestii, silld
sen ydin ei ole sidottu itddn eiki linteen,
ei paikkaan eiki aikaan, vaan nimen-
omaan ajattomuuteen: sielun ikuisen
kaipauksen maailmaan, joka kattaa niin
idin kuin linnenkin. Rumin sanat ovat
mestarillisia sanoja. Ne tarjoavat sitd
jotain, puuttuvaa ulottuvuutta, Firetto-
myyttd. Rumin teksti on kuin verbaa-
linen lentivd matto, joka saa ajatuksen
liitim4dn. Runot inspiroivat, koska ne
eldvit; ne toimivat monikerroksellisina
kutsuina “tanssiin hinen auringossaan,
jotta hin muistaisi hinet tomun tanssi-
essa.” Tdmin tanssin ja koko universu-
min keskipiste on Jumala, jonka ympi-
rilld hinti rakastavat pyérivit.

Tanssia pyérittivi voima on rakkaus.
“Rakkaus ei 16ydy kirjoista, kansista ei
tieteistd, oppineilta — rakkauden juuri
on ikuisuudessa.” Rumi kasvattaa rak-
kauden puuta, joka ulottuu ikuisuudesta
ddrettomyyteen, ja siksi Rumin ajatus
nojautuu aina eteenpiin, ylospiin, koht
ddretontd, ja silloin ikuisuutta koht
ojentuminen ei itsessddn riitd elimin
paamairiksi: "Kun olet kaipauksen val-
lassa, tiedd ettd kaipaus on epdjumala.”
Katse on nostettava korkeammalle kuin
mihin asti oma kaipaus osoittaa. Tdmi
on mystikon viesti jokaiselle uskovaiselle,
uskonnosta riippumatta.

Rumin suosion takana lienee mui-
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takin syitd kuin mitid runoihin itseensi
sisiltyy. Rumin kaltainen vieraasta uskon-
nosta tuleva kirjoittaja tarjoaa monelle
kristinuskoon jossain mairin kylldsty-
neelle linsimaiselle lukijalle neutraalin-
tuntuisen, vaikutelmatasolla jopa lihes
uskonnottoman vaihtoehdon lihestyid
uskonnollisen kaipauksen tematiikkaa
— vaikka kyseessi onkin de facto tiysin
islamilainen ajattelija ja leimallisesti
islamilainen mystiikka. Kukaties maal-
listunut teheranilainen muslimi tuntisi
samanlaista ikuisuuden tenhoa Hilde-
gard Bingenildisen tekstin direlld?

Rumi tarjoaa kuitenkin enemmin
kuin vain uskonnollista. Hinen ajatuk-
sensa el piirrd vain ikuisuutta vaan se
paljastaa yhti lailla ajallista: Mawlana
esittdd virikistd aikalaiskuvausta suo-
raan 1200-luvun arkielimisti tai avaa
muutamalla sanalla viiltdvid psykologisia
nikdaloja. Erids runo kertoo unesta, joka
saapuu vihdoin mutta ei 18ydd paikkaa
sydimestd, koska silmdt ovat tdynni
tulta ja kyynelid ja vartalosta l6ytyy
pelkkid raunioita. Kuvaus on tiysin
ajaton: ihmisen riutumisen syyt vaihtu-
vat, mutta itse riutuminen pysyy, ja uni
Runo voisi kertoa Irakissa taistelevasta
sotilaasta tai sotaa televisiosta seuraa-
vasta suomalaisesta.

Suufilaisen runouden viehittivim-
pid piirteitd on, ettd ikuinen ja ajallinen
eivit kilpaile keskendin vaan tanssivat
yhdessd sulautuen yhdeksi valoksi. T4mi
koskee seki runon lopputulosta ettd ins-
piraatiota. Kun Rumia polttaa rakkau-
den ja kaipauksen liekki, runon inspi-
raationa ja rakkauden kohteena on yhti
lailla Jumala kuin Rumin rakkain ystivi
Shams. Viimeksi mainitun salaperiinen
katoaminen sai Rumissa nukkuneen
runoilijan herddmain.

Kokoelmaa lukiessa ei uskoisi ole-
vansa tekemisissi 1200-luvun tekstin
kanssa, silli alkutekstin edustamalle
runouden lajille tyypillistd riimillistd
mittaa ei ole edes yritetty jiljitelld. Pro-
fessori Jaakko Himeen-Anttilan kiin-
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nds on otteeltaan hyvin pelkistetty, miki
antaa modernin vaikutelman ja luo tilaa
inspiroivalle lukukokemukselle. Ensim-
miiset englanninkieliset Rumi-kiinnok-
set sen sijaan olivat hyvin kirjaimellisia,
eivitki ne kaikessa akateemisuudessaan
herittineet paljoakaan huomiota; Ru-
min suosio alkoikin viritdi USA:ssa vasta
filologisesti heiverdisempien mutta es-
teettisesti antoisampien uusien kdinnds-
ten mydtd. Himeen-Anttilan ratkaisu
sen sijaan takaa sen, ettdi Suomessa ei
tule olemaan tarvetta toiselle, Rumia
popularisoivalle taidekddnnokselle.

Himeen-Anttila on hyvid vauhtia
muodostumassa legendaksi jo eldes-
sidn: kun julkaistujen teosten luku-
midrd saavuttaa kirjoittajan ikdvuosien
midrin, kyseessi on kunnioitettava
saavutus kenelle tahansa. Kaiken lisdksi
Himeen-Anttilan lyyrinen ote niyttidi
olevan entisestddn terdvoitymissi ja jul-
kaisutahtikin vaikuttaa yhi kiiheyvilei.
Orientaalisesti orientoituneille lukijoille
on siis luvassa ruusuisia vuosia.

Serafim Seppiilii
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Mikko Lahtinen (toim.)
HENKINEN
ITSENAISYYS

Miti henkinen itsenisyys

on? Miti suomalaisuus on?
Itseniisyys ei voi olla vain
illuusio, ei ainakaan henkinen
itsendisyys, pohtivat filosofit
Kimmo Jylhimé, Reijo
Kupiainen, Mikko Lahtinen,
Tuukka Tomperi, Tere Vadén ja
Juha Varto.
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Martin Heidegger

SILLEEN
JATTAMINEN

Suomentanut Reijo Kupiainen

Silleen jittiminen (Gelassenheit)
on yksi Martin Heideggerin
myéhiistuotannon keskeisimpii
kiisitteitd, jolla hin yhdistid
kaksi myohiisfilosofiansa
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Pekka Passinmiiki

KAUPUNKI JA
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kitehtuurifilosofista tilannetta
Martin Heideggerin kirjoitus-
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Ralph Waldo Emerson
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Suomentanut Antti Immonen
Amerikkalaisen Ralph

Waldo Emersonin Luonto
on seki filosofian klassikko
ettd ympiristdajattelun
pioneerityd, joka kuvaa
ihmisen ja hinen fyysisen
ja sosiaalisen ympiristénsi
vuorovaikutusta
vertaansa vailla olevalla
vivahteikkuudella. Tami
Emersonin piteos julkaistiin
alun perin 1836. "Maailman
rantaviivalta katselen taivaan
hiljaista merta.”
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