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Filosofian klassikot sarjaksi

ari vuotta sitten tilli palstalla
listattiin filosofian klassikoiden
vanhoja ja uusia suomennoksia
(2/2001). Ehki ylldccavisti, useimmilta
linsimaisen filosofian vaikutusvaltaisim-
milta klassikoilta on olemassa edes jota-
kin suomeksi. Parhaimmassa tapaukses-
sa on ilmestynyt/ilmestymissi (lihes)
koko tuotanto, kuten Platonin, Aristo-
teleen ja Descartesin Zeokset. Joissakin
tapauksissa suomennokset rajoittuvat
vihiisiin vaikkei vihiteltiviin otteisiin.
Puutteista huolimatta edistysti tapahtuu.
Vuosi 2002 toi tullessaan muun muassa
Akvinolaisen Summa theologiaen jyke-
vin valikoiman, Baconin Uuden Atlan-
tiksen, Campanellan Aurinkokaupungin,
Diogenes Laertioksen Merkittiivien filo-
sofien eliméin ja opit, Emersonin Luon-
non, sekd uusia osia Aristoteleen, Des-
cartesin ja Snellmanin teoksia. Vuosiluku
2003 (tai ainakin 2004) on painettu tai
tullaan painamaan mm. Augustinuksen
Jumalan valtioon (alkupuoli), Gadamerin
hermeneutiikka-kokoelmaan, La Mettri-
en Ihmiskoneeseen, Mclntyren Hyveiden
Jjéaljilli -teokseen, Marxin viitdskirjaan
Demokritoksesta, Montaignen Esseiden
tdydelliseen (?) laitokseen, Skinnerin
Kolmanteen vapauden kisitteeseen ja erii-
siin Deleuzen, Derridan ja Kierkegaardin
kirjoitusten suomennoksiin.
Ennakkotietoja tai ainakin huhupu-
heita on kuultu Hegelin Logitkan tietees-
ti, Horkheimerin Jirjen eklipseisti, Hu-
men esseistd, Montesquieun Lakien hen-
gestd, Tocquevillen Demokratiasta Ame-
rikassa ja Vicon Uudesta tieteestii. Viime
mainitun urakakseen ottaneelle Martti
Bergerille Kulttuurirahasto myénsi jo-
kin aika sitten apurahan kdinndstys-
hon. Kiitos siitid, silli ehdottoman mer-
kittiviid Giambattista Vicoa (1668-1744)
ei ole tihin saakka ollut lainkaan suo-
meksi lukuunottamatta lyhyted passus-

ta [talian kirjallisuuden kultaisessa kir-
jassa (1945). Italialaisen filosofian suures-
sa keskuksessa, Napolissa elineen Vicon
omaperiinen filosofia eroaa siind mairin
samaan aikaan pohjoisemmassa synty-
neistd “moderneista” filosofisista esityk-
sistd, ettd suomennos kaipaa tuekseen
tavallista perusteellisemman ja seikkape-
riisemmin johdannon ja selitysapparaa-
tin. Esittimittd ei malta olla, ettd itali-
aksi kirjoitecun Unden tieteen lisiksi olisi
hienoa saada suomeksi Vicon kaksi var-
haisempaa ja lyhyempii trakeaattia, lati-
nankieliset De nostri temporis studiorum
ratione (1708) ja De antiquissima italo-
rum sapientia (1710). Niissi hin aset-
taa kuuluisan maksiiminsa “verum esse
ipsum factum”. Ihmisolento voi todel-
la ymmiirtiiii vain omia tekojaan ja teke-
misidin eli “tekoasioitaan”. Jumala puo-
lestaan on luonut luonnon ja ihmisen-
kin luonnonolentona. Ulkokohtaiseen
havaintoon tai kokeelliseen jiljittelyyn
(imitaatio) perustuva luonnontieteel-
linen tutkimus ei voikaan ymmirryk-
sen syvillisyydessid piistd ihmistieteen
tasolle.

okainen suurten sivistysmaiden

kirjakaupoissa vieraillut tietid, ettd

filosofian klassikkokiinngksistd on
jatkuvasti saatavilla huokeita niteiti, jot-
ka on kuitenkin kidnnetty ja toimitettu
parhain asiantuntijavoimin. Saksassa fi-
losofian harrastajaa hemmotellaan edul-
lisilla "kaseteilla”, jotka pitivit sisilldin
klassikkojen teosten moniosaisia laitok-
sia. Monesti suuren sivistysmaan kan-
salaisella on myds mahdollisuus valita
useamman kiinnéksen vililed. Kullakin
kustantajalla on oma yhteniinen klas-
sikkosarjansa, johon kuuluvien kym-
menien tai jopa satojen teosten selki-
myksisti muodostuu kirjakaupan hyl-
lysté6n kaunis virikenttd. Valitettavasti

tillaista kirjallista aisti-ilmiotd ei juuri
Suomessa esiinny. Vaikka varsinkin pie-
net erikoiskustantamot julkaisevat voi-
miinsa nihden kunnioitettavan paljon
filosofiaa, niin aukot jaivit suuriksi ja
teosten myyntihinnat nousevat korkeik-
si. Moni lukija jid odottamaan alennus-
myyntii. Sen jilkeen kirjaa ei sitten saa-
kaan kirjakaupasta, vaan siti tiytyy etsid
antikvariaateista tai tedustella kustan-
tajan varastosta. Kaikkia filosofisia suo-
mennoksia tulisikin olla jatkuvasti saa-
tavissa, ei hinnalla milld hyvinsi, vaan
edullisesti ja etsimitti. Ei saa kiydi esi-
merkiksi niin, ettd jo yli kolmensadan
vuoden ajan merkityksensd siilyttinyt-
td Spinozan Etiikkaa (1994) ei muuta-
man vuoden peristd enid loytyisi kau-
pan hyllyled! Nykyisen kirjabusineksen
nopeatempoisuus ei voi tarkoittaa siti,
ettd Etifkka tai joku muu klassikko tu-
lee ja menee kuin yhdentekevi tendens-
siromaani.

Tilld hetkelld suomalaiset laatukus-
tantajat julkaisevat filosofian klassikoi-
ta sulassa sovussa mutta kukin omalla
tahollaan. Tuloksena on ulkoasultaan
kirjava joukko suhteellisen kalliita kir-
joja, joista ei vuosien mittaan muodos-
tu yhd suurempaa yhteniisti virikenttii
kirjakaupan hyllystsihin tai kassanvie-
rien pydrételineisiin. Mahdotonta til-
lainen kehitys ei vilttéimited olisi. Suo-
malaiset filosofian kustantajat voisivat
ndet yhdistid voimansa ja perustaa yh-
teisen ja yhtendisen filosofian klassik-
kosarjan.' Siind julkaistaisiin samantyy-
listen kansien sisilli mahdollisimman
kattavasti sekd uudet suomennokset et-
ti vanhojen suomennosten uusintapai-
nokset. Kustantajat sitoutuisivat yhdessi
kirjakauppiaiden kanssa pitimiin sarjan
kaikkia osia jatkuvasti ja maankattavas-
ti saatavilla. Saitididen ja julkisen val-
lankin tulisi innostua asiasta ja myon-
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tid tukea myds uusintapainosten otta-
miseen. Olisi tirkeiid, ettd mahdollisim-
man moni jo olemassa oleva suomennos
pidsisi mukaan heti alussa. Silloin voi-
simme jo muutaman vuoden kuluttua
ihaillen katsella kauniin klassikkosarjan
lukuisia niteitd, joissa filosofit kauppaa-
vat suuria oppejaan pienelld rahalla ko-
tiin kannettavaksi.

Koska filosofian klassikoiden julkai-
seminen on miltei poikkeuksetta talou-
dellisesti vihemmin tuottoisaa toimin-
taa, niin miciin suuria yksityisid voit-
toja kustantajat eivit yhteistoimintan-
sa mydtd menettdisi. Sen sijaan yhdis-
tetyin voimin voitaisiin piivinvaloon
saada sellainenkin teos tai teossarja, jo-
ta kukaan ei yksin pysty kustantamaan.
Sarja olisi siis vain yhdistivi loppupiste.
Muutoin kustannustoiminta jatkuisi ku-
ten ennenkin.

Filosofisia teoksia kidnnetddn ja kus-
tannetaan ennen muuta siksi, ettd niitd
pidetiin lukemisen arvoisina kirjoina.
Suomalaisten ns. pienkustantamoiden
olemassaolon syyni on epikaupallinen
pyrkimys rikastuttaa suomalaista kult-
tuuria. Taloudellinen tuottoisuus tai ai-
nakin tappioiden minimointi on vain
vilineellinen asia, joka luo mahdolli-
suuksia kulttuuriteoille. Jos filosofian
klassikkosarja perustettaisiin, niin tie-
tenkin motiivit olisivat nytkin puhtaas-
ti sivistyksellisec. Mahdotonta ei ehki
kuitenkaan olisi sekddn, ettd sarja tun-
tuvasti vilkastuttaisi filosofisten teosten
kauppaa. Toisihan ndyttivd sarja klassi-
kot huomattavasti paremmin esille kuin
hajanainen ja kirjava joukko yksittdisid
kirjoja, joista useimpia ei edes l6ydy kir-
jakaupojen hyllyilti.

Mikko Lahtinen

Viite

L. Suomalaisten  kustantajien  aiemmista
yhteishankkeista kiy esimerkiksi 1940-
ja so-luvun vaihteessa parinkymmenen
niteen verran  karttunut  Aikamme
kulttuuri -sarja. Tissi Suomen kulttuuri-
rahaston johdolla toimitetussa sarjassa
ilmestyi yhteiskunnallisesti painottunutta
tietokirjallisuutta, kuten Emil Ohmannin
Kieli ja Kulttuuri (Otava 1947), Eino
Krohnin Henkisen kulttuurimme kohtalo
(Gummerus 1948), Yrjo Oinosen Kauno-
kirjallisuutemme ja yhteiskunta (WSOY
1948) ja R. H. Oittisen Tjivienkysymys ja
tyoviientiike Suomessa (Tammi 1948).
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Suomentajan on palveltava kahta herraa

Viimeaikaisessa Peirce-kdinndskeskustelussa voin olla tyytyviinen
ainakin siihen, etcd filosofisten kirjoitusten suomentaminen moni-
ne ongelmineen on noussut huomion kohteeksi. Esimerkiksi Reijo
Kupiaisen Heidegger-suomennos Oleminen ja aika ei virittinyt yhtd
kiivasta keskustelua, vaikka kyse oli ehkid vielikin haastavammasta
kirjoittajasta ja tuossakin suomennoksessa oli omat ongelmansa.

Viimeksi Peirce-antologia Johdatus tieteen logiikkaan ja muita kir-
joituksia kirvoitti puheenvuoron maisteri Sami Paavolalta ja lisen-
siaatti Mats Bergmanilta." Mikko Lahtisen, Sami Pihlstromin ja
Tommi Vehkavaaran lailla he arvioivat kriittisesti suomennostyoni
yhti osaa, vierassanain suomalaistamista. Tyén monista ulottuvuuk-
sista nimenomaan timi on noussut arvosteluissa ehkd suhteetto-
mankin korostuneeseen asemaan ja arvostelu pelottanut lukijoita.

Maist. Paavola ja lis. Bergman ovat oikeassa huomauttaessaan,
ettd suomennosstrategiani ei viltcdmittd helpota lukijan asemaa.
Tissd suhteessa olen ottanut Peircen epiystivillisyyden sydimen-
asiakseni: luistavia lauserakenteita mutta pohdituttavia sanavalin-
toja. Suomennokseni saattaa muistuttaa sellaista nykymusiikkisi-
vellystd, jossa kuulijan on vastaanotettava yht'aikaa sekd koodi et-
td teos; lukijan tehtiviid on koetettu kuitenkin helpottaa jittimilld
lahtokieliset kisitceet mahdollisimman usein nikyviin.

Tilanne on kuitenkin kahtalainen: paipiirteiltiin suomenkieli-
nen teksti on kevyemmin luettavaa kuin sellainen, jota vierasperii-
set ilmaukset hallitsevat. Kieltimittd suomennokseni lukeminen on
vaivalloista sellaiselle, joka ei halua luopua aikaisemmasta (joskin vi-
hiisesti) Peircen suomentamisen perinteesti tai englanninkielisestd
asiantuntemuspidomastaan. Sellaiselle lukijalle ei suomennosta ole-
kaan tarkoitettu. Ihannelukijani on kiinnostunut suomen kielen
huomioonottamisesta ja kehittimisesti ja sen mahdollisuuksien
mydtituntoisesta harkitsemisesta. Kuten esipuheessa totean, suo-
mennokseni korostaa lihtétekstin kaunokirjallisia ominaisuuksia —
tarkkuus ei tietenkidn saisi moisesta kirsii — ja tutkimuskiytssd on
palattava alkutekstiin. Arvannette, keneltd sanamuoto on lainattu.>

Peircen sanaston latinalaisperiiset termit on suomalaistettu ylei-
semmin kuin kreikkalaisperiiset. T4hin on ollut perusteensa. La-
tinalaisperiiset sanat eivit — ainakaan minun kielitajussani — erotu
englanninkielisestd lihtotekstistd sellaisiksi vierassanoiksi, ettd nii-
den vieraus olisi suomennoksessa vilttimittd siilytettivd ja suo-
mennokseen tillaista vuorottelua jirjestettivi; sen sijaan kreik-
kalaisperiiset oppisanat, kuten zykismi, vieraannuttavat seki lihes-
tekstin ettd suomennoksen ilmaisua. En olekaan pitinyt jirkevini
enki tarkoituksenmukaisena, etti suomalaistaminen olisi vietivi

“aivan johdonmukaisesti loppuun saakka”

Maist. Paavola ja lis. Bergman paistivit minut tissd kieltdimit-
td helpommalla kuin dosentti Sami Pihlstrém,* joka ensin suosittaa,
ettd vakiintuneita filosofisia termeji olisi kiytettivd “edes maldilli-
sesti”, ja sitten moittii minua siitd, ettd olen tietynasteista maltilli-
suutta noudattanut, kun olen kiyttinyt esimerkiksi sanoja logiikka,
idea, psykologia jne. Ristiriitaisten vaatimusten esittiminen ja ratkai-
sujeni nimittiminen “vdinnokseksi” ja “sotkemiseksi” kertoo emo-
tionaalisesta vastarinnasta, mutta moinen vastarinta voi toki perus-
tua todellisiin syihin. Arvelen kuitenkin emotionaalisten seikkojen
chki osaltaan vaikuttaneen siihen, ettd jotkut kirjan arvostelijoista
ovat pitineet sanavalintojani korostuneen hankaloittavina.

Kuten maist. Paavola ja lis. Bergman toteavat, ei tillaisiin on-
gelmiin ole tarjona ehdottoman oikeaa totuutta vaan linjanve-
doista voidaan olla eri mieltd; huomauttaisin, ettd kyse on usein-
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»Olen ottanut Peircen epdystavallisyyden

syddmenasiakseni: luistavia lauserakenteita

mutta pohdituttavia sanavalintoja.

Suomennokseni saattaa muistuttaa sellaista

nykymusiikkisévellystda, jossa kuulijan on

vastaanotettava yht'aikaa seké koodi etta

teos; lukijan tehtdvaa on koetettu kuitenkin

helpottaa jattamadlla lahtokieliset késitteet

mahdollisimman usein nakyviin.»

kin makuasioista, joita voidaan tarkas-
tella eri nikokulmista. Ilmeiset virheet
olen yhi valmis korjaamaan teoksen er-
rata-luetteloon.’ Tillaisia lienevit argu-
mentin  suomentaminen
(po.

suomentaminen ~tuonpuoleiseksi’; tosin

"perusteeksi”
pditelmi) ja transkendentaalisen

tilli suomennoksella on yhteys alku-
periisen ilmauksen etymologiaan (lat.
trans+scandere) joskaan ei ehkid kiyttoon.

Kidnnosestetiikan kannalta pitiisin
kuitenkin huonona ratkaisuna esimer-
kiksi sanan ”interpretantti” kiyttod suo-
men kielessi (saatikka sanaa ”Firstness”);
sana on uskollinen alkukieliselle ilmai-
sulle mutta ei lainkaan suomen kielelle.
Kidncdjanhin on aina palveltava kahta
herraa ja rakastettava molempia: lihts-
tekstid ja kohdekieltd. (Maist. Paavolan
ja lis. Bergmanin oma Peirce-suomen-
nos "Miki merkki on?” ei tillaista ihan-
netta tunnu tavoittavan.)

Ylimalkaan suhtaudun varauksin
viitteeseen, ettd sivistyssanat olisivat “sa-
Merki-
tykset ja vivahteet ovat aikojen kuluessa

mankaltaisia monissa kielissi”.

eriytyneet, eivitkd esimerkiksi viron
konkurss “kilpaild’ ja suomen konkurs-
s 'vararikko™ eivitkd saksan Moment ja
suomen 7momentti vastaa toisiaan (suo-
men momentti ei tarkoita ’tuokiota)).
Ei kai taustalla ole jonkinlainen maagi-
nen kiinnoskisitys: kunhan lihtoteks-
tin pintarakenne vain toistetaan mah-
dollisimman uskollisesti ~ sellaisenaan
muusta piittaamatta, niin oikea merki-
tys vilittyy kuin taikaiskusta? Miti kieli
edelld, sitd mieli perissd? Tillaista kddn-
noskisitystd voisi luonnehtia apriori-
seksi. Oman kisitykseni mukaan kdin-
timinen on kuitenkin kauttaaltaan ad
hoc -toimintaa, vaikka dos. Pihlstrom
sellaista arvostelee.® Ad hoc -ratkaisuista

on kyse silloinkin kun luovutaan kisite-
yhteniisyydestd, esimerkiksi Peircen
mind-sana suomennetaan kulloisenkin
tilanneyhteyden ja merkitysvivahteen
mukaan.

Maist. Paavola ja lis. Bergman veto-
avat Peircen "Oppisanaston etiikkaan”
mutta jittdvit huomiotta, ettd kirjoitus
kisittelee nimenomaan englannin kielen
kiyttod. Myds suomalaisperdinen tek-
ninen ja tieteellinen terminologia voi
erota arkikielestd. Ratkaisumallit, jot-
ka on tarkoitettu englannin kieleen, ei-
vit vilttimittd toimi suomessa, koska
kielten vililli on huima ikdero — eng-
lanti on vanha, suomi nuori sivistyskieli
—, arkikielen ja tieteellisen kielen suhde
on niissi kielissi erilainen ja englannin
sananjohtoperiaatteet eroavat suomesta,
jossa johdosten kiyttd on luontevampaa.
Monilla tieteenaloilla me olemme saa-
neet Elias Lonnrotilta perinndksi par-
haan mahdollisen oppisanaston.

Lopuksi haluaisin tismentid paria
yksityiskohtaa.

I. Maist. Paavola ja lis. Bergman
viittdvit, ettd olisin keskustelussa mai-
ninnut esilukijoiden olevan ratkaisujeni
takana.® Jos kuitenkin luetaan koko kap-
pale, josta he ovat lainauksensa irrot-
taneet, voidaan huomata, etti asia on
kiddntynyt pailaelleen: perustelen omia
ratkaisujani silld, etti maan parhaat
Peircen-tuntijat esittivit keskendin vas-
takkaisia suosituksia esimerkiksi siitd,
olisiko belief suomennettava uskomuk-
seksi vai kisitykseksi. En viitd, ettd esi-
lukijat olisivat ratkaisujeni tukena, vaan
totean, ettd koska esilukijoilla oli vastak-
kaisia kisityksid, saatoin hyvin lihted
omille teilleni.

2. Samalla maist. Paavola ja lis. Berg-
man toteavat, etti en tuntunut “olevan

akdivisen kiinnostunut kidymiin asi-
oista laajempaa keskustelua”. Timi vai-
kutelma johtunee kuitenkin ensi sijas-
sa suomennostydni katkonaisesta ja si-
vutoimisesta luonteesta. Koska tyshén
mydnnettiin vain kaksi pienti apurahaa,
oli tyd jdtettdvi vililli sikseen. Maist.
Paavola ja lis. Bergman jittivdt mainit-
sematta, ettd suomennoshankkeen alku-
vaiheissa he ja erds kolmas tutkija lupau-
tuivat kirjoittamaan valikoimaan joh-
dantoartikkelin. Kun sitten myéhem-
min saatoin palata asiaan, sain tietdi,
ettd he olivatkin paittineet luopua lei-
kistd. Syyksi he kertoivat ajanpuutteen-
sa ja sen, ettd asia oli pddssyt unohtu-
maan, mutta mahdollisesti taustalla oli-
vat my&s kiinndsperiaatteeni, niin kuin
seuraavan chdokkaan kohdalla. Koska
jouduin yllittdvin luopumisuutisen ta-
kia hiukan vaikeaan asemaan ja koska
he vetiytyivit ajanpuutteensa ja muiden
tdidensi taa, en tullut heitd enidd pulmil-
lani vaivanneeksi.

Markus Ling
Viitteet
L Paavola-Bergman 2003.
2. - - tutkimuskiytdssd on parasta palata

alkutekstiin” (Kupiainen 2000: VII).
3. On  psykologisesti  kiinnostavaa,
vaikka maist. Paavola ja lis. Bergman
(2003) sekd dos. Sami Pihlstrom (2002)
ilmaisevat suhtautuvansa varauksellisesti

ettd

tai jopa kielteisesti vierassanain suoma-
laistamiseen, he innostuvat ehdottele-
maan minulle lisid suomennoksia: “jat-
kuvuusoppi” (synekismi), “sattumaoppi”
(tykismi), "sielutiede” (psykologia) jne.

4. Pihlstrom 2002: 154.

5. <URI:http://www.helsinki.fi/~mlang/
cssp-errata.html>.

6. Ks. viite 4.
Peirce 2003.

Paavola-Bergman 2003: 2.
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Mielen suhteesta fyysiseen:
vastine Hannu Lauermalle

Koska Hannu Lauerma kommentoi
viime numerossa (1/03) hinen ja Lauri
Rauhalan mielipide-eroihin liitcyvii
kirjoitustani Merkityksistd, niin saanen
kommentoida — ja osin selventid seki
oikaista — hinen tulkintojaan kirjoituk-
sestani.

nsiksi. Olen monisti ja ns. reaali-

tiedon puolustaja. Vain se estiid

meiti vajoamasta taikauskon ja
subjektivismin harhakuvitelmiin. Mut-
ta silti sekin voi sokeutua megalomaa-
niseen subjektivismiinsa tai se voi saada
mystisid ja metafyysisid piirteitd kieltdes-
sddn tai viheksyessiin aivan ilmeisid
elimin tosiasioita, jotka eivit satu so-
pimaan sen kaavoihin. J.M. Charcot’n
sanat “tiede on hyvi asia muttei se voi
estdd tosiasioita olemasta ja nikymistd”
ovat minulle liheiset.

Todellisuudessa selvisti havaittavien
ja todettavissa olevien tosiasioiden kiel-
timinen, kuten sen, ettid ”psykologinen
(henkinen, merkitystaso) maailma” on
kiistatta oma maailmansa omine lain-
alaisuuksineen, on minusta rinnastet-
tavissa magiaan uskomiseen. En usko,
ettd kukaan syvyyspsykologiaa enem-
min opiskellut voi sitd tehdi. Psykolo-
gisen integrointivaikeus fyysiseen ei tar-
vitse silti merkiti sitd, ettd oltaisiin he-
ti dualismin puolella ja puolustamassa
jotain ‘mystistd henkistd’, siis metafyy-
sistd asennetta, kuten ns. tieteisuskovat
(fysikalistit) usein omiin teorioihinsa
iskostuneina viittivit.

En jaa, kuten Lauerma olettaa,
ilmisitd jyrkisd biologiseen ja psyko-
logiseen sfdiriin (minkd Lauerma sa-
noo heijastavan 18oo-luvun ajattelua),
vaan mielestiini psykologisia ja sosiaali-
sia ongelmia (tajunnan ilmisité) ei tule
medikalisoida, siis lihestyd biologian
pohjalta. Edustan "hierarkis-unitaarista
monismia’, jossa olevainen on moniker-
roksista: on epiorgaaninen, biologinen,
sosiaalinen ja psyykkis-henkinen taso.

Ihmistajunta ja kieli, jonka avul-
la voimme itseimme ilmaista, ovat
aineen tuottama ja yllipitimi evoluu-
tion huipentuma, korkein kerros, jota
toistaiseksi tuntemamme ns. aineen lait
eivit pysty selictimidn. Vaikka sanom-
mekin, ettd ero kuolleen ja eldvin ai-

neen vililld on vain pieni harppaus evo-
luution ketjussa, niin se on niin iso
harppaus, ettei tietomme riitd sitd selit-
timdidn. Emme pysty luomaan edes eli-
vin solun osaa, esim. mitokondriota —
itse solusta puhumattakaan. Tillaisen
impotenssin tilassa olevan, vain kloo-
naamaan ja selittimdin pystyvin tieteen
saavutukset ovat luonnon saavutusten
rinnalla kovin heiverdisii.

Lauerman esittdimi “orgaanisen yhte-
nidisyyden teoria” ei ole mitiin muuta
kuin Eino Kailan monismia, silli ero-
tuksella, ettei Kaila ollut ns. reduk-
tionisti. Hin uskoi henkisyyteen, jopa
nosti sen johtavaan asemaan ihmises-
si. Hin ymmirsi hierarkisuuden, joka
on evoluutiolle tyypillistd. Yhteniisyy-
den teorian esittimi ajatus, “ettei luon-
nossa voi olla mitidn vuorovaikutusta
aineettoman  (Chenkisen’, merkitysten)
ja aineellisen vililla”, lienee useimmil-
le selvio: alempien tasojen elimi on vie-
ld vegetatiivis-animaalista, suoraa tarve-
reagointia drsykkeisiin, kun puuttuu
se henkisyys, joka mahdollistaa toisen-
laisen tavan olla maailmassa. Ne eldvit
niukemmilla valmiuksilla kuin me thmi-
set. Vain meille on suotu etuoikeus sym-
bolifunktion kautta syntyviin tajuntaan
ja vain sen avulla me ylipdinsi jotain tie-
dimme ja voimme mm. harjoittaa ns.
tiedettd. Siksi — vaikka ihminen onkin
osa luontoa — hin on my®és jotain enem-
min eikd ole suoraan verrattavissa evo-
luution alempiin olentoihin kuten esim.
behaviorismi ihmisti halventaen (redu-
soiden) tekee vetidessddn suoria johtopdd-
toksii rottakokeista ihmisen kiytokseen.

Luonnossa kaikki perustuu vuorovai-
kutukseen eri tasojen vililld ja kaikki ra-
kentuminen on sen tulosta. Kaikki kor-
keat rakenteet ovat mahdollisia vain sik-
si, ettd ensin on ollut matalia rakenteita,
joiden piille uutta on rakentunut. Mut-
ta uudet rakenteet pystyvit silti toimi-
maan uudella ja alemmasta tasosta eroa-
valla tavalla. Toisaalta materia voi muut-
tua energiaksi ja energia materiaksi: ato-
mi on vain symbooli, toisaalta taas ole-
massa. Silti esim. ajatusta (merkitysti) ei
koskaan voitane muuttaa energiaksi ja
edelleen aineeksi. Entd onko esim. mag-
neettikenttd ainetta ja mitd on sen ja sih-
kon vilinen vuorovaikutus? Yksi suurim-
mista, H. Poincaré, pelkistid salaperii-
sesti: “ehki lopulta on vain ajatus.”

Jos uskomme, ettei mitiin vuorovai-
kutusta ylld mainitussa mielessi voi olla,
niin silloin olemme vain idrsyke-reaktio

-periaatteella toimivia kasveja tai robot-
teja. Mutta timin kiytines heti kiistdi:
me pystymme itsetietoisuuteen ja intro-
spektioon; voimme mielessimme (psy-
koanalyysi puhuu egosta) observoida,
analysoida ja toimeenpanna (tai estii),
siis saddelld psyykkisid operaatioita, ai-
nakin jos olemme korkeammalle raken-
tuneita kuin se meissi oleva antropoidi,
jota animaaliset ja viliténtd purkautu-
mista vaativat tarpeet ja fysikaaliset im-
pulssit ohjaavat.

Intro- tai ekstrospektio ei ole mah-
dollista ilman vuorovaikutusta kahden
tason, havaintoja ja tulkintoja tekevin
ja toimeenpanevan, vililli. Eihdn auto-
kaan liiku ellei kuljettaja anna komen-
tojaan. (Viittaan vaikkapa filosofi Esa
Saarisen ed. numeron kirjoitukseen so-
veltavasta filosofiasta: robotti ei pystyisi
sellaista mielekistd tekstid kirjoittamaan
vaan syntyisi vain miti voisi aineen eh-
doilla syntyi: siis ei mitdin ymmirret-
on mukana irsykkeen ja reakeion vililld
ja silld niyttdd olevan jopa aivan keskei-
nen rooli. Fysikalismi on impotentti se-
littimd4dn miten timi taso merkitysten
ohjaamana toimii. T4t ns. tieteisusko-
vat eivit vain halua mydntdd oman me-
galomaniansa hurmiossa ihmisti roboti-
soidessaan.

Jotenkin Lauerma ylli olevan "myén-

>

tid’ todetessaan, etti “viesti on mole-
kyylien vilittimid informaatiota, jo-
ka manifestoituu kudostasolla ..., jos
se vain tulee ymmirretyksi” ja edelleen
sanoessaan, etti “myds orgaanisen yh-
tendisyyden teoria hyviksyy introspek-
tion.” Joutuu vain kysymiin: kuka sit-
ten introspektiota tekee, jos ei voi olla
vuorovaikutusta aineettoman (henki-
sen, merkitystason, egon) ja aineellisen
vililld? Kuka tutkii ja ketd? Eihdn atomi
voi tutkia itsedin! Minusta niiltd osin
Lauerman teksti on skitsofreenista: toi-
saalta se kiistiid ja toisaalta kuitenkin an-
taa mahdollisuuden vuorovaikutukselle,
joka ei kuitenkaan hinen edustamansa
teorian mukaan olisi mahdollista.
Fysikalismi yritedd pelkistid mielen
aineen lakeihin ja jotkut oppineet jopa
tosissaan viittivit, ettei thminen ole lo-
pulta muuta kuin tietokone, mutta to-
dellisuus paljastaa siihen liittyvin har-
haisuuden, jota voi sanoa sikili rea-
liteetin hiirioksi, ettd siind kiistetdin
jotain, joka selvisti on ja toimii. Eh-
ki emme koskaan saa selville totuut-
ta elimistd, totuutta, jonka Raamattu
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selittdd viisaasti siten, ettd Jumala pu-
halsi aineeseen elimin hengen. Esim.
itsendisen mielenhallinnan harjoitukset,
joissa pystytiin uskomattomiin saavu-
tuksiin, tukevat selkeisti siti tosiasiaa,
eted mieli on itseniisend ja omalakisena
olemassa (ei merkitse minulle sitd, ettid
ns. tajunnanvirtaa olisi ilman ainetta —
kuten kiehtovassa buddhalaisessa mie-
len teoriassa uskotaan) ja ettd vuoro-
vaikutusta tapahtuu sitd enemmin mici
kehittyneempi henkinen kerroksemme
on. Niiti kuten psykoanalyysinkaan
esiin tuomia tosiasioita ei voi ohittaa,
redusoida tai kumota. Jokin meille vie-
l4 kiisittimiton “hyppy” (kuten Rauhala
sanoo) uudelle tasolle on tapahtunut ja
timi uusi taso mahdollistaa sellaista, mi-
ki ei alemmalla tasolla vieli toimi.

oiseksi. Minulle sairaus on ensi-

sijaisesti jotain biologista poik-

keamaa, jossa oireet voidaan se-
licead biologisesti ja jonka syyt voivat olla
monitahoisia, myos henkisid tai psyko-
logisia. Toisin sanoen "omalakinen miel’
voi sairastuttaa ruumiin (esim. vatsahaa-
va, ihottuma) ja ruumiin sairaus (esim.
tulehdus, aivokasvain) voi tuottaa mie-
len oireita, joista tosin puuttuu se dy-
naamisuus, joka on tyypillistd puhtaasti
psykologisille mielen oireille tai ns. ter-
ra incognitan’ puolelle suistumisille. To-
ki, kuten Lauerma sanoo, kirsimys, ki-
pu, vajaatoiminta tai riski on oleellis-
ta sairauden kisitteessi koska niitd on
usein mukana.

Mutta onko pelkki kipu, kirsimys
tai vajaatoiminta sairautta? Onhan my®os
kidrsimysti ja kipua, erityisesti psyykkistd

— riskistd ja vajaa-toiminnasta puhumat-
takaan — joka on normaalisti elimiin
kuuluvaa. Eiké kyse ole oireista, elimis-
si mukanaolon oireista. Kun ihminen
Kirsii tai tuottaa kiirsimystd muille esim.
psykopaattisuutensa takia, niin voidaan-
ko puhua sairaudesta? Mitd useamman
kerran luen Dostojevskin kirjan Rikos
Jja rangaistus, sitd vaikeampaa on antaa
kenellekdidn psykiatrista diagnoosia, jo-
ka vain kidytdstd havainnoivalle voisi olla
helppo tehtivi. Virallinen psykiatria sil-
ti luokittelee sairaudeksi ilmiditi (kirsi-
mystd, kriisejd, ym.), joissa elimi ei suju
odotetulla tai yhteiskunnan haluamalla
epikypsiin tilaan tai ajautunut vahin-
gollisille raiteille ilman elimellistd taus-
taa. Se haluaa kaikelle ldiketieteellisesti
(biologisesti) pitevin selityksen vaikka
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»Kun ihminen karsii tai tuottaa kérsimysta

muille esim. psykopaattisuutensa takia, niin

voidaanko puhua sairaudesta? Mita useamman

kerran luen Dostojevskin kirjan Rikos ja rangaistus,

sitd vaikeampaa on antaa kenellekaédn

psykiatrista diagnoosia, joka vain kdytosta

havainnoivalle voisi olla helppo tehtava.»

padhuomio pitiisi kohdistaa kiytostd ja
oireita ylldpitiviin psykodynaamisiin te-
kijsihin, joilla usein on my®s selvi sosi-
aalinen kytkenti. Eiké olisi oikeuden- ja
totuudenmukaisempaa puhua esim. ah-
dinkoon joutumisesta, episuotuisasta
maailmankuvasta — ja antaa apua muil-
la kuin liiketieteen ehdoilla? (Viittaan
21.4. MTV 3:n elokuvaan Zerapian tar-
peessa, jossa komedian keinoin kuvattiin
mafiapomon psykopaattisen kiytoksen
taustoja (varhaiskehityksen traagisia asi-
oita) ja joiden selvittely johti persoonal-
lisuuden ja kiytoksen muutokseen.)

olmanneksi joku sana Lauer-

man kokemasta impotenssista

suurempien sosiaalisten ongel-
mien edessi, joista hin sivuuttaa psyki-
atriaa oleellisesti koskettavan haasteen,
tydtedmyyden ja eriarvoistumisen on-
gelman, ja rajoittuu kommentoimaan
vain seksi- ja vikivaltaviihdetti.

Toki viettitarpeet (aggressio, suku-
puolivietti) ovat vahvoja ja alati esiin
tunkevia ja niitd kithdyttimilld on help-
po tehdi bisnesti siind kuin narsistisil-
la tarpeillakin. Mutta henkisen kasvun
myotd voimme opetella niitd hallitse-
maan ja ohjaamaan. Meilld on siihen
evoluution antamat eviit: merkitysta-
junta, jonka avulla voimme kiydi vuo-
rovaikutusta fyysisen realiteetin kanssa
ja jonka sisilli voimme tehdi omalaki-
sia ratkaisuja, jotka voimme toteuttaa
hyvissi ja jirkevissi muodossa. Sivistys
on mahdollisuutta valita itse ne mitat,
joilla suuruutta mitataan.

Ja voimme oppia my®s hallitsemaan
ahneutta ja itsekkyyttimme, jonka seu-
rausta suurin osa erityisesti lapsia ja nuo-
ria koskevasta psyykkisestd kirsimykses-
td ja hiadidstd kisitykseni mukaan on.
Koska emme ole aineen robotteja voim-

me myds yhteisty6lld muuttaa asioita ja
yhteiskunnan rakenteita (my®os psykiat-
rista hoitojirjestelmii!) tervettd kehitys-
td tukeviksi. Ellei nidin olisi, niin eihin
minkiinlaista progressiivista kehitysti
olisi ihmiskunnan sisilli voinut tapah-
tua. Silt sitd on tapahtunut ja tapah-
tuu hetkellisistd takaiskuista huolimat-
ta. Kysymys on tahdosta ja valinnoista
— usein pakon alla. Ja timi kehitystie on
minusta jatkossa yhd enemmin pakon
sanelema: mikili ihmissuku aikoo tilld
planeetalla pitempiin asua on mentivi
sisidnpiin, asetuttava viisaisiin rajoihin.
Ja niilld, jotka tietdvit siitd lainalaisuu-
desta, joka ihmismielti ja sen suotuisaa
kehitysti ohjaa, timi sosiaalinen vastuu
tulisi olla korostunutta ja heididn tuli-
si aina selkeisti ja voimakkaasti ilmais-
ta oma nikemyksensi myds poliittisel-
la tasolla, joka viime kiidessi kehityksen
kulkua ohjaa.

Ja timin me opimme ymmirti-
miin. Eiko se kerro itseniisen mielen
valinnasta, noususta refleksiolennosta
aineen lakien ja fyysisten tarpeiden yli-
puolelle, saavutuksesta, johon mikiin
alempi olento ei pysty.

Seppo K. J. Utria
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Thomas Wallgren

Georg Henrik von Wright:

muistelma

”Syddmelliset  onnittelut  6o-vuotispdivin  johdosta.
Kiitos kirjoistasi. Ajatuksesta ja julistuksesta on tullut

alituinen seuralaiseni.”

Niin kirjoitin tuoreena ylioppilaana elimini ensimmiisessi
ja toistaiseksi ainoassa ihailijasihkeessd 14. kesikuuta 1976.

Tyrmistyksekseni sain samana kesini kirjeen ihailuni
kohteelta. Akateemikko kutsui minut kotiinsa keskuste-
lemaan. Tutisevin polvin kiipesin siis erdini kauniina hei-
nikuun iltapdivini kahdet portaat von Wrightien kotiin ja
soitin ovikelloa.

(On ehki kaipuuni — ihmisen surun — merkki, ectd
kaivelen muististani yksityiskohtia. Kasvot liukuvat pakoon,
kun yritin pitdd niistd kiinni. Nien edessini kevyen kesi-
paidan kaulusnappi avoinna, siniraitaisen, kerman- eiki
lumenvalkoisen; housut, harmaat tai vaalean beesit, melko
kapealla ruskealla vyslld. Ja kontrastin nuorekkaan #inen
ja vanhenemaan alkaneen kehon vililli. Muistan tuoksun:
auringon limmittdimin nahan ja kirjojen polyn. Sekd
sukkani, jotka hankaavat kiiltivdd tammiparkettia vasten.
Georg Henrikilld on tdytynyt olla kengit jalassa. Millaiset?
Ja miksi tuntuu tirkeiltd muistaa, oliko paita todella raidal-
linen? Tuleeko hin niin lihemmis minua? Kuinka kuolema
viistyy elimin tieltd?)

Sain ensivaikutelman hieman jiykistd ja kunnioitusta
herittivistd porvarillisesta ympiristdstd, ja samaan aikaan
aseistariisuvasta ja vapauttavasta ystivillisyydestd. Kalustus
ja sisustus muistuttivat siitd, mikd oli minulle tuttua iso-
ditieni sisarten yksinkertaisemmista kodeista Meilahdesta.
Ehkid tissd oli syy siihen, miksi ndin von Wrightin aina
isovanhempieni sukupolven edustajana, vaikka hin oli vain
kaksitoista vuotta isdini vanhempi? Ja eikd intuitiivinen
kalusteluokitteluni ole historiallisesti oikeaan osunut? Suo-
messa ero niiden vililld, jotka ehtivit eldd aikuisina ennen
sotaa ja niiden, jotka eivit ehtineet, on yhti selked kuin ero
sodan kokeneiden ja "liian nuorten” vililld. Historian pyori
syventid joskus muutaman vuoden eron sukupolvien kui-
luksi. Georg Henrik kuului, tipiristi mutta selkeisti, sotaa
edeltineeseen sukupolveen.

Akateemikko kutsui teelle tyshuoneeseensa. Kaksi noja-
tuolia, kallellaan vastapiiti toisiaan, poispiin huoneesta ja
Laivurinkadulle piin, selit koko seinidn levyistd kirjahyllyi
vasten. Tuolien vilissd pieni pydred mahonkipoytd ja jal-
kalamppu. Samassa paikassa istuin joskus myshemminkin.
Mukavaa ja rentoa, vailla tungettelevia katsekontakteja ja
liiallista intimiteettid, mutta sopivaa keskusteluja varten.

Ensimmiinen keskustelu kesti ehki puolisen tuntia.

Georg Henrik, kuten opin tistd piivisti lihtien sanomaan,
tiesi minusta enemmin kuin olin voinut aavistaakaan; mil-
laisen ylioppilastodistuksen olin saanut, ettd olin pyrkinyt
opiskelemaan filosofiaa ja maatalous-metsitieteelliseen tie-
dekuntaan, ja ettd olimme sukulaisia. (En tinikiin piivini
tiedd tarkkaan, miten olimme toisillemme sukua. Nihti-
visti kyseessi oli sellainen kaukainen sukulaisuus, jollainen
on lihes viistimitontd meidin osastamme maata kotoisin
olevien 7sivistyneiden suomenruotsalaisten” vililld, ja jollai-
sesta useimmat meistd tuntuvat tulevan tietoisemmiksi van-
hetessamme.) En pysty enidd palauttamaan mieleeni, mistd
puhuimme. Luulen, ettd se koski sitd, mitid olin lukenut,
mutta varmasti muitakin asioita. Georg Henrik suositteli
minulle kahta kirjaa, jotka olivat Eino Kailan Persoonal-
lisuus ja Ludwig Wittgensteinin Varmuudesta. Otaksutta-
vasti saman tapaamisen aikana hin kehotti minua syksylld
osallistumaan pakollisten kurssien ohella niille luennoille,
joita pitivit erds vanhempi professori (kenties Jussi Tenkku
tai Holger Thesleff) sekd nuorempi opettaja, tuore maisteri
Matti Sintonen.

Samana piivind viiletin kaupunginkirjastoon Rikhar-
dinkadulle, josta 18ysinkin heti molemmat teokset. Pian
timin jilkeen nostin peukalon pystyyn ja vaelsin lipi
Puolan ja Tsekkoslovakian, ja miksi niiti menneisyyteen
vajonneita maita kutsuttiinkaan, Eurooppaan ja Vapauteen.
Muistan varhaisen aamun Eino Kailan kanssa ojan penkalla
Gorazdessa: kukaan ei ollut kertonut minulle, etti Titon
Jugoslaviassa oli minareetteja ja jonkinlaisia valkoisilla he-
vosilla ratsastavia ottomaaneja. En tiennyt mydskiin, etcd
kymmenen vuotta myShemmin kokisin Jiirgen Haber-
masin ja Mihailo Markovicin Dubrovnikissa, juuri ennen
kuin kaikki romahti ja viimeksimainittu, Georg Henrikin
hyvi jugoslavialainen ystivi ja kollega Praxis-ryhmisti,
kompromettoi itsensd seki ldntiset liberaalit ja vasemmis-
tolaiset ystivinsi ryhtymilldi Milosevicin suurserbialaisen
politiikan johtavaksi puhetorveksi.

Kun niin tapahtui, ehki vuonna 1992, kysyin Marko-
vicista. Syyni tihin oli se, ettid olin kuullut Habermasin
aiemmalta assistentilta Axel Honnethilta kirjeestd, jonka
Praxis-ryhmin ystivit Jugoslavian ulkopuolelta aikoivat
yhdessi kirjoittaa Markovicille. (Markovic ei tietddkseni
vastannut sithen koskaan.) von Wright kertoi, ettd hin oli
tosin ollut yhteydessi Markoviciin hiljattain, mutta ettd
hin ei tiennyt lainkaan kirjeestd eiki Markovicin kan-
nanotoista. Mitdin timin suurempaa kiinnostusta asiaan
hin ei tietiikseni koskaan osoittanut." Muistan, etti timi
kummastutti ja hiukan 4rsytti minua. Arvostin Georg Hen-
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rikid kuitenkin aivan liian paljon ottaakseni asian uudelleen
esiin hinen kanssaan. Se kaduttaa minua jilkiviisauden
kelmeissi valossa. Samaan aikaan arvelen, ettd timi pieni,
merkitykseton tapaus on useilla tavoilla valaiseva.

on Wright kirjoittaa muistelmissaan, ettei
hinelld ole erityisempid introspektion tai itse-
kridikin lahjoja. Tdmi oli varmasti totta. Ei

yksinkertaisesti ollut Georg Henrikin tapaista
pohdiskella hinen tai toisten ihmisten viljelemittdmampii
takamaita. Hintd estivit monet seikat: hinen oma kor-
rektiutensa ja viktoriaaninen porvarillinen kasvatuksensa
samoin kuin turhamaisuutensa ja tapansa ottaa itsensi
hieman juhlallisesti.* Mutta kenties tielld oli myds muita,
surullisempia tosiseikkoja.

Epiilen, etti monet Georg Henrikin ystivit, jotka olivat
hinti lithempini ja voivat olla hinen kanssaan tekemisissi
yhdenvertaisemmalta pohjalta, tekivit saman virheen kuin
mini — saman porvarillisen virheen, tunnen kiusausta sanoa

— ollessaan ilmaisematta drtymystiin mainitsemani kaltai-
sista pikkuasioista. Eiké timi virhe ole tyypillinen ainesosa
sivistyneessi, miesten vilisessd, eurooppalaisessa 1900-luvun
ystivyydessi; totuudenkaipuun puute, jollainen voi pahim-
massa tapauksessa johtaa kollektiiviseen sokeuteen?

Ei ole niin, etti uskoisin Georg Henrikin tunteneen
itsensd huonommin kuin monet muut. Pikemminkin piin-
vastoin. Mutta hin ei kerta kaikkiaan kuulunut niihin, jotka
ovat omaksuneet ihanteekseen ajatuksen psykologisesta itse-
tuntemuksesta. Hin ei myoskdin Nietzschen tavoin tehnyt
eri puoltensa vilienselvittelysti filosofiansa ydinti. Hinen
nikékulmastaan kriittisen pohdiskelun tehtivi oli looginen,
yhteiskunnallinen ja moraalinen, ei psykologinen, henkinen
tai yksityinen. Liiallinen itsetutkiskelu uhkasi tissi katsan-
nossa muuttua lihinni esteeksi ajattelulle. Voidaan ajatella
tiettyd kohtaa Ajatuksen ja julistuksen esseessi, joka kisit-
telee Dostojevskin kellari-ihmistd. Siind von Wright kuvaa
sortumisen identiteetin kyseenalaistavaan itsekritiikkiin,
jollainen niyttelee suurta roolia modernissa kirjallisuu-
dessa, enemminkin patologiseksi tilaksi kuin ihanteeksi.
Ja on huomiota herittivii, etti kolmesta kanonisoidusta
modernista epiilijisti — Marxista, Nietzschestd ja Freu-
dista — Freud puuttuu Georg Henrikin maailmankuvasta
Nietzschen ollessa perifeerinen, kun taas suuret veniliiset
moralistit, Dostojevski ja Tolstoi, valtaavat etualan kaikkien
Georg Henrikin suurmiesten keskuudessa.

Toinen este, jota von Wright piti varottavana, jos ei
halua tukahduttaa oman ajattelunsa kehitystd, oli lilan
suuri lukeneisuus.> On kiintoisaa verrata molempia itse
asetettuja rajoituksia akateemikon kiinnostuksen kohteissa
sithen ihmisihanteeseen, jota hin varhain ilmensi ja joka oli
hinen itsestdinselvd johtotihtensi lipi elimin. Thanne oli
renessanssin u#omo universalis.* Yhti tyypillistd luokalle ja
ajalle kuin ihanne itse on sen paradoksaalisen vakaumuksen
itsestddnselvyys, ettd yleisneron eliminnililli on oltava
rajansa. Juuri kyky keskittymiseen ja rajoittumiseen oli
varmasti avain Georg Henrikin menestykseen kaikessa siin,
mihin hin ryhtyi’. Hinhdn oli niin selvipdinen ja arvos-
telukykyinen kuin kukaan vain voi olla. Toinen seikka on,
ettd nerot, joita von Wright eniten ihaili, Dostojevski tai
Wittgenstein, seurasivat elimissdin tiysin toisia johtotihtii.
Georg Henrik tiesi sen itse: hidn sanoi kerran itsestddn fi-
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losofina, etti hin oli sitd, mihin britit viittaavat ilmaisulla
first-rate. Hin oli toisin sanoen epitavallisen hyvi, mutta
hinelle oli itsestdinselvii, ettei hin kuulunut epi-tavallisiin
[de utom-ordentliga] — heihin, jotka voivat laskea perustan
jollekin todella uudelle.

Markovicin tapaus viittaa myds erddseen toiseen
seikkaan, joka oli uskoakseni Georg Henrikille tirked ja
tyypillinen. Ei ollut helppoa piisti lihelle hintd muuten
kuin tietyissi dlyllisissd ja, kuten saamme nihdd, moraali-
sissa asioissa.

Voidaan viictdd, ettd von Wright, kuten useat muut
kuuluisuudet, siiteli liheisyyttd ja etiisyyttd tietoisesti ja
taidokkaasti, ja ettd minid kuuluin yksinkertaisesti niihin,
joita ei péistetty lihelle. Georg Henrikilld oli luonnollisesti
monia ystivid, jotka olivat hinelle liheisempid kuin mini.
Mutta lihiystivii? En tiedd, mutta tiedin sen, ettd hin
kerran keskustelussa sanoi itsestiin, ettei hinelld ole ollut
erityisempdd kykyid ystivyyteen (eikd rakkauteen?). Hin
arvosti kylld paljon kestivid ystdvyyssuhteita, mutta saattoi
myds ihmetelld, oliko hinelle laskettava viaksi, etcd hinelle
oli ollut niin vaikeaa luopua vanhoista ystivyyssuhteista
(uusien saamiseksi tilld tavoin tilalle, uskon olleen ajatus-
kulun lausumattomana jatkona).

Enti Kailan ja Wittgensteinin kirjat? En tiennyt silloin,
ettd ndmi kaksi olivat olleet Georg Henrikin unohtumat-
tomat opettajat. Niin oli ehki hyvi, silli kumpikaan kirja
ei tehnyt minuun syvii vaikutusta. Kailan kirjaa pidin
suorastaan pitkistyttdvind, ja Wittgensteinin kiinnosta-
vampi kirja oli enemmin arvoituksellinen kuin jinnittivi.
Raportoin timin myds Georg Henrikille ilman sen suu-
rempia verukkeita, kun samana syksyni tormisin hineen,
kuten monta kertaa mychemminkin, filosofian laitoksen
kiytivilli Metsitalossa ja hin pyysi minut huoneeseensa
keskustelemaan lyhyesti.

Nimi spontaanit keskustelut toistuivat myshemmin
elimissini lukemattomia kertoja. Kyseessi olivat lyhyet
keskustelut, joissa vaihdettiin raportteja perhe-elimisti ja
arjesta sekd elimisti laitoksella, esimerkiksi sen tutkija-
seminaarin ohjelmasta, jota von Wright monina vuosina
johti. Usein tulimme my®s johonkin yksittiiseen yhteis-
kunnalliseen ja aikalaisdiagnostiseen teemaan, mutta oli
harvinaista, ettd olisimme puhuneet jostakin tarkkaan ra-
jatusta kisitteellisestd ongelmasta. Kun nidin tapahtui, olin
yleensi pyytinyt audienssia asiassa, jota varten olin tarkoin
valmistautunut. Joitakin kertoja, ei monia, vierailin Georg
Henrikin ja Elisabethin kotona, ja kidvimme myés kirjeen-
vaihtoa.

Minulla oli aina tunne, ettd Georg Henrik oli tosissaan,
kun hin allekirjoitti kirjeensd “kiintymykselldi / Georg
Henrik”, ja ettd hin yksinkertaisesti piti minusta. Miksi
kehuskelen tillaisella satunnaisella, epdvarmalla ja yksityi-
selld seikalla? Erids syy on, ettd haluan selittdd, mistd niko-
kulmasta ja miten suurella auktoriteetilla kirjoitan Georg
Henrik von Wrightistd ihmiseni. Mutta on myds muita
Sylti.

Mainitsin von Wrightin itsekriittisen nikemyksen ky-
vystddn ystivyyteen. TAmi itsekritiikki tulee nihdi yhdessi
hinen suuren inhimillisen limpénsi kanssa. Ystivillisen
suhteemme todellinen keskus oli hyvin pitkidin — ja aina
hinen kuolemaansa asti — se, ettd Georg Henrik ymmirsi
ja jakoi syvisti sukupolveni kaikkea toimintaa varjostavan



asiaintilan: huolen ja kirsimyksen kehitys- ja ympiristokrii-
sistd. Georg Henrik ymmiirsi siis, tavalla johon en ole usein
torminnyt elimissini, mutta jonka nien syvisti luon-
teenomaiseksi hinelle ihmiseni ja filosofina (palaan tihin
mydhemmin), ettd timi huoli varjosti minulle ja monille
ikitovereilleni ja nuoremmilleni kaikkea, seki hyvissi ettd
pahassa. Hyviissd siind mielessd, etti varjo antaa meille
mielekkyytti ja suuntaa meitd, ja pahassa siini, ettd se repii
meidit rikki. Tarvitsin Georg Henrikin ymmirrysti. Se teki
minulle hyvii, vaikka aina olikin olemassa alue, johon se ei
tdysin ulottunut: filosofia.

Joka on lukenut von Wrightin teoksia, tai edes hinen
muistelmansa, ei ole voinut vilttyi huomaamasta, ettd
syddmessdin hin oli ja pysyi jonakin, jota kutsun tissi
analyytikoksi, toisin sanoen analyyttisena filosofina, joka
on suuntautunut erityisesti logiikan filosofiaan. Ymmir-
tidkseen von Wrightin elimid ja sen suhdetta hinen te-
oksiinsa on ensin ymmiirrettivd hinen aikaansaannoksiaan
ja omaa nikemystiin itsestdin analyyttisend filosofina.
Piilinja on helppo nimeti: se kulkee induktion ongelmasta
yksityiskohtaisempiin, mutta laaja-alaisempiin aikaansaan-
noksiin logiikan filosofiassa, edeten edelleen etiikkaan,
tieteenfilosofiaan, toiminnan filosofiaan ja mielenfiloso-
fiaan. En aio syventyi tissi mihinkdin niistd. Sen sijaan
koetan luonnostella osan hinen Lehrganginsa ulommaisista
ddriviivoista. Lihestyn my®s tiettyd erityiskysymysti, joka
on kiinnostanut minua ja joka sopii kitevisti spontaanien
muistelusteni  viitekehykseen: kysymystd von Wrightin
yhteiskunta- ja historiakisityksesti.¢ Tavoitteenani ei siis ole
antaa uutta valoa Georg Henrikin filosofiaan muuten kuin
siind rajoitetussa merkityksessi, ettd nikokantani voivat toi-
vottavasti auttaa meitd ymmirtimiin, minkd merkityksen
Georg Henrik itse antoi filosofisille toilleen. Tilld voi vuo-
rostaan olla meille merkitysti siini, millaiseksi niemme filo-
sofian tehtivin nykypiivini. Lukijaa varoitetaan myds siitd,
ettd sallin itselleni arvauksia, joiden ensisijainen ja toisinaan
ainoa pohja on siind, ettd tunsin von Wrightin ihmiseni
ja jaoin hinen yhteiskunnallis-kulttuurisen kotipaikkansa.
On tiettyjd muitakin filosofeja, joiden olisi mahdollista kir-
joittaa Georg Henrikistd lihtemilld samasta etuoikeutetusta
kokemuspiiristd” kuin mini, mutta en tiedi, tekevitkd he
niin vai estdiko heidin arvostelukykynsi heita®.

eorg Henrik von Wright kasvoi ja kivi kou-
lunsa saksalaiseen korkeakulttuuriin suuntau-
tuneessa kirjallisessa ympiristossd. Tissd vii-

tekehyksessid oli my®s liberaali, anglofiilinen
virtaus. Kulttuuriselle ja yhteiskunnalliselle ympiristslle oli
tyypillistd, ettd sellaisilla kisicteilld kuin nerous, kutsumus
ja luomisvoima oli jakamattoman positiivinen sivy, johon
meidin voi olla vaikeaa eliytyi. Alyllinen tys, erityisesti
akateeminen ja korkeakulttuurinen tys, oli ylevissd ase-
massa, jota eivit vield sydvyttineet opiskelijavasemmiston,
hippilitkkeen tai dekonstruktionistien epiilykset. Isin
kunnialliset, mutta karkeat ja episankarilliset teheivit lan-
karullateollisuudessa tyydyttivit vain vaivoin pojat omat
toiveet, ja luulen, ettd nuorelle Georg Henrikille luonteen-
omaista valtavaa kunnianhimoa ruokki myds perhepsykolo-
ginen tilanne. Nuoren michen tehtiviksi tuli isin salaisten
unelmien toteuttaminen. Filosofia kantoi silloin kuten
nytkin jonkin korkean, puhtaan ja vaikean sidekehii, ja

silli on tiytynyt olla vahvaa vetovoimaa Georg Henrikiin.
Kun hidn huomasi olevansa filosofisesti lahjakas, tuli uranva-
linnasta helppo.?

Lapsuus- ja nuoruusvuosien psykologiset ja kulttuuriset
seikat eivit selitd, miksi von Wrightistd tuli analyytikko
siind merkityksessi, jonka olen ylli antanut tille termille.
Tissd on ollut varmaankin kyse ensisijaisesti niistd sattu-
mista, joita von Wright on usein selostanut. Eino Kailan
merkitys oli ratkaiseva. Etti von Wrightilli on Cam-
bridgeen saapuessaan tavatonta onnea — hinesti tulee seki
Wittgensteinin ettd C. D. Broadin liheinen ystivi, ja mo-
lemmat antavat hinelle valtavasti tukea ja kannustusta — on
tirkeii sille, millaiseksi hinen uransa muotoutuu, mutta ei
ratkaise sitd, miten hin suuntautuu. Viitdskirjan aiheenhan
antoi jo Kaila. Cambridgestd tuli erinomainen foorumi
von Wrightin lipimurtoteokselle, ja Broad sekd Wittgen-
stein auttoivat hintd maineeseen. Heidin roolinsa voidaan
kuitenkin helposti kisittdd viirin. On totta, ettd Broad oli
palavasti rakastunut Georg Henrikiin, ja voidaan hyvin
olettaa, ettd hinen innostunut vastaanottonsa viitoskirjalle
avasi ovia. On myos uskottavaa, ettd Wittgensteinin ja
Georg Henrikin ystivyyttd auttoi matkan varrella sattuma,
ettd niilli kahdella filosofilla oli heidin tavatessaan Cam-
bridgessi yhteinen kulttuuritausta, jonka he voivat innolla
ja ilolla herittdd henkiin teelli tai kivelyretkilld, mutta
jonka on tiytynyt vieraannuttaa heitd ympiriststdin.”
Mutta Broad ei olisi rakastunut kehenkiin torppoon, eiki
Wittgenstein olisi varmaankaan ystivystynyt kenen tahansa
keskinkertaisen suomenruotsalaisen porvarin kanssa. von
Wrightilld oli onnea, jollaista voi olla vain, jos on myds
ainutlaatuisia omia avuja.

Viitdskirjasta tuli itsendisyysjulistus ja lipimurto.
Tistedes filosofi oli vapaa nojaamaan omiin ideoihinsa ja
kehittimiin omaa linjaansa ajattelijana. Aluksi von Wright
oli seurannut tutkimuksissaan lihinni Kailaa ja cambrid-
geldisid (Wittgensteinia
— siind mielessd, ettd hin halusi auttaa edistimiin heidin
korkeakulttuurisia ja esteettisid ihanteitaan ja heidin tie-
teellistd kehitysoptimismiaan. Georg Henrik on jilkikiteen
puhunut eettisestd ja yhteiskunnallisesta optimismista,

opettajiaan lukuunottamatta)

jonka hin nuorena yhdisti tutkimuksiinsa muun muassa
deonttisessa logiikassa. Kuten monet analyyttiset filosofit
ennen ja jilkeen hintd, von Wright niki suuren osan eli-
miinsi omat aikaansaannoksensa analyyttisessa filosofiassa
erddnlaiseksi metapolitiikaksi: heididnlaisensa filosofit halu-
sivat tukea ihmiskunnan kukoistusta tukemalla tieteellisen
kulttuurin kehitystd sekd Hellaasta periytyvid, modernina
aikana uusiutunutta vapauttavan valistuksen projektia.
Analyyttisen filosofian valistusoptimismi ei von Wrightin
kohdalla ollut koskaan puhtaaksiviljeltyd. Opiskelu- ja so-
tavuosina sitd painosti kulttuurikonservatiivinen elitismi
ja estetisoiva snobismi, joka sai ilmaisunsa taipumuksessa
ndytelli historian kulussa mieluummin ulkopuolisen
tarkkailijan kuin sitoutuneen osanottajan roolia. Hieman
paheksuttavana viime vuosina liiallista huomiota saaneessa
sodanaikaisessa kirjoituksessa ”Betraktelser om Europa”
(1941) en pidi niinkdin sen ajan mittapuulla varsin mietoa
sympatiaa Hitlerin Saksaa kohtaan tai pateettista Eurooppa-
sovinismia, joista kumpikaan ei jadnyt pysyviksi, vaan sivis-
tysaristokraattista teenniisyyttd. Historian kulku on nuo-
relle Georg Henrikille monissa tuon ajan esseissd osittain
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syy sitoutumiseen, mutta ennen kaikkea kohde esteettiselle
tarkastelulle. Tarkastelut voivat antaa syytd huolestumiseen.
Kun nidin on, osoittaa yksiniinen ajattelija suuruutensa
ja rilppumattomuutensa historian oikuista tunnistamalla
tragedian alkuperin ja tunnustamalla sen kohtalonomaisen
voiman. Georg Henrikin poliittinen peruskanta vakiintui
sodan jilkeen nopeasti, ja hinesti tuli erds niistd skandinaa-
visista, melko epdpoliittisista ja 6o-luvulta lihtien enemmin
tai vihemmin vasemmistohenkisistd porvarillisista liberaa-
leista, jotka ovat hallinneet pohjoismaista kulttuurielimai
yli puolen vuosisadan ajan. Olen aina pitinyt itsestdin-
selvini, ettd hidn dinesti RKP:n sosiaaliliberaalin siiven
ehdokkaita, vaikka ainoa konkreettinen todiste tisti onkin,
ettd hin tuki julkisesti U. B. Lindstromin ehdokkuutta
eduskuntavaaleissa 1990-luvulla.

eorg Henrikin suhde historiaan ja yhteis-

kuntaan midrittyi kaikissa mydhemmissi vai-

heissa keskeisesti sen perusnikemyksen kautta,

jonka hin esitti sodanaikaisissa artikkeleissa.
Hinen poliittinen ihanteensa oli “ihmisen valtakunta,
jonka jirjestdytymisen tulisi suuntautua yksilén luonteen
muovaamiseen  sivistysihanteen mukaiseksi”.* Tille ihan-
teelle hin antoi alusta alkaen universaalin ja vapaamielisen
tulkinnan. Thanne ei koskenut valtion suhdetta eliittiin,
vaan kaikkiin ihmisiin, ja se piti koko ihmiskuntaan. Aja-
tuksen- ja sananvapaudelle von Wright antoi perustavan-
laatuisen merkityksen. Myshemmin, so- ja 6o-luvulla, se
yhdistyy teknis-skientistiseen rationalismiin ja 7o-luvulla
taas sosialistiseen vivahdukseen, mutta nimi suuntaukset
ovat viliaikaisia. Pysyviid on sen sijaan demokraattisen va-
kaumuksen puute — piirre, jota en ole nihnyt kisiteltidvin
keskusteluissa.

On osoitus hinen sivistysaristokraattisesta yhteiskun-
nallisesta perusnikemyksestdin, ettd von Wright kirjoitti
omasta ajastaan joitakin poikkeuksia lukuunottamatta tark-
kailijan nikokulmasta. Tarkkailijan nikokulmalla tarkoitan
tissd niiden asennetta, jotka esittivit omia pohdiskelujaan
ja reaktioitaan aikaansa, mutta jotka eivit anna konkreet-
tisia suosituksia eivitki ilmenni mitdin nikyviid toivetta,
ettd heidin omat pohdintansa vaikuttaisivat tapahtumien
kulkuun tai mielipideilmastoon. Osallistujan nikskulmalla
tarkoitan niiden asennetta, jotka ottavat kirjoituksissaan
kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin ja yrittivit vaikuttaa
tapahtumien kulkuun tai toisten asennoitumiseen. Jos
mukaan ei lasketa korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaa, ovat
Georg Henrikin osallistujan nikékulmasta kirjoittamat
artikkelit varsin harvassa. Niihin kuuluvat paitsi kuuluisa
vuoden 1967 Vietnam-artikkeli, myos Suomen radiossa
vuonna 1981 luettu vetoomus maailmanlaajuisesta vastuusta
seki Helsingin Sanomissa 1990-luvun alussa ilmestynyt
artikkeli ydinvoimasta, mutta ei kovinkaan moni muu.
Muistan esimerkiksi eldvisti valtavan pettymykseni ja tur-
hautumiseni, kun kysyin syksylli 1994 Ruotsista toimek-
siannon saaneena, josko Georg Henrik, ja mydskin Tove
Jansson — miti me suomenruotsalaiset teemmekiin elimil-
limme nyt, kun kaksi suurinta on poissa? — haluaisivat al-
lekirjoittaa pohjoismaisen vetoomuksen ei-kannan puolesta
tulevissa EU-kansaniinestyksissi. Molemmat pidittyivit
allekirjoittamasta, mutta Ruotsissa sekd Olof Lagercrantz
ettd Astrid Lindgren osallistuivat luonnollisestikin ei-kam-
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panjaan. Tapaus opetti minulle jotakin siitd merkityksesti,
joka on kansalaisliikkeilld ja laajapohjaisella sitoutumisella
demokratiaan. Ruotsin, samoin kuin Norjan ja Tanskan,
demokratia on (tai oli) yhteiskuntaa lipdisevi tavalla, jota
me Suomessa emme ole koskaan saavuttaneet.

Silld vilin, kun von Wright oli yhteiskunnan kehityk-
sessd ensisijaisesti sivustakatsoja, hin vakiinnutti asemansa
sitoutuneena osanottajana aikansa filosofiassa. Koska von
Wright niki itsensd ja koko analyyttisen filosofian siini
valistusoptimistisessa “metapoliittisessa” yhteydessi, jota
olen kuvannut, esiintyy kahden hinen omaksumansa roolin
vililld jannite: historianfilosofisen flanéérin ja sitoutuneen
loogikon. Jinnite on perussyy siihen, etti Georg Henrikin
filosofiakisitys on aina ollut minulle vieras. En ole yksin-
kertaisesti koskaan voinut sulattaa ajatusta, ettd filosofia
voidaan jakaa tieteelliseen ja maailmankatsomukselliseen
osaan. Yhti vihin olen uskonut ajatukseen, ettd edellisen
osan voidaan selvemmin kuin jilkimmiisen nihdi olevan
valistuksen ja edistyksen puolella pimeyden voimia vastaan.

Jdnnite, jonka nimesin von Wrightin filosofiassa, pitiisi
luullakseni nihdd osoituksena filosofian sisiisestd perusta-
vasta jinnitteestd angloamerikkalaisen liberaalin valistus-
innon ja saksalaisen sivistyskonservatismin vililld, joka oli
leimallista hiinen elimiilleen. Jinnitteen neutralisoi varhain
se, ettd von Wright oppi toteuttamaan yhti rooliaan, sitou-
tunutta, kirjoittamalla akateemisia artikkeleita ja kirjoja
englanniksi ja toista rooliaan ”saksalaisena mandariinina™
kirjoittamalla esseiti ruotsiksi.

Onnistuiko neutralisoiminen? Pinnallisessa mielessd
vastaus on itsestidnselvisti myontivi, koska kyseessi oli
von Wrightin tuotteliaisuuden edellytys sekd esseistini ettd
analyytikkona. Mutta ongelmaton se ei ollut. Vuoden 1990
paikkeilla voidaan von Wrightissi huomata taipumus antaa
loogis-analyyttisen filosofian ja aikalaisdiagnoosin suhdetta
koskevan kysymyksen tulla relevantiksi hinen filosofianike-
mykselleen. Teoreettista syvyyttd von Wrightin pohdinnat
tisti aiheesta eivit koskaan saavuttaneet. Sitd vastoin
vuosien varrella syventynyt oivallus valistuksen dialektiikan
moniulotteisuudesta vaikutti Georg Henrikin maailman-
kuvaan ja itseymmiirrykseen.

Uskon, ettd Georg Henrikin elimin viimeisid vuosia
hallitsi tunne, ettd hinen todellinen kotinsa maan piilld oli
analyyttinen filosofia. Muut tehtivit ja toimet saivat viime
vuosina, hidnen voimiensa ehtyessi, tehdi tilaa sille, ettd
hin jatkoi omistautumistaan tirkeimmiille; niistd aiheista
kirjoittamista, joissa hin oli erityisen lahjakas. Kirjoitta-
minen ja erityisesti analytiikka tuli vanhan filosofin elimin
tyyneksi, onnelliseksi keskipisteeksi tavalla, jolla se tuskin
oli ollut 6o-luvun alun jilkeen, mutta samalla se sai myds
toisenlaisen etumerkin kuin ennen. Georg Henrik kirjoitti
tirkeimmit filosofiset teoksensa analyyttisen filosofian
edistysoptimismin merkeissi. Mutta viimeisind vuosina
tillainen kevytmielinen optimismi oli poissa; sen korvasi
tunnelma, joka oli sukua sellaiselle spengleriliselle kaiholle,
joka voidaan tunnistaa myds hinen paljon varhaisemmista
esseistddn. Tdmi kaiho oli kuitenkin nyt, pitkien vuosien
aikalaiskriittisen sitoutumisen jilkeen, saanut toisenlaisen
kaikupohjan kuin ennen. Nuoruuden kopeus oli poissa.”
Georg Henrik ei lekotellut endd itsetyytyviisend selvi-
nikéisyyden privilegioissa. Kaihoa saatteli nyt pikemminkin
myétitunto ja sellainen viistimittomin kirsimyksen sie-



tokyky, jota erids Georg Henrikin arvostamista filosofeista,
Peter Winch, kutsui kerran pitkdmielisyydeksi.

Myétitunto oli minulle tirkedd, silli olin erds niistd,
jotka saivat eldd sen limmossd. Erddssd viimeisistd kir-
jeistddn minulle Georg Henrik kirjoitti toivostaan, ettd
olisin saanut kokea, ettd unelmani — joka oli myds hinen,
mutta johon hin vanhempana halusi antaa nuoremmalle
suuremman oikeuden — etti unelmani maailman nilin,
ympiristén tuhoutumisen ja sodan péittymisestd toteu-
tuisi armeliaalla tavalla. Olen varma, ettei Georg Henrik
uskonut niin tapahtuvan, ja hin tiesi tiysin hyvin, etten
minikiin usko sitd. Mutta uskon, ettd hin kirjoitti niin
ystivinpalveluksena. Hin tiesi, ettd ihminen el lihes aina
toivossa ja ettd hin voi hyvin saadessaan tukea toivolleen. Ja
myds tistd olen hinelle syvisti kiitollinen.

Henkilskohtaisella kiitollisuudella on my®s yleisempi ja
dlyllisempi aspekdi. Sen jilkeiselld viikolla, kun olin saanut
tiedon Georg Henrikin kuolemasta, luin artikkelin, jonka
kaksi muuta filosofista kotijumalaani, Jacques Derrida ja
Jiirgen Habermas, julkaisivat yhdessid Libérationissa seki
Frankfurter Allgemeine Zeitungissa 31. toukokuuta 2003. Ar-
tikkeli drsytti minua. Koin voimakkaasti, ettd Georg Henrik
poikkeaa ratkaisevassa suhteessa edukseen niisti Heideg-
gerin ja Wittgensteinin jilkeisen sukupolven filosofeista,
jotka ovat hallinneet linsimaista filosofiaa vuoden 1950
jilkeen. Siind missi sellaiset yhdysvaltalaiset kuin Quine,
Davidson ja molemmat Rortyt, britit kuten Winch ja An-
scombe tai Habermasin ja Apelin kaltaiset saksalaiset eivit
ole koskaan kyenneet sallimaan kuin vuotta 1950 edeltivien
katastrofien muokkaavan maailmankuvansa perusteita, on
Georg Henrik, samoin kuin hinen hieman nuoremmat
kollegansa Ernst Tugendhat, Derrida ja Julia Kristeva,
ollut selkedsti perilld jilkikolonialistisen todellisuuden ja
maailmanlaajuisen kehityskriisin  sivilisaatiohistoriallisesta
merkityksestd. Tdmid on sininsi moraalinen saavutus filo-
sofille, joka syntyi vuonna 1916 pienessi maassa, jolta puut-
tuvat kolonialistinen menneisyys ja monikulttuurinen arki.
Mutta erids toinen seikka on merkittdvimpi. Georg Henrik
on uskomattomien norjalaisten ohella ainutlaatuinen filo-
sofisukupolvensa edustaja siini, ettd hin on vailla heidegge-
rilaisen herooista elehtimistd ymmirtinyt ympiristokriisin
merkityksen ja liittinyt sen maailmankuvaansa. Georg
Henrik, toisin kuin Derrida ja Habermas, ei olisi koskaan
voinut kirjoittaa Euroopan unionista ikiin kuin kasvulla ei
olisi rajoja.

Jo distikin syysti Georg Henrikin lisniololla oli puh-
distava merkitys yhteiskunta- ja kulttuurielimillemme.
Niin kauan kun kirjoitettiin mys hinelle, ei yhteiskunnal-
lisissa kysymyksissd sen enempii kuin filosofiassakaan voitu
sallia millaista ajattelemattomuutta hyvinsi. Kun Georg
Henrik on poissa, meilli on edessimme sama ongelma,
jonka Tsehov pelkisi iskevin hinen omaan tuotantoonsa
ja koko venildiseen kirjallisuuteen Tolstoin kuoltua. Ei
ole endi olemassa yhtd hyvii syyti tehdd parastaan kuin
ennen.

Vield erdin asian on saatava paikkansa muistelmassani.
Kaikki tietdvit, ettd Georg Henrik oli ilykis ja luotettava,
ilmensi hyvid arvostelukykyi ja osasi kidytedd kynid. (Itse
hin ei ajatellut olevansa mikiin suuri tyyliniekka. Ja hin
niki kyvyn omaperiiseen ja filosofisesti hedelmilliseen
tydhon suurimmaksi ansiokseen tutkijana; suuremmaksi

kuin lahjakkuuden, joka hinelld oli vaativien argumenttien
kehittimisessd ja kdyttimisessd.) Vihemmin tunnettu, tai
ainakin vihemmin keskusteltu, on eris toinen ja viime
kidessi tirkeimpi seikka.

eorg Henrik von Wrightin tunnusomaisin per-
soonallisuuspiirre, sellaisena kuin mini tunsin
hinet, oli hinen mydtimielisyytensi. Se

ilmeni monin eri tavoin. Eris niistd oli hinen
valtava kirjeenvaihtonsa. Hinen on tiytynyt vastaanottaa
hyvin suuri miiri kirjeicd. Ylldtyin kerta toisensa jilkeen
siitd, miten usein sain kuulla toisilta ihmisiltd, ettd Georg
Henrik ei ollut vain kiittinyt heitd hinelle lihetetyistd kir-
joista tai kisikirjoituksista, vaan ettd hin oli myds lukenut
ja kommentoinut niitd. Hyvi kasvatus tuskin riictdd siihen,
ettd tillainen kyky siilyy lipi elimin. Siihen tarvitaan
myds suuri annos epiitsekkyyttd ja hyvid tahtoa. Vieldkin
silmiinpistdvimpid oli se hyvinsuopa kiinnostus, jonka
osoittaminen oli Georg Henrikille luonteenomaista kaiken-
laisissa keskusteluissa filosofisista seminaareista satunnaisiin
kahdenkeskisiin tapaamisiin. Nuorempien kollegojen kes-
kuudessa meidin on tapana joskus pilailla Georg Henrikin
puhetavan kustannuksella. Hinen suomenruotsalainen in-
tonaationsa oli yhti riiked riippumatta siitd, miti kieltd hin
puhui. Mutta yhtid hyvin voisimme muistella hinen selkeii
dantadn.

Uskon, ettd kaikki, joilla oli tilaisuus tavata Georg
Henrik, muistavat hinen puhetapansa: ystivillisen innos-
tuneen #inensivyn hinen puhuessaan ja valppaan, eteen-
piinojentuneen piinasennon hinen kuunnellessaan muita.
Myés katseen muistamme. Se ei koskaan ollut ensisijaisesti
kriittinen tai koetteleva, vaan ilmaisi uteliasta avoimuutta
ja tarkkaavaista kiinnostusta sithen, miti muilla oli sa-
nottavanaan. Kuulun heihin, jotka kaipaavat titi katsetta.
Olemme nyt hiukan enemmin yksin maailmassa.

Bromarv, heindkuu 2003

Suomentanut Tommi Uschanov

Viitteet

I von Wrightin muistelmateos Mitt liv som jag minns der (Soderstrom,
Helsingfors 2001) ei anna valaistusta Markovicin edesottamuksiin 70-
luvun jilkeen. Sen sijaan saamme tietid, ettd 7o-luvulla von Wright

“mahdollisesti” toimi “koordinoivana voimana’ erilaisissa solidaa-
risuudenosoituksissa, kun hallitus ahdisteli Markovicia ja muuta
Praxis-ryhmii (s. 250).

2. Ymmirrettivisti syistd von Wright niki itsensi eriinlaiseksi instituu-
tioksi koko sen ajan, kun tunsin hinet. Ectd hiin oli tarkka itsestiin
ciki lainkaan vapaa siitd ylpeydesti, jota hin arvostelee usein muissa,
tietdvit kaikki hinen muistelmiensa lukijat. Hin kirjoittaa esimer-
kiksi: "Kunnianarvoisan [Bolognan] yliopiston 9oo-vuotisjuhlien
yhteydessi sain viidestitoista kunniatohtorin arvostani sen, jota
eniten arvostan” (s. 263). Erditd ihmisid hiiritsi timi piirre von
Wrightin persoonallisuudessa. Minusta se oli enemmin huvittava
kuin huolestuttava. Se, ettei von Wright ollut liian nuhteeton, oli
kaunista ja teki minulle helpommaksi arvostaa hinen monia hyvii
puoliaan! Asiaan kuuluu, ettei hin ollut lainkaan vallanhimoinen,
toisin kuin monet muut, jotka ottavat itsensi erittdin vakavasti.

3. Mitt liv som jag minns det, s. 123.
4. Ks. esim. kirjoitus "Humanismens forfall”, Finsk tidskrift 139 (1946),

§. 202.
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6.

7.

8.

II.

Georg Henrik von Wrightin ura oli Suomessa vertaansa
vailla. Filosofian tohtori 24-vuotiaana, Helsingin yliopis-
ton professori 29-vuotiaana, kutsu Wittgensteinin profes-
suurin perijiksi Cambridgeen 31-vuotiaana, akateemikko
vuodesta 1961, jne.
Luonnehdin niiti merkint6ji “spontaaneiksi”. Minusta
on vaikuttanut tirkedltd kirjoittaa muistelmani ilman
ettd lukisin niitd muistokirjoituksia tai muita pohdintoja,
joita tieddn julkaistun lehdissi. Ajatuksena ei ole, etten
halua oppia muilta, vaan etten ole halunnut antaa muiden
vaikuttaa sithen, millainen on oma panokseni kuvaan siiti,
miten von Wrightin tuntemat ihmiset nikivit hinet. Myés
muistelmiin ja muihin kirjoituksiin, joihin viittaan, olen
paneutunut vasta kisikirjoituksen ollessa suurimmaksi
osaksi valmis.
Ajattelen tissi osallisuutta Helsingin suomenruotsalaisen
sivistysporvariston ympiristéon. von Wrightin elimiin
kuului tietenkin muita kokemuspiireji, jotka tunnen huo-
nosti tai en ollenkaan. Mutta uskon todellakin, etti niilld
on vain vihdisempii merkitystd von Wrightin persoonalli-
suuden ymmirtimiselle.
Niille, jotka ovat kiinnostuneita puhtaammin filosofisesta
kehityslinjasta von Wrightin elimiissi, ei toistaiseksi ole
olemassa mitdin kokonaisesitysti, ellei Chen Bon kiinan-
kielinen kirja ole sellainen. Tirkeimmin lihteen muodos-
tavat von Wrightin muistelmat. Kirjallisena ja elimikerral-
lisena teoksena kirja on tietenkin keskinkertainen, mutta
filosofisena omaeldmikertana se on tiynni kiinnostavia
havaintoja. von Wrightin johdanto paksuun kokoomate-
okseen The Philosophy of Georg Henrik von Wright (Open
Court, La Salle 1989) seki sen sisiltimit esseet ovat von
Wrightin omien t8iden ohella vilttimitonti luettavaa kai-
kille, jotka haluavat ymmireid hinen filosofiaansa. Kiin-
nostava on my®s Jiirgen Habermasin muotokuva pienessi
kirjoituksessa "Zwischen den Traditionen: eine Laudatio
auf Georg Henrik von Wright”, teoksessa Vo sinnlichen
Eindruck zum symbolischen Ausdruck (Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1997). Olen itse tarkastellut eristi linjaa von
Wrightin ilyllisessd ja filosofisessa kehityksessi esscessini
"Georg Henrik von Wright som tidsdiagnostiker”, Ajatus 56
(1999), s. 119—141.
von Wright itse on sijoittanut paitsksensi ryhtyi filosofiksi
ainakin kahteen ajankohtaan. Epidmiiriinen ajankohta,
joka mainitaan omaeldmikerrallisessa esipuheessa teok-
seen Humanismi eliminasenteena (Otava, Helsinki 1981),
vaikuttaa minusta vakuuttavammalta kuin muistelmissa (s.
32) mainittu aiempi, tarkkaan paikallistettu kidnne.
On tunnettua, ettd von Wright ja Wittgenstein puhuivat
tavallisesti keskendin musiikista ja kirjallisuudesta eivitki
filosofiasta. Bussissa matkalla von Wrightin hautajaisiin
Inkooseen sain yllityksekseni kuulla Tom Reuterilta, joka
oli kysynyt von Wrightiltd asiasta, ettd nimi kaksi ysti-
vysti ja kollegaa puhuivat keskendin englantia civicki
saksaa. Tiettyji saksan sanoja esiintyi Reuterin mukaan
keskustelussa silloin, kun jommankumman tiytyi tarken-
taa sanomaansa ja das richtige Wort jii 18ytymatti.
"Humanismens forfall”, s. 202.
Vrt. Jirgen Habermas, “Die deutschen Mandarine”.
Teoksessa  Philosophisch-politische  Profile  (Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1981).
Tai ainakin melkein. Erddssi von Wrightin viimeisisti
kirjoituksista, perusteluissaan Inkoon kirkossa 14.6.2003
esitetylle ohjelmalle, hin kirjoittaa Beethovenista, etti
timin teos Heiliger Dankgesang oli “ilmaus kirkastuneelle
eliminviisaudelle, jollaisen jotkut meistd saavuttavat van-
huusvuosinaan kaukana ihmisten riitelysti ja hilindsci.”
Reagoin ensin kiclteisesti tihin muotoiluun, silli ndin sen
merkiksi, ettd nuoren von Wrightin snobismi oli palannut.
Mutta chki niin ei ollutkaan? Ehkd von Wright kirjoitti
"jotkut meistd” vain ilmaistakseen oman ambivalenssinsa?
Toisaalta hinti viehitti sellainen “kirkkaus”, josta hin
puhuu, mutta toisaalta hinen oma sitoutuneisuutensa
kanssaihmisiin muodostui kenties liian suureksi, jotta hin
olisi voinut lukea itsensd valittujen joukkoon.
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G. W. F. Hegel

Kuka ajattelee

abstraktisti?

jattelee? Abstraktisti? — Sauve qui peut! Pelas-
tautukoon ken voi! Niin olen jo kuulevinani
vihollisen lahjoman petturin  huudahduksen
hinen yrittdessddn tehdid timi artikkeli epiilyt-
tiviksi, koska siind puhutaan metafysiikasta. Silli “merafy-
stikka” — samoin kuin “zbstrakti” ja jopa “ajattelu” — on sana,

joita jokainen karttaa kuin ruttoa.

Niin huonosti eivit asiat sentididn ole, ettd tissi ryhdyt-
tdisiin selittimiin, mitd “ajatteleminen” ja “abstrakti” ovat.
Hienostopiireille ei mikdin ole niin sietimitonti kuin selit-
timinen. Minuakin alkaa hirvitedd, kun joku rupeaa selitte-
lyihin, silli hititarpeiksi ymmirrin itse kaiken. Askenhin
juuri osoittautui, ettd ajattelun ja abstraktin selittiminen on
tdysin aiheetonta; silld vain koska kaunis maailma jo tieti,
mitd “abstrakti” on, pakenee se sitd. Aivan samoin kuin
tuntematonta ei havitella ei sitd myoskdin voi vihata.

Pois minusta sekin, ettd yrictdisin viekkaasti sovittaa
kauniin maailman ajattelun tai abstraktin kanssa, esimer-
kiksi naamioimalla ajattelu ja abstrakti kevyen keskustelun
suojavirilld, niin ettd se tuntemattomana ja lainkaan kau-
histusta herdctimittd soluttautuisi seurapiireihin — jopa
niin, etti se ensin piisisi sisddn tdysin seuran huomaamatta,
tai, kuten svaabilaiset sanovat, pommilla”, ja sitten timin
juonen laatija paljastaisi tuon muuten tuntemattoman
vieraan, nimittdin “abstraktin”, jota koko muu seura olisi
toisella nimelld kohdellut hyvini tuttavana ja tunnustanut
sen. Tillaisilla paljastusndytinnéilld, joilla maailmaa yri-
tetdiin opettaa vastoin tahtoaan, on se antecksiantamaton
puute, ettd ne samalla ndyryyttivit, ja tempun tekiji yrictdd
niiden avulla keplotella itselleen hitusen mainetta. Seki
ndyryytys ettd juonen keksijin omahyviisyys kumoavat
vaikutuksen, silli ne pikemminkin micitoivic tillaisella
hinnalla hankitun opetuksen.

Joka tapauksessa tuollainen suunnitelma olisi jo mennyt
pilalle; sen toteuttaminen nimittdin vaatii, ettei salaisuutta
paljasteta ennalta. Niin on kuitenkin jo tapahtunut, kun
ylld oleva kirjoitettiin. Jos timi artikkeli olisi niin juonikas,
el edelli kirjoitettu saisi esiintyi heti alussa, vaan sen pitiisi,
kuten ministerin tietyssi komediassa, esiintyd koko niy-
telmin ajan piillystakki ylld ja vasta viimeisessd ndytoksessi
avata takki ja paidstid viisauden tihti loistamaan kirkkaana.
Metafyysisen piillystakin aukinapitus ei edes sujuisi yhtd
hyvin kuin ministerin takin avaaminen. Mitd se piistiisi
piivinvaloon, ei olisi muuta kuin pari sanaa, ja koko pilan
paras puoli olisi, ettd paljastuisi kuinka seuralla on jo iit
ajat ollut koko juttu tiedossaan. Viime kidessi kyse olisi
siis vain nimestd, kun sen sijaan ministerin tihti merkitsee
jotain reaalisempaa: rahakukkaroa.
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Hyvissi piireissi oletetaan jokaisen tietivin, mitd
“ajattelu” ja mitd “abstrakd” merkitsevit, ja tillaisessa seu-
rassa me olemme nyt. Kyse on vain siitd, kuka ajattelee
abstraktisti. Tarkoituksena ei ole, kuten jo todettiin, sovittaa
seurapiirid niiden asioiden kanssa, vaatia sitd askartelemaan
jonkin raskaan parissa, vedota sen omaantuntoon, ettei se
kevytmielisesti laiminléisi sitd, mikd on jokaiselle olennolle
aseman- ja siidynmukaista. Aikomuksena on pikemmin
sovittaa kaunis maailma itsensi kanssa. Muussa tapauksessa
se el tosin tuntisi omantunnonvaivoja laiminlydnnistiin,
mutta suhtautuisi silti ainakin sisimmissiin tietylli kun-
nioituksella abstraktiin ajatteluun ikéin kuin se olisi jotain
korkeata; kaunis maailma sivuuttaisi abstraktin ajattelun,
mutta ei siksi, ettd pitiisi sitd itselleen liian vihipitoiseni,
vaan siksi, ettd pitid sitd liian korkeana; ei siksi, ettd se
olisi liian alhaista, vaan siksi, ettd se on liian ylhdistd. Tai
pdinvastoin, seurapiiri katsoo, etti abstrakti ajattelu on
jokin Espéce, jotain eriskummaista, jotain, jonka avulla ei
saavuteta mainetta tavallisissa seurapiireissd, kuten uudella
puvulla, vaan jolla piinvastoin erottaudutaan tai tehddin it-
sensd naurettavaksi — kuten niukalla vaatetuksella, tai my®s
rikkaalla, jos se vain muodostuu vanhanaikaisesti kiinnite-
tyisté jalokivisti, tai vaikka kuinka rikkaasta, mutta jo ajat
sitten kiinalaiseksi muuttuneesta koruompeluksesta.

uka ajattelee abstraktisti? Sivistymitoén ihminen,

el sivistynyt. Hyvi seura ei ajattele abstrakisti,

koska se on liian helppoa, liian alhaista (alhaista,

mutta ei ulkoisen siidyn mukaan), ei siksi ettd
se tyhjdnpiiviisesti yrittdisi esiintyid ylhdiseni ja asettua sen
ylipuolelle, mihin ei kykene — vaan asian sisiisen vihipitsi-
syyden vuoksi.

Abstraktia ajattelua puoltavat ennakkoluulot ja kun-
nioitus ovat niin suuret, ettd hienot nenit ovat jo ennakolta
aavistavinaan satiiria tai ironiaa sanoissani; mutta kun
kerran olette aamulehden lukijoita, tieddtte, ettid satiirille
on luvattu palkinto, ja jos uskoisin mahdollisuuksiini, toki
siind tapauksessa mieluummin osallistuisin kilpailuun kuin
esittdisin ajatukseni ilman muuta tissi.

Viitteeni tueksi minun tarvitsee esittdd vain esimerkkejd,
joiden jokainen mydntid vahvistavan sanomani. Murhaajaa
siis viedddn teloituspaikalle. Tavallinen kansa pitid hinti

pelkistiin murhaajana. Muutamat vallasnaiset voivat ehki
huomauttaa, etti hin on vahva, kaunis, mielenkiintoinen
mies. Kansan mielestd huomautus on vastenmielinen. Miti?
Murhaajako kaunis? Kuinka joku voi ajatella noin viirin ja
nimittdid murhaajaa kauniiksi; ette taida tekdin olla hinti
paljonkaan parempia! Tuo on tapainturmelusta, joka val-
litsee ylhiisten ihmisten keskuudessa, lisid ehki pappi, joka
tuntee sydimet ja asioiden perusteet.

Ihmistuntija ottaa selvdi timin rikollisen elimin-
vaiheista ja 6ytdd hidnen historiastaan ja kasvatuksestaan
huonot suhteet isidn ja iitiin; jotakin timin ihmisen
lievempid rikkomusta on rangaistu silmittdmin ankarasti
ja se on katkeroittanut hinet yhteiskunnan jirjestysti
vastaan, synnyttinyt ensimmdisen reaktion, joka on jittinyt
hinen ainoaksi mahdollisuudekseen rikokseen turvautu-
misen. — Saattaa kylld olla ihmisii, jotka timin kuultuaan
sanovat: Tuo tahtoo puolustella murhaajaal Muistanhan
nuoruudessani kuulleeni, kuinka eris pormestari valitti,
ettd “kirjojen kirjoittajat” menevit liian pitkille ja yritedvit
kokonaan kitked pois kristillisyyden ja oikeamielisyyden;
joku tillainen on kuulemma kirjoittanut itsemurhan puo-
lustelun; kauheata, aivan kauheata! — Tarkemmin tiedus-
teltaessa kivi ilmi, ettd kyseessd oli teos Nuoren Wertherin
kéirsimykset.

bstraktisti ajatteleminen on sité, ettei murhaa-

jassa nihdid muuta kuin tuo abstrakti seikka,

ettd hin on murhaaja, ja timin yksinkertaisen

laatumiireen annetaan sitten tukahduttaa koko
hinen muu ihmisolemuksensa.

Aivan toisin menetteli muuan hieno, tunteikas leipzigi-
lainen seurapiiri. He sirottelivat kukkia seki teilipydrin ettd
sithen sidottun rikollisen piille ja kietoivat nimi seppe-
leisiin. — T4mi on nyt puolestaan piinvastaiseen suuntaan
menevi abstraktio. Kristityt voivat kylli harrastaa ruusu-
ristildisyyttd, tai pikemminkin ristiruusulaisuutta ja kietoa
ristin ruusuihin. Ristihin on jo ammoin pyhitetty mestaus-
ja teilipuu. Se on menettinyt aiemman yksipuolisen merki-
tyksensd kunniattoman rangaistuksen vilineeni ja tarjoaa
nyt piinvastoin mielikuvan korkeimmasta tuskasta ja sy-
vimmistd alennuksesta yhdistyneeni miti riemukkaimpaan
autuuteen ja jumalalliseen kunniaan. Sen sijaan tuo leipzi-

Vesa Oittinen

”"Kuka ajattelee

abstraktisti?”
- Kommentti
suomennokseen

”Kuka ajattelee abstraktisti?” (Wer
denke abstract?) on niitd Hegelin
tekstejd, joiden syntyhistoriasta ei
tosti loydetty, kahdelle folioarkille

kirjoitettu esitelmi julkaistiin 1835

filosofin postuumien koottujen
teosten, ns. Vereinsausgaben, ”se-
kalaisia kirjoituksia” sisiltineessi

17. osassa ilman tarkempaa kirjoit-
tamisajankohdan miiritcelyd. Karl
Rosenkranz oletti 1844 ilmestyneessi
perustavassa Hegel-elimikerrassaan,
ettd teksti olisi kirjoitettu Hegelin
elimin loppuaikoina, jolloin hin oli
professorina Berliinissd; tdhin viittasi
Rosenkranzin mielesti kirjoituksen
alkuosan opettava, “professorimainen”
sivy. Rosenkranzia seuraten ”Kuka
ajattelee abstraktisti?” on timin

jilkeen useimmiten julkaistu filo-
sofin mydhiistekstien joukossa, niin
esimerkiksi Hermann Glocknerin
toimittamassa Hegelin koottujen ns.
Jubiliumsausgabessa, jossa se sijoi-
tettiin Berliinin kauden kirjoituksia
sisidltdviin niteeseen 20. Samaa
ajoitusta on noudatettu monissa
kiinnoseditioissa.

1960-luvulla Heinz Kimmerle
kuitenkin saattoi osoittaa, lihtemalld
Hegelin tekstissdin mainitsemasta
kirjoituskilpailusta sekd tukeutu-
malla varmemmaksi vakuudeksi
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gilainen orvokein ja ruusuin kiedottu mestauspuu oli kot-
zebuelaista sovittelemista, erdinlaista huolimatonta, tunteel-
lista lupsakkuutta suhtautumisessa pahaan.

Aivan toisella tapaa kuulin kerran erdin vanhan kan-
sannaisen, vaivaistalon asukin, hivittivin tuon murhaajaa
koskevan abstraktion ja tekevin tille kunniaa. Poikkiha-
kattu piid oli nostettu mestauslavalle ja aurinko paistoi; tuo
nainen sanoi: "Kylldpi Jumalan armon aurinko kultaa kau-
niisti Binderin pdin!” — Sind et ole sen arvoinen, ettd au-
rinko paistaisi sinulle, sanotaan pahantekijille, johon ollaan
vihastuttu. Tuo nainen niki, ettd aurinko loi hohtoaan piin
ylle ja se oli siis vield sen arvoinen. Hin korotti murhaajan
mestauslavan rangaistuksesta Jumalan aurinkoon, ei tuonut
sovitustaan julki orvokeilla eikd tunteellisella turhamaisuu-
della, vaan niki korkeammalla olevan auringon ottavan
murhaajan armoihinsa.

— Akka, sinun munasi ovat pilaantuneita! naisasiakas
sanoo kaupustelijacukolle. — Mitd, timi vastaa, — minun
munaniko pilaantuneita? Itse olette pilaantunut! Noinko
te puhutte munistani? Te? Eik teidin isinne pureskellut
tditd maantielld, eiké ditinne juossut tichensi ranskalaisten
kanssa ja isoditinne kuollut vaivaistalossa — ja ettekd te ole
hankkinut kirjotulla kaulaliinallanne kokonaista hametta
itsellenne; se kylld tiedetdin, miten te olette saanut hui-
vinne ja hattunne; jos upseereita ei olisi, harva kulkisi noin
pyntittynd, ja jos armolliset rouvat katsoisivat enemmin
taloutensa periin, istuisi moni vankilassa — ja te paik-
kaisitte nyt vain sukkien reikid. — Lyhyesti, torieukko ei
jitd asiakkaastaan ainoatakaan hyvid puolta jiljelle. Hin
ajattelee abstraktisti ja alistaa tuon ihmisen kaulaliinan, hat-
tujen, hameiden jne. samoin kuin sormien ja muiden ruu-
miinosien, myds isin ja koko muun suvun mukaan aivan
tdysin sen rikoskategorian alaiseksi, ettd timi on pitinyt
munia pilaantuneina; kaikki asiakkaassa on noiden pilaan-
tuneiden munien virittimid, vaikka nuo upseerit, joista
kaupustelijacukko puhui — jos asiassa nyt on perid, mitd
lienee vahvasti epiiltivi — ovat luultavasti nihneet tissd
ihmisessi aivan muita seikkoja.

Siirtydksemme tdstd naisesta palvelijoihin, niin ke-
nenkiin parissa ei palvelija ole niin huonossa huudossa
kuin alhaissdityisen ja pienituloisen michen silmissi ja ndin
sitd enemmiin, mitd ylhdisempii herraa timi palvelee. Ta-

vallinen ihminen ajattelee taaskin abstraktisti, hin esiintyy
ylhiisend palvelijan edessi ja suhtautuu tihin pelkkini
palvelijana; tistd yhdestd ainoasta predikaatista hin pitdi
kiinni. Parhaimmassa asemassa palvelija on ranskalaisten
keskuudessa. Ylhdinen mies suhtautuu palvelijaansa tut-
tavallisesti, ranskalainen on palvelijansa kanssa jopa hyvi
ystivd; kun he ovat kahden, palvelija hoitaa puhumisen.
Timi nihdiin Diderot'n romaanista Jacques et son maitre:
herra ei tee muuta kuin ottaa nuuskaa ja katsoo kelloa,
hin antaa palvelijan hoitaa kaiken muun. Ylhdinen mies
tietdd, ettei palvelija ole pelkkd palvelija, vaan hin tuntee
myés kaupungin uutiset ja tytét; hinelli on mielessiin
hyvid ehdotuksia; isintd kysyy niitd palvelijalta, ja palve-
lijalla on lupa sanoa, mitdi hin tietdd isinnidn kysymistd
asioista. Ranskalaisen isinnin palvelija ei saa kertoa vain
nditi asioita, vaan hin voi myds miiriti keskustelunaiheen,
esittdd omia mielipiteitdin, ja kun isintd haluaa jotakin,
niin timi ei tapahdu kiskemilld, vaan hinen on ensin pu-
humalla kiddnnettivi palvelijan pii ja pidettivi hyvilld pu-
heella huoli siit4, ettd hinen mielipiteensi piisee voitolle.
Sotilashenkiliden parissa esiintyy sama ero. Preussin'
armeijassa sotilasta voidaan piesti, hin on siis kanalja; silld
se, jolla on passiivinen oikeus olla pieksinnin kohteena,
on kanalja. Niin kiy tavallinen sotilas upseerille piestivin
subjektin abstraktiosta, ja pieksintid tiytyy herran, jolla on
univormu ja port d épée, harjoittaa, vaikka itse piru veisi.

Suomennos Vesa Oittinen

Viite

I Hegelin koottujen ensimmiisessi, ns. Vereinsausgabe-laitoksessa
(1835) toimitus oli vaihtanut "Preussin” tilalle "Ttdvallan”, ilmeisesti
peitellikseen Hegelin  kriittistd  suhtautumista  preussilaisuuden
tiettyihin puoliin. Vield 1900-luvun ensimmiiselld puoliskolla jul-
kaistussa Glockner-editiossa kummittelee “Itidvalta”, ja alkuperdinen
tekstimuoto on palautettu vasta Felix Meiner Verlagin kustantamassa
Gesammelte Werke-laitoksessa.

vield tekstin tilastolliseen analyysiin,
ettd "Kuka ajattelee abstraktisti?” on
laadittu paljon aikaisemmin. To-
dennikéisin ajankohta on vuoden
1807 alkupuoli, joka tapauksessa

sen jilkeen kun Tiibingenissi
Cottan kustannuksella ilmestyvi
Morgenblatt fiir gebildete Stinde oli
tammikuun numerossaan kyseiseni
vuonna julkistanut kirjoituskilpailun
parhaasta satiirisesta artikkelista.
Hegel muutti maaliskuussa 1807
Jenasta Bambergiin toimittamaan
Bamberger Zeitungia, mutta tihin

”omaan” lehteensi hin tuskin on

tekstid tarkoittanut. Sen sisiltd ja
tyyli viittaavat siihen, ettd kyseessd
on jonkin seurapiirin illanvietossa ja
nimenomaan naispuoliselle yleisolle
pidetty esitelmi. Bamberger Zeitungin
toimittajana Hegel niyteddkin uu-
della asuinpaikkakunnallaan piisseen
melko pian sisdin sikiliisiin seurapii-
reihin, ja tuntuu luontevalta ajatella
ettd jo silloin varsin tunnetulta
filosofilta on toivottu kontribuutiota,
jossa hin esittiisi ajatuksiaan “salon-
kikelpoisessa” muodossa.

Suomennos on alun perin ilmes-
tynyt liitteend Mihail Ovsjannikovin
elimikerrassa Hegel (Kansankult-
tuuri, Helsinki 1984); tissi siti on
tarkistettu ja verrattu uusimpaan
kriittiseen, Manfred Baumin ja
Kurt Rainer Meistin toimittamaan
alkutekstin editioon (G. W. F. Hegel.
Gesammelte Werke, Bd. 5,: E. Meiner
Verlag, Hamburg 1998, s5.381-387).
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Arne Nevanlinna

Blaablaablaa

irjoitin lisensiaattityoni " Teoreettinen tarkastelu
suunnittelusta rationaalisena toimintana” kol-
mekymmenti vuotta sitten. Ei lisensiaatin
tutkinto ole arkkitehdeilla mikéin ammattiin
valmistumisen edellytys niin kuin lddkireilld, selitin vel-
jelleni, mutta hin piti lihes viidenkymmenen vuoden iissi

hankittua akateemista tittelid naurettavan myshisyntyiseni.
Saavutuksesta ei tullut ammatillisen urani kohokohtaa. Kar-
kotin toivottoman epiajankohtaiseksi tekelecksi arvioimani
kirjan hyllyn kaukaisimpaan nurkkaan.

Askettdin, kun olin nukahtamaisillani, hetkelld jolloin
assosiaatiot tulevat, mellastavat ja menevit ilman kontrollia,
kdytti timid unohdukseen tuomittu asia hyvikseen olema-
tonta vastustuskykyini ja raivasi tiensd aivoihini. Aamulla
havaitsin, ettd vastoin odotuksiani se oli kieltdytynyt pois-
tumasta ja jatkoi itsepintaisesti hiiritsemistini. Sen verran
olin kerinnyt energiaa, ettd otin haasteen vastaan ja aloin
miettid mistd oikeastaan oli ollut kyse.

Suunniteelu sinidnsi oli arkkitehdille luonteva valinta.
Mutta miireet teoreettinen ja rationaalinen olivat ammatti-
kunnan enemmistélle myrkky, silli ne merkitsivit irtiottoa
vallitsevasta kisityksestd, jonka mukaan arkkitehtuurin te-
keminen on kiytinnéllisen ammattitaidon ja irrationaalisen
luovan toiminnan ainutlaatuinen yhdistelmi. Alkusanoissa
korostinkin, ettei aikomukseni suinkaan ollut kritisoida
arkkitehtuurin taiteellista ulottuvuutta.

Kollegat pitivit aihetta joutavana. Hekin naureskelivat
ja kertoivat juttua tutkimuksesta, jonka tulos oli se, ettd
takseja kidytetiin enemmin sateella kuin poudalla. Monet
heistd olivat sitd mieltd, ettd myds arkkitehtoninen suun-
nitelma olisi voitava hyviksyi lisensiaatti- tai tohtoritydksi.
Ajattelutapa puhkesi kukkaansa sukupolvea myshemmin
Taideteollisessa korkeakoulussa niin sanotun nelimarkka-
ilmién muodossa.

yossini esittelin  jirjestelmillisen suunnittelupro-
sessin kaavion. Lyhyesti sanottuna elementteji olivat
ympdristé (vaikuttaa yksisuuntaisesti jirjestelmiin),
pidmiiri (yleinen hyvi), ravoitteer (suorituskyvyn
kriteerit), ohjaus (tydn johto) ja resurssit (keinot, vilineet).
Malli kuulostaa niin itsestdiin selviltd, yksinkertaiselta,
vanhanaikaiselta, arkipiiviiseltd ja tylsildd, ettd kehtaako
sitd paperille panna, ajattelin kiytettyini ensin puoli tuntia
vaimon aikaa pélyttyneen monisteen 18ytimiseen ja sitten
toisen puolituntisen haalistuneen tekstin tavaamiseen kel-
lastuneilta sivuilta.
Alan kirjallisuudessa yhdeksi lihteeksi ilmoitettiin
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liittoutuneiden joukkojen tarpeisiin  toisen maailman-
sodan aikana kehitetyt strategiat. Suhtauduin viitteeseen
epiluuloisesti pelkidstdin sen takia, ettd yksisuuntaiset ko-
mentosuhteet ja militaarihierarkia aiheuttivat minussa jo
silloin kielteisid selkiydinreaktioita. Kirjan loppupuolella
esittelin sinisilmiisesti demokraattisempia, joustavampia ja
avoimempia vaihtochtoja, joissa myos moraalisilla arvoilla
oli tilaa.

Joskus myshemmin luin, etteivit englantilaiset pommit-
taneet juutalaisten tuhoamisleireihin johtavia ratoja, vaikka
tiesivit hyvin minne ja missi tarkoituksessa junat olivat
matkalla. Liittoutuneiden pdimiirini oli voittaa sota. Siini
jirjestelmissd ilmavoimien kiyttiminen juutalaisten pelas-
tamiseksi olisi ollut resurssien tuhlausta, johon tehtiviensi
tasalla oleva sotilas ei voinut syyllistyd. Hyviksyttivid olivat
sen sijaan satojatuhansia siviileji tappaneet saksalaisten
kaupunkien pommitukset, koska tavoitteena oli viestén
puolustustahdon murtaminen; onnistuiko strategia vai ei
onkin sitten kokonaan toinen kysymys.

Vastakkain olivat moralismi ja kyynisyys, ajattelin, ja
olin ymmirtivinini molempia kannanottoja.

ykydin  hierarkkinen = komentojirjestelmi

ei kai endid ole kidytossi muualla kuin sielld

mistd se on lihtoisin eli armeijassa. Hetken

mietittydni havaitsin, etti samaan joukkoon
taitavat kuulua my®s sellaiset yritykset, jotka voiton mak-
simoimisen turhassa toivossa palkkaavat johtajikseen up-
seerikoulutuksen saaneita michii. Mutta ehkd nimi ovat
poikkeuksia. Suomen kaltaisessa kehittyneessi linsimaassa
ollaan siirtymissi tasolle, jossa nopeasti muuttuviin reu-
nachtoihin on pystyttivi reagoimaan viivyttelemittd, arvi-
oimalla uudelleen seki tavoitteiden, vilineiden, keinojen ja
resurssien sisdltojd ettd niiden keskiniisid suhteita.

Mutta ei asianlaita tietenkiin niin yksinkertainen ole.
Otan pari esimerkki.

Virallisesti sittemmin Kiasmaksi nimetyn hankkeen pii-
midrind oli taidekulttuurin edistiminen, tavoitteena nyky-
taidetta esittelevi itsendinen museo-organisaatio, vilineeni
keinona kansainvilinen arkkitehtuurikil-
pailu, resurssina valtion rahoitus.

Tidnddn voitaisiin  hanketta kuvailla toisinkin. Ehkd
pddmiirid, tavoitteita, vilineitd, keinoja ja resursseja oli-

oma rakennus,

vatkin esimerkiksi kansainvilisen huomion herittiminen,
pidseminen eroon kylli-Suomessakin-osataan-tyyppisesti
alemmuuskompleksista, hanketta ajavien museoihmisten
lisiiminen,

arvovallan uusien virkojen perustaminen,



uuden rakennuksen rakentaminen mieluummin kuin
vanhan rakennuksen korjaaminen uuteen tarkoitukseen,
nikéetidisyys Eduskuntaan, ympiristostd poikkeava arkki-
tehtuuri, amerikkalainen arkkitehti joka hallitsee asiantun-
tematonta yleisd4, maakuntamatkailijoita, luokkaretkeliisid
ja mainoksia houkuttelevan muotokielen paremmin kuin
suomalaiset kollegansa, tietokoneohjatun suunnittelun
kokeileminen, sponsorirahoitus siltd varalta etti kilpailevat
museot onnistuisivat haukkaamaan kohtuuttoman suuren
palan valtionavusta...

Virallisesti valtioneuvoston hyviksymin arkkitehtuuri-
poliittisen ohjelman paimiirini oli rakennetun ympiriston
korkea laatu, tavoitteena valtiovallan vastuun korostaminen
rakennusperinnén vaalimisessa, vilineeni yleissivistivin
taidekasvatuksen ja ammatillisen koulutuksen kehitti-
minen, keinona arkkitehtuurikilpailujen ja tutkimuksen
tukeminen.

Syyti on kuitenkin epiilld, ettd todellisuudessa pii-
midrid, tavoitteita, vilineitd, keinoja ja resursseja olivat
myds esimerkiksi arkkitehtuurin julistaminen kansakunnan
edellytykseksi,
arkkitehtuurikisityksen — hyvik-
syminen ainoaksi korkealaatuisen ympiristén mittariksi,

hyvinvoinnin  ensimmaiseksi ammatti-

kunnan modernistisen
kansalaiskasvatuksen ymmirtiminen kehdosta hautaan
ulottuvaksi miiritietoiseksi arkkitehtuuripropagandaksi,
nykyarkkitehtuuriin ~ kohdistuvan  kritiikin ~ tukahdutta-
minen, arkkitehtien arvostuksen, tyéllisyyden ja tulotason
nostaminen arkkitehtuurin kulta-aikojen tasolle, arkkiteh-
tuurikilpailujen kiyttdpakko kaikissa rakennushankkeissa,
arkkitehtien rekistersinti ainoaksi kokonaisuuksia hallitse-
vaksi suunnittelukunnaksi, amatéorien eli erilaisten insi-
noorien, rakennusmestarien ja kaiken maailman sisustajien
syrjayttdiminen suunnittelumarkkinoilta, koulutusresurssien
kyselemiton lisddminen...

ummassakin esimerkissi virallisille ohjelmille
on ominaista tismillinen ja lyhytsanainen
esitystapa, raudanlujaa logiikkaa noudattava

hierarkia, yksikisitteinen terminologia ja vas-
taansanomattoman jirkeviltd kuulostavat johtopditokset.
Tuntuuko tutulta? Kylld. Kiytsssi on todella ollut alussa
esittelemini suunnittelun yleismalli. Kolmessa vuosikym-
menessi mikiin ei ndytd muuttuneen.

Epévirallisille aikomuksille ominaisia ovat sen sijaan
pddmiirien, tavoitteiden, vilineiden ja keinojen tiydel-
linen epitismillinen kielenkiytts, pelko
tydpaikkojen menettimisestd, hiikdilemiton pyrkimys saa-

sekamelska,

vutettujen etujen puolustamiseksi ja laajentamiseksi, oman
arvovallan mimosanherkki varjeleminen, itsekritiikin puute
ja muiden samoista resursseista kilpailevien osapuolten
vihittely.

Miti timid on? Eivitkd irrationaalisuus ja sattuman-
varaisuus olekaan vain kehittymittomien kehitysmaiden
ominaisuuksia?

Linsimaisen ylivoiman edellytyksend pidetty rationaa-
linen ja systemaattinen suunnittelu osoittautuu myytiksi.
Pinnan alla muhivat samanlaiset ikiaikaiset intohimot kuin
perinteisissi yhteiskunnissa, mutta niiden olemassaolo kiis-
tetddn jyrkistl. Insticuutioiden tarve niyttdd modernilta on
ristiriidassa henkilokohtaisten todellisuuksien kanssa.

istd ulkopuolinen voi tietdid kummasta kate-
goriasta on kysymys?
Annan tissi ilmaisen neuvon, jonka
avulla itse kukin voi sidstyi aikaa vieviltd
analyyseiltd. Jos painettu teksti on edesmenneeltd DDR:
Itd lainattuun tapaan jaettu alajaksoihin 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 ja
niin edespdin, kyseessi on melko varmasti virallinen asia-
Jos dokumentin alusta lisiksi 16ytyy sellaisia lauseita kuin
"Suomi on eurooppalainen sivistysvaltio’, "Hyvi ympiristd
on kansalaisten perusoikeus’ tai ’Maaseudun kulttuuriym-
piristét ovat rikkauttamme’, voi paperin heittdd huoletta
roskiin. Silld se on periisin visyneen sihteerin kynisti, sen
jilkeen kun puheenjohtaja on noussut tuoliltaan, oikaissut
selkddnsi ja sanonut ettd hohhoijaa, unohdat Ville sitten
mitd me puhuttiin, laitat tilalle sitd tavallista blaablaablaata
juunou ja pistit pumagan liikenteeseen.

Tulisiko vakavasti ajattelevien kansalaisten siis vaatia,
eted tillaisten kaksinaismoralististen kannanottojen liu-
kuhihnamainen tuottaminen on resurssien tuhlauksena
lopetettava?

Ei suinkaan. Tdmi johtaisi kymmenien jollei satojen tu-
hansien byrokraattien tydttomyyteen, mistd koituisi paljon
enemmin kustannuksia kuin pinkasta turhanaikaisia mie-
tintdji, olipa se kuinka korkea tahansa. Lisiksi suomalaista
kulttuuria kdyhdytettiisiin riistimilld teheivid ymmartivii-
siltd filosofeilta, ryppyotsaisilta asiantuntijoilta, tutkivilta
journalisteilta, sensaatiolehtien toimittajilta ja television
pilaohjelmien laatijoilta.

Ja, mikd pahinta, myos yhdeltd materiaalinilkiiselcd
kolumnistilta.
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Jarkko S. Tuusvuori

Talo elaa tavallaan

Kirchnerin klassinen filosofinen sanakirja sisiltid monista
alan ensyklopedioista poiketen oman hakusanan arkki-
tehtuurille. Puhe on rakennustaiteesta (Bawkunst), joka
taiteiden maailmassa edustaa alinta tasoa, "koska se kamp-
pailee enimmikseen fyysisen aineen kanssa”. Samalla se on
kuitenkin “korkein taide, sikili kuin silli on voitettavanaan
suurimmat vaikeudet”. Arkkitehtuurin on “taiteista todel-
lisimpana [wirklichste]” ikdin kuin edettivi pisimmille
pelkisti aineksesta, jolloin se my®s ehtii tuottaa tekijilleen
“eniten kunniaa”.

Rakentamisen taito kumpuaa ihmisen tarpeesta “hyo-
dyntid Maata asuinpaikkanaan”. Rakentamisen paimiiri-,
elinehto- ja kiyttokytkds vihentid taiteellista vapautta.
Sidos matematiikan ja fysiikan lakeihin rajaa edelleen sen
litkkumatilaa ja pakottaa “yleisesti ottaen sidnnénmukaisiin
Arkkitehtuuri tilalle

kiinteit rajat ja tekee siitd niin hyddynnettivii, nahtivii ja

geometrisiin”  muotoihin. ”antaa
esteettisesti vaikutuksekasta [wirklich]”. Sen ydinti on osien
mittasuhteiden ja tilarajojen jisentiminen.
Sanakirjamiiritelmin  filosofisesti
koskee arkkitehtuurin sopivuutta ideain esillepanoon [Dar-

stellung]”. Tissi rakennustaide ajautuu muita suurempiin

kiinnostavin  osa

pulmiin, silld sille ominaista on ”pelkistiin tilallisen, vaan
ei ajallisen tai liikkeen ja ideapitoisen” esittiminen. Yhti
kaikki Parthenon, Kolnin tuomiokirkko tai Palladion
kaupunkipalatsit “kuljettavat meididt varmimmin tietyn
kansan ja aikakauden huomaan”. Arkkitehtuuri muuttuu
elintapojen mydti ajan oloon. Minki luokin, luo se "aikain
hengesti ja taiteilijan oivalluksista”.

"[Arkkitehtuuri] voi ajatella itsensi sisdiin sekd niihin

geometrisiin  suhteisiin  ettd niin  konstruktiivisiin
kuin dekoratiivisiin muotoihinkin, joilla se esictdd pii-
midrinsd ja joilla se mielii ruumiillistaa ajanhengen,
se vol eldd nidissi suhteissa ja muodoissa luoden siten
teoksia, jotka ovat ohjaava kaikkia vastaavia pyrkimyksii
ja luonnehtiva aikakautta kirkkaammin kuin mitkiin

muut samaan aikaan tehdyt taideteokset.”

Vuoroin vieraissa

”Etsinnin, selkeyden, tasapainon, tilallisen energian, va-
lonsaannin, kerrostamisen, materiaalin ja tismillisyyden,
mitan, vertikaalin / horisontaalin ja sopusuhtaisuuden,
sisisen harmonian ja ajatusten piirtimisen konkreet-
tinen ldsndolo ovat mielestini arkkitehtonisen ajattelun

1

olennaiset termit.”

Niin kertoo wieniliisarkkitehti Heinz Tesar tyonsi lihts-
kohdista. Ehkei esimerkki ole paras mahdollinen, mutta

kuvatkoon tavallaan arkkitehtien taipumusta heittdytyi
filosofisiksi hakeutumalla lennokkaan ja runohakuisen
kielen vietiviksi*. Theilenhofilainen Sophia Rothfuff puo-
lestaan mainostaa omaa con ferra -nimisti ekologiseen
rakentamiseen suuntautunutta arkkitehtuuritoimistoaan is-
kulauseilla "rakennetaan Maan kanssa” (eli "sopusoinnussa
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paikan kanssa”) ja “rakennetaan sielua varten” (eli “elimii
parhain piin auki kehien”). Ndmi hin ilmoittaa kokonais-
valtaisen, feng shui -periaatetta noudattavan ja “jiykkien
skeemojen” sijasta “oman intuitioni johtaman” suunnittelu-
palvelunsa "filosofiaksi”.?

Filosofit eivit puolestaan ole koskaan pirjinneet ilman
arkkitehtuurista lainattua kisitteistdd. Arnfinn Bo-Rygg*
arkkitehtuurifilosofian  keskustelevan —arkkiteh-
tuurin kanssa, ei vain arkkitehtuurista. Hin muistuttaa

toivoo

Vitruviuksen renessanssin kokeneesta toteamuksesta, jonka
mukaan arkkitehtuurin iiti on rakenne (lz fabbrica) ja isi
keskustelu (z/ discorso). Bo-Rygg kiittelee esimerkiksi Gilles
Deleuzen kiinnostusta taiteenalaan ja timin halua luoda
filosofista kisitteistod arkkitehtuuritermeisti.

Sven-Olov Wallenstein — Deleuzen ruotsintaja ja ahkera
filosofian kdintdji muutenkin — julkaisi hiljattain teoksen
Den moderna arkitekturens filosofer ja tutkii paraikaa filoso-
fisten kisitteitten sovelluksia rakennustaiteessa. Deleuzen
kirja Leibnizin ajattelun yhteyksistd barokkityylin luojiin
on monen filosofian ja arkkitehtuurin suhdetta pohtivan
hankkeen ytimessd’. Wienissd vaikuttava professori Kari
Jormakka viitti hiljan, ettd “deleuzelaisista kisitteisti [...]
on tullut luovuttamaton osa arkkitehtuuriteoretisointia’.

Jos Deleuzen ’rihmasto’ ja muut kisitteet inspiroivat
nykyistd filosofisesti virittynyttd arkkitehtuurikeskustelua,
kuten Foucault'n ’panoptikon’-merkinnit toisella tavalla
hieman aiemmin, on paikallaan muistaa myos Henri Le-
febvren kaltainen pitkin linjan filosofian ja rakentamisen
rajankiviji. Hinen virikkdin, kommunismia, surrealismia,
’68-opiskelijaradikalismia
uransa aikana tehty eliminty6 kisitteiden “arki’, "kaupunki’

situationismia ja lihenneen
ja ‘muutos’ parissa on viime aikoina synnyttinyt taas uutta
intoa ei-monumentaalisen tavanomaisuuden nimiin vanno-
vissa arkkitehtipiireissi.” Nikyvistd rakentamiskeskusteluun
osallistuneista nykyfilosofeista voidaan mainita myés Jiirgen
Habermas, Massimo Cacciari ja Roger Scruton®.

Moni jakaa Be-Ryggin huolen arkkitehtuurifilosofian
erkaantumisesta arkkitehtuurista. Kulloinkin pinnalla oleva
filosofinen sanasto kertautuu ndenniisesti arkkitehtuuria
sivuavissa diskussioissa, joista harvoin on eviiksi tai ky-
piriksi rakennustydmaille. Vaikka kukaan tuskin kaipaa
Benthamin esimerkillistimii kiytinnon filosofista otetta
“arkkitehtonisiin jirjestelyihin™, kokonaan ei soisi katoavan
rakennuspuheen otteen rakentamisen praxikseen. Yhteys
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on ymmirrettivd 16yhemmiksi, jos kohta sitikin tihdel-
lisemmiksi. Erdin teoreetikon sanoin filosofinen lihesty-
mistapa aiheeseen ei suuntaudu niinkiin “rakennettuun
arkkitehtuuriin, vaan arkkitehtuurin “arkkitehtuuriin” [...]
kognitiivisiin rakenteisiin, jotka mairittavit arkkitehtuurin
tuottamista’™.

Jiirjellisyyden struktuuri

Tissd muotoilussa viipyilee ehki tahatonta kantilaisuutta.
Oli miten oli, ’puhtaan jirjen arkkitehtoniikka’ Immanuel
Kantin paiteoksessa Kritik der reinen Vernunft on hengen-
historian ylivoimaisesti tunnetuin filosofian ja arkkiteh-
tuurin kohtauspaikka”. Kant lainaa kisitteessdin arkkiteh-
tuurin oletettua tuttuutta ja havainnollisuutta kuvatakseen
tietynlaista filosofianharjoitusta. Puhe on ”jirjestelmiopista
eli taidosta laatia tieteellinen oppirakennelma”, joka poh-
luonnolliseen  arkkitehtonisuuteen.

jautuu  ihmisjirjen

Kantin omin sanoin:

”Arkkitehtoniikalla ymmirrin systeemien taitoa. Kun
kerran jirjestelmillinen ykseys on juuri se, miki tekee
yleisesti tiedosta tiedettd, s.o. tiedon pelkisti koosteesta
systeemin, tilloin arkkitehtoniikka on oppi kaiken tie-
tomme tieteellisestd juonteesta, ja se kuuluu ndin vileei-
mittd menetelmioppiin.”

Modernin filosofian tirkein auktoriteetti kiyttdd toisin
sanoen arkkitehtoniikkaa systemaattisen yhdentimisen tai
jirjestelmillis-yhtendisen kokonaistamisen —paradigmaat-
tisena esimerkkind. Ei ihme, jos sana “arkkitehtoniikka”
piisanastaan “arkkitehtuuri” poiketen [6ytdid tiensd filoso-
fisiin hakuteoksiin. Kantilaisittain se merkitsee eriinlaista
tieteen taidetta, tiedollis-tieteellisesti perusteltua filosofista
ajattelutaitoa. (Puhtaan jirjen kritiikin tarjoaman mene-
telmin turvin laadictu) yksittdinen oppirakennelma tai
filosofinen systeemi on arkkitehtoninen ykseys, joka taita-
vimmin yhdistii tiedon osat.
Arkkitehtonisuuden vastakohdiksi
tyisesti “rapsodian” ja “rapsodisuuden”. Niin hahmottuu
kertaheitolla vihintiin viisi ei-arkkitehtonisuuden mallia:
i) musiikki (toki periaatteessa vain erityisen vapaamuo-

Kant nimedi eri-

toinen siveltaide), ii) runous (toki periaatteessa vain mui-
naiskreikkalainen sepite), iii) kisityd (toki periaatteessa vain
rhapteinin merkitsemi kudonta), sekid iv) (muodon) epi-
siannéllinen katkelmallisuus ja v) (asenteen) intoileva tun-
nepohjaisuus. Kisikirjassaan Logik Kant vield miirittelee
arkkitehtoniikan ideaan suuntaavaksi jirjestelmiksi, joka
kokoaa eri tieteiden annin “ihmisyytti kiinnostavan tiedon
kokonaisuudeksi™.

Kantin jiljlld

Kantin avaukseen viitattaessa on tavattu korostaa syste-
maattista tdysjirjestelmdd, ei niinkdin arkkitehtuurin eri-
tyisyyksid. Kuitenkin Kant oli filosofi, joka paitsi korosti
arkkitehtoniikkaa, myds piti rakennustaidetta esteettisesti
arvossa®. Hinestd edettiin Hegelin ja erityisesti Schopen-
hauerin myéti arkkitehtuurin taidefilosofisen painoarvon
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suhteelliseen heikentimiseen. Kuuluisin kiteytys lienee
Schellingin kynisti lennihtinyt lause: ”Arkkitehtuuri on
jahmettynyted musiikkia.”

Tdmi musiikin ylivertaisuutta korostava muotoilu ja
ylipddnsi arkkitehtuurin alimmaksi midritetty arvoasema
taiteiden joukossa jittdd tilaa arkkitehtuurin merkitykselli-
syyden korostamiselle (kuten hegelildisestd Kirchnerin ha-
kusanakuvauksestakin ilmeni). Tarinan idealistinen perus-
juoni tarjoutuu kuitenkin kiteen. Kant korosti avainkoh-
dassa arkkitehtoniikkaa eiki arkkitehtuuria, koska painotti
vihemmin silminnihtivid julkisivua tai kouriintuntuvaa
materiaalia ja enemmin abstraktia rakennetta tai aineetonta
kykyi, valmiutta, periaatetta, taitoa, toimintatapaa.

Hegel taas viheksyi arkkitehtuuria, koska se vain tyosti
ainetta eli jotakin "itse epihenkistd sininsi”. Sen tuottamat
rakennukset olivat tiysin ja kokonaan vilineellisid eli "edel-
lyttivit ennalta jonkin ulkoisen pidimiirin”. Historian
saatossa arkkitehtuuri oli toki itsendistynyt kohti omaa
henkisyyttiin, jolloin saattoi sanoa, ettd “kokonaiset kansa-
kunnat” olivat saaneet “syvimmit tarpeensa’ ilmaistuksi
“nimenomaan rakentaen”. Silti Hegel varasi arkkitehtuurille
paikan taiteiden jirjestyksessi matalimmalta tasolta, veisto-
taiteen ja edelleen yhi itsellisempiin ja henkisempiin kor-
keuksiin kurottavien maalaustaiteen, musiikin ja runouden
alapuolelta.*

Yhei kaikki alhainen asema ei estinyt vaan kenties
vain joudutt sitd, ettdi Hegel teroitti oman ajattelunsa
— niin ensyklopedisen hankkeensa kuin oikeus- ja valtiofilo-
sofiansakin — “pohjapiirrosta” eli Grundrissiz- Ensyklo-
pediajohdannossa Hegel inttdd, kuinka hinen “kisitteen
vilttdimittdmyydesti” kumpuavaa esitystiin ei tule sotkea
pelkkid “ulkoista” tarkoitusta palvelevaan jisentelyyn tai
jirjestelyyn (Anordnung, Einrichtung). Hinen tosiin mene-
telmiin pohjautuva "filosofian uusi tydstimisensd” on toista
maata kuin pelkkd mielivaltaisten yhdistelyiden "ulkoinen
jarjestys [Ordnung]”. ¢

Hegelin toisen keskeisen teoksen koko nimi, Grund-
linien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaften im  Grundrisse, ndyttdid lihentdvin
pohjapiirustusten laatimisen pikemminkin maanmittarin
kuin arkkitehdin tyohén. Johdannossaan Hegel viittaa
opastavaan (Leitfaden, Lehrbuch) esitykseen sovinnaisella
mutta mielenkiintoisella sanalla Ausfiihrung, jolla on myés
merkitys “rakentamistapa”. Sitten hin tekee jilleen eron
yleiskatsaukseen tai “totunnaiseen yhteenvetoon [Kom-
pendium]” korostamalla poikkeuksellista metodiaan, joka
johtaa lopulta oivaltamaan “muodon ja sisillin ykseyden” .

Rakennustaiteen sorsiminen ei siis johtanut rakenta-
misen filosofiseen hylkimiseen.

Hegelin Grundprissii seurasi omalla laillaan myds Rudolf
Carnapin Aufbau-hanke®. Kantin ’arkkitehtoniikan™ elvytti
puolestaan C. S. Peirce.”

Filosofien rakennustarpeet

Kaikki filosofit — nuo Aleksis Kiven sanoin “maailman ra-
kentoa” asioikseen ajattelevat olennot — eivit Descartes'in
tyyliin®* kuvaa omaa ty6tidin rakentamiseksi. Mutta vaikka
jotkut heistd saattavat Otto Neurathin tapaan karsastaa kaik-
kinaista “arkkitehtonista haihattelua™, filosofista keskus-
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telua leimaa kichtova, nykyistd kognitiokytkentid laajempi,
syvempi ja vahvempi yhteys rakentamiseen®.

Niind aikoinahan nimisana “arkkitehtuuri” kohdataan
nykyfilosofiassa kenties useimmin aivotutkimusta ja neuro-
tiedettd sivuavissa keskusteluissa. Kuten tietokonetieteilijit
puhuvat komputoija-arkkitehtuureista, mielenfilosofit kiiste-
levit erilaisista kognitiivisista arkkitehtuureista. Lihes sdin-
noénmukaisesti niissd keskusteluissa arkkitehtuuri” lyd vain
komeilevan leiman muutoin melko mutkattomasti luokitte-
leviin toimiin tai jirjestettyihin kokonaisuuksiin.

Laatusanan “arkkitehtoninen” taas tapaa titd nykyi filo-
sofisessa asiayhteydessi karkeasti ottaen kahdessa merkityk-
sessd. Silld voidaan kuvata selkedsti jisennettyd ajatuksistoa,
jolloin laatusanalla on enemmin tai vihemmin mydnteinen
lataus. Toisaalta silli voidaan paheksuvasti luonnehtia jo-
takin ’kisitteelliseen spekulaatioon’, ’kvantitatiiviseen’ ja
systemaattiseen’ keskittyvid ja ndin havainnollista, koettua,
kvalitatiivista ja orgaanista hylkivii.

Kumpikin kiyttotapa kielii kapeasta arkkitehtuurikisi-
tyksestd ja hatarasta filosofian historian tuntemuksesta.
Vihintdinkin olisi paikallaan havahtua tiettyjen kisitteiden
— kuten ’perusta’, ’perspekdiivi’, struktuuri’, “konstruktio’,
‘dekonstruktio’ ja ’edifiointi’ — tiuhaan esiintymiseen filo-
sofisissa yhteyksissd. Harva on kuitenkaan Heideggerin
tapaan kiynyt pohjia myéten lipi rakentamisen sanastoa
ja sen suhdetta olemiseen®. Niin paljon kuin arkkitehtuuri-
keskusteluissa onkin tilasta ja tilallisuudesta puhuttu,

suomen kielen "suoja/t” ja “tila/t” odottavat vield kunnol-
lista filosofista tydstodin.

Rakentajan rakenne

Kisitettd ’arkkitehtoniikka’ oli filosofiassa korostettu jo
ennen Kantia**. Aristoteles miiritteli sen aikoinaan “tai-
doksi tyostid ainetta kiyttokelpoisen esineen kokoamiseksi”.
Hinen nikemyksessiin keskeisti oli silti eronteko tyshén:
aristoteelisessa katsannossa siirtymi kisityolidisten taidon-
niytteistd arkkitehtoniseen muodonantoon oli siirtymi
dlylliseen kulttuuriin.®

Perusajatuksen sovelluskelpoisuudesta kertoo se, kuinka
keskiajalla Jumala voitiin mieltid maailman suunnitelleeksi
arkkitehdiksi. Leibnizkin kiytti samaa kuvausta ja totesi
myds kidntien, ettd ihmiset jiljittelivic Jumalaa muo-
toillessaan asuttamaansa planeettaa®®. Valistusfilosofisessa
ilmoitususkonnon kritiikissi kisite ’maailmanarkkitehti’
voitiin tulkita korkealentoiseksi versioksi luvattomasta ole-
tuksesta?’.

Ehkid cistikin syystd Kant suosi avainkohdassa ’arkki-
tehtoniikkaa™ arkkitehtuurin ja arkkitehdin kustannuksella.
Kuinka vain, hinen hahmotuksensa merkitsi osin paluuta
aristoteeliseen erotteluun. Kant niet korosti puhtaan jirjen
kridiikissddn arkkitehtonisen ykseyden eroa myds pelkkiin
tekniseen kokoamiseen. Toivotun, “tieteellisen jirkiki-
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sitteen” kanssa yhteensopivan arkkitehtonisen systeemin
mallina olisi eldvin olennon toiminnallinen kokonaisuus.
Orgaanisessa jirjestelmissid osat (tai jdsenet) niveltyisivit
saumattomasti yhteen eiki niitd olisi mekaanisesti kokoon-
pantu, vaan elimellisesti muodostettu. Vastaavasti Hegel
kuvasi arkkitehtuurin itsendistymistd pelkisti tarve- tai
palvelurakentamisesta ja sen kasvavaa rakennustaiteellista
kykyd luoda itselleen henkinen ilme ja sisiltd, mikd mer-
gaanisuudesta.

Oli filosofianhistoriaan perehtynyt tai ei, varsin moni
arkkitehti on elihdyttinyt itsediin cimintyyppisillid ekseptio-
nalistisilla mietteilld. Ajatus jumalallisesta rakentajuudesta
on nostanut pditdin yllitcivin maallisissa yhteyksissd®®.
Arkkitehtuurihistorian eriskummallisimpiin ilmisihin kuu-
luukin rakennustaiteesta puhuvien 1900-luvun mittaan kas-
vanut tapa korostaa oman toimenkuvansa ja omien luomus-
tensa ihmeellisti enimmiismiiriisen (ja paraslaatuisen)
orgaanisuuden ja enimmiismiiriisen (ja paraslaatuisen)
teknisyyden yhdistelmiid*. Elimin ja teknologian jaetulla
asialla — ei-silkan-muodon, ei-pelkin-silminnihtivyyden-ja-
kouriintuntuvuuden osaajina — on esiinnytty muulloinkin
kuin 20-luvun ’kone’-innon aikaan: ”"Kaikki elimi on funk-
tiota ja siten epitaiteellista. [...] Rakentaminen on biolo-
ginen tapahtuma. Rakentaminen ei ole mikd4n esteettinen
prosessi.”°

Kant ei ehki osannut seurata avauksensa tai edes oman
arkkitehtoniikkansa henked, vaan muurasi itsensi jiykin ra-
kennelmansa osaksi. Joka tapauksessa hin kiinsi huomion
rakennuksesta rakentajan rakenteeseen. Tietylld tavalla hin
tuo mieleen Sokrateen lausuman Kallikleelle. Vaikka Sok-
rates tissi valaiseekin muuta asiaa — kansalaiskelpoisuutta
itsensi harjaannuttamisen ja tiettyihin valtiollisesti mer-
kitciviin tehtiviin pitevoitymisen mielessd — alleviivaa hin
kuitenkin perisokraattiseen tapaan ihmisen itsetutkistelun
tirkeyttd rakentamisen ilmeisen ensisijaista esimerkkii
kiyttien: “Jos me siis haluamme astua valtion palvelukseen
ja innostamme toinen toistamme rakentamaan muureja,
laivatelakoita tai mahtavia temppeleiti, niin eiké ensin pidi
tutkia itseimme ja ottaa selville olemmeko perilld rakennus-
taidosta, keneltd olemme sen oppineet?”*
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perustalta lihtien ja “epdorgaanisen luonnon muodoissa” pysyen; 11,
erit. s. 267—74 arkkitehtuurin alempiasteisesta tavasta “hahmottaa
objektiivista ympiristéd”. Hegelin historiallisen esityksen juonena on
(ks. 1, erit. s. 268 & 330-1) rakentamisen itseniistymiskehitys ensin
symboliseksi ja viimein itseniisen ja palvelevan tehtivin yhdistiviksi
romanttiseksi rakennustaiteeksi, jossa pelkki palvelevuus kumoutuu
(sich aufhebt). Mielenkiintoisimpia kohtia tissi on kuvaus siirty-
miistd palvelevaan arkkitehtuuriin (II, s. 296): yhtiiled itsendistynyt
ja ymmirrystd harjoittava rakentaminen muuntaa luonnonmuotoja
kohti siinnénmukaisuutta, toisaalta muotojen siinnénmukaisuus
itse kily vasten orgaanisuuden periaatetta. Hegelin lihteisiin kuulu-
vat Engelillekin tirked Hirtin antiikkitutkimus sekd Goethen teksti
Von der Baukunst (1773).

Beckin 1796 ilmestyneen teoksen Einzig mdglicher Standpunkt aus
welchem die kritische Philosophie beurteilt werden mufs: GrundrifS der
kritischen Philosophie otsikko kuvaa hyvin, kuinka “pohjapiirros” ei
kieli niinkdin vaatimattomasta esitydstd, vaan ajattomasti pitevin
siinndskokoelman vaateesta. Tunnetuin Grundrisse on tietysti
Marxin kirjoittama, mutta kysymyksessi on taloudellis-filosofisille
kisikirjoituksille annettu toimituksellinen otsikko. Samoin on laita
Droysenin historianluennoista kootun kuuluisan Grundrif¢ der His-
torikin. Sovinnaiscksi saksankielisten oppikirjojen (luku)otsikoksi
muodostunut sana muistetaan parhaiten Johann Eduard Erdmannin
suositusta filosofianhistoriasta Grundrif§ der Geschichte der Philo-
sophie (1866) seki Gadamerin toimittamasta Diltheyn teoksesta
Grundriss der Allgemeinen Geschichte der Philosophie (1949).

Hegel 1817, s. 11—2. Oli yhti tirkedd havahtua filosofiassa kasvavan
mielivallan, skeptisismin ja tyhmin ylimielisyyden uhkaan kuin
myds torjua “maneereihin” ja “ennakolta edellytettyihin skeemoihin”
perustuvat hahmotustavat. Viittaus ‘skeemaan’ on vidjidmittd myds
viittaus Kantiin, joka arkkitehtoniikassaankin tuli korostaneeksi titi
lempikisitettdin: yksityiskohtiin ulottuva jirjestys kun seurasi apri-
orisesti pohjaideasta ja periaatteesta eiki ollut "koottujen kisitteitten
virtaamista yhteen” tai "pelkki kisitepoimintojen yhtymikohta”. Ks.
Kant 1787, s. 558—9. Vrt. Hegel 1817, s. 61 filosofisen ja tavallisen
ensyklopedian erosta.

Hegel 1820/1, s. 11—2 & 27. “Filosofisen idean” Hegel miirittelee
muodon (“jirki kisittivini tietimisend”) ja sisillon (“jirki niin
siveellisen kuin luonnollisenkin todellisuuden substantiaalisena ole-
muksena”) "tietoiseksi identiteetiksi”.

Der logische Aufban der Welt. Weltkreis, Berlin 1928.

Peircen sanankiyttd artikkelissa “Teorioiden arkkitehtuuri” tuskin
oli epihuomiossa epitarkkaa. Hinti pitivit kyllikin pihdeissiin



20.

23.

25.
26.

27.

29.

ajatukset kaikenkattavasta systeemisti ja tieteellisen maailmankuvan
yhteniisyydesti, misti syystid hin korosti suunnittelun ja valmistelun
tirkeyttid kisiterakentamisessa. Mutta vaikka hin toisaalta tiedosti
vaaran “pingottaa vertauskuvaa liian pitkille”, Peirce otti sen melko
lailla tosissaan ja antoi omassa filosofiassaan verraten suuren osan
arkkitehtonisille kielikuville. Hin tuli esimerkiksi huomauttaneeksi,
ettd keskiaikainen logiikka kivi yksiin keskiaikaisen arkkitehtuurin
kanssa. Ks. Peirce 1891; Ferrater Mora 1955.
Arkkitehtuurista haetut filosofiset rinnastukset ovat nikyvissi
asemassa kartesiolaisessa filosofiassa. Sanotaan Descartes’in vain
lisinneen arkkitehtonisten ilmaisujen kiyttdd saatuaan jesuiitoilta
kritiikkid ajattelunsa hatarasta perustasta. Metodin esitys -teoksen
suoranainen johtolanka on rakentaminen, joka kolmannessa osassa
huipentuu ajatukseen (ajattelun, moraalin) viliaikaisesta asuin-
paikasta kodin joutuessa tiysremonttiin. Ks. Descartes 1637. Vrt.
myds Miittinen 1994 timidn “huoneeseen sulkeutuneena” kirjoi-
tetun tekstin kyseenalaisista nikemyksistd ajan myoti kerrostuncen
rakennuskannan heikkouksista arkkitehdin tai insindérin kerralla
piirtimiin kokonaisuuteen nihden.

Neurath 1937/8, s. 818. Neurathin antimetafyysinen ja poikkitieteel-
linen ’uusensyklopedismi’ oli laajan yhteistydpainotuksensa, kiy-
tintdkorostuksensa, muutostihdennyksensi ja ’mosaiikkimallinsa’
kautta suunnattu ensi kidessi juuri kaikenkattavia, megalomaanisia
ja jiykkid systeemeji — kuten Kantin ”jihmettynyttd apriorismia” tai
tieteitten tydnjaon moderneja pyramidihierarkioita — vastaan.

Ks. Pihlstrom 1996 todellisuuden tai maailman rakenteistamisesta”
eli maailmasta kiytinnon tai eliminmuodon sanelemana rakennel-
mana muiden muassa goodmanilaiseen worldmakingiin ja pragma-
tistiseen anti-foundationalismiin liittyen. Sivulla 392 lainataan koke-
muksemme perimmiistd perustattomuutta jinnittivisti tihdentivi
katkelma William Jamesin klassikosta Pragmatism (1907): "Kaikki
’kodit” ovat direllisessi kokemuksessa; direllinen kokemus sininsi on
koditonta.”

Ks. suomennettu Heideggerin teksti tissi lehdessi sekd sen pohdin-
toja taustoittava ja laajentava esitys Passinmiki 2002.

Ks. Historisches Wirterbuch der Philosophie 1971. Kantin kiyttdtapaan
johtava enemmin tai vihemmin katkeamaton juonne ’arkkitehto-
niikka’-kisitteen pitkid historiaa alkaa (kuten monen muunkin kan-
tilaisen oppisanan kohdalla) Christian Wolffista. Hinelli maailman
rakenteen perusta ja kokonaishahmo olivat ontologian eli "ensim-
miisen filosofian’ tai scientia architectonican ytimessi. Estetiikan
perustajana muistettu A. G. Baumgarten kiytti "arkkitchtoniikkaa’
otsikkona universaalin metafysiikan tutkimusalueelle. Baumgarte-
nin hengessi kokonaisen kirjan aiheelle omisti J. H. Lambert 1771.
Hinelld tapahtui jo ’arkkitehtoniikan’ kisitteen (esikantilainen)
siirtymi  olevaisen kokonaisuuden yleisimmistd piirteisti kohti
“inhimillisen tiedon rakennelmaa”. Arkkitehtoniikasta tuli oppi
peruskisitteisti ja aksioomista.

Fysiikkas; sit. Historisches Worterbuch der Philosophie 1971.

Nouveausx essais; sit. Historisches Warterbuch der Philosophie 1971.

Ks. esim. Fichte 1792, s. 58, kisitteen 'maailmalle ulkoinen maail-
manluominen’ eri asteista. "Vield kovin sivistymitén osa ihmiskun-
taa” on vaikeuksissa hahmottaessaan syntyji syvii. Pitkd ehtojen
ketju ei tahdo pysyd hyppysissi, joten karkea piittely sortuu yliluon-
nollisten syiden haeskeluun ja turvautuu uskoon lukemattomista
henkiolennoista tapahtumain taustalla. Enemmin kasvatusta ja
koulutusta saanut saattaa sen sijaan "kohota yhden ainoan alkusyyn,
yhden taidokkaan maailmanarkkitehdin kisitteeseen”. Ajatusmalleja
yhdistdd kuitenkin aistillisuuden yliote. Se hellittid vasta sellaisessa
uskonnossa, jolle riittii “moraalinen maailman luoja” ja “maailman
moraalisen piimidrin kisite”. Tilld korkeimmalla tasolla Jumala
puhuttelee ihmisti moraalilaissa.

Aulis Blomstedt kirjoitti Le carré bleussa (4/59): "Maa, kotikon-
tumme, on mestariarkkitehdin tekoa. [...] Arkkitehtuurin ja maise-
man ero ei ole tiydellinen, vaan pohjimmaltaan nienniinen.”
Kuitenkin, kuten Hyvénen 2002 osoittaa, modernit(kin) teknis-
tieteelliset(kin) — aksonometrian kaltaiset, jo Ranskan vallankumo-
uksen jilkeen vahvistuneet ja viimeistiin 1920-luvulta lihtien valta-
asemaan nousseet — arkkitehtuurin esittimistavat, joiden uskottiin
vapauttavan arkkitehtuurin maalauksellisuudesta ja suorastaan kai-
kesta kuvallisuuden ja kokemuksenvaraisuuden rasitteesta vidrenti-
mittdmiin aitouteen, perustuivat, yhtyivit ja johtivat tietynlaiseen
esteettiseen nikemykseen, tietynkaltaiseen arkkitehtuuriajatteluun
ja tietyntyyppiseen rakentamiseen. Niin arkkitehtuurin historia
vahvistaisi osaltaan yleisen havainnon siitd, etti ns. arvovapaalla
tieteelld ja teknologialla on kuin onkin omat vahvasti vaikuttavat

arvonsa, ihanteensa, johtotihtensi, pontimensa. Aivan erityisesti
se valaisee sitd merkillistd ilmidtd, eted arkkitehtien puhe omasta
toimenkuvastaan, suunnitelmistaan ja toittensi tuloksista vaikuttaa
usein parhaimmillaankin kovin etiiselti tai irralliselta itse rakennuk-
siin nihden, huonoimmillaan joko sekasotkulta tai savuverholta.

30.  Niin kirjoitti Bauhaus-johtaja Hannes Meyer 1928; sit. Schnaidt
1990.

3t.  Gorgias, si4a-b.
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Hanna Hyvonen

Arabeskeista voimaviivoihin

Ornamentti ja degeneraatio

Viime vuosisadan ensimmiiselli vuosikymmenelld wieni-
ldisarkkitehti Adolf Loos hydkkisi luennoillaan ja lehtikir-
joituksissaan niitd kollegojaan vastaan, jotka hakivat uuden
tyylin aineksia menneiden aikojen ornamentiikasta tai
tyystin uusista koristemuodoista. Loos kirjisti kritiikkinsi
kuvailemalla ornamentiikalle omistautuneita aikalaisiaan
kulttuurin kehityslakien uhmaajiksi ja rinnastamalla heidit
rikollisiin:

”Kulttuurin tie on tie pois ornamentista ornamentitto-
muuteen. Kulttuurin kehitys merkitsee samalla orna-
mentin erkanemista kiyttdesineistd. Papualainen peittidd
ornamentein kaiken, minki tavoittaa, kasvoistaan ja
vartalostaan lihtien jouseensa ja veneeseensd asti. Mutta
nykyiin tatuointi on rappion merkki ja kidytossd endd
vain rikollisten ja rappeutuneiden aristokraattien jou-

1

kossa.”

Vaikka Loos sanoutuikin jo 1920-luvun alkupuolella irti
”puristien” ornamenttikielteisyydesti?,
funktionalismin esitaistelijat olivat ehtineet omia monia

kaikenkattavasta

Loosin sanankiinteisti ohjelmanjulistuksiinsa. Epaajan-
mukaisesta koristelusta vapautuminen péidyttiin yleisesti
nikemiin kansainvilisen funktionalismin tunnusmerkkini.
Uutta arkkitehtuurin suuntaa kuulutettaessa ornamenttia
luonnehdittiin harhaanjohtavaksi irralliseksi lisiksi, joka
verhosi teknisesti midrdytynyttd, sarjatuotantokelpoista
ja taloudellisesti tuhlailematonta rakennusydinti. Arkki-
tehtuurikoulutuksen mullistaneen Bauhaus-oppilaitoksen
johtaja Walter Gropius kuvaili vuonna 1925 historistista
ornamentiikkaa uhkana rakennuksen elinvoimaisuudelle:

"Viimeksi kuluneena ajanjaksona rakentamisen taiteessa

vajottiin ~ sentimentaaliseen, esteettis-dekoratiiviseen
nikemykseen. Tavoitteeksi miellettiin sellaisten lihinni
menneisyyden kulttuurien aihelmien, ornamenttien
ja listoitusten ulkokohtainen kiyttd, jotka kitkivit
rakennusrungon ilman vilttdimitontd yhteyted siihen.
Niin rakennus alennettiin kuolleiden, ulkoisten koris-
temuotojen kantajaksi sen sijaan, ettd se olisi ollut eldvi

organismi.”

1900-luvun mittaan dekoratiiviseksi syytettiin toistuvasti
arkkitehtuuria, jonka katsottiin erkaantuneen vuosisadan
alkupuolella tavoitetuista rehellisen muodonannon peri-
aatteista. Esimerkiksi 1960-luvun lopun Suomessa uhkana
saatettiin nihdid “arkkitehtuurin kisittiminen esteettisesti,
muodon aaltoliikkeen erdiind vaiheena, jolloin vajotaan
ulkokohtaisen tyylin tasolle™.

Ornamenttia oli ennen funktionalismiakin totuttu
lihestymiin ennen kaikkea pinnan ilmi6ni, pintaan si-
joittuvana koristuksena. Mutta ornamentin merkitys ver-
hoamansa (rakennus)rungon aineellisen ominaisluonteen
tai historiallisten juurien artikuloijana oli silti nihty vield
1800-luvun loppupuolellakin hyvin keskeiseni. Esimerkiksi
klassisen arkkitehtuurin ornamentiikka oli tehnyt nikyvim-
miksi, havainnollistanut ja jisentinyt rakennetta kantaviin
ja kannatettaviin elementteihin; toisaalta pylvisjirjestelmien
erityispiirteet viittasivat arkkitehtuurimuotojen myyttisiin
alkuperiin ja vertailukohtiin luonnon ja ihmisvartalon
muodoissa. Ornamentin yhteydet rakenteen sisuksiin ja
luontoon oli niin mielletty elimellisiksi. Viimeistddn funk-
tionalismin my6ti ornamentin ote koristamaansa kuitenkin
héltyi. Etenkin 1920-luvun  ohjelmanjulistuksissa  orna-
mentin tartuntapinnan minimointi on lipikidyvi tavoite.
Ornamentti merkitsikin tartuntavaaraa, uhkaa arkkiteh-
tuurin ja elinympiriston hygienisointipyrkimyksille.

Kilvoittelu

Niin kuvataiteen kuin arkkitehtuurinkin uudistustavoitteita
muotoiltiin  190o-luvun ensimmiisind vuosikymmenini
toistuvasti akateemisen taidekoulutuksen kritiikin kautta.
Arkkitehtien ja arkkitehtuurin uudistusta hahmotelleiden
kuvataiteilijoiden tulilinjalle joutui ornamentin rinnalla
ennen kaikkea akateemisessa arkkitehtuurikoulutuksessa
vaalittu ja vilitetty realistinen esitystekniikka. Kubismin
aikaansaamaa realistisen kuvatilan mullistusta juhlineiden
kuvataiteilijoiden tapaan avantgardearkkitehdit vaativat
keskittymistd ulkokuoren nienniisyyksien sijasta havaitun
todellisuuden syvirakenteeseen. Arkkitehtuurissa nimen-
omaan julkisivuihin ja julkisivuornamentiikkaan paneutuva
suunnittelu leimattiin turhamaiseksi estetismiksi. Orna-
mentiikan  yksityiskohtien, materiaalivaikutelmien seki
valojen ja varjojen kuvaamiseen houkuttavan akateemisen
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piirustus- ja laveeraustekniikan tilalle omaksuttiinkin esi-
tystekniikoita, joiden uskottiin auttavan pureutumaan ark-
kitehtuurin julkisivuntakaisille ydinalueille. Arkkitehtuurin
ulkoinen pelkistyminen tapahtui rinnan arkkitehtuurin
kuvallisen pelkistimisen kanssa. Teknisestd piirustuksesta
luonnossuunnitelmiinkin lainattu eleetén tussiviiva oli yksi
niistd keinoista, joilla luotiin kuvaa uudesta arkkitehtuurista
teknistoiminnallisesti perusteltuna. Toiminto- ja rakenne-
kaavioiden rinnalla arkkitehtuurin esittelyyn vakiintuivat
ennen muita kuvat, jotka kyllikin alastomuudessaan viit-
tasivat tekniseen piirustukseen, mutta joissa arkkitehtuuria
jasennettiin pikemminkin perusgeometrisiin kuin raken-
teellisiin tai toiminnallisiin osatekijoihin.

Varhaiset funktionalistit asettivat siis tavoitteekseen
tarkoituksenmukaisen rakennusrungon kuorimisen esiin il-
lusionistisesti hahmotellun ornamentiikan alta. Kuitenkaan
puhdistautumisprosessi ei johtanut uskomaan rakentamisen
kiytintsjd insindéritieteiden haltuun: arkkitehtuurin riisu-
misprosessissa olennaiseksi muodostui paitsi rakennetek-
niikan mullistusten huomioiminen myds kuvallinen puh-
distautumistyd. Uudistusmieliset arkkitehdit totesivatkin
1920-luvulla toistuvasti, ettd taiteenlajeista ensimmiisend
maalaustaide oli tavoittanut aikakauden ominaisvireen®.
Maalaustaiteen suprematismi, konstruktivismi, purismi ja
neoplastismi saivat siis ndyttdd suuntaa rehellisemmin ajan
henked noudattelevaan arkkitehtuuriin. Vaikka arkkiceh-
deilta vaadittiinkin teknistieteellisen osaamisen piivitti-
mistd ja esteettinen spekulaatio torjuttiin rationaalisuuden
nimissi, teknologiselle aikakaudelle ominaisen muotokielen
saattoi kuvataiteen avantgarden mukaan tavoittaa vilitts-
mimmin kuvallisessa synteesissi.

Varhaiset abstraktin maalaustaiteen edustajat  kuten
Wassily Kandinsky ja Piet Mondrian kuvasivat tyotddn kil-
voittelun kaltaisena prosessina. Luonnonvaikutelmien jil-
jentdmisestd oli suurin ponnistuksin murtauduttava "puh-
taampaan” ja vilittdminpiin todellisuussuhteeseen.” Kan-
dinsky uskoi ulkoisen todellisuuden taustalla vaikuttavaan
pohjimmiltaan henkiseen dynamiikkaan; havaintopsykolo-
giakin oli hinen mukaansa vahvistamassa, ettd perusvirit ja
-muodot vastasivat yleisinhimillisesti samoja henkisii tiloja
ja siten todellisuuden syvirakennetta. Mondrianin mukaan
taas kuvallisten suhteiden harmoniaa tavoitteleva kuvataide
oli pohjimmiltaan koko yhteiskunnan tasapainoisemman
kehityksen ja henkistymisen asialla. Kuvataiteen abstraktion
edustajat kokivat elintirkeiksi erottaa tydnsi tulokset pel-
kisti ornamentiikasta; toisin kuin koristetaiteen muodot
heidin tydnsi tuli tunnustaa tieteen tapaan nikymictdmin
todellisuuden lainalaisuuksien selventimiseksi.

Taidehistoriallisessa tutkimuksessa on viime aikoina
havahduttu seurailemaan abstraktin taiteen propagoinnissa
toistuneita ajatuskulkuja ylldtedvdin suuntaan — koriste-
taiteen ja ornamentikan kulttuurista merkitysti painot-
taneeseen 1800-luvun lopun taidehistoriaan.® Esimerkiksi
Markus Briiderlin uumoilee, etti ornamentti on niin
tullut kulkeneeksi pitkddn “salamatkustajana” kuvataiteen
abstraktion kelkassa.” Viime vuosisadan alun kuvataiteilijat
tunnustivat toki itsekin primitiivisen taiteen vaikutuksen
tekemisiinsd; ornamentin taidehistoriallisen ja -teoreettisen
tutkimuksen vaikutus kubismin jilkeisen kuvataiteen ym-
mirtimiseen on sen sijaan jiinyt vihemmille huomiolle.
Arkkitehtuuritutkimuksen puolella Mark Wigley on osoit-
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tanut, kuinka 18oo-luvun arkkitehtuuriteoriassa keskeiset
verhoamisen ja vaatettamisen teemat vakiintuivat riisutun
funktionalismin retoriseen varustukseen®™. Olisiko oikuk-
kaista kidinteistiin tunnettu ornamentti kiemurrellut myés
koreilemattomana esittdytyneen funktionalismin tukiraken-
teisiin?

Puhtaana ilmenevi taidetahto

Abstraktin kuvataiteen puolustuksissa keskeiselld sijalla oli
viite, ettd taiteen ominaisluonne ja arvo ei liittynytkiin
luonnon muotojen imitaatioon tai aistivaikutelmien tois-
tamiseen. Abstraktin maalaustaiteen varhaisten edustajien
tiedetdin nojautuneen ajattelussaan Theodor Lippsin Ein-
flihlung-estetiikkaan sekd Wilhelm Worringerin viitoskir-
jassaan Abstraktion und Einfiiblung vuonna 1908 esittimiin
viitteisiin." Worringer oli teoksensa esipuheessa ottanut
lihtokohdakseen luonnon ja taiteen periaatteellisen eron:

”[...] itsenidisend organismina taideteos on luonnon
rinnalla samanarvoinen ja syvimmissid olemuksessaan
vailla yhteyttd siihen, sikili kuin luonnolla tarkoitetaan
asioiden nikyvid ulkokuorta.”

Worringerin mukaan ihminen on kyllikin luonnostaan
taipuvainen luonnon jiljittelyyn, mutta jiljittelytarve on
erotettavissa taiteen alasta.” Nikdisyyden tavoittelun sijaan
Worringer esittdd taiteen kehityshistorian alkuunsaatta-
jaksi ihmisen tarvetta abstrahointiin (Abstraktionsdrang).
Abstraktiotarpeen vastavoimana taiteen kehitystd suuntaa
Worringerin  mukaan eldytymistarve (Einfiiblungsdrang).
Abstraktiotarve seuraa siitd, ettd ulkomaailma niyttiytyy
sekasortoisena ja hallitsemattomana: “geometrisen tyylin®
koristetaiteen suoraviivaisista ja yksinkertaisista muodoista
ihminen hakee liennytystd ahdistukseensa. Sulavampiin
linjoihin ohjaileva eldytymistarve taas kielii tasapainoi-
semmasta ympiristdsuhteesta ja lempeimmistd luonnon-
oloista."* Worringer on selvisti vaikeuksissa puolustaessaan
eldytymistarpeen asemaa tasaveroisena vastavaikuttajana:
Hin todistelee, ettei eldytyminen ja vastakaiun [8ytiminen
luonnon muodoista ilmene luonnon jiljittelynd, vaan
ainoastaan eloisampina muotoina; kuitenkin hin toteaa
eldytymistarpeen ilmenevin historiallisesti taiteen naturalis-
tisina kausina — ja kohottaa nimenomaan abstraktion tyylin
yleiseksi perustaksi.”

Vastakkaiset tarpeet abstraktioon ja eldytymiseen ovat
Worringerin mukaan historian kulussa muuntuvan taide-
tahdon, Kunstwollenin, momentteja. Taiteen tyylikausia on
Worringerin mukaan ymmirrettivd nimenomaan eri tavoin
suuntautuneen taidetahdon ja sen momenttien kautta.
Nikoisyyteen yltdvd linsimainen maalaustaide ei Worri-
ngerin katsannossa merkitse taiteen kehityshistoriallista
huipennusta vaan omanlaistaan taidetahtoa. Kirkkaimpia
viitteitd kulttuurin taidetahdosta — ja siten kulttuurin eri-
tyislaatuisesta otteesta ulkoiseen todellisuuteen — 18ytyykin
ei-esittdvin taiteen piiristd. Taidekisityolld ja arkkitehtuu-
rilla on Worringerin teoriassa erityisasema maailmasuhteen
kiteyttdjind: hinen mukaansa taidetahto “ilmenee aina puh-
taimmillaan ornamentiikassa”™. Abstraktiotarpeen ajamina
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ihmiset pddtyvit siis kiteyttimidn kulttuurinsa ominais-
luonteen kiyttdtaiteen ja ornamentiikan koristemuotoihin.

Worringer tunnustaa viitoskirjassaan useaan otteeseen
velkaansa itivaltalaiselle taidehistorioitsijalle Alois Rieglille.
Erityisesti hin kiittdd Rieglid Kunstwollenin Kisitteesti:
Worringerin mukaan taidetahdon kisitteen myotid taide-
historiassa yhtiiltd vapauduttiin materialistisesta taidetul-
kinnasta, toisaalta pdistiin eroon luonnonmukaisuudesta
taiteen arvon kriteerind.”

Riegl oli asettanut vuonna 1893 ilmestyneen teoksensa
Stilfragen johdannossa tavoitteckseen ornamentiikan his-
torian alustavan luonnostelun. Vaikka hin aavistelikin jo
teoksensa alaotsikon Grundlegungen zu einer Geschichte
der Ornamentik herittivin kummastusta, hin piityi an-
tamaan ornamentiikan kehitykselle keskeisen sijan koko
taidehistoriassa. Kuten myshemmin Worringerille myos
Rieglille ornamentiikan kehitys merkitsi taiteen yleisen
historian runkoa: ornamentiikkaa oli mahdollista tarkas-
tella omien lainalaisuuksiensa suuntaamana muodonannon
alueena, jolla tyylihistorian suunnanmuutokset kiteytyivit
kirkkaimmillaan. Ratkaisevien suunnanmuutosten taustalla
eivit vaikuttaneet materiaaliset ennakkoehdot eiki luonnon
muotojen lihestymisen tarve, vaan “immanentti taiteel-
linen luomisvietti™, Kunstwollen. Koska taidehistoriassa
kehityksen oli perinteisesti viitetty kulkevan kohti tiy-
dellisemmin hallittuja luonnonjiljittelyn tekniikoita, tyy-
lihistorian Kunstwollen tavoitettaisiin puhtaana vasta, kun
huomio kohdistettaisiin ei-esittivin kiyttotaiteen alueelle.
Tillgin taiteen historia pelkistyisi puhtaan muodon muu-
toksiin, kertovasta tai kuvatusta sisillostd riippumattomiin
koristeaiheiden kiiinteisiin.>

Riegl toimi vuosikausia itdimaisten mattojen kokoelman

hoitajana Wienin vuonna 1864 perustetussa taideteolli-
suusmuseossa (Osterreichisches Museum fiir Kunst und
Industrie). Hin myds opetti museon yhteydessi vuodesta
1868 toimineessa taideteollisuusoppilaitoksessa samoin kuin
monet wienildisen jugendin keskeisisti taiteilijoista ja ark-
kitehdeista. Tekstiilitutkijan taustastaan huolimatta Riegl
kyseenalaisti kisityksen, jonka mukaan ornamentiikka olisi
saanut alkunsa kudottujen tekstiilien kuviointina. Tekstiile-
jikin varhemmin ihmiset olivat Rieglin mukaan koristaneet
omaa kehoaan — tatuoinnein*. Olennaista kuitenkin oli
luopua oletuksesta, ettd ornamentiikan muodot riippuivat
koristellun materiaalin ominaisuuksista. T#ll6in pinnan ko-
ristelu (Flichenverzierungen) onnistuttaisiin hahmottamaan
kattavana yleisilmiéni, taiteen puhtaana ja omimpana
alueena.?* Koristeaiheita yksityiskohtaisesti eritellen Riegl
uskoikin osoittaneensa, etti sama koristeaihe saattoi elid
erilaisilla kasvualustoilla, pinnan materiaaleista riijppumatta.

Keskeisimpini tapausesimerkkiniin Riegl eritteli kreik-
kalaista akanthus-kasvin mukaan nimettyd lehviaihetta.
Vallitsevan klassisen tulkinnan mukaan koristeaiheeseen
olivat alunperin innoittaneet ja antaneet mallin nimen-
omaan akanthuksen muodot. Rieglin mukaan akanthuksen
muotoja oli kuitenkin vain jossain vaiheessa alettu nihdi
vanhassa koristemuodossa, egyptildisessi palmettiaiheessa.
Aihelma oli sithen asti kehittynyt pikemminkin taideaistin
ja sommittelutarpeen kuin nikéisyyden ohjaamana. Lo-
pulta kreikkalaisten akanthus-aihelma oli Rieglin mukaan
tarjonnut muodollisen kasvupohjan itimaisille arabeskeille.
Kuten tunnettua, arabeskeissakin kdynnokset yhdistyivit
piittaamatta luonnon tosiasioista; kiemurteleva varsi ei
pidttynyt kukintoon, vaan jatkoi luonnotonta kulkuaan
pinnan poikki taidetahdon ohjaamana.” Teknisen miiriy-
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tyneisyyden lisiksi Riegl kyseenalaisti niin luonnon jiljit-
telyn taidetta ikiaikaisesti suunnanneena ideaalina.

Riegl hyokkisi Stilfragen-teoksessaan ennen kaikkea
vaikutusvaltaisen arkkitehtuurikirjoittajan Gottfried Sem-
perin  seuraajien materialistista taidetulkintaa vastaan.
Semper oli 1800-luvun puolivilin tienoilla ilmestyneissi
kirjoituksissaan paikantanut arkkitehtuurin ja koristetaiteen
alkuperidn punonnan ja kudonnan tekniikoihin. Semperille
arkkitehtuuri oli ominaisluonteeltaan verhoamista, suojatun
tilan rajaamista tekstiilien avulla. Koristeaihelmien hin
taas oletti syntyneen suojautumistarpeen ja kisilli olevien
materiaalien mydtd: kun samankaltaisten ruokojen sijasta
tultiin lomittaneeksi erivirisid, oltiin koristetaiteen ja ark-
kitehtuurin alkulihteilli.** Semper ei suinkaan itse kieltinyt
luovan kekselidisyyden merkitystd koristemuotojen keh-
keytymisessd; sen sijaan Semperin seuraajat olivat Rieglin
mukaan viittdneet toiminnallisten tarpeiden, kiytettivissi
olleiden raaka-aineiden ja tunnettujen tekniikoiden mii-
rinneen kokonaan koristetaiteen kehityksestd.® Rieglin
mukaan timi merkitsi latistavan darvinististen tulkintojen
ulottamista hengen elimin alueelle.*®

Taiteella kirkastettu viilttamdttomyys

1800- ja 1900-lukujen vaihteen jugendin ja art nouveaun
taiteilijat ja arkkitehdit saattoivat ymmirrettivisti tukeutua
Rieglin ornamenttitutkimuksiin kehitellessiin uutta orna-
mentiikkaa historististen kertaustyylien ajanmukaisemmaksi
korvaajaksi. Ajatusta kiyttdesineiden muotokielen kautta
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heijastuvasta kulttuurin ominaisluonteesta hyddynnettiin
kuitenkin etenkin 1920-luvulla toistuvasti seki abstraktin
kuvataiteen ettd rationaaliseksi ja funktionaaliseksi ku-
vaillun arkkitehtuurin  puolustuksissa — eli yhteyksissi,
joissa ornamentiikka leimattiin hyddyttémiksi, epiajanmu-
kaiseksi ja suorastaan turmiolliseksi.

Funktionalismin pioneerit todistelivat tyonsi teknista-
loudellista miiriytyneisyytti ja vaativat sen nimissi orna-
mentiikan karsimista; siitd huolimatta useimmat heisti viit-
tivit mittasuhteiden hiomisen ja geometrisen pelkistyksen
kautta jalostavansa rakennuksensa ajan hengen ilmauksiksi.
Uutta arkkitehtuuria kuvailtiin yhtidltd rakennetekniikan
kehityksen ja uusien toiminnallisten tarpeiden madriimini
ja siten ennen kaikkea materiaalisesti tarkoituksenmu-
kaisena; toisaalta tissi “rationalistisessa” rakentamisessa
nihtiin aikakauden henkisten ja taiteellisten pyrkimysten
huipennus. Niiden ristiriitaisten tulkintajuonteiden rin-
nakkainelon mahdollisti Rieglin kidyttoon ottama Kunst-
wollenin Kisite: se johti olettamaan eri kulttuurin aloille
pohjimmiltaan yhteisen kehityssuunnan, jonka ajateltin
saavan nikyvin kiteytyksensi kuvataiteissa.

Rieglin auktoriteettiin  nojasi esimerkiksi arkkitehti
Peter Behrens. Behrens kelpuutti ensimmiisten joukossa
suunniteltavakseen teollisuusrakennuksia, ja hinen onkin
modernin arkkitehtuurin historiankirjoituksessa katsottu
pohjustaneen funktionalistien pyrkimyksii korkeataiteel-
listen ja arkisten suunnittelutehtivien tasa-arvoisempaan
lihestymiseen. Behrensin toimistossa tydskentelivit muiden
muassa kansainvilisen modernismin muotoutumiseen
aivan keskeisimpini vaikuttaneet arkkitehdit Gropius, Mies



van der Rohe ja Le Corbusier. Vuonna 1914 Behrens vetosi
esitelmissdin Riegliin ja timidn Semper-kritiikkiin todis-
tellessaan, ettd pelkisti rakennetekniikasta ei ollut uuden
tyylin kantovoimaksi. Hin korosti tosin tekniikan mer-
kitystd todeten, ettei arkkitehtuurimuotojen yhteniisyytti
tavoitettaisi yksilllisten mieltymysten ohjaamassa suun-
nittelutydssd. Hin tunnusti teknisten tieteiden sanelevan
ajan rakentamisen tirkeimmit taustachdog; silti hin asetti
arkkitehtien tehtiviksi johdattaa tekniikkaa kohti "taiteel-
lista laatua”. Vasta timi merkitsisi “taidetahdon todellista
toteutusta’ .’

Gropius puolestaan painotti vuonna 1925 luonnon-
tieteiden merkitystd rakennuksen “todellisen olemuksen”
midrittimisessd ja mainitsi sitten suhteiden hallinnan
teknisen osaamisen huipennuksena. Suhteet olivat kyllikin
sidoksissa rakennuksen kiyttotarkoitukseen ja rakenteisiing
kuitenkin suhteidensa kautta rakennus “sanoutui irti” ma-
teriaalisista kannattimistaan ja saavutti “oman, hydtyarvon
ylitcavin henkisen elimin”.**

1920-luvulla uuden arkkitehtuurin geometriaa luettiin
aikansa synteesini samaan tapaan kuin Riegl ja Worringer
olivat tulkinneet ornamentiikan muodostelmia. Vuonna
1923 Gropius julisti, ettdi “aikakauden maailmantunne
[Weltgefiihl] kristallisoituu kirkkaana sen rakennuksissa”.
Henkinen ja aineellinen toimeliaisuus saivat rakennuksissa
yhtiaikaisen ilmaisunsa; samalla ne tarjosivat “varmoja
merkkeji” maailmantunteen “cheydesti tai rikkiniisyy-
destd”.* Jo vuonna 1912 Gropius oli vaatinut rakennus-
taiteen uusien ongelmien 7sisiistd kisittdmistd” ja tarjonnut
vilineiksi "henked muotokaavojen sijaan” sekd “perusmuo-
tojen” perinpohjaista taiteellista pohdintaa. Vaikka ”jilkijit-
tdisiin koristeisiin” ei tullut sortua®®, arkkitehtuurin puh-
distautumisstrategioissa turvauduttiin tavan takaa tyylin
ornamenttiperustaa korostaneiden taidehistorioitsijoiden
tulkintamalleihin.

Rieglin ansioksi luetaan yleisesti se, ettd hin sisillytti
taidehistoriallisen tarkastelun piiriin aiemmin alempiar-
voisena pidettyji kansantaiteen ja kisitydn tuotteita. Niin
hinen on katsottu kyseenalaistaneen erottelun perinteisen
korkeataiteen ja hyétytarkoituksia palvelevan kiyttdesi-
neiston vililli. Mutta Riegl my®s kiinnittyi analyyseissaan
vahvasti perinteisiin tulkintoihin, joissa ornamentti oli eri-
telty arkisen kiytinnollisestd rakenteesta omaksi taiteellisen
tiydennyksen ja loppusilauksen tasokseen: painottihan hin,
ettd ornamentin ja siten taiteen kehityskulut paljastuisivat
kirkkaasti vasta, kun materiaaliset taustatekijit sulkeistet-
taisiin.

Monet viime vuosisadan alun uudistusmielisistd arkki-
tehdeista taas muotoilivat ohjelmaansa itseisarvoiseksi miel-
letyn taiteen kritiikkind. He paikallistivat arkkitehtuurin
ongelmat taiteilijoiden vieraantumiseen kiytinnén muo-
donannon mekanismeista ja vakuuttivat tunnustavansa
tuotantotekniikat ja yhteiskunnalliset realiteetit tydnsi
perustaksi. Kuitenkin varhaiset funktionalistit tarttuivat
vanhemmalle taideajattelulle ominaisiin ajan hengen ja
taidetahdon Kisitteisiin kuvaillessaan tydtididn yhteiskuntaa
cheyttivini synteesind, todistellessaan tyonsid perustuvan
varauksetta seki teknistieteellisiin tosiasioihin ettd puhtaan
esteettisiin periaatteisiin. Ornamentiikka tuomittiin sa-
moilla perusteilla, joilla Riegl oli kohottanut sen arvoonsa
taidetahdon kirkkaana ilmauksena: ornamentiikka ei ollut

sitoutunut koristamaansa kiytinnéllisen tarkoituksenmu-
kaisuuden sitein. Mutta samalla Rieglin eristimi puhtaan
elementteineen

taiteellisuuden  taso  perusgeometrisine

omitdin arkkitehtuurin  kdytinnillisyyden, toiminnalli-
suuden ja rehellisyyden takeeksi.” Korkeataiteen ja hyoty-
rakentamisen vilille revenneen kuilun yli oli maird yledd

kuvallisen puhdistustydn keinoin.

Syviiluotaava viiva

Riegl oli tulkinnut viivaa erityisen latautuneena kuval-
lisena elementtini. Rieglin mukaan viivan ornamentaalista
kiyttod oli historiallisesti edeltinyt luonnon muotojen
hahmottelu. Kuitenkin jo #iriviivan piirtiminen vaati
luovempaa mieltd kuin kolmiulotteisen kohteen plastinen
mallintaminen: kolmiulotteinen kohde tarjoutui malliksi
sellaisenaan, #iriviivaan pelkistiminen sen sijaan vaati tai-
teellista ponnistusta. Airiviiva piti keksid, se ei kuulunut
kuvattuun kohteeseen sellaisenaan eikd sen piirtiminen
siten merkinnyt luonnon esikuvan orjallista seuraamista,
vaan pikemminkin sen luovaa miirittimistd. Geometrisen
tyylin ornamentissa viiva saavutti lopulta itsendisyyden
puhtaan taidetahdon ilmauksena.”* Vaikka Riegl teki eroa
taiteen historian perinteisiin teleologisiin malleihin ja ar-
votuksiin, hin nojasi omalla tavallaan Hegelin estetiikkaan
huipentaessaan taiteen kehityksen henkistyneimpini pici-
miinsid muotoihin.?

Riegl kehitteli Stilfragen-teoksensa viitteitd edelleen
vuonna 1901 ilmestyneessi teoksessaan Die spitrimische
Kunstindustrie I. Hin tarkensi kisitystiin Kunstwollenin
formaaleista, esitetystd tai kertovasta sisillostd riippumatto-
mista, ilmenemismuodoista. Kunstwollenin paljasti hinen
mukaansa tapa, jolla muodot ja virit jirjestyivit taiteessa
tasoon ja tilaan**. Luonnchtiessaan taidetahdon orna-
mentaalisia kiteytymisii Worringer puolestaan painotti
muutamaa vuotta myShemmin, ettd taiteessa ornamentti
tarjosi alkeislihtokohtia, joista pddstiisiin etenemdin mo-
nimutkaisempiin tarkasteluihin.” Ajatus, ettd esimerkiksi
arkkitehtuurin muodot olivat jisennettivissi samaan tapaan
kuin kielen ilmaisut yksinkertaisempiin yksikéihin, ei ollut
uusi; ornamentiikan analyysissa analogiaa oli kiyttinyt jo
1800-luvun puolivilissi englantilainen Owen Jones nime-
tessdin mallikirjansa 7he Grammar of Ornament* Rieglin
ja Worringerin tulkinnat johdattivat kuitenkin radikaaliin
ajatukseen, ettd samat elementaariset ilmaisukeinot vaikut-
tivat kaikkien koriste- ja kuvataiteen alojen kehityksessi ja
ettd esitetty, kertova tai ikonografinen sisilté ainoastaan
vaikeutti niiden elementtien tunnistamista. Radikaalien
kuvataiteilijoiden rinnalla arkkitehdit tarttuivat hanakasti
tihin ajatusmalliin; heille illusionistisen esitystekniikan
ohella juuri ornamentiikka oli kuitenkin se, miki hiiritsi
koneajan yleispitevien muotojen erottamista.

Riegl wuskoi tislanneensa kiyttotaiteen koristekuvi-
oista viivan, jonka kuluissa kiteytyi kunkin aikakauden
taiteellinen ja henkinen perusvire. Tillaisen puhtaaksi ja
henkistyneeksi mielletyn viivan kulkua voidaan ylldttien
seurailla tyonsid puhdasta kidytinnollisyyttd vakuutelleiden
funktionalistien piirustuslaudoille asti — ja arkkitehtuurin
1900-luvun kansainvilisen modernismin muotoihin. Or-
namenttitutkimuksesta osaltaan juontuvat, taiteen omala-
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kisuutta ja formaaleja kehityskulkuja painottaneet, taiteen
historian tulkinnat vaikuttivat kauaskantoisella tavalla
arkkitehtuurikoulutuksen uudistuksiin. Ennen kaikkea
ajatus taiteen monimuotoisista kehityskuluista tislattavissa
olevasta perusmuotojen varannosta heijastui muoto-opin ja
esitystekniikan opetuksessa.

Kuvaillessaan vuonna 1923 Bauhaus-opetuksen sisilt6ji
Gropius viittasi tydpajaopetuksen rinnalla tapahtuvaan
“henkiseen koulutukseen”, joka kisitti mm. muoto-opin.
Opiskelijat  tutustutettaisiin - objektiiviseen muoto- ja
virielementtien varantoon” seki elementtien yhdistely-
sdantdihin — akateemisten, yksiléllisten ja “mielivaltaisten”
muotokisitysten sijasta.”” Kun suunnittelijat opetettaisiin
jisentimdin tydnsi jo hahmotteluvaiheessa tiettyihin yleis-
piteviksi viitettyihin kuvallisiin  yksikéihin, ympiriston
mahdollista.

Olihan koneellinen tuotantokin johtamassa toistuvien pe-

kokonaisvaltainen uudelleenmuovaus olisi

ruselementtien hyddyntimiseen.

Kandinskyn Bauhausissa opettama analyyttinen pii-
rustus johdatti osaltaan abstraktin kuvataiteen mallin mu-
kaiseen muodon jisennykseen. Analyyttisen piirustuksen
kursseilla eriteltiin graafisesti kolmiulotteisia rakennelmia;
tavoitteena oli niiden pelkistiminen yksinkertaisiksi kaa-
vaikuttavia
Rakennefysikaalisten jinnitteiden  sijasta

vioiksi, joiden viivat edustaisivat kohteissa
”jannityksid” .
Kandinsky uskoi niin tuotavan esiin muotojen yleisinhimil-
lisid merkityksid, muotojen emotionaalisten vastineiden dy-
namiikkaa. Analyyttisen piirustuksen nimen ja kaavioiden
diagrammaattisuuden my6tid muoto-opille onnistuttiin kui-
tenkin my®s lainaamaan tieteen arvovaltaa: kaaviomaisessa
esitystavassaan kuvalliset analyysit rinnastuivat esimerkiksi
rakennefysiikan voimamonikulmioihin.

Jos viivan pelkistyminen abstrakteiksi koristekuvioiksi
oli merkinnyt Rieglille ilmaisun henkistymistd ja tiydellis-
tymistd, myos Bauhaus-koulutus opetti nikemiin kolmi-
ulotteista kohdetta kuvaavassa viivassa syvianalyysin ja hen-
kisen haltuunoton vilineen. Arkkitehtuurin esittelykuvissa
rakennus hahmotettiin yhi useammin muutamalla harvalla
abstrahoivalla viivalla. ”Puhdistetun” visuaalisen kielen on
pitkddn uskottu takaavan arkkitehtonisen muodonannon
vilpittémyyden ja suunnitteluprosessin lipinidkyvyyden®.
Pinnallisiksi ja aistillisiksi leimatut materiaalivaikutelmat,
virin vivahteet ja valon ja varjon sivyt karsiutuivat 1920-
luvun mittaan arkkitehtuurin piirustuslaudoilla saamasta
hahmosta — arkkitehtien suuntautuessa tarkastelemaan
konkreettista arkkitehtuuriakin abstraktina jisennykseni.
Viitetyssi puhtaudessaan arkkitehtuuripiirustusten  pel-
kistdvi viiva on pddtynyt suuntaamaan ja virictimiin arkki-
tehtien suunnittelutydti jopa huomaamattomammin kuin
akateeminen esitystekniikka aikanaan.* Vield 1900-luvun
lopullakin suomalainen arkkitehti saattoi mainita tydnsi
lihtskohdaksi "dynaamisten voimaviivojen kohtauskentin”.
Piilivithin arkkitehtuurin suurimmat haasteet “pysty- ja
vaakasuorien tilakappaleiden ja viivojen suhteissa ja leik-
kauskohdissa ja niiden nikymittomissi jatkeissa”.#

Silméit, jotka eivdt nde

Uudistetussa arkkitehtuurikoulutuksessa muoto-opin ja
pelkistetyn piirustustekniikan toivottiin siis kirkastavan
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katseen ja auttavan erottamaan ornamentiikan ja akatee-
misen esitystekniikan realististen sivytysten alta uuden
ympiriston puhtaissa piirteissidn. Viime vuosisadan alun
manifesteissa arkkitehdit painottivat, etti muodonannon
uudet periaatteet heijastivat uskollisesti teknisten edistys-
askelten my6td muutoinkin, vilttimited, vakiintuvia linjoja.
Vakuuteltiin, ettd omaksutut geometrisen pelkistyksen tavat
eivit heijastelleet suunnittelijoiden yksilollistd mielivaltaa:
teknistaloudellisesti miiriytyneiden muotojen luonne oli
kaikkien silmien edessi — vain akateemisten ihanteiden ja
tyyliarkkitehtuurin verho esti nikemisti siti.

Jo Loos oli kehottanut tarkastelemaan aikansa kiytts-
esineitd ja vaatteita ja toteamaan niin hipeillisen ristiriidan
eklektisen tyyliarkkitehtuurin koristeiden ja aidosti ajanmu-
kaisten kulttuurin tuotteiden vililld. Aikaansa rehellisesti
peilaava muoto saattoi hinen mukaansa syntyi ainoastaan
tuloksena “kokonaisen kulttuuripiirin  ihmisten tiedos-
tamattomasta yhteistydstd”, eikid arkkitehti siten saanut
omia erityisasemaa muodon luojana**. Myds Worringer
korosti Kunstwollenin paljastavien muotojen anonyymiutta:
vain yhteisen vaiston ajamina ihmiset saattoivat yleid kau-
neimpaan abstraktioon.#® Kun Riegl ja Worringer kohot-
tivat aliarvostetun primitiivisen ihmisen taiteen tekijoiden
joukkoon, Loos ylisti ridtilinsi tyylitajua*t.

My®és arkkitehtuurin kansainvilisen modernismin kitey-
tymisvaiheessa turvauduttiin ajatukseen aikakaudelle omi-
naisten muotojen anonyymista kehkeytymisestd: primitii-
visen ihmisen ja kisityéldisen sijasta 1920-luvun arkkitehdit
juhlivat kuitenkin #znsinéirid anonyymina muodonluojana,
joka “osoitti tietd ja vartioi totuutta’ — sitd itse tajuamatta.
Arkkitehtia tarvittiin, silld ihmiset oli opetettava nikemiin
insinéorin  tekemisten merkitys, rakenneteknisissi muo-
doissa orastava tyyli. Radikaalien arkkitehtien julistuksissa
se kiteytyi toistuvasti kulttuurin henkistymisti heijastavaan
matemaattiseen osaamiseen ja elementaarigeometriaan
timin osaamisen kiteytykseni. Anonyymi taidetahto vaati
tulkitsijoita; jonkun oli kyettdvid nikemiin puhtaasti, aka-
teemisten  tyyli-ihanteiden saastuttamien muotokisitysten
lipi. Le Corbusier antoikin arkkitehtien kisissi 1900-luvun
mittaan kuluneen teoksensa Vers une architecture keskeisen
luvun nimeksi ”Silmit, jotka eivit nie”. Hin vaati tunnus-
tamaan, ettd

”Kulttuuri on tulos valintaan tihtidvistd ponnistuksista.
Valinta merkitsee hylkdimistd, karsimista, puhdis-
tamista, Olennaisen tuomista nikyviin kirkkaana ja
alastomana. [...] olemme siirtyneet alemman asteisista
tyydytyksistid (dekoraatiosta) korkeampiin tyydytyksiin
(matematiikkaan).”¢

Le Corbusierin mukaan esimerkiksi julkisivun mittasuh-
teiden perusgeometrinen jisennys oli olennainen turva
muodonannon mielivaltaa vastaan ja merkitsi henkisen jir-
jestyksen kaipuun tiyttymysti.#” Hin myds pelkisti kuvalli-
sesti antiikin ja renessanssin arkkitehtuuria yksinkertaisiksi
tilallisiksi volyymeiksi. Riisuessaan klassisen arkkitehtuurin
ornamentiikastaan hin pyyhki nikymittdmiin juuri sen
muodon jisennyksen tason, jonka klassisessa perinteessi oli
katsottu kohottavan muutoin arkiseksi jiivin rakentamisen
arkkitehtuurin piiriin. Kuitenkin hin viitti tuovansa niin
esiin arkkitehtuurin universaalin ytimen.



Orgaanisena ornamentti ei ole esineellii vaan esinettii. Frank Lloyd Wright.
Kuva Hanna Hyvénen

1920-luvulla pelkistettyjen perusgeometristen muotojen
katsottiin edustavan koneellisen tuotannon aikakaudelle
ominaista viimeistelyi, tieteen ja teknologian ehdoilla ano-
nyymisti valikoitunutta ja jalostunutta muotoa. Koulukir-
jojen kuvista tutut geometriset perusvolyymit omittiin niin
rakentamisen teknisen edistyneisyyden ja rationaalisuuden
takeeksi, vaikka esimerkiksi menneiden vuosisatojen sulavat
holvirakenteet olivat edellyttineet paljon hienostuneempia
geometrian ja kivensahauksen tekniikoita kuin 1920-luvun
arkkitehtuuri.*® Betonielementeiksi kovin helposti myd-
hemmin konkretisoituneet perusgeometriset osatekijit
auttoivat toki jatkossa kustannustehokkuuteen siind kuin
sopivasti valitut pakkauslaatikotkin; viitettyjd intellektu-
aalisia haasteita muodon geometrinen yksinkertaistaminen
tarjosi lopulta vihin. Le Corbusier pyrkikin pelastamaan
ajalle ominaisiksi viittiminsi muodot kridikiltd ja ajan
hengen muutoksilta kuvaamalla teknistd kehitystd ja kult-
tuurin  henkistymistd pohjimmiltaan paluuna arkaaisiin
totuuksiin. Funktionalististen huviloiden hohtavan val-
koisen rappauksen ja teknisesti edistyksellisiksi viitettyjen
muotojen sisiltd paljastunutta perinteistd tiiltd ei siten ole
koettu vakavana takaiskuna Le Corbusierin ohjelmalle.

Jo Riegl oli pohjustanut tulkintaa kuvallisesta abst-
raktiosta tieteen ja taiteen uuden liiton mahdollisuutena
sikili, ettd hidn oli viittinyt niin taidehistorioitsijana
tarkastelemansa  ornamentiikan  kuin  luonnontieteen
tutkimuskohteidenkin
samojen periaatteiden mukaisesti: Vaikka hin kiistikin

jirjestdytyneen  pohjimmiltaan

materiaalisten ennakkoehtojen vaikutuksen taiteen olen-
naisiin kehityslinjoihin, hin ei leikannut luontoa ja taidetta

erilleen. Luonnon esikuvista erkaantuneet koristemuodot
hakeutuivat Kunstwollenia noudatellen symmetrisiin ja
rytmisiin muodostelmiin, mutta ulkoisia vaikutelmia perus-
tavammalla tasolla niin epdorgaaninen kuin orgaaninenkin
luonto oli Rieglin mukaan rakentunut juuri symmetrian
ja rytmin lakien mukaisesti.* Kyseenalaistamalla klassisen
taiteen chdoilla muovatun esteettisen normiston Riegl
relativisoi taidehistoriankirjoitusta. Taidetahdolla oli silti
hinenkin tulkinnoissaan sumeamman ja kirkkaamman
ilmenemisen hetkensd — ja todellisuuden syvirakennetta
heijastavat huipennuksensa yksinkertaisissa geometrisissa
koristemuodoissa.

Funktionalismin pioneerit saattoivat saada edeltivin
ohjel-
malleen, koska ornamentiikan yleispitevi, riippumattoman
taiteellinen ydin oli Kunstwollenin kisitteen myotd kytketry
takaisin todellisuuden yleisempiin hahmotukseen. Taiteen

vuosisadanvaihteen —ornamenttiajattelusta  tukea

ja tekniikan synteesin saatettiin ajatella tulevan mahdolli-
seksi, jos ornamentiikassa kiteytyvit yleispiteviksi viitetyt
muodot onnistuttaisiin kaappaamaan esineiden pinnalta
takaisin niiden sisimpdin, sulauttamaan dekoraatio hyéty-
muotoon.

Taideteollisuuden edistimiselle omistautuneen Deut-
sche Werkbundin niyttelyluettelossa vuonna 1924 tohtori
Wolfgang Pfleiderer pohti ornamentittoman esineen luon-
netta. Niyttelyn esineet todistivat Pfleidererin mukaan,
ettd hinen aikanaan oli jilleen saavutettu “vahva suhde
muotoon”. Todetessaan perinteisen ornamentaalisen
kaunistuksen katoamisen kiyttoesineistd hin vakuutti, ettd

puhtaasti kiyttotarkoitustaan palveleva esinekin oli omalla
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tavallaan kaunis: ornamentin katoamisen saattoi hinen
mukaansa ymmirti sitenkin, ettd koristelu "vetdytyy reuna-
alueilta takaisin” muotoon’. Ehdottoman rationaaliseksi
julistetcua arkkitehtuuria sommiteltiinkin muun muassa
perusgeometrisista muodoista, jollaisia Worringer ja Riegl
olivat I8ytineet kiyttdtarkoituksistaan eristettyjen kiytto-
esineiden koristeista.

Oma elimi

Akateemisista  suunnittelukdytinndistd  irrottautumisen
myotd arkkitehtuurin ajateltiin viime vuosisadan alussa
olevan saatettavissa samaan vireeseen tieteen ja tekno-
logian kanssa. Kun arkkitehtuuri olisi niin tahdistettu
muuhun  kultcuuriin,  arkkitehdit saattaisivat  puhdistet-
tujen suunnittelun tekniikoidensa turvin vetidytyd rauhassa
hahmottelemaan uutta yhteiskuntaa, unohtaen historian
ja kulttuurierojen vaikutukset arkkitehtuurin kokemiseen
ja alistumatta insinéérien miiriysvaltaan. Arkkitehtuurin
rooli yhteiskunnan ja tekniikan kehityksen noyrini heijas-
telijana vaihtuikin manifesteissa tavan takaa profetiaaliseksi
midriysvallaksi. Vakuuttelemalla suunnittelukeinojensa ja
muotokielensi yleispitevyyttd ja uskollisuutta ajan tekno-
logiselle syvivireelle arkkitehdit onnistuivat turvaamaan
ammatillista arvovaltaansa ja riippumattomuuttaan.

Rieglin mukaan taiteen geometriset muodot suhtau-
tuivat muihin taiteen muotoihin samoin kuin matematiikan
lait eldvin luonnon lakeihin.* Riegl varasi siis koristemuo-
tojen kehitykselle samantapaisen riippumattomuuden kuin
funktionalistit sittemmin arkkitehtuurinsa mittasuhteille

— ja arkkitehdille niiden hallitsijana.

Riegl aloitti teoksensa Stilfragen kyselemilld, “onko

olemassa myds ornamentin historia”. Tillainen historia oli
hinen mukaansa mahdollista kirjoittaa, jos keskityttdisiin
“puhtaasti” kuvataiteellisten ilmaisukeinojen ja niiden kiy-
tossd tapahtuneiden muutosten tarkasteluun. Vastaavasti
monet arkkitehdit ja arkkitehtuurin tutkijat ovat uskoneet
arkkitehtuurin omimpien keinojen eristettivyyteen ja yleis-
pdtevyyteen.

Esimerkiksi vaikutusvaltainen arkkitehtuurihistorioitsija
Sigfried Giedion esitteli modernia insindérirakentamista
1900-luvun uuden arkkitehtuurin lihtskohtana mutta viitti
silti uudistuneen arkkitehtuurin olevan ymmirrettivissi
omalakisena prosessina. Teoksensa Space, Time and Archi-
tecture (1941) esipuheessa Giedion kuvaili tutkimuksensa
painotuksia todeten, etti hin ei tarkastelisi insindorira-
kentamista "insinéérin silmin”, vaan keskittyisi tekniikan
“yleisiin metodeihin” sekd “tunnesisiltéén”. Nimenomaan
niiden hin katsoi ennakoineen arkkitehtonista ilmaisua.’
Hin totesi kiinnostuksensa kohdistuvan ennen kaikkea ark-
kitehtuurissa heijastuvaan aikakauden itsestddn tietoiseksi
tulemisen prosessiin’*. Giedion my®s vertasi arkkitehtuuria
matematiikkaan ja luonnontieteisiin perustellessaan, miksi
arkkitehtuurin arkkitehtuuria
voidaan lihestyd muista kulttuurin ilmidistd riippumat-

historiaa ~ kirjoitettaessa

tomana alueena”. Hin aikoi sulkeistaa tarkastelustaan
muun muassa taloutta, luokkaintressejd, rotua koskevat
kysymykset™¢. Olihan hin — Rieglin tapaan — ottamassa
tarkastelunsa kohteeksi ilmion, joka
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”[...] saattaa syntyd kaikenlaisten ulkoisten ehtojen kut-
susta, mutta kerran ilmaannuttuaan [...] muodostaa
itsessddn organismin, jolla on oma luonteensa ja omana
jatkuva eliminsi.””

Abstrahoiden, harvoin viivoin hahmotellen, 1920-luvun ark-
kitehdit uskoivat aloittaneensa puhtaalta pdydiltd, vapaana
Riisutun
ilmaisun omaksuneet arkkitehdit esittdytyivit piirtdjien
sijasta ylihistoriallisina nikijoind. Arkkitehtuurin uuden
muodon ja uusien esitystapojen taustalla vaikutti vaatimus

perinteisten  ennakkokisitysten  painolastista.

rilppumattomasta ja vidristimittomistd suunnitteluproses-
sista — ja usko sellaisen mahdollisuuteen. Tdmi usko hei-
jastuu arkkitehdin tyén ymmirtimisessi vield karuimpien
muodonannon tavoitteiden viistyttyikin: Etenkin 1900-
luvun lopulla arkkitehtuurissa on piiddytty arvostamaan
tilan ja muodon jisennyksen ohella yhi enemmin aistil-
lisiksi ja myyttisiksi luonnehdittuja ulottuvuuksia. Niitd
ulottuvuuksia on kuitenkin etsitty ennen kaikkea maineik-
kaiden modernistien tuotannosta, erittelemitti tarkemmin,
miten he aikanaan itse ilmaisivat tavoitteitaan. Arkkitehdin
lahjakkuutta on niin kuvattu vilittdmini ja mystiseni
kykyni hahmottaa rakentamista piirustustavoista, ajan
arvostuksista ja arkkitehtuurikisityksistd riippumatta. Yhi
uudelleen onnistuneeksi koettua arkkitehtuuria on varottu
tunnustamasta suunnittelutekniikoiden ehdollistamaksi ja
suunnittelijan alkuperiisid nikyji pakenevaksi.
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Gareth Griffiths

Indikatiivista imperatiivin

Arkkitehtuuri, filosofia ja
avantgarden kaytdanto

"Nykyiin halun ja sosiaalisen tuottamisen yhdistiminen

el tuota ongelmaa: tietokone hoitaa sen.” (Bart Lootsma, 2002)1

Keskeisend kysymykseni seuraavassa tutkielmassa esitin
(kainosti), antaisiko filosofia mallin sithen, miten arkkiteh-
tuuria piddisi nykydin tehdi, etenkin, kun ajattelemme
avantgardismia — etenkin avantgardistista arkkitehtuuria.
Taiteen avantgardeliikkeitd on historiallisesti pidetty ko-
keiluina tai kapinointina traditiota vastaan. Viime aikoina
avantgardistisia tditd on pidetty tdini, joissa lihestytdin
taideinstituution nykykisityksen tiydellistd hivittimistd, tai
niitd on pidetty toiseuden paikkoina. Koska diskurssi osal-
listuu subjektiviteetin rajojen asettamiseen, vastadiskurssi
voi avantgardistisen kiytinnén muodossa ylittdd nimi rajat.
Arkkitehtuurissa timid on ollut ongelmallisempaa, koska
siind on edelleen kisitelty asumisen ja suojan kysymyksii.
Vaikka Heidegger vaikuttaisi sopivalta filosofilta keskustel-
taessa teknologian aikakauden arkkitehtuurista, painotan
enemmin arkkitehteja ja teoreetikkoja, jotka ovat nykyisti
avantgardekiytintod selittidkseen viitanneet Deleuzen ja
Guattarin kirjoituksiin piiteemanaan “virtuaalisuus” sanan
ei-teknisessid mielessid. Tdmin nikemyseron voisi muotoilla
seuraavasti. Filosofi Karsten Harries perustelee edistyksel-
listd kasitystd arkkitehtuurista Heideggerin nikemyksilld
asumisen merkityksen jatkuvasta etsimisestd. Harries kysyy
jopa, voiko arkkitehtuuri auttaa meitd l6ytimiin oman
paikkamme ja polkumme timin piivin monimutkaisessa
maailmassa.> Harriesin mukaan arkkitehtuurin tehtivd on
“tulkita elimintyylid, joka pitee meidin aikakautenamme”,?
sen on representoitava tai re-presentoitava aikakautta, jona
se on rakennettu, pikemmin kuin symboloida siti. Deleuze
ja Guattari viittivit kuitenkin, ettd “representaation” kisite
on vanhentunut. Heidegger itse puhui modernista” aika-
kautena, jona maailma ja sen tilakisitys on representaatioina
lopullisesti valloitettu. Asian ydin on, kuten Heidegger ja
“poliittiset” ajattelijat Henri Lefebvre ja Michael Foucault
viitedisivit, ettd kiyttdjin tila on eletty, ei representoitu tai
muodostettu. Varhainen Heidegger pyrki saattamaan tilan
ajan alaisuuteen, tila paikkana kuitenkin korostui pikku-
hiljaa Heideggerin kirjoituksissa. Viimeaikaiselle avantgar-
dismille on kuitenkin keskeisen tirked, ettd kysymys ajasta
sattumana ja emergentismina muodostaisi yhi tiiviimmin
kokonaisuuden asumisen ja arkkitehtuurin kanssa.

On monia syitd kainosteluun, kun esitetdin kysymys
filosofiasta ja arkkitehtuurista. Ensiksikin siksi, eted tillsin
vihjataan arkkitehdeilla olevan kiytettivissin salatietoa.
Toisekseen siksi, ettd niytin kisittelevin kysymystd ongel-

manratkaisun tapaan (ja voitaisiin viittid, ettei kdytinnon
asenteilla ole asiaa metafysiikan alueelle), ja kolmanneksi
siksi, ettei tietenkiddn silli hienolla rakennustaiteella, jota
kaikkialla maailmassa tini piivini tuotetaan, ole juuri
mitédin erityistd yhteytti filosofiseen traditioon — ellei sitten
puhuta filosofiasta kulttuurisena Weltanschauungina. Tissi
ei kuitenkaan pidd unohtaa siti osaa filosofisesta tradi-
tiosta, joka esittdd ettd koko kisitys ihmisen identiteetisti ja
subjektiivisuudesta on sidottu tilaan ja paikkaan. Merleau-
Ponty esittid esimerkiksi, etcd “sisdisen” elimimme ainekset
ovat ldydettivissi ulkoisista tiloista ja paikoista joissa
elimme, ettd nuo samat tilat ja paikat ovat yhdistyneet
meissi ja ettd objektin kokeminen on osallistumista niihin
monimutkaisiin ja dynaamisiin suhteisiin, joita objektilla
on muihin koko maailman muodostaviin ilmiéihin, sosi-
aaliset aspektit mukaanlukien. Mutta kiusallinen kysymys
kuuluu: onko Merleau-Pontylle silloin ollenkaan vilii silli,
millainen arkkitehtuuri muotoilee timin ulkoasun? Olisi
spekulaatiota istuttaa hinen kisityksensid maalaustaiteesta
arkkitehtuuriin, eli ettd arkkitehtuurin tulisi valaista maail-
manhavaitsemissuhteemme rakennetta.

Kannattanee myds mainita, ettd samalla filosofisella
kannalla tai filosofilla on puolustettu miti erilaisinta arkki-
tehtuuria. Esimerkiksi Nietzschen on katsottu vaikuttaneen
sekd ekspressionismiin, kuten Bruno Tautin "alppiarkkiteh-
tuuriin”, ettd Ludwig Hilberseimerin antiekspressionistisiin
nikemyksiin, joissa hin Nietzschei siteeraten vaatii tule-
vaisuuden ihmisyydeltd “ruumiin ja sielun lujuutta”.* Ark-
kitehtuuriteoriat saattavat olla filosofisilta perusteluiltaan
hieman epijohdonmukaisia. Arkkitehti Steven Holl, joka
suunnitteli Helsingin Kiasman — jonka nimi seki kiasmaat-
tinen' muoto on saanut inspiraationsa’ Merleau-Pontyn
lukemisesta — ilmaisi ongelman hyvin lausuessaan, etti
ihminen kasvaa filosofian viirinkiytdstd: “Olen varmasti
kiyteinyt filosofiaa karkealla tavalla virin. [...] Fenome-
nologit haluavat aistihavaintoja ja kokemuksia, mutta ark-
kitehdille timi ei riitd.”s Vaikka Jacques Derrida onkin suh-
tautunut erityisen kriittisesti esimerkiksi Jonathan Cullerin
ja Rodolphe Gaschén yrityksiin kehittdd dekonstruktion
kisitteestd metodiikkaa kirjallisuustutkimuksen alalla, hin
oli vihemmin kriittinen suhteessa samantapaisiin forma-
listisiin yrityksiin arkkitehtuurin alalla vakiinnuttaa tyéme-
netelmi, joka perustuisi hinen kirjoituksiinsa. 1980-luvun
lopulla Derrida jopa osallistui Pariisin (toteuttamattoman)
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La Villette -puiston osan suunnitteluun yhdessi arkkitehti
Peter Eisenmanin kanssa. Projekti piti sisillddn eri arkkiteh-
tuurielementtien tydstimistd kiyrtdmilld siirtdmisti, laskos-
tamista ja ymppaimisti.©

Filosofit ja arkkitehtuuri

Viime vuosina yhi useammat filosofit ovat lihestyneet
arkkitehtuurin kysymyksii tavalla, joka ylitcid perinteisen,
esteettisen  kiinnostuksen.” Kuitenkin useimpia nidytcdi
lamaannuttavan abstraktion ja yksittdisen esimerkin vi-
linen ero. Tdmi ilmenee kyvyttdmyyteni puhua tistd
hetkesti muuten kuin tiettyjen rakennustyyppien puit-
teissa, jotka edustavat modernia ihmisen tilaa, esimerkkini
mainittakoon lentokentit ja niiden identiteetittdmyys.
Kenties he ovat oikeassa pysytellessdin abstraktion rajojen
sisipuolella. Esimerkiksi filosofi John Rajchman, joka
— yrittdessdin “konstruoida® Deleuzen joksikin tulemisen”
tai 7virtuaalisen” ajatuksen mukaisesti uuden yhteyksien
tilan — kirjoitti vuonna 1998, ettd “virtuaalinen talo” on
talo, jonka pohjapiirros, tila, rakenne ja ilykkyys tuottavat
suurimman miirin uusia yhteyksii. Kuitenkin hin toteaa
viheksyvisti, ettd tillainen talo on vield suunnittelematta.
Hin on epiilemitti oikeassa filosofina, joka kisittelee siti,
millaisia tosiasioita selityksissi olisi etsittidvi ja hyviksyttivi,
mutta pidtyy arviossaan myds hylkidimiin olemassa olevan
rakennetun ympiriston epityydyttivini. Ajatus on hyvin
masentava. Samoin monet filosofit turvautuvat taidekri-
titkin kiytintoihin, jolloin he nikevit tdiden “kertovan
jostakin”, kuten ihmisen tilasta, tai pitivit niitd kritiikin
ja toiseuden ilmaisuina. Jopa teoria itsessiin nihddin toi-
seuden muotona. Kuten Deleuze esittii: “Teoria ei totalisoi;
se on viline moninkertaistamiseen ja se myds moninker-
taistaa itseddn [...] vallan luonteeseen kuuluu totalisointi
ja [...] teoria vastustaa luonnostaan valtaa.” Niin tarjotaan
eettinen kannanotto — tosin kyseenalainen, silld kierkegaar-
dilaisen etiikan kritiikin mukaan oman elimin suuntavii-
vojen valitseminen ei milloinkaan ole kovin ratkaisevaa,
koska ihminen voi aina kumota aikaisemman valintansa.®
Ja mikili “hyvi taide” kertoo ihmisen nykytilasta, voitaisiin
viittdd, ettd myds arkkitehtuurin tdytyy kertoa siitd. Niin
saamme puolustuspuheen avantgardismille. Ja sama piitee,
jos teoreettinen lihestyminen nihddin luonnostaan vallan
vastakohtana, toiseuden muotona.

Erddt  filosofit, esimerkiksi Brian Massumi, John
Rajchman, Andrew Benjamin, Elizabeth Grosz ja Giovanna
Borradori, ovat kommentoidessaan Deleuzen ja Guattarin
oitd kisitelleet kysymysti virtuaalisuudesta ja arkkitehtuu-
rista. Toisin kuin rakennusta, arkkitehtuuria ei Benjaminin
mukaan koskaan luonnehdi “oleminen” vaan ’virtuaa-
lisuus”. Kun timi luonnehdinta tuodaan abstraktion tasolta
kidytintoon, “virtuaalisuudesta” tulee ”pitid”, eli toisin ni-
mettyd “vapautta’ tai ddrettomyyttd, vapautta loputtomaan
innovaatioon. Tissd voidaan pohtia eristd nietzscheldistd
motiivia: Nietzschen ongelmana oli pddstd yli skeptisismin,
pessimismin ja nihilismin. “Nietzschen filosofian merkitys
on siini, ettd moneus, joksikin tuleminen ja sattuma ovat
puhtaita myontimisen objekteja’, kirjoittaa Deleuze.”
Viitaten sekd Bergsoniin etti Deleuzeen, Grosz vie vield pi-
demmille sen, mitd hin kutsuu posthumaaniksi identiteetin
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tulkinnaksi: ”Avoimuus futuriteetille on haaste joka kohtaa
kaikkia taiteita, luonnontieteitd ja humanistisia tieteits;
avoimuuden aste osoittaa ihmisen poliittisen lojaliteetin
ja suuntautumisen, valmiuden muuttua.”™ Arkkitehtuuri
ja tosiasiassa kaikki kulttuuri-identiteetit kyseenalaistetaan.
Tillsin avantgardismin motiivi on todellisuuden oma
luonne. Sen sijaan etti muodostetaan suhteita kiinteiden
identiteettien vilille, pitdid katsoa ’vilitilaan’, joka on Berg-
sonille se ainoa liikkeen tila tai ’tuleminen’, joka mahdol-
listaa identiteetit. Uudessa identiteettipolitiikassa vilitilasta
tulee futuriteetin, liikkkeen ja nopeuden polttopiste.

Modernin yhteiskunnan tunnuspiirteeni nihdiin usein
radikaali muutosprosessi. "Kaupunkia ei enii ole. Voimme
nyt jictdd teatterin [...] Helpotus, se on ohi”, lausuu mer-
kittdvi avantgardearkkitehti Rem Koolhaas.® Lefebvre
olisi ehkd ollut yhti mieltd hinen kanssaan, vaikkakin
olisi korostanut arkkitehtuurin ja vallan vilistd yhteytti:
”[Rakennuksen] julkisivu (nihdi ja nikyd) on aina ollut
sosiaalisen aseman ja arvovallan mitta.” Lefebvrelle, kuten
myés Bataillelle ja Foucaltille, vankila oli porvarillistuneen
tilan kiteytymi. Lisiksi arkkitehtuurista tuli Lefebvren
mukaan, jopa sellaisen radikaalin modernistin kisissi kuin
Le Corbusier, moraalinen suorien linjojen diskurssi [...]
sen yhdistdessi luonnon figuratiivisen vetovoiman pahim-
manlaatuiseen abstraktioon...”

Uusi fiede = uusi aika = uusi arkkitehtuuri?

Kriitikko Charles Jencks, anti-modernisti, populistisen,
postmodernistisen arkkitehtuurin tunnetuin ja vaikutus-
valtaisin asiamies 7o-luvulta lihtien, koki erdinlaisen
kiintymyksen 1990-luvun puolimaissa. Hin esitd, ettd
ajattelemisen perusrakenteissa on kautta maailman ta-
pahtumassa muutos, kuten esimerkiksi kaaosteoriaa, epi-
lineaarista dynamiikkaa, autopoiesista ynnid muuta sellaista
kisittelevit luonnontieteet osoittavat, ja ettd timin myotd
tdytyy tapahtua muutos arkkitehtuurissa, koska se muiden
kulttuuristen ilmaisumuotojen tapaan sisiltyy vallitseviin
mentaalisiin paradigmoihin.** Kysymyksiin, onko viimeai-
kainen, epilineaarinen orgaaninen avantgardearkkitehtuuri
"vanhaa modernismia” parempaa tai lihempini luontoa ja
omaa ymmirtimystimme kosmoksesta, onko se aistilli-
sempaa, funktionaalisempaa ja elettiviksi kelvollisempaa,
ja onko se lihempini havaitsemisemme sisdinrakennettuja
esteettisid koodeja, hin ei voi vastata muuten kuin ettd
se saattaisi olla, mutta etti on liian aikaista sanoa. Ydin
Jencksin sanomassa on kuitenkin se, etti arkkitehtuurin
on kuvastettava toisenlaista ajatuksen paradigmaa; lisiksi
siitd on tultava kasvavan tiedon opinhaara. Itse asiassa his-
torian kuluessa on tehty lukemattomia yrityksid suunnitella
rakennuksia, jopa yhteisoji, jotka ratkaisisivat luonnon ja
kulttuurin vilisen vastakkainasettelun ja muodostaisivat
ekologisen kokonaisuuden. Reima Pietilin toille timid on
tyypillisti.

On jo olemassa pieni mutta kasvava joukko tunnettuja
rakennuksia, jotka edustavat timin nikemyksen “urbani-
soituneempaa’ versiota. Niistd tunnetuimpia ovat Frank
Gehryn Guggenheim-museo Bilbaossa ja Daniel Libes-
kindin laajennus Berliinin museoon, Juutalaisuuden museo,
molemmat 1990-luvulta. Siitd huolimatta etti nimi raken-



nukset ovat syntyneet osin epilineaarisin metodein, jopa
sattumanvaraisesti, niiden arkkitehdit eivit ole erityisen
kiinnostuneita yhteiskunnallisen muutoksen laajemmasta
kuvasta. Heidin nikemyksensi on pikemmin taiteilijan
kuin anonyymin, ei-subjektiivisen intentionaalisuuden,
joka pidittytyisi holistisissa suhteissa.

On silti arkkitehteja tai tavallisemmin arkkitehtiryhmii,
jotka koettavat hivitedd subjektiivisuuden, ylittdd ldsniolon,
tai nihdi tydnsi ei-merkittivien, abstraktien koneiden ark-
kitehtuurina, joka sisiltyy vallan ja halun rakenteisiin. T4td
voivat edustaa toisaalta Greg Lynnin tydt, hinen “moy-
kyiksi” (blobs) nimeiminsi mittakaavattomat, orgaaniset
massat, jotka mutatoivat ja jotka toistaiseksi ovat olemassa
vain tietokoneissa, koska tillaista ’nestemiisti’ arkkiteh-
tuuria ei voi rakentaa timin piivin tekniikoilla ja mate-
riaaleilla, toisaalta sellaiset ryhmit kuin UN Studio ja NL
Architects, jotka ovat pyrkineet luomaan metodin Deleuzen
filosofiasta johdetuille periaatteille perustuvien, todellisten
projektien toteuttamiseksi. Téllainen on esimerkiksi deleu-
zelaisen ”diagrammin”, abstraktin koneen, kiyttd, missi
“diagrammi” ei itsessidn edusta mitdin, mutta konstruoi
tulevaa todellisuutta, virtuaalista arkkitehtuuria, vaikkakin
kysymykseksi jid, josko timi virtuaalinen arkkitehtuuri”
ei ehki olekaan virtuaalinen deleuzelaisessa mielessi, vaan
yksinkertaisesti fantasmaattinen projektio todellisesta tilasta.
UN-studion uuden hybridiarkkitehtuurin  poleeminen
ikoni oli ”Manimal”, tietokonetuotettu kuva ihmisen, lei-
jonan ja kidirmeen hybridisaatiosta, jossa tismillinen “syn-
myds arkkitehtuuriin pitdd sisiltyd nikymiteomid osallis-
tujia: "Manimal” symboloi ”jilkihumanismia”, jossa kaikki
mahdollisuudet sulautuvat yhteen.

Jdd kuitenkin epdvarmaksi, millainen vaikutus infor-
maatiordjihdykselli ja huipputeknologialla ja -tieteelld
on vyhteiskuntaan, puhumattakaan rakennetusta ympi-
ristdstd. Aikaisemmin kaiken timin ajateltiin tuottavan
tasa-arvoisuutta, mutta viime aikoina se on kisitteellistetty
dematerialisaatioksi, estetisoinniksi, deterritorialisaatioksi,
virtuaalisuudeksi, heikoksi ajatteluksi, nomadismiksi, hy-
pertodellisuudeksi ja muiksi vastaaviksi identiteetin siirty-
miksi.”

Mutta asian suurimmaksi vaikeudeksi voitaisiin nihdi
kysymys subjektin ja objektin paikasta ja representaation
metafysiikasta. Jos nimi osoitetaan “konstrukteiksi” eikd
a priori metafyysisiksi kategorioiksi, jotka edellyteivit yk-
seyden ja identiteetin kisitteitd, pdddytiinks kysymykseen
vallasta pddctdd, mitd on “todellisuus” Olisiko sitd paitsi
parempi myotiilld historiaa ja toimia ikddn kuin osallistuisi
sen liikkeeseen, koska vastustaminen merkitsisi nostalgiaan
ja siten epitoivoon vajoamista? Arkkitehtuurissa timi
herictad kysymyksen, onko keksittivi tapa “representoida’
titd uutta todellisuutta tai jopa vield tapa olla osa liikettd,
joka muuttaisi ihmisten havaitsemistapoja, vai tulevatko sel-
laiset yritykset aina johtamaan harhaan, koska rakennukset
ovat aina paljon enemmin kuin arkkitehtien muodollisia
intentioita? Arkkitehdin rooli jumalallisena taiteilija- ja
subjekti-luojana on tissikin ristiriidassa ei-subjektiivisuu-
della 7leikkimisen” kanssa. Kysymys edistyksestd voitaisiin
esittdd myds luovuuden ongelmana tai ongelmana, kuinka
ratkaista menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden ris-
tiriitaiset vaatimukset. TAmid virran mukana liikkuminen,

yhteyksien luominen, johdattaa meidit myshemmin kes-
kusteluun virtuaalisesta.

Modernin tieteen ja teknologisen jirjen kehittymisen
myéti taide joutui muuttumaan erilliseksi ja itsenidiseksi es-
tetitkan tiedonhaaraksi. Taiteen kisittiminen esteettisend”
kokemuksena tarkoittaa kokemusta, jolta on kadonnut
voima lausua totuus. Vastaavasti menneisyyden koettiin
olleen ajanjakson, jolloin taide ja totuus eivit olleet viel yh-
teismitattomia. Silti voidaan kysyi, oliko tuollaista alkupe-
riistilaa koskaan olemassa. Arkkitehtuuri pystyi kuitenkin
sdilyttdimiin kykynsi ilmaista totuutta — moraalisuuden ja
arvojen totuutta. Kisitteellisesti timi johtui arkkitehtuurin
keskeisesti roolista jirjenkdyton ominaisrakenteessa. Kantin
sanoin “ihmisjirki on luonteeltaan arkkitehtoninen™¢. Ko-
kemuksellinen syy arkkitehtuurin kykyyn ilmaista totuutta
oli, ettd arkkitehtuuri nihtiin modernismissa teknologisena
vilineeni tasa-arvon ja sosiaalisen hyvinvoinnin raken-
tamiseen. Kuitenkin utopioihin uskomisen nihddin nyt
olevan kriisissi. Tdmi tarkoittaa sitd, etti arkkitehtuurin
ei ole pystynyt saavuttamaan tieteen statusta: 1920-luvulla
arkkitehti Walter Gropius ajatteli, ettd uusi arkkiteh-
tuuri “ei muodosta uutta tyylii, vaan merkitsee voittoa
kaikista mahdollisista tyyleisti”, se koskettaa “echdotonta
rationaalisuutta”. Tietoteknologia on luonut identiteetti-
kriisin, joka on avannut myéhiisessi kapitalismissa uusia
mahdollisuuksia muotoilulle ja arkkitehtuurille. Uusi maa-
ilmanlaajuinen tietoyhteiskunta, joka perustuu verkostojen
logiikalle, on luonut 7virtausten tiloja”, jotka pyyhkivit
pois arkkitehtuurin ja yhteiskunnan vilisid vanhoja suhteita.
Tietoteknologia on synnyttinyt nestemiisen moderniteetin,
jossa vallanpitijit ovat nomadeja vapaachtoisesti, sitoutu-
matta paikallisiin alueisiin, ja vallan ulkopuolelle jidvit ovat
pakotettuja samaan tilanteeseen. Edelleen, kuten John Urry
ja Scott Lash ovat esittineet, sosiaalista epitasa-arvoa ei
endd miidritd tekijin asema tuotannon tavassa, vaan tekijin
asema tiedon tavassa.” Uusi tilanne vaatii uusia kuvauksia:
ja kun rakenteet eivit enid ole kiinteitd, melkein kaikkia
ongelmia voidaan kutsua “muotoilun ongelmiksi”. Kuten
jo mainittua, John Rajchman viitti, ettd “virtuaalista taloa”
ei ole vieli suunniteltu. Monet saattavat nihdi timin
pikemminkin haastavavana kuin masentavana. Jos tiede
kisittelee sitd miten asiat ovat, muotoilun voitaisiin sanoa
kisictelevin sitd miten asioiden tulisi olla. Sanomattakin
on selvii, ettd timi ei rajoitu rakennettuun ympiristéon:
'valvonta’ ulottuu yhteiskunnan fyysisen ympiristén tuolle
puolelle. Muotoilu suhteessa kontrolliin tulee ulottumaan
koko ruumiiseen nanoteknologisen muotoilun avulla.

Traditio jo avantgardismi

Suomalainen arkkitehti ja pedagogi Juhani Pallasmaa on
viittinyt, pitden ilmeisesti mielessiin arkkitehti Peter
Eisenmanin formalistiset yritykset suunnitella rakennuksia
jotenkin Derridan dekonstruktion kisitteen mukaisesti, ettd
ndyttdisi vallitsevan yleinen hidmmennys arkkitehcuurin
teorian ja kidytinnon suhteesta; ettd avantgardearkkitehtuuri
muuttuu vain vilineeksi, jolla esittdd filosofisia ideoita.*
Itse asiassa voitaisiin jopa viittdd, ettd nimi rakennukset
“onnistuvat” riippumatta viitteistiin filosofiaan (tai teoriaan
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yleensd) tai tekijinsi intentionaalisuudesta. Jos viitetddn
jotain muuta, joudutaan ikdviin kysymykseen tekijin
itsensi moraalisesta oikeudesta tydnsi tulkintaan. Titen
Hollin Kiasma joko onnistuu tai epdonnistuu riippuen
siitd, miten fyysinen reaktiomme siihen, eli aistillinen reak-
tiomme sen materiaalisuuteen, kumoaa Kisitteellistimisen
prosessin (esimerkiksi suhteessa sen geometriaan ja paikkaan
urbaanissa rakenteessa).

myénteiset viittaukset sellaisiin
filosofeihin kuin Marcuse, Heidegger, Merleau-Ponty ja
Bachelard koskettavat omia kokemuksiamme rakennetusta
ympiristdstd: ~Todellinen arkkitehtuuri on aina elimin ark-
kitehtuuria; ithmisen eksistentiaalinen kokemus on raken-

»

nustaidon tirkein perusta’.” Vaikuttaa siltd, ettd filosofian
tehtivi arkkitehdeille olisi muistuttaa meiti luonnostamme

Pallasmaan omat

maailman paljastajina; me ihmiset siis avaamme jirjestiy-
tyneilld kiytinnéillimme yhteniisid, toisistaan erottuvia
konteksteja tai maailmoja, joissa havainnoimme, toimimme
ja ajattelemme. Edelleen on mainittava, ettd filosofinen
traditio kuitenkin eroaa toisesta pitkistd traditiosta, arkki-
tehtonisesta tiedosta; sentyyppisestd ajattelusta, jonka an-
siosta arkkitehtien ei tarvitse alkaa aivan alkeista. Pallasmaa
jatkaa: “Tiettyyn rajaan asti suuri arkkitehtuuri on myos
arkkitehtuurin arkkitehtuuria.” Kisicteellisend avauksena
voisi tissi kidytedd ‘tradition’ kisitettd Gadamerin tapaan
ymmarrettyna:

’[...] tavanomaista suhdettamme menneisyyteen ei
leimaa etdintymisemme ja irtaantumisemme traditiosta.
Pikemminkin olemme aina traditioiden sisilld, eiki
timi ole mikidin objektivoiva prosessi, toisin sanoen
emme voi muodostaa kisitystd jostakin, jota traditio
kutsuu joksikin toiseksi, vieraaksi. Se on aina osa meiti,
malli tai esikuva, erdinlainen tuntemus jota mydhii-
sempi historiallinen arviomme tuskin kisittiisi erdin-
laisena tietona vaan miti teeskentelemittdmimpini
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sukulaisuutena tradition kanssa.

Kiinnostus teoriaan tai filosofiaan saattaisi sitten ennakoida
arkkitehtuurin oman tradition hajoamista tai yhteiskunnan
rajua muutosta, miki asettaisi kiytinnélle legitimoitumisen
vaatimuksen: “Arkkitehtuuri ja koti ovat keskendin ristirii-
taisia kisitteitd”. Pallasmaa taas voi olla epiileviinen ark-
kitehtuurin ja filosofian formalistisesta yhteenliittimisestd
arkkitehtonisessa kiytinndssi, mutta hin ei vastusta avant-
gardismia strategiana, joka muuttaa ihmisten havaintokykyi,
tekee tutusta tuntemattoman, tai — Pallasmaan omin sanoin
— avaa toisen tietoisuuden alueen.” Mutta onko timi taas
eksistentialistisen taiteilijan nikemys? Vieraantuminen oli
kuitenkin keskeistd modernistiselle taiteelle. Toisaalta fyy-
sinen sitoutumisemme maailmaan ei koskaan ole totaalinen:
objektit — arkkitehtuuri mukaanlukien — paljastavat, vaikka
samalla pysyvit puhumattomina. Ja juuri aistillinen ja
muuttuva vilcedvit kisiteeellisyyden otteen, tehden objektin
vastustuskykyiseksi kisitteelliselle konstruktiolle.
Utooppisen vasemmistolaisuutensa hajottua arkkitehdit
kuten Pallasmaa ovat loytimissi uudelleen “taiteellisen”
perintonsd — mikd mieluusti sallii heiddn yhi pitdd “po-
liittisen nikskulman”, tai kuten arkkitehtuuriakateemikko
Alberto Pérez-Gémez lausuu: "Nyt enemmiin kuin koskaan
arkkitehtuuri on vaarallinen, henkilokohtainen tehtivi”,*
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vaikkakin askeleen verran yhteiskunnasta irrotettuna (aivan
kuten Alvar Aallon uran alkuvaiheen poliittinen optimismi
viistyl patriarkaalisen arkkitehdin irrallisen eleen tieltd).
Lainaten hollantilaista psykiatria van den Bergii, Bachelard
kirjoitti: "Runoilijat ja maalarit ovat synnynniisii fenome-
nologeja!”™ — mikseivit myos arkkitehdit! Mutta erds Hei-
deggerilta tuleva sysdys kannattaa ottaa huomioon; sysiys,
joka niyttdd olevan keskeiseni Pallasmaan viimeaikaisessa
ajattelussa. Esseessidn “Die Kunst und der Raum” Hei-
degger esittii, ettd veistos tapahtuu siten, ettd se ilmentii
tilaa ja siilyttdd asumispaikan ihmisille asioiden joukossa.
Jopa jumalat ovat jittineet temppelin, ja teknologia ottaa
vallan ja asettuu temppeliin osana matkailuteollisuutta.
Mutta temppeli voi jatkaa taideteoksena niin kauan kuin se
on asuinpaikka. Meidin on kuitenkin opittava ajattelemaan
sitd tilaa, joka on esineissi, pikemminkin kuin sitd, ettd
esineet ovat tilassa, tietyssd avaruuden pisteess.**

Virtuaalisuus

Informaatioyhteiskunnan diskurssissa ’virtuaalinen’ kisi-
tetddn yleisesti teknologian seurauksena. Se hivittdd eron
havainnon ja representaation vililld, tuottaen sen mistd
Baudrillard kidyttdd nimitystd ‘simulacra’. Filosofi Giovanna
Borradori haluaa pelastaa Deleuzen ja Guattarin kisitteen
virtuaalisuus’, jonka he perivit Bergsonilta, tillaisen reduk-
tionaalisen tulkinnan kynsistd.” Lainaten Nietzschen ter-
minologiaa Borradori kutsuu titd ’representationaaliseksi’
virtualiteetiksi, ja puhuu sen sijaan ei-reduktionistisen
"perspektiivisen’ virtuaalisuuden puolesta. Viimeksimainittu
virtuaalisuus ei ole teknologian tuottama, vaan fenome-
nologisesti ymmirrettivissi osana intentionaalisuutta, eli
konstitutiivisena osana kokemista. Virtuaalinen on materi-
aalisen maailman kokonaisuus kaikessa mittaamattomassa
liikkeen moninaisuudessa. Ensiksimainittu virtuaalisuus
taas liittyy teknologiaan, mutta assosioituu yleisemmin
rationaaliseen tilakisitykseen: jos yksikko voidaan supistaa
fyysisiin ja midriteltidviin osiinsa, se voidaan my®s ’repre-
sentoida’ niilli termeilld, samalla tavalla kuin renessanssin
perspektiivi ohjaa tilasuhteita. Lisiksi Borradori esittd, ettd
representationaalinen tilakisitys on vieraantumisen teeman
kyllistimi. Hinen mukaansa vieraantumisen teema on kes-
keinen kartesiolaisuuden kisitykselle toisensa poissulkevista
tilasta ja ajatuksesta; tissi dualismissa ’tila® on tietenkin
toissijainen ’ajatukseen’ nihden. Borradori nikee, jossain
miirin kuten Pérez-Gémez ennen hinti, timin represen-
tationaalisuuden kiteytettyni modernistisen arkkitehtuurin
geometrian korostuksessa, joka pyrkii suojaamaan modernia
arkkitehtuuria muutoksilta ja erehdyksiltd; seurauksena
tistd absoluuttisesta transsendenssista arkkitehtuuri pystyy
saavuttamaan ajattomuuden ja universaalisuuden. Erityisen
mielenkiintoista viitteeni kannalta on kuitenkin toinen
johtopiitds, jonka mukaan tillainen geometrian suoma
idealisaatio filosofian ja arkkitehtonisen modernismin
keskiossd pyérii uutuuden normatiivisen ymmirtimisen
ympirilld; timi tarkoittaa ‘uuden’ ymmirtimistd elimin-
tapana, vaikkakin se jii utooppiseksi. Deleuzen ja Guat-
tarin muutos ‘uuden’ kisityksessi koskee ’mahdollisen’ ja
todellisen’ vilisen antagonistisen suhteen korvaamista loo-
gisesti ilmeisen ylemmilld ei-antagonistisella virtuaalisen’



ldsniolon toteuttamisella, eli kyse on alitajuisten voimien
vahvistuksesta. Voidaan viittdi ettd 'virtuaalisuus’ sinilldin
auttaa muotoilemaan kokemuksen uuden ulottuvuuden,
joka nojautuu pikemminkin ‘virtuaaliseen tilallisuuteen’
kuin kartesiolaiseen tilaan. Virtuaalinen tilallisuus ei toimi
tilana, koska se ei anna muodoille aineellista ja objektiivista
pysyvyyttd. Kun tila representationaalisessa (ja klassisessa/
modernistisessa) mielessi on muotojen vastaanottaja,
virtuaalinen tilallisuus on muotojen tuottaja.

Deleuzen ja Guattarin tunnettu ajatus siitd, ettd filo-
sofia on “kisitteiden rakentamista® herittii vastakaikua
niiden keskuudessa, joiden mielestd kisitteen 'muotoilu’
on luomista. Samoin my®os heidin kehoituksensa "ajatella
toisin” ja “konstruoida tuleva todellisuus” herittid vasta-
kaikua niiden keskuudessa, jotka seuraavat avantgardis-
tista suunnittelukdytintd.** Mutta, Deleuze ja Guattari
viittdvit, ettd luominen on viltéimittd paradoksaalisesta
ja ongelmallisesta: ”’Ongelmallinen’ on maailman tila,
jirjestelmidn ulottuvuus, ja jopa sen horisontti tai koti:
se osoittaa tarkkaan ideoiden objektiivisuuden, virtuaa-
lisen todellisuuden.” Mutta vaikka Deleuze miirittelee
kontekstin, jossa luomisen on tapahduttava ensisijaisesti
ongelmallisena, hinen filosofiansa on silti edistyksellistd
ja ottaa huomioon ympiristonsi. Tdmi lihestymistapa
on tosiaankin hyvin pragmaattinen. Nihdessdin tiedon
kokemisen rikastuttamisen vilineend pragmatismilla on
taipumusta olla pluralistinen, naturalistinen, kokeellinen
ja skeptinen suhteessa ajatukseen, ettd empiirinen tieto on
absoluuttisesti todistettavissa. Hyldtessddn absoluuttisen
varmuuden etsimisen se ottaa asenteen, jonka mukaan in-
himillinen toiminta voi toisinaan parantaa maailmaa. Prag-
matismi vaatii, ettd filosofian on kasvettava esiin eletysti
kokemuksesta, ja koeteltava ansioitaan eletyn kokemuksen
maaperissi, asetettava kokeilu ontologian edelle. Ei abst-
raktion hylkdimisen takia, vaan pikemminkin vaatiakseen,
ettd filosofia kisittelee aitoja eldvien organismien ongelmia,
eiki akateemisen opinhaaran keinotekoisia ongelmia.*®
Pragmatisti viitedd ettd kaikki kokemus, inhimillinen
kokemus mukaan lukien, on tulkittava organismin ja sen
ympiristén vuorovaikutuksena. Tillaisen pragmatismin
periaate on esitetty kirjan Mille Plateaux ensimmiisessi
luvussa ("Rhizome”), jossa Deleuze ja Guattari ilmoittavat,
ettd moneus on enemmin kuin logiikkaa: moneutta pitdd
tehdi ja oppia tekemilld. Meididn on aina luotava yhteyksis,
koska yhteydet eivit ole valmiina.*

Caroline Bos, UN-studio-nimisen arkkitehtiverkoston
jisen, on ilmaissut teoretisoivan arkkitehdin nikékulman
viittdmilld, ettd silta abstraktin ajattelun ja konkreettisen
muodonannon vililli muodostuu toisaalta tekniikasta,
jolloin teknologia inspiroi henkisten voimavarojen kiytto4,
ja toisaalta siirtymisestd lithemmis virtuaalisuutta,’® miki
taas on arkkitehtuurin arkkitehtuuria, joka — niin voitaneen
viittdd — osaltaan tarjoaa myos filosofian rakennusainetta.
Myés mainittu Borradori esittdd arkkitehtuurin virtuaa-
lisuutta koskevan haasteen: on I8ydettidvd uusia keinoja
muodon antamiselle, on viltettivi kaikkia formalistisia
lihtskohtia ja hyviksyttivi muotoja, joita ei vieli ole. Tuol-
lainen “muoto, jota ei vield ole” on puhdasta liiketti, joka
on olemassa jo ennen tilaa, jossa sen tilallisuus tulee konk-
reettiseksi. Niin saadaan aikaan niin sanottu topologinen
muuntelu, muodon digitaalinen animaatio — jonka graa-

finen vastine on niyttivi kuva tietokoneen ruudulla. Silloin
muoto ei enid ole arkkitehtuurin olennainen tekiji, vaan
suunnitteluprosessin  sivutuote. Sivutuote “mahdollistaa”,
niin kuin sanonta kuuluu, useampia osallistujia (ja olisi siis
“demokraattinen” ja “populaari”). Muoto siis syntyisi ko-
konaan omista satunnaisista lihtskohdistaan. Tai, niin kuin
arkkitehti Kas Oosterhuis asian ilmaisee, “arkkitehtuuri
.] [se] hei-
jastaa tosiaikaista kiyttdytymistd [...] Rakennus villiintyy” .
New Yorkin 911_Ground Zero -muistomerkkiehdotuk-
sessaan “Kohti litkuttavaa arkkitehtuuria” Oosterhuis ja
kumppanit esittelivit (toistaiseksi toteuttamiskelvottoman)

henkistyy ja on yhti ennustamaton kuin sii [..

rakennuksen, joka kirjaimellisesti muuttaisi muotoaan siin
ja ohikulkijoiden kollektiivisesta tietoisuuden vaikutuksesta:
se voisi ottaa Yhdysvaltojen lipun muodon heinikuun nel-
jintend pdivini, jouluhahmon, ’Gay Pride Day -hahmon’,
ja niin edelleen. Se voisi jopa ottaa kahden tuhoutuneen
tornin hahmon syykuun yhdennentoista muistopdivini.
Avantgarde-arkkitehdit kuten Oosterhuis, Lynn and
Marcus Novak kisittelevit digitaalista informaatiota, joka
on suunnittelun taustalla. Viitaten Eugeéne Dupréelin yh-
distimisen teoriaan, jonka mukaan (samalla tapaa kuin
Platonin Khora tai Derridan différance) ’alku’ alkaa aina
vilitilasta, Deleuze ja Guattari mainitsevat kuinka moder-
nissa ajassa terdsbetoni on antanut arkkitehtuurille mah-
dollisuuden vapauttaa itsensi arkkitehtuurin puunkaltaista
malleista ("puu-pilarit, oksa-palkit, lehti-holvit”); ”Enii
runsaiden ja johdonmukaisten materiaalien huolellisesta
hyviksikdytostd, jotta yhi paremmin piistiisiin kisiksi yhi
syvempiin voimiin”.** Lynnille ja muille timi ‘materiaali’ on
kuitenkin vield olemassa enimmikseen vain digitaalisessa
muodossa. Samaan aikaan muut avantgarde-arkkitehdit,
kuten Jean Nouvel and Rem Koolhaas, tutkivat materi-
aalisuutta suhteessa ’'pintoihin’ ja ’elokuvallisiin jaksoihin’
ja kyseenalaistavat suhteen kartesiolaisen geometrian ja
likimédrdisemmin arkkitehtuurin® vililld, sisi- ja ulkotilan
vililld sekd muita "antagonistisia’ dualismeja, jotka ovat kes-
keisid seki klassismille etti modernismille.
Arkkitehtuuriakateemikko Kari Jormakka on tuonut
esille, miten filosofien kuten Deleuzen tai Bergsonin tai
Merleau-Pontyn kirjoitukset ovat konkretisoituneet, kun
arkkitehdit ovat kiinnostuneet liikkeesti. Mutta liike on
kylld askarruttanut arkkitehteja aikaisemminkin, Vitruviuk-
sesta lihtien ja aina Futuristeista Archigram-ryhmiin ja
high-tech-arkkitehteihin — usein kuitenkin ilmentien vain
liikettd koskevan teorian hataruutta.® Olkoot esimerkkini
ne vesipaviljongit, jotka oli rakennettu arkkitehti Lars
Spuybroekin  (NOX-arkkitehtioimisto)

mukaan luonnonmuotoa

suunnitelmien
kuorirakenteen
tapaan keinotekoiselle saarelle Rotterdamiin 199o-luvulla.

jaljitcelevin

Sielld sisdasennukset ja valaistus reagoivat kivijdiden liik-
keisiin, tarkoituksenaan tchostaa kehojen plastisuutta ja
notkeutta ja sulauttaa ne tekniseen ympiristddn. Jormakka
on siti mieltd, etti vaikka tillaista voidaankin kuvata
deleuzemaiseen tapaan niin, ettd “ihminen muuttuu ve-
deksi”, niin tillainen ajattelutapa tosiasiassa sopii aika har-
voihin arkkitehtuurin soveltamisolosuhteisiin, ainakin siini
mielessd, ettd rakennuksen ja sen ympiristén ero muka
liukenisi olemattomiin.

Avantgarde-arkkitehtuurin ¢illi hetkelld esilld oleva into
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kuvata liikettd, tai jopa aikaansaada todellista liikettd raken-
nuksissa, voidaan tulkita eri tavoin: arkkitehtuuri joka on
vastaanottavaisempi, ei pelkistdin (muuttuvalle) ihmisruu-
miille, vaan lisiksi my®ds intentionaalisuudelle ja halulle, hei-
jastaa tosiaikaista kiyttdytymisti. Jos taasen avainkysymys
tissd on seki aistillinen sitoumuksemme muuttuvaan maa-
ilmaan ja osallistuvan suhteen suosiminen suhteessa pie-
nentyneeseen subjekti-objekti polarisaatioon, tarkoittaako
timi silloin luonnollista poispiinsuuntautumista kaikesta
representationaalisesta  kartesiolaisesta  arkkitehtuurista
kohti kirjaimellisesti orgaanista arkkitehtuuria? Pallasmaan
ja Hollin ty6t antavat aihetta olettaa ettd niin ei ole asian-
laita. Tdmi kidy ilmeiseksi esimerkiksi heidin mielenkiin-
nostaan materiaalien kosketusominaisuuksia ominaisuuksia
kohtaan niin kutsutussa minimalistisessa arkkitehtuurissaan.
Arkkitehtuuripedagogi Jeffrey Kipnis on kuitenkin esittinyt,
ettd kaaosteoria ja matemaattinen biologia ovat olennaisia
ontotopologisen arkkitehtuurin syntymisessd, koska 7cil-
laisten tutkimusalojen tirkein kiinnostuksen kohde on
morfogeneesi, uuden muodon syntyminen”.** Mutta enii
ei ole kyse arkkitehtuurista symboloimassa tai simuloimassa
ajankohtaisia tieteellisid teorioita, vaan antautumisesta fyy-
sisen todellisuuden virralle inhimillisen mittakaavan tuolla
puolen. Kuitenkin poistaessamme sekd mittakaavan ettd
ajatuksen arkkitehtuurin viittaamisesta omaan traditioonsa,
omaan ’kieleensi’, me koemme sen ylevini direttdmyytend
kantilaisessa mielessi. Kohdatessamme ylevin komplek-
sisuus ja litke valtaavat meidit siindi miirin, ectd mieliku-
vitus ja jirki musertuvat. Oleskelemalla virtuaalisuuden ja
animaation maailmassa voisi kuvitella lihestyvinsi virtaa,

40 e niin & ndin 3/2003

mutta muuttumaton kysymys kuuluu: onko timi yksin-
kertaisesti simulaatiota? Seisomme tekno-tieteellisen kulut-
tajaspektaakkelin edessi. Warren Weaverin kompleksisuus-
teoriaan perustuvasti Jane Jacobs esitti kirjassaan 7he Death
and Life of Great American Cities (1961), ettd elinvoimaiset
kaupungit saavat jirjestyksensi “alhaalta’: ne ovat oppivia
koneita, hahmojen tunnistajia. Mutta voidaan viitti, ettd
nykysuunnittelijat toivovat voivansa nopeuttaa kehitysti
luomalla kaaosta — yhti simulaation versiota — tai jotakin
sellaista, mitd dekonstuktivistit kutsuvat parasitismiksi.
Harries, erds “heideggerilaisen progressivismin” puolustaja,
kiintyy Kierkegaardin puoleen kritisoimalla tuollaisten
lihestymistapojen sattumanvaraisuutta (vaikka hin kiyt-
tidkin esimerkkeini varhaisia postmoderneja rakennuksia
kuten Michael Gravesin suunnittelemia taloja, kitsch-klas-
sisine detaljeineen). Kierkegaardin esteettinen nikemyshin
oli, ettd esteetikko vilttdd sitoutumista ja eldd keskelld kiin-
nostavia ja himmentivii asioita, ja ennen kaikkea haluaa
nihdi mahdollisimman paljon kiinnostavaa. Harriesin
ajatus on, ettd kun nikee noita hinen mainitsemiaan raken-
nuksia, toteaa miten helposti ne olisi voitu tehdi toisin, ja
silloin ne eivit vaikutakaan miellyttiviled.’¢
Avantgardearkkitehdeille nykyfilosofia toimii siis kuten
“abstrakti kone’ siind mielessd, etti Deleuzen mukaan ”Abst-
rakti diagrammaattinen kone ei toimi esittdikseen jotakin,
edes jotakin todellista, pikemminkin se konstruoi tulevan
todellisen, uudentyyppisen todellisuuden.”” Mutta on
kysyttavi myés, josko viimeksimainittu elimin mydnti-
minen, kuten kaikki antimetafyysiset filosofiat, takertuu
perinteisiin ajatuksiin totuudesta ja universalismista. Niin



ndytdisi olevan, jos tillainen "fenomenologia’, ironista kylli,
olisi saanut vaikutteita totuutta etsivisti trendikkiisti
luonnontieteestd ja me siten olisimme saaneet sittenkin
todellisuuden itsensi; pysyvisti virtuaalista arkkitehtuuria,
nestemiistd arkkitehtuuria tai ainakin hetkellisen repre-
sentaation virtaa pysihtyneeni ajassa ja paikassa — tai, jos
haluaa kiyttdd suosittua fysiikan allegoriaa: aallon luhistu-
misen hiukkaseksi. Luhistuneesta hiukkasesta — rakennuk-
sesta — tulee siten pelkki historiallinen kuriositeetti.
Foucault'n kuuluisa viittimi kuului: 7sielu on erdin
poliittisen anatomian seurausilmié ja viline; sielu, ruumiin
vankila.”® Mutta vaikka olisikin totta, ettid subjekti on ku-
rinpidollisen hallinnon tuote, timi ei tuo mitdin sisiltod
itse kurin ja tarkkailun paradoksaaliseen ominaislaatuun.
Deleuze ja Guattari kuitenkin viittdvit, ettd luovuus ja
‘uusi’ eivit voi nousta esiin subjektin kasvattamisesta koska
tillaiseen kasvattamiseen sisiltyy aina kuri, eli mahdollisen
’halun tuottamisen’ estiminen. Heiddn mukaansa subjekti
on epi-tuottamisen erds muoto, joka sulkee ruumiin tottu-
muksen sykleihin.® Kun Freud niki taiteilijat mielisairaina,
Deleuze ja Guattari taas nikevit todellisen taiteilijan hen-
kilond, joka sukeltaa kaaokseen, tuoden mukanaan "uuden’.
Mutta harjaantumaton kohtaaminen kaaoksen kanssa ei
tietenkiidn takaa tuottavuutta, vaikkakin Henri Michaux'n
huumeiden vaikutuksen alaisena tekemit psykoottiset
piirustukset tekivit Deleuzeen ja Guattariin suuren vai-
kutuksen. Vaikka suunnittelutykalut ovat yh enenevissi
midrin tietokonepohjaisia, ainakin toistaiseksi arkkitehdit,
jotka suunnittelevat avantgardearkkitehtuuria, ovat jok-
seenkin kurinalaisia koska he ovat saaneet ’klassisen’ kou-
lutuksen, tai tydskentelevit niiden kanssa joilla sellainen on.
On mahdollista ottaa miki tahansa summittainen muoto ja
kutsua siti rakennuksen, vaikkapa museon suunnitelmaksi.
Muoto ehki on hyvinkin vaikuttava ja jopa ’arkkitehto-
ninen’, mutta ylevyydestiin huolimatta siitd puuttuisi
kurinalaisuus. Virtuaalista pidetiin uuden, hybriditeetin
ja luovuuden lihteend. Mutta jotta meilld olisi vapaus
ryhtyd luoviksi muiden ympiristéssi olevien rakenteiden
ja kaaoksen kanssa, meidin on oltava kurinalaisia olentoja.
Voidaan viitedd ettd kieli, kulttuuri ja kuri vievdt ihmis-
ruumiin kauas yli sen mitd evoluutio yksindin on suonut.

Suomentaneet Kristina Kolhi, Netta Book,
Jorma Miinty, Antti Ahlava ja Tere Vadén
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Rakennus-

perinto

kauha-
kuormaajan
armoilla?

Elokuvassa Gladiator kerrotaan, kuinka
roomalaisesta kenraali Maximuksesta tu-
lee gladiaattori ja hin piisee ottelemaan
Colosseumille. Kun gladiaattorit nouse-
vat hikkivaunuistaan ulos keisari Neron
patsaan vieressd ja katsovat ympirilleen,
nikevit he mahtavan areenan ja yksi
heistd sanoo: ”Oletteko koskaan nihneet
mitddn vastaavaa? En tiennyt, ettd thmi-
set voivat rakentaa tuollaisia.” Nykyisin
Colosseum on Rooman tunnetuimpia
muistomerkkeji. Se tekee mahtavuudes-
saan vaikutuksen nykyihmiseenkin. Suu-
renmoisilla rakennuksilla on paikkansa
historiassa, mutta unohtaa ei sovi mei-
din arkista elinympiristéimme, johon
kiinnitymme monin sitein.

Kulttuuriympiristo mydtituulessa

Siirryn kotimaan kamaralle ja teen tun-
nustuksen: rakastan Tamperetta. Ter-
vehdin sitd ilolla aina palatessani kotiin.
Pohjoismaiden suurimman sisimaakau-
pungin olemus voidaan tiivistid yhteen
lauseeseen. Maiseman  solmukohtana
Tammerkoski yhdistid Nisijirven ja Py-
hidjirven toisiinsa katkaisten luode-kaak-
ko-suuntaisen  harjujonon.  Kansallis-
maisemiksemme valittujen 27 kokonai-
suuden joukossa Tammerkoski edustaa

”industrialismin tuotantomaisemaa™.

Kansallismaisemien lisiksi arvokkai-
ta kohteita ja kokonaisuuksia on eri-
telty useissa inventoinneissa. Kulttuuri-
ympiristdon liiceyvid kirjallisuutta julkais-
taan koko ajan aikaisempaa runsaammin.
1992 ilmestyivit Maisema-aluetydryhmin
mietinnon kaksi osaa, Maisemanhoito ja
Arvokkaat maisema-alueet. Teos, josta alan
ammattilaiset kiyttivit nimed "Valkoinen
kirja”, on pitkddn ollut loppuunmyyty.

Seuraavana vuonna julkaistiin Raken-
nettu Kulttuuriympiristi - Valtakunnalli-



sesti merkittiiviit kulttuuribistorialliser ym-
piristit. Inventointia nimitetdin “Punai-
seksi kirjaksi”.

1997 saatiin julkaisut Valtion raken-
nusperinnén  vaaliminen ja Maaseudun
kulttuurimaisemat. Monimuotoista raken-
nusperintddmme ja muita kulccuuriym-
piristomme  elementteji tehdiddn ctutuk-
si my6s kaksi vuotta sitten ilmestyneessi
teoksessa Rakennusperintimme - Kulttuuri-
ympdristin lukukirja.

Rakennusperintd on osa kulttuuriympiiristod

Kulttuuriympiristd voidaan jakaa kol-
meen osaan®*: 1) Rakennettu kulttuuri-
ympiristd eli rakennusperintd; 2) Kult-
tuurimaisema ja 3) Muinaisjddnnokset.
Rakennusperinté koostuu yhdyskunta-
rakenteesta, rakennetuista alueista seki
teknisistd rakenteista kuten teistd, sil-
loista, majakoista ja kanavista. Kulttuu-
rimaisemassa on kyse kokonaisuudes-
ta, jossa ihmisen toiminta on sopeutu-
nut luonnon elementteihin. Kulttuuri-
maisemassa voidaan erottaa maaseudun
kulttuurimaisema ja kaupunkimaisema.
Muinaisjdannokset ovat maisemassa ja
maaperissi siilyneitd jilkid muinoin eli-
neiden ihmisten toiminnasta. Jiljet jae-
taan irtoldytsihin ja kiinteisiin muinais-
jaannoksiin. Kohtien 1 ja 2 kysymyksis-
si ympiristohallinto toimii yhteistydssd
Museoviraston kanssa. Kohdan 3 hoidos-
ta vastaa Museovirasto.

Rakennusperintd on siis osa kulttuu-
riympiristod. Piidvastuu rakennusperin-
ndn hoidosta kuuluu kunnille. Niitd oh-
jaavat ja tukevat alueelliset ympiristokes-
kukset, maakuntien
liitot, aluearkkitehdit ja kultcuuriympi-

maakuntamuseot,

ristonhoidon  yhteistydryhmit. Paikalli-
sella tasolla vaikuttajia ovat maan- ja ra-
kennusten omistajat, kotiseutuyhdistyk-
set, kyldtoimikunnat ja perinnepoliittiset
yhdistykset.’ Viime kidessd kulttuuriym-
piristostd huolehtiminen velvoittaa meitd
jokaista, silld Suomen perustuslain (20 §)
mukaan vastuu luonnon monimuotoisuu-
desta, ympiristdsti ja kulttuuriperinndsti

kuuluu kaikille kansalaisille*.

Rakennusperinndn vaaliminen

Suomen rakennuskanta on moniin Eu-
roopan maihin verrattuna nuorta; ra-
ennuksista o on rakennettu vuo-
k ksista 80 % ak tt

en 1 jalkeen ja vain 5 % ennen vuot-
d o jilkeen j % t
ta 1920. Museovirasto toteaa, etti “kos-

ka kiinteistd kansallisvarallisuudestamme
67 % on rakennuksia, on niiden hoidol-
la ja kultcuurihistoriallisten arvojen vaa-
limisella olennainen vaikutus kansallisva-
rallisuudenkin arvoon”.

Tavallisin rakennusperinnén vaalimi-
sen viline on maankiyttd- ja rakennus-
laki, jolla ohjataan rakentamista. Maan-
kiytts- ja rakennuslain § 57 toinen mo-
mentti kuuluu seuraavasti: “Jos jotakin
aluetta tai rakennusta on maiseman, luon-
nonarvojen, rakennetun ympiriston, kule-
tuurihistoriallisten arvojen tai muiden eri-
tyisten arvojen vuoksi suojeltava, asema-
kaavassa voidaan antaa siti koskevia tar-

Suojelumiirdysten tulee olla maanomis-

tajalle kohtuullisia.”

Kuva Juho Leikas

Kuva Milla Térmi

Asemakaava-alueilla  suojelusta  huo-
lehditaan ensi sijassa kaavoituksen kei-
noin. Rakennuksen suojelu voi tillsin ol-
la ehdotonta, jolloin esimerkiksi raken-
nuksen purkaminen kielletdin kokonaan,
tai ehdollista, jolloin kaavamiiriyksessi
voidaan miiritelld millaisissa tapauksis-
sa purkaminen on mahdollista®. Suojelu-
riippuvat tilanteesta ja kohteesta. Suojelun
toteuttamisen ei tule olla maanomistajal-
le liian vaikeaa. Mielestini erdin maatilan
eminti totesi osuvasti — kun tilan péira-
kennusta oltiin suojelemassa asemakaaval-
la - sanoessaan, etti museossa on mukava
kiydd, mutra sielld ei ole mukava asua.

Maankiyttd- ja rakennuslakia tiyden-
tivit rakennusjirjestykset, rakennussuo-
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jelulaki ja asetus valtion omistamien ra-
kennusten suojelusta seki monet muut
lait. Rakennusjirjestyksissid voidaan ohja-
ta maankiyttd- ja rakennuslakia yksityis-
kohtaisemmin rakentamista ja korjaamis-
ta; ja niiden merkitys korostuu haja-asu-
tusalueilla.

Nykyinen rakennussuojelulaki astui
voimaan 1985 ja korvasi vuonna 1964 voi-
maan tulleen lain. Vanha laki ei enii toi-
minug, silld valtio ei uskaltanut suojel-
la kustannusten pelossa’. Meno oli muu-
tenkin villid 198o-luvun alussa: “Kauha-
kuormaaja on lopullisesti ratkaissut ra-
kennuksen kulttuurihistoriallisen arvon.
Varsin merkillisid tapauksia on esiintynyt.
Eriiissi tapauksessa kunta antoi purkaa ar-
vokkaan sairaalarakennuksen keskelld yo-
td, kun oli tiedossa, ettd aamulla saapui-
si laaninhallituksen antama viliaikainen
purkukielto. Toisessa tapauksessa pankki
ilmoitti purkamisesta viranomaisille muu-
tamaa minuuttia ennen virka-ajan pdit-
tymistd, jotta vahingossakaan ei paistii-
td.”® Asenteet ovat 20 vuodessa muuttu-
neet myonteisempddn suuntaan, mutta

raha lienee edelleen suojelun kynnysky-
symyksid.

Rakennussuojelulain turvin voidaan
velvoittaa siilyttimiin rakennuksen osa;
kiinted sisustus; yksittdiset rakennukset;
rakennusryhmit; rakennetut alueet; sillat,
kaivot tai muut sellaiset rakennelmat se-
ki rakennukseen liittyvi puisto tai vastaa-
va rakentamalla tai istuttamalla muodos-
tettu alue. Kohteella tulee olla kulttuuri-
historiallista merkitystd rakennushistorian,
-taiteen, -tekniikan, erityisten ympiristdar-
vojen, rakennuksen kiytdn, tapahtumien,
ainutlaatuisuuden tai tyypillisyyden kan-
nalta.? Rakennussuojelulakia sovelletaan
pidsddntdisesti kaava-alueen ulkopuolel-
la. Sitd voidaan soveltaa kaava-alueillakin,
jos rakennuksella on huomattavaa valta-
kunnallista merkitystd tai jos esimerkiksi
arvokkaiden sisitilojen siilymisti ei voida
riitedvisti turvata kaavoituksen keinoin™.

Rakennusperintdvuosi

Vaikka lainsiidinnslli ja hallinnolla on
tirked merkitys rakennusperinnén vaa-

limisessa, on hyvi muistaa rakennusten
hoidon, korjausrakentamisen, kehitti-
mishankkeiden sekid rakennusperinnon
tutkimuksen merkitys. Euroopan ra-
kennusperintdpdivid  vietetddin  vuosit-
tain jo 47 Euroopan maassa, joissa mo-
nista teemana on koko kulttuuriperints™.
Suomessa  keskitytidn rakennusperin-
to6n. Rakennusperintdpdivid vietettiin
Suomessa 12.-14.9. 2003. Pidjdrjestdji-
nid toimivat ympiristoministerié ja Suo-
men Kotiseutuliitto. Keskeinen osa pii-
vien ohjelmaa oli Avoimet ovet -tapah-
tuma, jonka my6ti kenelle tahansa avau-
tui mahdollisuus esitelli rakennuksiaan
ja rakennusperintsiin yleisolle.

Tind vuonna vietimme rakennuspe-
rinndn vuotta. Vuosi on osa Rakennuspe-
rintdstrategian toteuttamista, mistd valtio-
neuvosto péitti kesikuussa 2001. Taustalla
on hallitusohjelman tavoite, jossa edelly-
tetdin kansallista toimintaohjelmaa raken-
nusperinndn suojelemiseksi.

Rakennusperintdvuoden aikana jir-
jestetddn seminaareja, ndyttelyjd, opastet-
tuja kiivelyjd, muuta teemaan liittyvii oh-
jelmaa seki julkaistaan useita opaskirjoja.

Kuva Milla Térma
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Valtakunnalliset pidjirjestdjit ovat ympi-
ristdministerié ja Museovirasto. Teema-
vuoden tueksi on asetettu neuvottelukun-
ta, jonka tavoitteena on lisitd tietoisuutta
rakennusperinnén arvosta.
Parhaimmillaan  rakennusperintdtee-
maan liittyviit tapahtumac lisidvic ym-
mirrystimme arkisesta ympiristdstimme.
Se kun tuntuu olevan vililld liian lihelld,
jotta tiedostaisimme sen arvokkuuden.
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Eraan sillan suojelu

Inkulan silta sijaitsee Inkulansalmessa,
Viljakkalan kunnassa, Tampereelta luo-
teeseen. Yksikaarinen kiviholvisilta val-
mistui 1893". Sillan yli on aikanaan kul-
kenut Tampere-Parkano -maantie. Siltaa
ei ole suojeltu; sen siilyttiminen on ollut
pitkien neuvottelujen tulos.

Prosessi* alkoi 1992, kun Tielaitos tar-
josi siltaa kunnalle. Suunnitteilla oli uu-
si, korkeampi silta salmen yli ja tielinja-
uksen oikaisu siten, ettd vanha kyldalue
kierretddn. Suuremmilla ajoneuvoilla oli
hankaluuksia kulkea sillasta, koska se on
kapea ja ennen siltaa on jyrkkd mutka.
Kunnanvaltuusto ja kunnanhallitus ki-
sitteliviit asiaa vuosina 1992—95. Paikalli-
nen luonnonsuojeluyhdistys teki ympiris-
toministeridlle esityksen sillan suojelemi-
seksi, mutta padtds oli kielteinen. Tielaitos
tiedusteli vield kunnan kantaa asiaan. Val-
tuusto piitti, ettei kunta ota siltaa omis-
tukseensa ja hoitoonsa.

Tielaitos haki sillan purkulupaa Linsi-

Suomen vesioikeudelta. Vesioikeus myon-
si luvan vuoden 1997 alussa. T4llsin pai-
kallisen kansalaisopiston rehtori otti asi-
akseen sillan siilyttimisen. Monet ihmiset
olivat sitd mieltd, ettd sillan purkaminen
olisi sopimatonta. Asiasta kiinnostunei-
den joukko teki Tielaitokselle ostotarjo-
uksen sillasta. Neuvottelujen edetessi tu-
li esille, etti ostajien puolella tulisi olla ju-
ridinen yhteiso, joka tulevaisuudessa vas-
taisi sillasta.

Perustettiin Inkulan Holvisiltayhdis-
tys, joka valitti sillan purkuluvasta. Neu-
vottelut jatkuivat. Tielaitos edellytt, ectd
yhdistyksen tulee olla osakkaana Inkulan
yksityistickunnassa. Tiekunnan osakkaat
kuitenkin vastustivat kauppaa. Kalastus-
kunnat halusivat matalasta sillasta eroon,
silld se oli esteeni vesiliikenteelle. Myos
paikallisen maanmittaustoimiston edusta-
jien kanssa kiytiin neuvotteluja, joissa k-
vi ilmi, ettd yhdistyksen kannattaisi hakea
omaa tietoimitusta toiselle rannalle. T4-
min saadakseen yhdistys tarvitsi kiinted
omaisuutta eli maata.

Kun valitusaika sillan purkupditok-
sestd oli kulumassa loppuun, Tielaitoksel-
le esitettiin herrasmiessopimusta: sillasta
laadittaisiin asiakirja, jolloin yhdistys luo-

puisi valittamisesta. Kauppakirja alle-
kirjoitettiin keviilld 1997. Kauppakir-
jassa sovittiin, ettd yhdistys on osakkaa-
na yksityistickunnassa ja Tielaitos kor-
jaa sillan 1930-luvun mukaiseksi.

Prosessin lopputuloksena silta sii-
lyi. Jirjestely, jossa sillan omistaa yksi-
tyinen yhdistys, joka jirjesti sillalla ta-
pahtumia, on erittdin harvinainen, el-
lei jopa ainutlaatuinen’. Holvisiltayh-
distys jrjestid monenlaista toimintaa.
Perinteeksi ovat jo muodostuneet silta-
juhlat kesilli ja joulukonsertti liheises-
si Luhalahden kylissi. Muuta toimin-
taa ovat muun muassa talkoot, kon-
sertit, seminaarit ja iltamat. Sillan sdi-
lyttiminen on kiinnostanut laajaa ih-
misjoukkoa; yhdistykselld on jisenid
ulkomaita myéten. Toiminnan pidtar-
koitus kuitenkin on sillan sdilyttimi-
nen tuleville sukupolville.
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Karsten Harries

Kotia etsimassa

Heideggerin luento "Rakentaa asua ajatella” kutsuu tuon
luennon kontekstin pohtimiseen, ja myés sen pohtimiseen,
miki erottaa meidit tindin tuosta kontekstista.! Elokuun
viidentend 1951 pidetty luento oli Heideggerin panos
toiseen Darmstidter Gespréichiin. Valittu teema tuona
vuonna oli "Thminen ja tila”. Keskustelutilaisuuden ohessa
pidettiin niyttely, joka juhlisti Darmstadtin taiteilijasiirto-
kunnan®* muistoa. Niyttelyopasteessa ja esitelmitilaisuuden
alkusanoissa tapahtumasta kerrottiin niin: "Rakentaminen
on ihmisen perustoiminto — Thminen rakentaa liittimalld
yhteen tilallisia muotoja, titen muotoillen tilaa — Rakenta-
malla ihminen vastaa aikakauden hengelle — Meidin aika-
kautemme on teknologian aikakausi — Aikakautemme pula
on kodittomuus.”(33)

Heideggerin luento asetti nimi viittimit, erityisesti
viimeisen viitteen, kyseenalaisiksi. Heidegger kutsui
kuulijansa pohtimaan titi kodittomuutta syvillisemmin.
Vuonna 1951 sanalla oli suorastaan lifankin ajankohtainen
merkitys. Ankarana asuntopulana kodittomuuden pula oli
todella uhkaava. Mutta Heidegger ei olisi ollut Heidegger,
jos hin olisi tyytynyt ndenniisesti ilmeiseen, jos hin ei olisi
yrittinyt loytdd tdstd aivan lilan ajankohtaisesta termistd
syvempid merkitysti:

"Varsinainen asuntopula o vanhempi kuin maailman-
sodat ja niiden tuhot, vanhempi kuin maan vikiluvun
kasvu ja teollisuustyoldisten asema. Varsinainen asu-
mispula perustuu siihen, ettd kuolevaiset vielikin et-
sivit asumisen olemusta, ettd heidin on ensin opittava
asumaan. Enti jos thmisen kodittomuus muodostuukin
siitd, ettd ihminen ei mieti wvarsinaista asuntopulaa
pulana. Silti jos ihminen miettii kodittomuuttaan, se ei
endd olekaan mitiin kurjuutta. Se on, oikein miettien
ja hyvin pitden, ainoa puhuttelu, joka kussuu kuole-
vaisen asumiseen” (84; 162).

Heidegger ymmirtid tissi ihmisen niin, ettd timin on
yhi uudelleen etsittivi asumisen olemusta, opeteltava
asumaan. Tdmi asumisen pula niytedd hinelle enemmin
ajattelemisen arvoiselta kuin aivan liian ilmeinen asun-
topula. Mutta voiko arkkitehtuurin tehtivini olla sen pois-
taminen, kuten Heidegger tissd vihjaa, miki on kiinnitetty
itse ihmisen olemukseen? Eik tehtivini ole pikemminkin
ymmirtdd timid pula sen ei-poistettavissa olevassa viltei-
mittdmyydessd? Ja eikd tillainen ymmirtiminen johtaisi
sithen ainoaan kotiinpaluuseen, joka ei vahingoita meidin
olemistamme. Osa sellaista kotiinpaluuta olisi luopuminen
kaikesta, miki muistuttaa turvallisesta kodin omistamisesta.
Mutta l6ytidksemme kodin, joka yksin sallisi varsinaisen
asumisen, eiké meidin ensiksi tulisi oppia, ettd kodin, josta
toisinaan uneksimme, ja jonka sielli ciilli kohdatut esi-
merkkitapaukset ndyttivit lupaavan jonkin syvisti kaivatun
onnen, tiytyy aina paeta meiti?

Heideggerin luennon loppupéitelmi ei voinut yllicta
kuulijaa, jolle Oleminen ja aika oli tuttu. Jo sielld Heidegger
oli asettanut vastakkain “tyynnytetyn itsevarmuuden” joka
on osa kotona olemisen tunnetta ja ahdistuksen, joka
kutsuu meiti takaisin olemukselliseen kodittomuuteemme,
ulos jokapiiviisestd maailmasta, jolle me ennen kaikkea ja
suurimman osan ajasta, olemme jo kadottaneet itsemme.’
Olemisessa ja ajassa Heidegger ymmirtid omantunnon
kutsun kutsuna, jossa meidin olemuksellisesti koditon
itse kutsuu itsedin omaan vapauteensa. Gaston Bachelard
oli myshemmin haastava timin viitteen: alkuperiisempis,
hin tihdensi, kuin timi ahdistunut tunne siitd, etti on
heitetty vieraaseen maailmaan, on tunne siitd, etti on
maailman suojaama; kun palaamme olemisemme alkuihin,
kohtaamme kehdon, talon, kodin, paratiisin.® Olemisessa
Jja ajassa Heidegger kuitenkin asettaa oudon [Unbeimlich]
vapauden olemisemme alkuperiksi. Vapaus ja koti kutsuvat
meité vastakkaisiin suuntiin.

Tietenkin Olemisen ja ajan ja esseen "Rakentaa asua
ajatella” vilissi on Heideggerin paljon keskustelua herit-
tinyt Kehre eli kidinne. Moni asia tissd luennossa niyttiid
todellakin olevan lihempini Bachelardia kuin Olemista
ja atkaa: Maatalo Schwarzwaldissa niyttiisi olevan versio
Bachelardin unitalosta, yhdestd kadotetun paratiisin me-
taforasta. Ja niin Heidegger ja Bachelard ovat nykyiin
usein liitetty yhteen: he lihestyvit rakentamista konser-
vatiivisesti, pikemminkin esi- kuin postmodernisti. Mutta
Heideggerin luennon loppupiitelmi, joka puhuu itse
ihmisen olemukseen juurtuneesta asumisen pulasta, asettaa
ryhmittelyn kyseenalaiseksi. Heidegger ymmiirtid ihmisen
tissd siten, etti me olemme olemuksellisesti matkalla, et-
simissd asumisen olemusta. Minne me olemme menossa?
kysyi Novalis: aina kotiin. Me pettiisimme itseimme, jos
ajattelisimme, ettd olemme loytineet timin todellisen
kodin, ettd olemme lopullisesti tulleet perille, ettd olemme
todella kotona. Juuri timi otaksuttu kotiintulo merkitsisi
syvempii kodittomuutta, silli me emme olisi kotona sen
kanssa, mikid on meidin kaikkein ominta. Koti-ikivi, jota
el voi tyydyttid, on osa meidin olemustamme.

Mutta kuinka meidin silloin tulisi ymmirtdd Heideg-
gerin esimerkki kahdeksannentoista vuosisadan schwarz-
waldilaisesta maatalosta, johon emme koskaan voi palata,
mutta jonka on kuitenkin otaksuttu niyttivin meille,
kuinka yksi ollut asuminen kykeni rakentamaan, titen
niyttden meille, kuinka rakentaminen 7saa olemuksensa
asumisesta’ (83; 161)? Heidegger kutsuu meitd toistamaan
titd yhtd ollutta asumista tavalla, joka sopii omaan ai-
kaamme, niin, etti se olisi teoksen Oleminen ja aika sanoin
pddctiviistd historiamme omaksumista. ”Rakentaa asua
ajatella” koettaa antaa meille vihjeen, kuinka sellaista toista-
mista voitaisiin ajatella.

Mutta eiké Heideggerin taaksepiin katsova asumisen
miiritys nelitahoisena neliyhteyden suojaamisena estd
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meiti ymmirtimistd rakentamista oman aikakautemme
mukaisesti?

Ajat ovat muuttuneet. Heideggerin luennon tilanne ei
vastaa endi omaamme. Pohtikaamme uudelleen viittimii,
jotka esittelivit timin toisen Darmstidter Gespriichin: ”Ra-
kentaminen on ihmisen perustoiminto — Ihminen rakentaa
liittimalld  yhteen tilallisia muotoja, titen muotoillen
tilaa — Rakentamalla ihminen vastaa aikakauden hengelle
— Meidin aikakautemme on teknologian aikakausi — Aika-
kautemme pula on kodittomuus.” Ténd4n tillaisia viitelau-
seita luettaisiin eri tavalla, erityisesti kolmea viimeisti: vas-
taako meidin rakentaminen vielikiin aikakauden hengelle?
Fiké meidin rakentamisemme ole usein konservatiivista
tuoden tihin teknologiseen aikakauteen sellaista, miki
on mennytti eiki endd kuulu sithen? Mutta ei ainoastaan
teknologia kuulu tihin aikakauteen; myds tyytymittdmyys
teknologiaan, joka on saanut Heideggerista tirkein puhe-
taitoisen edustajan, tyytymittomyys, joka saa ilmaisunsa
suorien viivojen ja suorien kulmien, ruutuverkkojen ja
puitteen (joka on puutteellinen kiinnés Heideggerin ter-
mistd Ge-stell) vastustamisena. Tehtdvinimme on ymmirtii
tdtd tyytymattomyytta.

iti mahtaa tarkoittaa, etti on vastattava ra-
kennuksilla maailmamme olemukseen? Miti
apua tissi on Heideggerin schwarzwaldilai-

sesta maatalosta? Yritys kohdata aikakauden

pula palaamalla nienniisesti mukavampaan menneisyyteen
uhkaa jittdd meidit kodittomiksi omalla aikakaudellamme.
Viimeistd edellinen viittimi Darmstadtin niyttelyopas-
teessa yritti mdiritelld aikakauden luonteen: “Meidin
aikakautemme on teknologian aikakausi.” Tuo pitinee
edelleen paikkansa, vaikka tindin emme ehki halua puhua
ainoastaan teknologiasta, vaan erityisemmin esimerkiksi
informaatioteknologiasta. Mutta aikakautemme ei ole vain
teknologian aikakausi. Sana "teknologia” nimeii ainoastaan
yhden, ehki hallitsevan teeman, mutta jokainen aikakauden
identifiointi teknologian mukaan uhkaa peittdd asiaankuu-
luvat ilmiéte liioitellun yksinkertaisilla konstruktioilla.

Kyseenalaisempi on  kuitenkin viimeinen viittimi:

”Aikakautemme pula on kodittomuus”, jossa viittimien
perikkiisyys houkuttelee meidit kytkemiin pulan tapaan,
jolla aikakautemme on sallinut itsensd tulla teknologian
hallitsemaksi. Heidegger vihjaa sellaiseen kytkentdin luke-
mattomissa paikoissa, hin ymmirtii tieteen edistymisen
kehitykseni, joka uhkaa alentaa ihmiset pelkistidin teknolo-
gisen organisoinnin ja manipuloinnin materiaaliksi.” Uhka
on todellinen, ja siksi on tirkedd yrittdd ymmirtdd, mitd on
tapahtumassa.

Olemmeko me todella vihemmin kotona maailmas-
samme kuin meidin esi-isimme omassaan? Kysymykselld
oli erilainen sivy 1951. Ennakkochto tille Darmstidter Gesp-
réichille oli ajatus “ruumiillisesta ja henkisestd kodittomuu-
desta” (85), joka pitiisi voittaa. Valittu teema sitoi timin
ennakkoehdon kysymykseen: miki on arkkitehtuurin osuus
timin haasteen kohtaamisessa? Heidegger on saattanut olla
ainut, joka ajatteli schwarzwaldilaista maataloa. Monet
muut osanottajat uneksivat kohtuullisista suojista, ja vield
enemmin avoimuudesta, suuremmasta vapaudesta. Kul-
jetus- ja tietoliikennevilineiden vallankumoukset edelleen
ruokkivat sellaisia unelmia.

48 e niin & ndin 3/2003

Eiké timi avoimuuden ja vapauden kaipaaminen
sotinut vastaan viittimii, joka antoi toiselle Darmstidrer
Gespriichille lihtokohdan: ”Aikakautemme pula on kodit-
tomuus”? Mutta juuri koska timi viittimi puhui vuoden
1951 tilanteesta, se uhkasi peittii tuon olemuksellisen kodit-
tomuuden, jota Heidegger juuri sivusi luentonsa lopussa.

Ajat ovat muuttuneet. Vuoden 1951 tilanteeseen ver-
rattuna meilli menee hyvin, ehki tukahduttavan hyvin.
Vapauden halu on kasvanut tavalla, joka houkuttelee meiti
luopumaan, asiaa sen kummemmin miettimited, kodin
mukavuuksista. Eiké postmoderni keskustelu ole kyseen-
alaistanut asumisen ja rakentamisen niin lopullisesti, ettd
itse arkkitehtuuri uhkaa toisinaan hukkua sanojen mereen?
Monet ovat alkaneet epiilli puhetta rakentamisesta asu-
misen hyviksymiseni, arkkitehtuurina, joka ylentid mielti.
Joskus aikaisemmin, totta tosiaan, ylentiminen oli osa
kaikkea arkkitehtuuria, josta ylimalkaan kannatti puhua.
Mutta eiké vapauden tulisi peliti arkkitehtuuria, joka
ylentii?

Heidegger oli piittinyt luentonsa yhi hiiritsevilld esi-
merkilli schwarzwaldilaisesta maatalosta. Yleisé kuunteli
hintd kunnioittavalla hiljaisuudella. Kuinka heididn tuli
suhtautua filosofin kutsuun “toteuttaa asumisen olemus’
(84; 162), varsinkin kun tuo kutsu ilmaistiin kielelld, joka
hetkittdin liheni kitschid? Monet varmasti epiilivit sellaisen
toteuttamisen vaatimuksia. Tissd vield kerran Heideggerin

>

usein lainatut sanat: ”Ajatelkaamme hetki schwarzwaldi-
laista maataloa, jonka rakensi vield talonpoikainen asu-
minen yli kaksisataa vuotta sitten. Talon on tehnyt sopi-
vaksi uupumaton kyky pidstdd maa ja taivas, jumalaiset ja
kuolevaiset yksinkertaisesti olioihin.” (83; 161).

Yhdelld olleella asumisella Heidegger tahtoi niyttii,
“miten se kykeni rakentamaan.” Rakentaminen ei ainoastaan
kutsu tietynlaiseen asumiseen, vaan se aina jo edellyttid sel-
laisen asumisen. Mutta kuinka meidin on sovitettava yhteen
tehtivi “toteuttaa asumisen olemus” ja maatalokuvaus, jolle
lauseen toisto antaa erdidnlaisen kehyksen: ”Vain jos ky-
kenemme asumaan, voimme rakentaa. (83)”? Kuinka timi
ndenniisesti niin yksinkertainen viite tulee ymmirtia?

Kykenemmeks me vield tinddnkdin asumaan? Luento
antaa vain himirin vastauksen: toisaalta se kutsuu meiti
samaistamaan olennaisen asumisen ihmisen maailmassa-
olemiseen. Niinpi Heidegger sanoo, etti asuminen on

“tapa, jolla kuolevaiset ovat maan pdilld” (74; 148); tai ettd

se on ihmisen olemista (75;149); tai etti se on “olemisen
peruspiirre. Sen mukaan kuolevaiset ovat ” (83; 161). Niin
ymmirrettyni asuminen ei voi olla tehtivi, siitd yksinker-
taisesta syystd, ettdi emme voi vilttdd olemista sen mukai-
sesti, miten olemisemme on konstituoitunut. T4ssd mielessi
emme voi muuta kuin asua.

Mutta yhi uudelleen luento ndyttdd kutsuvan meitd
olennaiseen asumiseen. Miten muuten meidin olisi ym-
mirrettivi seuraavanlaiset viittimit: “Kuolevaiset asuvat
siind mairin kuin pelastavat maan”, “ottavat taivaan vastaan
taivaana’, “odottavat jumalaisia jumalaisina’, ovat kyke-
neviisida “kuolemaan kuolemana”. ”Maan pelastamisessa,
taivaan vastaanottamisessa, jumalaisten odottamisessa, kuo-
levaisten seurassa asuminen tapahtuu nelitahoisena neliyh-
teyden suojaamisena” (76; 150—151). Mutta ennen kaikkea ja
suurimman osan ajasta me emme asu tissi mielessd; timin
teknologisen aikakauden henki niyttid tekevin mahdot-



tomaksi sellaisen asumisen.® Heideggerin luento kutsuu
meididt ymmirtimain sen kulttuurikritiikking.

Jotkut kuuntelijoista, kuten Dolf Sternberger, aistivat
Heideggerin sanoissa vapauden pelkoa. Vapauden pelko
merkitsee my6s valistuksen pelkoa. Tinidn Lyotardin kal-
taiset postmodernit ajattelijat ovat jilleen kerran asettaneet
valistuksen perintomme kyseenalaiseksi, mutta nyt vield
radikaalimman vapauden nimissi, kuin miti Sternbergilld
oli mielessi. Mutta eikd vuoden 1951 tehtivini ollut saattaa
valistuksen perinté oikeille raiteille? Darmstadtissa se mer-
kitsi myds modernin arkkitehtuurin perinnén saattamista
oikeille raiteille.

Vapauden pelko oli kansallissosialismin ennakkoehto.
Hitler ymmiirsi timin pelon, kun hin lupasi vapauttaa
ihmiset heitd painavasta pelosta: “Kaitselmus on mi#drinnyt
minut tulemaan ihmiskunnan suurimmaksi vapauttajaksi.
Vapautan ihmiset itsensi piddmiirikseen ottaneen hengen
pakkovallasta, likaisesta ja noyryyttivistd itsekidutuksesta,
jota rasittaa omaksitunnoksi ja moraalisuudeksi kutsuttu
hourekuva ja vapauden ja henkilkohtaisen autonomian
vaatimuksista, joita vain hyvin harvat ovat koskaan ky-
enneet saavuttamaan.” Mutta me ihmiset olemme todella
kotona itsemme kanssa ainoastaan kun me teemme tilaa
vapaudelle. Eiké meidin rakentamisemme tule tehdi il
laista tilaa?

Heidegger tiesi, ettdi emme voi palata hinen maata-
loonsa. Hinen esscensd Taideteoksen alkuperi sanat temp-
pelisti Paestumissa tai katedraalista Bambergissi pitevit
sithenkin: 7kisiteltivissi olevien teosten maailma on ro-
mahtanut. Maailman vetidytymisti ja romahtamista ei voida
endd milloinkaan peruuttaa. Teokset eivit enii ole sitd mitd
ne olivat.” Olisi vastuutonta alkaa jilleen rakentaa sellaisia
maataloja. Mutta eikd samaa tulisi sanoa sitoutumisesta
maaseutuun ja kodista, joka on muuttunut maatalossa
kuvaksi? Pitdisiké maahan olla sellaista juurtuneisuutta?
Heideggerista on aistittavissa nostalgista kaipuuta jotakin
sellaista kadotettua kohtaan, jota peltotie ja kellotorni ku-
vaavat. T4td nostalgiaa seuraa valitus sitdi menettelytapaa
kohtaan, jolla olioihin ja maahan on suhtauduttu vilin-
pitimittomisti tai, mikd pahempaa, jolla niitd on vahin-
goitettu teknologialla. Mutta eikd sen mydntiminen, ettd
tietokone, televisio, auto ja lentokone ovat meitd tindin
paljon lihempini kuin peltotie ja kellotorni, merkitse, ettd
me tulemme kodittomiksi meidin maailmassamme, jos yri-
timme pitid etdisyyttd teknologiaan? Olemme vapaampia
ja litkkuvampia kuin vanhempamme ja isovanhempamme,
siis eiké meiddn tulisi omaksua teknologia, jos aiomme
|6ytdd "uuden perustan ja maaperin, joiden avulla voimme
vaarattomasti seisoa ja olla olemassa teknisen maailman
sisilli”?" FEikd meididn tule olla samaa mieltd arkkitehti
Hermann Micklerin kanssa, kun hin valitti Darmstadtin
symposiumissa, ettd rakentaminen niin paljon “jopa tiniin,
uudelleen ja uudelleen, yrittdid luoda teknologiavapaita
reservaatteja, ettd syntyy timi kykenemittémyys tunnistaa
todellisuuden muotoa ja sitd, mihin se on johtamassa. Eiké
ole niin, erti tihin lopultakin perustuu kodittomuutemme?
Onko meidin epiviihtyisyytemme niin vaikeasti selitet-
tivissd? Voidaanko niin ajatella ja voidaanko se oikeuttaa,
ettd meidin culisi asua ikuisesti kahdessa maailmassa? Eiko
toinen maailma, jota me yhi uudelleen yritimme toteuttaa

todellisuutta?” (131) Micklerin sanat tuovat mieleen vanhan
unelman, unelman, joka ei ollut tuntematon Francis Baco-
nille ja Descartesille, niille modernin tieteen perustajille:
unelman paluusta paratiisiin, joka on rakennettu tekno-
logian perustalle.

eideggerin luennon loppupditelmi varoittaa

kaikista sellaisista unelmista: tirkedi ei ole

paluu kotiin, vaan kodin kaipaaminen. ”Voi-

daanko niin ajatella ja voidaanko se oikeuttaa,
etti meididn tulisi asua ikuisesti kahdessa maailmassa?”
kysyi Mickler. Heidegger puolestaan pyrki ymmirtimiin
meidin kaksinaista, itseddn vasten jakautunutta elimiimme
vilttdimittdmyydessiin, joka saa ensimmiiset ilmaisunsa jo
perinteisissi ihmisen miirittelyissi, joissa ihminen nihtin
olevan zoon logon echon tai animal rationale. Ja eiké Johann
Peter Hebel ole tunnistanut saman, kun hin kirjoittaa: "Me
olemme taimia, joiden on juurillaan noustava maasta, jotta
voimme kukkia eetterissi ja tuottaa hedelmii”?* Meidin
tieteemme on sellainen kukka, teknologiamme sellainen
hedelmi. Mutta miti, pysyidksemme vertauksessa, hedelmi
ja kukka olisivat ilman ravitsevaa maata?

Tietenkin tuo on vain vertaus. Miksi ei teknologia
tarjoaisi meille uutta maaperid? Aiheuttaako teknologia
todella sen, kuten Heidegger viittdd, ettd “nykyihmisen
Jjalansija on sisilloltddn uhattu”?? Onko meididn oltava
hinen kanssaan samaa mieltd, kun hin pyytii meitd
ajattelemaan “ettd tekniikan keinoilla valmistuu ihmisen
elimin ja olemuksen loukkaus, johon verrattuna vety-
pommin rijihdys on vihiinen.”* Niin suuri epiviih-
tyvyys teknologian parissa on oletettavissa siiti tavasta,
jolla Heidegger sitoo asumisen maan pelastamiseen, joka
ei halua mestaroida maata eiki riistdd siti, ja taivaan vas-
taanottamiseen, joka jittdd pdivin piiviksi ja yon yoksi
— me aistimme Heideggerin surullisuuden yhi nousevan
keinovalotulvan keskelld, jonka tulvan ansiosta timin
pdivin urbaanien ihmisjoukkojen on yhi vaikeampi
nihdi taivaan cihtid.s

Esitys jakoi yleison. Toiset tunsivat, ettd Heidegger oli
sanomassa sen, mikd pitikin tulla sanotuksi, niitd olivat
esim. arkkitehti Rudolf Schwarz, joka oli edelliseni iltana
puhunut “ruutuverkosta’, jonka ihmisen henki on luonut
vangitakseen itsensi (63) ja modernista metropolista, joka
oli “timin verkon ja vankilan tiydellinen ilmaisu.” (63)
Suosionosoituksista huolimatta Schwarz kohtasi vastustusta.
Eiké timi verkko ole, Rudolf Steinbach kysyi, tosiasiassa
mahtava perintd, jota meidin on kiittiminen maailmas-
tamme? “Jos se kaikesta huolimartta niyttdd verkolta, joka
saattaa estdd syvemmin ymmirtimisen, niin silloin”, viitti
Steinbach vedoten Augustinuksen sanoihin perisynnisti,
“mieleni tekisi sanoa, etti tisti verkosta huolimatta olemme
rakentaneet itsemme: Oi siunattu syyllisyys!” Silli uskon,
ettd voimat, jotka tissd ovat saaneet alkunsa, vaikkakin ne
saattavat aiheuttaa vaaran, my®s sisilcivit mahdollisuuden,
ettd lopussa me astumme Jumalan eteen kehittyneempini,
avarakatseisina ja tiyttyneini aidosta tilasta” (109). Syntiin-
lankeamiselle on tissi annettu positiivinen tulkinta, se on
nihty metaforana kodin menettimisesti, joka juuri tekee
mahdolliseksi inhimillisen vapauden ja vastuullisuuden.
Varmasti ihmiset kokevat, ettd tillaista vapautta on vaikea
kestad. Ja siksi he etsivit korvikkeita kadotetulle paratiisille,
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ja heididn tekee mieli paidstd eroon omasta vapaudestaan.
Tdmi antaa Schwarzin mainitsemalle ruutuverkolle, joka
on sukua Heideggerin Ge-stellille, sen olennaisen kaksise-
litteisyyden ja vaatii meitd pitimiin sen kaksinkertaisesti
avoimena: avoimena tuolle kodille, jonka me olemme aina
jo kadottaneet, mutta avoimena myds aina vaaralle alttiiksi
saattavalle vapaudelle.

Vield kerran palaan Heideggerin lainaamiin runoilija
Hebelin sanoihin: Hebel kutsui ihmisid kasveiksi, joiden oli
noustava maasta eetteriin, jos he haluavat kukkia ja tuottaa
hedelmii. Sanat tuovat mieleen Heideggerin Rebrorin vir-
kaanastujaispubeen sanat tieteen alkuperisti kreikkalaisessa
filosofiassa: ”ensimmiistd kertaa linsimainen ihminen nousi
kielensi mahdollistamana yls, kohosi kansalaisuuden yli-
puolelle, kohtasi olevat kokonaisina, kysyi ja ymmiirsi niitd
olevina, joita ne olivat.”® Halu ymmirtii oliot sellaisina
kuin ne ovat, miirictelee tieteen. Timi halu edellyteii
nousemista ylos, miki kohottaa ihmiset kaiken sellaisen yli-
puolelle, joka sitoo heidit tiettyyn kansakuntaan, tiettyyn
maaperdin. Tillainen ymmirtiminen vaatii vapautta juur-
tuneisuuteemme sitoutuneista ennakkoluuloista. Ainoastaan
sellainen vapaus takaa piisyn todellisuuteen sellaisena kuin
se on eli takaa totuuden. Mutta, ja timd on asian toinen
puoli, mitd puhtaampi ymmirryksemme on, siti enemmin
maailmasta tulee kokoelma mykkii objekteja, jotka eivit
esiti meille vaatimuksia eivitki osoita mihinkiin suuntaan;
ja sitd enemmin inhimillisestd subjektista tulee neutraali
tarkkailija.

Ennen kaikkea ja suurimman osan ajasta pidisymme
todellisuuteen on sidottu tiettyyn nikékantaan, tiettyihin
perspektiiveihin, ja on tissi mielessd juurtunut. Olioiden
ndyttdytyminen meille riippuu situaatiostamme, paikasta,
jonka luonto, yhteisd ja historia ovat aina jo osoittaneet
meille. Yleensi nimi perspekdiivit jddvit kyseenalaista-
matta. Mutta heti kun ymmirrimme tillaisen perspektiivin
perspektiiviksi, me olemme ainakin ajatuksissamme jo ylit-
tineet sen rajat. Ajatuksemme ovat vapaita.

apaus on osa vastuullista ajattelua ja toimi-
mista, ja yhi uudelleen sellainen vapaus vaatii
vapaampaa piidsyd olioihin ja suurempaa ob-
jekdiivisuutta. Totuuden vaatimukseen kuuluva

perspektiivin ja nikokannan pohdiskelu johtaa vilttimirced
ajatukseen subjektista, joka vapaana kaikista perspektiiveisti
nikee oliot sellaisina kuin ne ovat. Tdmi ajatus typistii
todellisuuden, joka niyttiytyy silmillemme ja yleisemmin
aisteillemme, pelkiksi objektiivisen todellisuuden ilmen-
tymiksi, jota mikdin silmi tai mikidin mielikuvitus ei voi
kisictdd, ja joka voidaan tajuta vain rationaalisella ajatte-
lulla. Todellisuuden ymmairtimisti objektiivisena, miki on
tiecteemme ja teknologiamme ennakkoehto, tukee ajatus
tistd puhtaasta subjektista, jonka mydtd ihmisolento nostaa
itsensi itsensd ylipuolelle.

Toinen puoli todellisuuden objektivoimista, mikd mer-
kitsee myds todellisuuden de-realisointia, on tuo modernin
ihmisen juurettomuus, jota muutkin kuin Heidegger ovat
murehtineet. Se on seurausta tavasta, jolla todellisuus niin
ymmirrettynd edellyttdd ajatuksen puhtaasta subjektista.
Titd ajatusta ajatellessamme me vilttimittd ylicimme si-
tuaatiomme, joka sitoo meidit tiettyyn paikkaan, tiettyyn
aikaan, ylitimme kaiken sen, miki meissid on vield kasvia
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tai eldinti. Ei ole niin, ettd konkreettisesti olemassa oleva
ihminen kokee itsensi tillaiseksi puhtaaksi subjektiksi,
hengeksi, joka ei heitd varjoa. Mutta yhi uudelleen me
mittaamme konkreettista maailmassa-olemistamme tilld
ajatuksella todella vapaasta subjektista, jolloin saatamme
kokea oman olemassaolon muotomme ainoastaan mah-
dollisena, sattumanvaraisena, ja saatamme uncksia vield
koskaan nikemistimme todellisesta kodista.

Yhti asiaa ei saa tissd jittdd huomaamatta: ajatus cil-
laisesta subjektista antaa ymmirryksellemme mitan, mutta
meilld ei ole mitdin intuitiota, joka vastaa titd mittaa. Me
emme nie kuten jumala. Meidin kokemuksemme jii si-
dotuksi tiettyihin situaatioihin, tiettyihin perspektiiveihin.
Tistd seuraa, ettd kokemuksemme ei tule koskaan tyydyt-
timdin totuuden vaatimustamme. Kuten Nietzsche asian
ilmaisi, meilld ei ole elinti totuudelle.” Ainoastaan meidin
oman henkemme konstruktioissa luonto paljastaa meille
salaisuutensa.

Joku voi esittid vastalauseen, ettd luonto ja inhimil-
linen konstruktio sekoitetaan tissi erheellisesti keskeniiin:
eikd luontoa objektivoitaessa vikisinkin katoa kosketus
sithen, miki yksin ansaitsee tulla kutsutuksi todelliseksi?
Ja emmekd me voi asettaa kyseenalaiseksi ja katkaista luon-
nontieteiden valheellista hegemoniaa estimilld sen konst-
ruktioiden keinotekoisuuden? Mutta kun Descartes lupasi
kidytinnon filosofiaa, joka sallisi meidin ymmirtid luonnon
rakennetta ja toimintatapaa, juuri samalla tavalla kuin kisi-
tydldinen ymmirtid omaa tydtddn, oli timi enemmin kuin
tyhji lupaus. Jonkin ymmirtiminen todella tarkoittaa tissi
mielessd, etti kykenee valmistamaan sen. Luonnon mo-
derni ymmirtiminen ympirdi elimismaailman teknologian
muodossa.

Kuten olettaa saattaa, timi tuo elimismaailmaan myds
merkityskadon, joka uhkaa typistdd ihmiset pelkiksi raaka-
aineeksi. Kun Heidegger viitti, ettd “tekniikan keinoilla
valmistuu ihmisen elimin ja olemuksen loukkaus”, jonka
seurauksia on mahdoton arvioida, titd ei juuri kiy kiisti-
minen. Teknologia uhkaa eviti asumiseltamme sen tarvit-
seman maaperan.

Mutta miksi ei hyviksyttiisi titi menetystd ihmisen
suuruuden hintana, kuten Ortega y Gasset neuvoi sa-
maisessa Darmstiidter Gespréichissd, kun hin vertasi uutta
teknologian maailmaa jittildismiiseen tukilaitteistoon, joka
lupaa paljon enemmin kuin vain jonkin kadonneen kodin
korvikkeen (117). Mutta vapaus ei yksin kykene lunas-
tamaan tuota lupausta. Ilman sitoutumista vapaus kadottaa
suuntansa ja lopulta itsensi. Kant ajatteli, ettd vapaus voisi
sitoutua omaan lakiinsa: jirjen lakiin. Mutta meissi eld
radikaali vapaus, joka paljastaa jokaisen moraalin ongelmal-
lisuuden, ja joka saattaa kieltdytyd tunnustamasta jirjen lain
auktoriteettia. Kant olisi kutsunut sellaista kieltdytymistd
pahaksi. Mutta pelkkid pahan mahdollisuus avaa kuilun va-
pauden ja jirjen vilille, ja korvaa Kantin autonomian Hei-
deggerin varsinaistumisella, joka ei enid tunnusta ihmisen
olemisen transsendenttista mittaa, ei Jumalan lakia eiki
Kantin kiytinnollisen jirjen lainsiddintod. Vaan eiko timi
radikaalimpi vapaus silloin ji4, niin kuin Sartre ajatteli,
arvon ja merkityksen ainoaksi mahdolliseksi perustaksi?
Mutta kuten Kant tunnusti ja kuten Heideggerin myos oli
myénnettivd, vapaus kadottaa itsensi sattumanvaraiseen
spontaanisuuteen ja hajoaa, ellei se ole sidottu johonkin,



joka esittdd vaatimuksen yksildlle ja joka ei ole yksilén va-
paudesta riippuvainen.

ahdollisuus jumalalliseen vapauteen voi hou-
kutella meitd. Mutta se on kiusaus. Emme
ole vapaita keksimiin arvoja. Arvoja ei voi

tahtoa; ne tiytyy 18ytid. Vapauden tiytyy
olla sidottu. Mutta ennen kaikkea aina jossakin situaatiossa
oleva ruumiimme — joka rajoittaa mahdollisuuksiamme,
kuten se rajoittaa padsyimme todellisuuteen — aina jo sitoo
vapauden. Sama on todettava jirjestimme: ilman ruumiin
ja sen tunteiden vilitysti jirjen vaatimus jii voimattomaksi.
Ja tuo pitee myds Kantin etiikkaan. Hinen kategorinen
imperatiivinsa — toimi siten, ettd kohtelet ihmisii aina
pddmiirind eikd koskaan vilineini — pysyy tyhjini ja
soveltumattomana niin kauan kuin emme kykene tunnis-
tamaan ja ymmirtimiin ihmisid pddmairiksi. Tillainen
tunnistaminen ja ymmirtiminen on ennakkochto kaikelle
moraaliselle vastuullisuudelle. Téssd mielessid vastuullisuus
edellyttid vastaamiskykyi, kykyi vastata. Tdmi saattaa olla
latteus, mutta se riittdi osoittamaan, etti kokemusta ei saa
typistidd vapaaksi subjektiksi, jota vastassa on mykkien ob-
jektien maailma, joka saa merkityksen ja arvon vain tuolta
subjektilta. Sama vapaus joka etiinnyttid meidit olioista
ja ihmisistd, ja joka uhkaa korvata maailman, joka ennen
kaikkea ja koko ajan kutsuu ja vaatii meiti tieteen ja tek-
nologian mykilld maailmalla, kutsuu meiti takaisin taakse
jitettyyn, kutsuu takaisin kotiin.

Haluaisin pddttdd esseeni pariin Holderlinin sikeeseen,
joita Heidegger mielelldin lainasi:*®

“kotonaan niet henki/ ei ole alussa eiki lihteelldin/
kotimaa jiytdd henkeid/ joka rakastaa uudisasumista,
hengen rohkeaa unohdusta™.

Loytddkseen itsensi hengen tiytyy jitcid koti, sen on loy-
dettivid kotinsa vierailta mailta. Téten Holderlinin hymnii
"Der Ister” tulkitessaan Heidegger nimittdd kotona ole-
mattomuuden lakia kotiutumisen laiksi. Ja kuitenkin koti
jdytdd meitd, ei jitd meitd. Ja titen tunnemme kodin jat-
kuvasti pistona sisimmissimme. Se panee meidit, jopa vie-
railla tai ulkomailla oleskellessamme, etsimiin kotia. Eiko
pohjimmiltaan samanlainen nikemys pannut myos Ortega
y Gassetin vertaamaan teknologiaa satumaiseen tukilait-
teistoon ja vaatimaan myds arkkitehdeilta samanlaisia luo-
muksia? Meidin ei pitiisi unohtaa, etti sellaisen aparaatin
luominen ei edellytd pelkistiin tuota Ortegan korostamaa
tyytymittdmyyttd meidin niin monella tapaa vihemmin
kuin tiydellisid ruumiitamme kohtaan, vaan se on my®s
tietoinen ruumiin tarpeellisuudesta. Ja samoin henki on
tietoinen monista vajavaisuuksista, mutta tietoinen my®s
kodin tarpeellisuudesta, tietoinen molemmista. Tdmin
vuoksi se rakastaa kotia, jopa oudossa ja tuntemattomassa
ja rakastaa uudisasumista, kodin jiljittelyd vieraassa, mutta
se rakastaa myds odottamatonta ja aikaisemmin nikemi-
tontd, jota se kohtaa uudessa maailmassa, johon se nyt on
astunut, ja se tietdd ettd ripustautuminen kotiin estii titd
rakkautta, ja siksi se rakastaa myos rohkeaa unohtamista.
Tissd mielessi Heidegger voi sanoa, ettd koti on se, minki
olemme jittineet taaksemme, ja miki kuitenkaan ei pddstd
meistd irti, ja mikd kutsuu meitd kuolevaisia asumiseemme.

Keskipakoiset ja keskihakuiset pyrkimykset sotivat ja kilpai-
levat meissd ihmisissd, meididn asumisessamme — ja niiden
pitidisi sotia ja kilpailla myds rakentamisessamme. Thmiset

etsimiin kotia.
Suomentanut Pekka Passinmdiki
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Martin Heidegger

Rakentaa asua
ajatella’

Koetamme seuraavaksi ajatella asumista ja rakentamista. Ei
pidd luulla, ettd timi rakentamisen ajatteleminen I8ytiisi
rakennusehdotuksia tai antaisi edes rakentamisohjeita. Aja-
tuskokeilumme ei esitd rakentamista rakennustaiteesta ja
-taidosta tai tekniikasta, vaan hellittimitti se seuraa rakenta-
mista takaisin sille alueelle, mihin kaikki kuuluu, miki oz.

Kysymme: 1. Mitd on asuminen? 2. Milli tavalla raken-
taminen kuuluu asumiseen?

Niytedd siltd, eted vasta rakentamalla saavutamme asumisen.
Rakentamisella on jokin tavoite, asuminen. Kuitenkaan
kaikki rakennelmat eivit ole asumuksia. Sillat ja lento-
konehallit, stadionit ja voimalaitokset ovat rakennelmia
mutta eivit asumuksia; rautaticasema ja moottoritie,
sidnnostelypato ja kauppakeskus ovat rakennelmia mutta
eivit asumuksia. Tisti huolimatta mainitut rakennelmat
pysyvit osana asumistamme, joka ulottuu niihin raken-
nelmiin eikd suinkaan rajoitu asumuksiin. Rekkakuski on
moottoritielld kuin kotonaan, mutta hinen majapaikkansa
ei ole sielld; tydldisnainen on kuin kotonaan kehriimossi,
kuitenkaan se ei ole hiinen asuntonsa; johtava insinééri on
voimalaitoksessa kuin kotonaan, mutta hin ei asu sielld.
Mainitut rakennelmat majoittavat ihmisen. Hin asuttaa
niitd ja yhtd kaikki hin ei asu niissd, kun ainoastaan siti
kutsutaan asumiseksi, etti majailemme jossakin majapai-
kassa.* Nykyisessi asuntopulassa helpottaa ja ilahduttaa
varmasti jo timi; asuinrakennukset tarjoavat kylld katon
pdin piille, asunnot voidaan nykyisin jopa jisentid hyvin,
ne ovat helppohoitoisia, sopivan hintaisia, ne voivat olla
ilmavia, valoisia ja aurinkoisia, mutta: takaako jo asunto
asumisen? Joka tapauksessa sellainenkin rakennelma, joka
ei ole asunto, miirittyy asumisesta, sikili kuin se palvelee
ihmisen asumista. Niin asuminen olisi joka tapauksessa
pddmiiri, joka edeltdd kaikkea rakentamista. Asuminen ja
rakentaminen pysyvit samassa suhteessa kuin paimiiri ja
keino. Jos mielessimme kuitenkin on vain timi, otamme

asumisen ja rakentamisen kahtena erillisend toimena ja
miellimme? niin jotakin oikein. Silti paimiiri-keino -
mallilla miellimme samalla my®6s viirin meille olennaiset
suhteet. Rakentaminen ei nimittiin ole vain keino ja viyld
asumiseen, vaan itse rakentaminen on jo asumista. Kuka
sanoo meille timin? Kuka edes antoi meille mitan, jolla
me asumisen ja rakentamisen olemusta mittailemme?
Puhe jonkin asian olemuksesta tulee meille kielestd. Tami
kuitenkin edellyttid, ettd kunnioitamme kielen ominta ole-
musta. Sen sijaan ympiri maapalloa pauhaa hillitén mutta
sujuva puhuminen, kirjoittaminen ja sanotun vilittiminen.
Ihminen on olevinaan kielen luoja ja mestari, vaikka kzeli
jadkin hinen valtiattarekseen. Ehkidpi ennen kaikkea juuri
se, ettd ihminen kumoaa timin herruussuhteen, ajaa ih-
misen olemuksen tilanteeseen, joka ei ole kodikas. On hyvi,
ettd noudatamme puheissamme huolellisuutta, mutta timi
el auta, jos kieli tissikin palvelee vain ilmaisun vilineeni.
Korkein ja aina ensisijaisin kaikista puhutteluista on kieli,
joka itsestimme kisin saa meidit ihmiset puhumaan.

Miti sitten kutsutaan rakentamiseksi? Muinaisyldsaksa-
lainen sana rakentamiselle, duan, tarkoitti asumista. Sana
sanoo: jiddi, pysytelli. Meiltd on unohtunut verbin bauen,
rakentaa varsinainen merkitys, nimittdin asuminen. Téstd
on heikko jilki siilynyt saksan sanassa Nachbar, naapuri.
Nachbar on Nachgebur, Nachgebauer, joku, joka asuu li-
helld. Verbit buri, biiren, beuren, beuron merkitsevit kaikki
asumista, asuinsijaa. Vanha sana buan ei varmastikaan sano
meille vain, etti bauen on varsinaisesti asumista, vaan siini
on samalla vihje, miten meidin on siind nimettyd asumista
ajateltava. Kun puhumme asumisesta, olemme tottuneet
mieltdimiin sen toimeksi, jonka ihminen toteuttaa monien
muiden toimiensa ohella. Tydskentelemme tdilld, asumme
tuolla. Emme pelkistiin asu, se olisi lihestulkoon toi-
mettomuutta, meilli on ammatti, teemme kauppaa, mat-
kustamme ja asumme matkalla, milloin missikin. Bauen
tarkoitti alun perin asumista. Missd sana bauen vield alku-
perdisesti puhui, se sanoi samalla, minne saakka asumisen
olemus ulottuu. Bauen, buan, bhu, beo on nimittiin saksan
sanamme bin taivutusmuodoissa zch bin, mini olen, du
bist, sind olet, ja imperatiiveissa bis ja sei. Mitd sitten tar-
koittaa ich bin? Vastauksen antaa vanha sana bauen, johon
bin kuuluu: ich bin ja du bist tarkoittavat, ettd mini asun
ja sind asut. Miten sini olet ja mini olen, miten me ih-
miset olemme maan piilli, on Buan, asuminen. lhmiseni
oleminen tarkoittaa: olla kuolevainen maan piilli, miki
tarkoittaa: asua. Vanha sana bawuen sanoo, etti ihminen
on, sikili kuin hin asuu. Sana bauen tarkoittaa samalla
my®ds: hoitaa ja huolehtia, erityisesti viljelld [bauen] peltoja
ja viinid. Niin bauen vain turvaa kasvua, joka itsestiin
kypsyy hedelmiinsi. Bauen ei hoitamisen ja huolehtimisen
merkityksessi ole valmistamista. Sen sijaan laiva- tai
temppelirakentaminen valmistaa tietylld tavalla itse tydnsi.
Erona hoitamiseen, bauen on tissi pystyttimisti. Varsi-
nainen bauen, asuminen, sisiltii nimi molemmat tavat
- bauen hoitamisena, latinaksi colere, cultura, ja bauen ra-
kennelmien pystyttimisend, aedificare. Bauen asumisena,
siis maan piilli olemisena, siilyy ihmisen jokapiiviiselle
kokemukselle ennalta tuttuna, kuten saksan kieli niin kau-
niisti sanoo: Gewohnte'. Siksi se viistyi asumisen monien
toteutumistapojen, hoitamis- ja pystyttimistoimien taakse.
Nimi toimet ottivat vihitellen nimen bauen ja sen myotd
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rakentamiskysymyksen yksin itselleen. Sanan Bauen varsi-
nainen merkitys, asuminen, joutui unohduksiin.

Lihinnd niycedd siltd, ettd tapahtunut olisi vain esi-
merkki pelkkien sanojen merkitysmuutoksista. Tosiasiassa
sithen silti kitkeytyy jotakin ratkaisevaa: asumista ei koeta
ihmisen olemisena; asumista ei lainkaan ajatella ihmiseni
olemisen peruspiirteeni.

Sanan bauen varsinaisen merkityksen asua’ alkupe-
ridisyyttd vahvistaa entisestididn se, ettd kieli tavallaan ottaa
merkityksen takaisin. Kielen keskeisissi sanoissa niiden
varsinainen sanoma vaipuu helposti unohduksiin piil-
limmaiisten merkitysten eduksi. Ihminen on tuskin edes
miettinyt timin esimerkin salaisuutta. Kieli ottaa ihmiseltd
pois yksinkertaisen ja arvokkaan puheen. Niin kielen alku-
periisempi puhe ei mykisty, se vain hiljenee. Tosin ihminen
el titd vaikenemista kunnioita.

Kuitenkin kun kuuntelemme, miti kieli sanassa bauen
sanoo, saamme kuulla kolme asiaa:

1. Rakentaminen on varsinaisesti asumista.

2. Asuminen on tapa, jolla kuolevaiset ovat maan
pills.

3. Asumisena rakentaminen kehittyy rakentamiseksi,
joka huolehtii kasvusta — ja rakentamiseksi, joka pys-
tyttdd rakennelmia.

Kun mietimme niitd kolmea, niin kuulemme vihjeen ja pai-
namme mieleemme timin: Emme voi edes riittivisti kysyd,
saati asianmukaisesti ratkaista, miti rakennelmien rakenta-
minen olemukseltaan on, jos emme ajattele sitd, ettd kaikki
rakentaminen itsessiin on asumista. Emme asu, koska
olemme rakentaneet, vaan me rakennamme ja olemme ra-
kentaneet, siind mairin kuin asumme, eli olemme asujina.
Missd asumisen olemus sitten on? Kuunnelkaamme vield
kerran kielen puhetta. Muinaissaksin wwuon, goottien
wunian merkitsi samaa kuin vanha sana bawuen, rakentaa
paikka johon jiidi, jossa pysytelli. Mutta goottien wunian
sanoo selvemmin, miten timi jaiminen koetaan. Wunian
tarkoittaa: olla tyytyviiseni rauhassa, tuoda rauhaan, jiidi
sithen. Sana Friede, rauha merkitsi vapaata, Freie, Frye ja
fry merkitsi: varjella vahingoilta ja uhilta, varjella — en-
nalta... eli suojata. Freien tarkoitti oikeastaan suojaamista.
Itse suojaaminen ei ole vain sitd, ettd suojattua ei kohdella
kaltoin. Varsinainen suojaaminen on jotakin positiivista ja
tapahtuu silloin, kun jokin jitetiin etukiteen ennalleen
omaan olemukseensa, erityisesti kun jokin pelastetaan ta-
kaisin olemukseensa. Suojaaminen vastaa sanaa freien, kosia,
menni naimisiin: aidata [e/nfrieden]. Asuminen, ettd on
tuotu rauhaan [Frieden], tarkoittaa: jiddi aidatuksi suojaan
[Frye], eli vapaaseen [Freie], joka suojaa jokaisen olemusta.
Asumisen  peruspiirre on timi suojaaminen. Se lipiisee
asumisen koko laajuudessaan. Kun vihinkin asiaa ajatte-
lemme, se osoittaa meille, ettd ihmiseni oleminen perustuu
asumiseen ja tietysti merkityksessi kuolevaisen viipyminen
maan pailli.

Toki “maan piilld” tarkoittaa jo “taivaan alla”. Kum-
pikin merkitsee myds "olla jumalaisten edessi” ja sisiltdid
“kuulumisen ihmisten joukkoon”. Alkuperiisestii ykseydesti
nimi nelji, maa ja taivas, jumalaiset ja kuolevaiset, kuu-
luivat yhteen.

Maa on palveleva kantaja, kukoistava ja hedelmillinen,

54 o niin ¢7 ndin 3/2003

levittdytynyt kallioihin ja vesiin, ilmaantunut kasveina ja
eldiimind. Kun sanomme maa, jo silloin ajattelemme myés
kolmea muuta, vaikka emme mieti ndiden neljin ykseytti.

Taivas on auringon kaartuva rata, kuun vaihteleva
hahmo, tihtien muuttuva tuike, vuodenajat ja niiden vaih-
tuminen, piivien valo ja himiryys, 6iden pimeys ja kajo,
sidn leppeys ja kurjuus, eetterin sinertivd syvyys ja pilvi-
saatto. Kun sanomme taivas, jo silloin ajattelemme myés
kolmea muuta, vaikka emme mieti ndiden neljin ykseytti.

Jumalaiset ovat jumaluudesta vihjaavia Iihettilditi.
Niiden pyhi valta ndyttdd jumalan lisniolossaan tai kitksi-
hinsi vetdytyneeni. Kun mainitsemme jumalaiset, jo silloin
ajattelemme myos kolmea muuta, vaikka emme mieti
niiden neljin ykseytti.

Kuolevaisia ovat ihmiset. Heitd kutsutaan kuolevaisiksi,
koska he voivat kuolla. Kuoleminen tarkoittaa: kyeti kuo-
lemaan kuolemana. Vain ihmiset kuolevat ja kuolevat jat-
kuvasti, niin kauan kuin he ovat maan piilld, taivaan alla,
jumalaisten edessi. Kun mainitsemme kuolevaiset, jo silloin
ajattelemme my6s kolmea muuta, vaikka emme mieti
niiden neljin ykseytti.

Tddd ykseyttd nimitimme neliyhteydeksi. Kuolevaiset
ovat neliyhteydessi samalla kun he asuvar. Asumisen pe-
ruspiirre on suojaaminen. Kuolevaiset asuvat niin, ettd he
suojaavat neliyhteyden olemusta. Vastaavasti asuva suojaa-
minen on nelitahoista.

Kuolevaiset asuvat siind midrin kuin he pelastavat maan,
pelastavat siind vanhassa merkityksessd, jonka jo Lessing
tunsi. Pelastaminen ei vain tempaa jostakin vaarasta, pe-
lastaminen tarkoittaa varsinaisesti: piistid jokin vapaaksi
omassa olemuksessaan. Maan pelastaminen ei ole vain sen
hyodyntimistd tai riistimistd. Maan pelastaminen ei mes-
taroi maata eiki tee maasta alamaistaan, misti olisi vain
askel rajattomaan riistoon.

Kuolevaiset asuvat siinid miirin kuin he ottavat taivaan
vastaan taivaana. He jitedvit auringolle ja kuulle omat kul-
kunsa, tihdille ratansa, vuodenajoille siunauksensa ja anka-
ruutensa, eivitki he tee yostd pdivid ja piivistd levotonta

Kuolevaiset asuvat siini mairin kuin he odottavat
jumalaisia jumalaisina. Toivoen he pitelevit niitd vasten
odottamatonta. He odottavat vihjettd niiden tulemisesta
eivitkd tunnista vdirin merkkeji niiden puuttumisesta. He
eivit tee itse jumaliaan eivitkd pyri epdjumalien palvontaan.
Epipyhissikin he odottavat kadotettua pyhii.

Kuolevaiset asuvat siind miirin kuin he saattavat oman
olemuksensa — kykynsi kuolemaan kuolemana — timin
kyvyn kiytté6n niin, ettd kuolema olisi hyvi. Saattaa kuo-
levaiset kuoleman olemukseen ei kuitenkaan tarkoita kuo-
leman asettamista paimidriksi pelkkini ei minddn; se ei
mydskiin tarkoita, ettd asuminen synkistyy sokeaksi lopun
tuijotukseksi.

Maan pelastamisessa, taivaan vastaanottamisessa, ju-
malaisten odottamisessa, kuolevaisten seurassa asuminen
tapahtuu nelitahoisena neliyhteyden suojaamisena. Suojaa-
minen tarkoittaa: turvata neliyhteys olemuksessaan. Miki
otetaan turvaan, se tiytyy kitkeid. Entd missi asuminen
sdilyttdd neliyhteyden olemusta, jos asuminen sitd suojaa?
Miten kuolevaiset toteuttavat asumista tillaisena suojaa-
misena? Kuolevaiset eivit mitenkiddn pystyisi tihin, jos
asuminen olisi vain pysihtymistd maan piille, taivaan alle
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jumalaisen eteen, kuolevien keskelle. Asuminen on ennem-
minkin pysymisti olioiden luona. Silloin kun asuminen on
suojaamista, se siilyttdd neliyhteyden niiden luona, missi
kuolevaiset pysyttelevit: olioissa.’

Olioiden luona pysyminen ei kuitenkaan lisdd jotakin
viidettd mainittuun suojaamisen nelitahoisuuteen, piin-
vastoin. Pysyminen olioiden luona on ainut tapa, jolla neli-
tahoinen neliyhteydessi pysyminen kulloinkin yhteisesti to-
teutuu. Asuminen huolehtii neliyhteydesti, kun se tuo neli-
yhteyden olemuksen olioihin. Kuitenkin oliot itse kitkevit
neliyhteyden vain silloin, kun ne itse olioina jitetiin omaan
olemukseensa. Miten timi tapahtuu? Niin, ettd kuolevaiset
hoitavat huolellisesti kasvavia olioita, ettd he erityisesti
pystyttivit oliot, jotka eivit itse kasva. Huolehtiminen ja
pystyttiminen ovat rakentamista kapeassa mielessd. Siini
midrin kuin asuminen siilyttid neliyhteyden olioissa, se on
rakentamista. Niin saavumme toiseen kysymykseen:

Miten rakentaminen kuuluu asumiseen?

Vastaus tihin kysymykseen selventid, miti raken-
taminen varsinaisesti on, kun siti ajatellaan asumisen
olemuksesta. Rajoitumme rakentamiseen olioiden pystyt-
timisen mielessd ja kysymme: mikd on rakennettu olio?
Pohdintamme esimerkkini palvelee silta.

Silta kaartuu “keveini ja jykevinid”® virran yli. Se ei vain
yhdisti jo esilld olevia rantoja. Vasta kun silta ylittdd virran,
ranta nousee esiin rantana. Silta jittid ne nimenomaan vas-
tatusten. Silta erottaa yhden puolen toista vasten. Rannat
eivit my6skiin supistu virran varrelle kiintein maan yh-

dentekeviksi rajakaistaleiksi. Silta tuo rannat ja kummankin
rantamaiseman takaiset tasangot virralle. Se tuo virran ja
rannan ja maan keskiniiseen naapuruuteen. Silta kokoaa
maan maaseutuna virran ympirille. Niin se saattaa virtaa
halki jokilaakson. Siltapilarit lepiivit jokiuomassa, ne
kantavat holvikaaria, jotka jittivit virran vesille juoksun.
Soljukoot vedet rauhaisina ja eloisina, kuohukoot taivaan
tulvat ukkoskuurojen tai kevittulvien ahnaina aaltoina hol-
veissa, silta on valmis taivaan siille ja sen oikukkaalle ole-
mukselle. My®s sielld missi silta kattaa virran, se pitid virrat
kiinni taivaassa. Se lainaa virtoja toviksi holviportteihinsa
vapauttaakseen ne jilleen.

Silta jittdd virralle juoksun ja samalla takaa kuolevaisille
tien maalta maalle mennen tullen. Sillat saattavat monin
tavoin. Kaupungissa silta johtaa linnalta tuomiokirkolle,
maaseutukaupungin edustalla silta kuljettaa vaunuja ja
ajoneuvoja joen yli ympirdiviin kyliin. Vanhat kivisillat
ja niiden vaatimattomat puronylitykset antavat kirryille
tien viljelyksiltd kylddn, kantavat puukuormat maanteiltd
valtaviylille. Moottoritiesilta on yhdistetty kaukoliikenteen
laskelmoituun ja mahdollisimman nopeaan reittiverkkoon.
Yhi uudelleen ja uudelleen silta saattaa ihmisen empivii ja
hitiistd taivalta sinne tinne, jotta he saapuisivat toiselle ran-
nalle ja lopulta, kuolevaisina, tuolle puolen. Silta kaartuu
joskus korkein, joskus matalin kaarin virtojen ja kuilujen
yli; kunnioittavatpa kuolevaiset kulkusillan kaartumista
tai sitten unohtavat, ettd he, aina jo matkalla viimeiselle
sillalle, pohjimmiltaan pyrkivit ylittimiin tavanomaisen
ja epipyhin pidstikseen jumalaisen pyhyyden eteen. Silta
kerdiii kaartuvana ylikulkuna jumalaisten eteen. Niin kiy
huolimatta siitd, mietitdiinké niiden lisndoloa erityisesti ja
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kiitetiiinko sitd nikyvisti kuten siltapyhimyksen figuurissa,

Omalla tavallaan silta kokoaa maan ja taivaan, jumalaiset
ja kuolevaiset luokseen.

Saksan kielessi kokousta kutsuttiin vanhalla sanalla
thing, kirdjit. Silta on — nimittdin luonnehdittuna neli-
yhteyden kokouksena — Ding, olio. Tarkoitamme taatusti,
ettd silta on ennen kaikkea ja varsinaisesti pelkki silta.
Jilkikiteen ja satunnaisesti se voi vield ilmaista mitd vain.
Tillaisena ilmauksena siitd sitten tulisi symboli, esimerkiksi
kaikelle sille, miti edelli mainittiin. Jos silta on aito, ei se
kuitenkaan koskaan ole ensin pelkki silta ja vasta sitten
symboli. Yhtd vihin silta on ennalta vain symboli siini
mielessd, ettd se ilmaisisi jotakin, miki ankarasti otettuna
ei sithen kuulu. Kun otamme sillan ankarasti, se ei koskaan
ndyttdydy ilmaisuna. Silta on olio ja vain timéi. Vain? T4ni
oliona se kokoaa neliyhteyden.

Ajattelumme on varmaankin vanhastaan tottunut kiin-
nittimiin olioiden olemuksen /iian niukasti. Linsimaisessa
ajattelussa tdstdi seurasi, ettd olio mielletddn tuntemat-
tomana X:ni, joka kantaa havaittavia ominaisuuksia. T4std
katsoen varmaankin kaikki, miki jo kuuluu timin olion
kokoavaan olemukseen, ilmenee meille siihen jilkikiteen
tulkittuna lisukkeena. Silti silta ei koskaan olisi voinut olla
pelkki silta, ellei se olisi olio.

Silta on varmasti omalaatuinen olio; se nimittiin kokoaa
neliyhteyden rwvalla, jolla se luo neliyhteydelle sijan. Mutta
vain sellainen, miki 7zse on jokin paikka, voi jirjestid’ sijan.
Paikka ei ole esilld jo ennen siltaa. Tosin ennen siltaa virran
varrella on monia kohtia, jotka jokin voi vallata. Yksi niistd
antautuu sillan paikaksi. Silta ei siis vain joudu johonkin
paikkaan, vaan itse sillasta syntyy paikka. Silta on olio, joka
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kokoaa neliyhteyden luomalla sille sijan. Téstd sijasta mdd-
rittyvit paikat [Plitze]® ja tiet, jotka jirjestivit tilan.

Oliot, jotka tilld tavalla ovat paikkoja, luovat aina ensin
tilat®. Mitd saksan Rawum, tila nimeidid, sen sanoo sanan
vanha merkitys. Raum, Rum tarkoitti uudisasutukselle tai
leirille vapaaksi tehtyid'® paikkaa [Platz]. Raum on jotakin
jdrjestettyd, vapautettua, jossakin rajassa, kreikaksi peras.
Rajalla jokin ei lakkaa, vaan rajassa jokin aloittaa oleske-
lunsa™, kuten kreikkalaiset tiesivit. Siksi on kisite horismos,
horisontti eli raja. Tila on olennaisesti jirjestettyd, se on
pidstetty rajoihinsa. Jirjestetty tila luovutetaan ja liitetdin,
eli kootaan johonkin paikkaan, sillan kaltaiseen olioon.
Niiin tilat saavat olemuksensa paikoista eiviitki tilasta’

Ennakkokisityksemme nimittdid rakennelmiksi olioita,
jotka paikkoina luovat jonkin sijan. Niitd kutsutaan ra-
kennelmiksi, koska ne tuottaa pystyttivi rakentaminen.
Millaista timin tuottamisen, rakentamisen on oltava? Sen
koemme vasta, kun mietimme niiden olioiden olemusta,
jotka kaipaavat rakentamista tuottamisena, ettd ne tulisivat
valmiiksi. Ndmi oliot ovat paikkoja, jotka luovat neliyh-
teydelle sijan, ne jirjestivit kulloisenkin tilan. Paikkoina
niiden olioiden olemuksessa on paikan ja tilan suhde,
mutta myds paikan suhde ihmiseen, joka sen luona pysyt-
telee. Siksi koetamme nyt valaista ndiden rakennelmiksi ni-
mitettyjen olioiden olemusta miettimilld lyhyesti seuraavaa.

Ensiksi: Missd suhteessa ovat paikka ja tila? Ja toiseksi:
millainen on ihmisen suhde tilaan?

Silta on paikka. Tillaisena oliona se luo tilan, johon maa
ja taivas, jumalaiset ja kuolevaiset piisevit. Sillan luoma
tila sisdltdd moninaisia paikkoja [Plitze] lihelld ja kaukana
sillasta. Ndmi paikat [Plitze] voidaan kuitenkin kiinnittdd
pelkkini kohtina, joiden vililli pysyy mittailtava matka;



edelleen timi matka, kreikaksi ot diov, jirjestyy pelkistd
kohdista.

Stadionina, matkana se on, miti sama sana stzdion latinaksi

Kohdista nidin jirjestetty on omanlaisensa tila.

sanoo, spatium, vilinen tila. Liheinen ja kaukainen voivat
ndin tulla olioiden ja ihmisen vililli pelkiksi etdisyydeksi,
tilojen viliseksi matkaksi. Tilassa, joka mielletdin yksin-
omaan spatiumina, silta nidyttdid nyt pelkkini jonakin jos-
sakin kohdassa. Tidmi kohta voidaan koska tahansa varustaa
jollakin muulla tai korvata pelkilli merkinnilld. Lisiksi
tilasta joidenkin viliseni tilana voi korostua pelkki jinnit-
tyminen korkeuteen, leveyteen ja syvyyteen. Niin pelkis-
tetyn, latinaksi abstractum, miellimme kolmen dimension
puhtaana moninaisuutena. Mutta miti timi moninaisuus
jdrjestdd, se el endd mddrity matkana, ei ole endid spatium,
vaan se on ainoastaan extensio — ulottuvuus. Extensiona tila
ohenee kuitenkin vield kerran, nimittiin analyyttis-algebral-
lisiksi relaatioiksi. T4sti jirjestyy mahdollisuus konstruoida
moninaisuutta puhtaan matemaattisesti miten monella di-
mensiolla tahansa. T4td matemaattisesti jirjestettyid voidaan
nimittdd tilaksi’. Mutta tila’ tissi mielessi ei sisilld tiloja
ja paikkoja. Siitd emme 18ydi ollenkaan paikkoja eli sillan
kaltaisia olioita. Sitd vastoin tiloissa, jotka paikka jirjestdd,
tila on aina vilinen tila ja tissd tila on edelleen puhtaana
ulottuvuutena. Spatium ja extensio antavat aina mahdol-
lisuuden mittailla olioita ja niiden jirjestimii matkan,
vilimatkan ja suunnan mukaan seki laskea niilli mitoilla.
Missiddn tapauksessa mittaluvut ja niiden dimensiot eivit
ole perusta paikkojen ja tilojen olemukselle vain siksi, ettd
ne ovat yleisesti kiyttokelpoisia kaikkeen ulottuvaan, joka
ovat matemaattisesti mittailtavissa. Jopa moderni fysiikka
joutui itse asioiden pakottamana mieltimiin kosmisen
tilan avaruudellisen viliaineen kenttiykseydeksi, missi kap-
paleet miiritettiin dynaamisiksi keskuksiksi. Mutta titi ei
tissi voida selvittdd.

Kuljemme piivittiin lipi tilojen, jotka ovat jirjestyneet
paikoista. Niiden olemus perustuu olioihin, jotka ovat
rakennelmia. Jos huomioimme nimi suhteet paikkojen
ja tilojen, tilojen ja tilan vilill4, silloin saavutamme yhden
kiinnekohdan tilan ja ihmisen suhteen miettimiseen.

Kun puhutaan ihmisesti ja tilasta, kuulostaa siltd kuin
ihminen olisi yhdelld ja tila toisella puolen. Tila ja ihminen
eivit sentiin ole vastakkain. Tila ei ole ulkoinen kohde eiki
sisiinen elimys. Ei ole ihmisii ja heidin lisikseen laa. Jos
sanon “ihminen” ja ajattelen tilli sanalla jotakuta, joka
on ihmisen tavalla eli asuu, silloin nimein tilli nimelld
“thminen” juuri pysymisen neliyhteydessi olioiden luona.
Myés silloin, kun olemme suhteessa olioihin, jotka eivit
ole kiisiemme ulottuvilla, pysymme olioiden itsensi luona.
Emme mielld kaukaisia olioita pelkistiin sisdisesti — kuten
opetetaan — ikidn kuin mielikuvat kaukaisten olioiden vas-
tineina vilahtelisivat padssimme. Kun me nyt — me kaikki
— tdstd ldhin ajattelemme Heidelbergin vanhaa siltaa, silloin
tuon paikan saaminen ajatuksiimme ei ole pelkki elimys
ldsniolevassa persoonassa, paremminkin se kuuluu ajatte-
lumme oleskeluun mainitulla sillalla, joka niin izse kannat-
telee etdisyyttd tihin paikkaan. Tidstd lihin olemme sielld
sillan luona emmeki tietoisuudessamme jonkin mielensi-
sdllén luona. Vastedes voimme olla jopa paljon lihempini
jokaista siltaa ja sillan jirjestimii tilaa kuin kukaan, joka
sitd pdivittdin kidyttdd yhdentekevinid virran ylikulkuna.
Tilat ja niiden mukana ’tila’ ovat kuolevaisten pysymisessi

jo jirjestyneet. Tilat avautuvat niin, ettd ne piistetiin
ihmisen asumiseen. Kuolevaiset ovat. Timi tarkoittaa:
asuessaan he kannattelevat tiloja, perustanaan pysyminen
olioiden ja paikkojen luona. Ja vain koska kuolevaiset ole-
muksensa mukaan kannattelevat tiloja, he voivat kulkea
tilojen ldpi. Kulkemalla emme suinkaan luovu pysymises-
timme. Pikemminkin kuljemme alituisesti tilojen lidpi niin,
ettdi emme ole niistd poissa, koska me pysymme samalla
jatkuvasti liheisten ja etiisten paikkojen luona. Kun kuljen
salin ovelle, olen jo sielld ja tuskin voisin sinne menni, ellen
jo olisi sielld. En koskaan ole vain tissi tini koteloituna
kehona, vaan olen siellg, eli tilaa jo kannattelemassa, ja vain
niin voin kulkea sen lipi.

Silloinkaan kun kuolevainen “menee itseensi”, hin ei
jitd kuulumistaan neliyhteyteen. Kun me tutkiskelemme
itseimme — kuten sanotaan — tulemme olioista takaisin
itseemme hylkidmitti olioiden luona pysymisti. Masen-
nustiloissa ei olisi mahdollista menettdd yhteyttid olioihin,
ellei myds tihin tilaan kuuluisi se, mitd se inhimilliseni
on, pysyminen olioiden /#ona. Vain jos timi pysyminen
jo midritcdd ihmisen olemista, voivat oliot, joiden luona
olemme, myds olla puhuttelemarza meiti, olla enii kosket-
tamatfa meiti.

Ihmisen suhde paikkoihin ja niiden kautta tiloihin
nojautuu asumiseen. Ihmisen ja tilan suhde ei ole mitiin
muuta kuin olennaisesti ajateltu asuminen.

Kun kokeillulla tavalla pohditaan paikan ja tilan suh-
detta, mutta myds ihmisen ja tilan suhdetta, lankeaa valo
sellaisten olioiden olemukseen, jotka ovat paikkoja ja joita
nimitetiin rakennelmiksi.

ilta on tillainen olio. Paikka piistdd maan ja
taivaan, jumalaisten ja kuolevaisten ykseyden
yhteen sijaan jirjestelemilli sijan tiloiksi. Paikka
jirjestdd neliyhteyden kahdessa merkityksessi.

Paikka hyviiksyy ja jirjestelee neliyhteyden. Kumpikin, ni-
mittdin tilan jirjestiminen hyviksymiseni ja tilan jirjes-
timinen jirjestelynd kuuluvat yhteen. Tini kahtalaisena
tilan jirjestimiseni paikka on neliyhteyden turva tai kuten
saksa sana Hur sanoo: Huis, Haus, talo. Tillaisten paikkojen
kaltaiset oliot majoittavat ihmisten pysymistd. Tillaiset
oliot ovat majapaikkoja, mutta eivit vilttimittd asuntoja
suppeassa mielessi.

Tillaisten olioiden tuottaminen on rakentamista. Ra-
kentamisen olemus nojaa siihen, ettd rakentaminen vastaa
niiden olioiden laatua. Ne ovat paikkoja, jotka luovat
tilat. Koska rakentaminen pystyttid paikkoja, se on tilojen
perustamista ja liictimistd. Koska rakentaminen tuottaa
paikkoja, asuintilojen liittiminen tuo vilttimittd myds
tilan spatiumina ja extensiona rakennelmien oliolliseen
rakenteeseen. Siitd huolimatta rakentaminen ei koskaan
muotoile ’tilaa’. Ei vilillisesti eiki vilittomasti. Yhed kaikki,
koska rakentaminen tuottaa olioita paikkoina, se on li-
hempini tilojen olemusta ja ’tilan’ olemuksen syntyperii
kuin kaikki geometria ja matematiikka. Rakentaminen
pystyttid paikkoja, jotka jirjestivit neliyhteydelle sijan.
Rakentaminen vastaanottaa objeer paikkojen pystyttimiselle
ykseydestd, johon maa ja taivas, jumalaiset ja kuolevaiset
yhdessd kuuluvat. Rakentaminen omaksuu neliyhteydesti
mitan kaikelle mittailulle ja jokaiselle mittaamiselle niissd
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tiloissa, jotka kulloinkin perustetulle paikalle jirjestetiin.
Rakennelmat siilyttivit neliyhteyden. Ne ovat olioita, jotka
omalla tavallaan suojaavat neliyhteytti. Neliyhteyden suo-
jaaminen, maan pelastaminen, taivaan vastaanottaminen,
jumalaisten odottaminen, kuolevien seuraaminen, timi ne-
litahoinen suojaaminen on asumisen yksinkertainen olemus.
Niin aidon rakennelman olemusta leimaa asuminen ja se
majoittaa timin olemuksen.

Edelld luonnehdittu rakentaminen on erityistd asumisen
hyviksymisti. Jos rakentaminen todella 07 asumisen hyvik-
symistd, silloin se o7 jo vastannut neliyhteyden puhutteluun.
Tihin vastaamiseen perustuu kaikki suunnitteleminen, joka
puolestaan avaa piirustusten luonnostelulle sopivan alueen.

Kun yritimme ajatella pystyttivin rakentamisen ole-
musta asumisen hyviksymisesti, koemme selkeimmin,
mihin tillainen tuottaminen nojautuu ja millaisena raken-
taminen toteutuu. Olemme tottuneet pitimiin tuottamista
toimena, josta seuraa tulos, valmis rakennus. Voimme
mieltdd tuottamisen nidin: tavoitamme jotakin oikeaa
emmeki kuitenkaan kohtaa sen olemusta, joka tuo tinne,
tuo esiin. Rakentaminen nimittiin tuo neliyhteyden #inne
johonkin olioon, siltaan, ja tuo olion esizz jonakin paikkana
jo lisniolevaan, miki vasta nyt timin paikan kausta jir-
jestyy.

Tuottaminen on kreikaksi tekto. Juureltaan tec timi
verbi kuuluu sanaan rekne, tekniikka. Timi ei merkinnyt
kreikkalaisille taidetta eikd kisitydtd, vaan jonkin niyttiy-
tymisen hyviksymistd jonakin jollakin tavalla lisniolevassa.
Kreikkalaiset ajattelivat zekned, tuottamista, niyttdyty-
misen hyviksymisend. Tdmi niin ajateltu rekne kitkeytyy
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vanhastaan arkkitehcuurin tektonisuuteen. Yhi edelleen
se kitkeytyy erityisesti moottoritekniikan teknisyyteen.
Rakentavan tuottamisen olemusta ei voida riittivisti aja-
tella rakennustaiteesta eiki insindorirakentamisesta eiki
pelkisti molempien yhdistelmisti. Silloinkaan rakentava
tuottaminen ei ole miiritetty sopivasti, jos haluamme
ajatella sen alkuperiisen kreikkalaisen zekne merkityksessi
vain niyttdytymisen hyviksymiseni, miki sovittaa tuotetun
ldsniolevana jo lisniolevaan.

Olemukseltaan rakentaminen on asumisen hyvik-
symisti. Rakentamisen olemus toteutuu paikkojen pys-
tyttimisessd niiden tiloja liictdmilld. Vain jos kykenemme
asumaan, voimme rakentaa. Ajatelkaamme hetki schwarz-
waldilaista maataloa, jonka rakensi vield talonpoikainen
asuminen yli kaksisataa vuotta sitten. Talon on tehnyt so-
pivaksi uupumaton kyky piistid maa ja taivas, jumalaiset ja
kuolevaiset yksinkertaisesti olioihin. Kyky on asettanut talon
tuulensuojaiselle rinteelle kohti piivdd niittyjen keskelle
lihteen lihelle. Se on antanut sille levein ja liioitellun paa-
nukaton, jonka sopiva kaltevuus kestid lumikuorman ja pit-
kille alas ulottuvana suojelee kamareita pitkien talvididen
myrskyiltd. Se ei ole unohtanut alttarinurkkausta yhteisen
pdydin takaa, se on jirjestinyt kamareihinsa pyhitetyt
paikat lapsivuoteelle ja kuolinpuulle, kuten sielld kutsuttiin
ruumisarkkua, ja niin se on saman katon alle luonnostellut
pidpiirteet eri sukupolvien kulkuun halki aikojen. Maatalon
on rakentanut asumisesta kumpuava kiisityd, joka kiytedd
tydkalujaan ja tykotarpeitaan yhi olioina.

Vain jos kykenemme asumaan, voimme rakentaa.
Viittaus maataloon Schwarzwaldissa ei mitenkiin tarkoita,



ettd meididn pitiisi ja voisimme palata takaisin tillaisten
talojen rakentamiseen, se vain havainnollistaa yhtd ollutta
asumista, miten se kykeni rakentamaan.

Asuminen kuitenkin on olemisen peruspiirre. Sen
mukaan kuolevaiset ovat. Ehkid timi asumista ja rakenta-
mista pohtiva kokeilu valaisi entisti selkeimmin, ettd
rakentaminen kuuluu asumiseen ja saa olemuksensa
asumisesta. Riittdvisti saavutetaan, jos asuminen ja raken-
taminen tulevat kysymisen arvoisiksi ja ovat niin jotakin
ajattelemisen arvoista.

Tissd kidyty ajatuskulku osoittaa, ettd ajatteleminen
kuuluu asumiseen samassa mielessi kuin rakentaminen,
tosin toisella tavalla.

Rakentaminen ja ajatteleminen ovat aina omalla
tavallaan asumiselle viistimictdmii. Kumpikin on riit-
timitén asumiseen, niin kauan kuin ne eriyttivit pyrki-
myksensi, sen sijaan, ettd kuuntelisivat toisiaan. T4hin ne
kykenevit, kun ne kumpikin, asumiseen kuuluvat raken-
taminen ja ajatteleminen, jddvit rajoihinsa ja tietivit, ettd
niin toinen kuin toinenkin tulevat pitkin kokemuksen ja
visymittomin harjoittelun tydpajasta.

Koetamme pohtia asumisen olemusta. Ensimmiinen
askel tille tielle oli kysymys: millaista on asuminen tini
vaikeana aikana? Puhumme kaikkialla ja perustellusti
asuntopulasta. Emmekid vain puhu, tartumme tyshon.
Koetamme poistaa pulan hankkimalla asuntoja, vaatimalla
asuntorakentamista, suunnittelemalla koko rakennusalaa.
Niin kovaa ja katkeraa, niin tukahdutettua ja uhkaavaa
kuin asuntojen puute onkin, varsinainen asumisen pula ei
muodostu asuntojen puutteesta. Varsinainen asuntopula on
vanhempi kuin maailmansodat ja niiden tuhot, vanhempi
kuin maan vikiluvun kasvu ja teollisuustydldisten asema.
Varsinainen asumispula perustuu siihen, ettd kuolevaiset
vielikin etsivdit asumisen olemusta, etti heidin on ensin
opittava asumaan. Entid jos ihmisen kodittomuus muodos-
tukin siitd, ettd ihminen ei mieti varsinaista asuntopulaa
pulana. Silti jos thminen miertii kodittomuuttaan, se ei
endd olekaan kurjuutta. Se on, oikein miettien ja hyvin
pitden, ainoa puhuttelu, joka kuzsuu kuolevaisen asumiseen.

Miten muuten kuolevainen voisikaan tihin puhut-
teluun vastata kuin niin, etti hin koettaa omalta osaltaan
toteuttaa asumisen olemuksen? Hin toteuttaa timin, kun
hin asumisesta rakentaa ja asumiselle ajattelee.

Suomentanut Vesa Jaaksi

Suomentajan huomautukset

1.  Esitelmid "Bauen Wohnen Denken” (1954). Teoksessa Vortrige und
Aufsiitze. Neske, Pfullingen 1990, s. 139-156.
Suomennoksen tydstimisessi sain korvaamatonta apua Jarkko
S. Tuusvuorelta ja Pekka Passinmielci. Pekka luovutti kiytedoni
oman kisikirjoituksensa tekstin alkuosasta, johon Lauri Mehtonen
oli tehnyt osuvia huomautuksia. Hyddynsin niistd kaiken, minki
osasin. Kiitos kaikista kommenteista.

Alkuperiisen tekstin rinnalla vertailin hankalia kohtia ruotsinnok-
seen ja englanniksi kiinnettyyn tekstiin. Bygga bo tinka (Richard
Matz; Rabén & Sjogren 1974), Nordisk Arkitekturforskning no. 1.
1994, s. 89—98; Building Dwelling Thinking (Albert Hofstadter;
Harper Colophon Books 1971), http://pratt.edu/~archs43p/readings/
Heidegger.html.

2. Heidegger kiyttid runsaasti erilaista asumiseen liittyviid sanastoa,
joka ei tiysin asetu suomen kieleen. Tillaisia ovat esimerkiksi

6.

8.

IO.

II.

sanat wohnen asua, bewohnen asuttaa, Wohnen asuminen, Wohnung
asumus, asunto, Haus koti, behausen majoittaa, (myShemmin myds
Behausung majapaikka), Unterkunft majapaikka, innehaben majailla.
Varsinkin sana Unterkunft tarjoaa mahdollisuuden lukea pidemmiille,
koska se sisiltii runsaasti sivyji yksinkertaisesta suojapaikasta,
katosta pdin piilli kohti turvapaikkaa ja majapaikkaa. Yksinkertai-
sessa merkityksessd sanonta “katto piin piilld” kokoaa monia my®-
hemmin asumiseen kytkettdvid merkityksi, erityisesti suojaamista.
Suojana Unterkunft on suoja sateelta, turva tuulilta, varjo paahteelta.
Samalla se on my®s yksinkertaisesti pelkki katto piin palli.
Sanojen wvorstellen ja verstellen suomentaminen menettidd vikisinkin
jotakin siitd jinnitteestd, joka sanoissa on. Koska sanoja ei kisitelld
tissd temaattisesti, olen suomentanut ne yksinkertaisesti vorstellen
kuva.

Suomennokseen on mahdotonta saada mukaan sanan Gewohnen
kytkentidd asumiseen (wohnen). Sama koskee my®ds sanoja gewohnen
tottunut ja gewdhnlich tavanomainen.

Heidegger kiyttdd tissd rinnakkain eri muotoja sanasta aufhalten.
Sivyjd on vaikea saada suomennettua ja samalla siilyttdd sanojen
vilinen yhteys. Viliaikainen pysihtyminen (Aufenthalten), ikiin
kuin olisimme matkalla jonnekin, tuo esiin sanan yhden puolen,
mutta vilittdmisti seuraavassa lauseessa sama sana tarkoittaakin
pidempiaikaista oleskelua, jopa kotiutumista. Ja edelleen, seuraa-
vassa lauseessa, refleksiivimuodossa sich aufhalten, kyse on jo viipy-
misestd. — Heidegger kytkee tilld sanalla yhteen sanojen bauen ja
wunian merkityksid. Bauen oli aiemmin sich aufhalten, eli pysytelld.
Wunian vastaavasti bauen das Sich-Aufhalten, rakentaa pysyvi(mpi)
olinpaikka.

Sitaatti Hélderlinin  runosta "Heidelberg” (1800), sen toinen
sikeisto:

"Wie der Vogel des Walds iiber die Gipfel fliegt,/Schwingt sich
iiber den Strom, /wo er vorbei dir glinzt, /Leicht und kriftig die
Briicke, /Die von Wagen und Menschen tént.” Friedrich Hélderlin,
Simtliche Werke und Briefe I, toim. Giinter Mieth 1970. 3. p. Hanser,
Miinchen 1981, s. 280-1. Suomeksi esimerkiksi niin: "Kuten metsi-
linnut latvusten ylld/ virran yli kaartuu/ sinua loistavampi/ kevyt ja
jykevi silta/ joka vaunuista ja ihmisisti raikaa.” Heidelbergin kau-
pungin vanha silta eli Karl-Theodor-Briicke rakennettiin 1786-8.
Sana Einriumen on tilan kannalta keskeinen. Olen suomentanut sen
sanalla "jirjestdd”. Sanan ensimmiisissd esiintymissi tihin voidaan
lukea my®&s arkisempia merkityksii, kuten sijoittaa, panna paikoil-
leen ja tissi mielessi jdrjestdd tai jirjestelld, esimerkiksi huonetta.
Toisessa merkityksessd einriumen on luovuttamista, mydntimisti,
pois antamista. Myshemmin Heidegger tismentii sanan merki-
tyksen niihin molempiin suuntiin. Se on tilan jirjestimisti tilan
luovuttamisen mielessi (zulassen), paikan antamisen mielessd, mutta
myds sitd jirjestelyd, jota tilassa tehdéin (einrichten).

Sanojen Platz ja Ort vilisti merkityseroa on vaikea johdonmukai-
sesti sovittaa suomennokseen. Kiytin kummastakin suomennosta
”paikka”, mutta sana Platz on lisitty hakasulkeisiin kaikissa esiinty-
missdin.
Saksan sana Riume voi viitata myds huoneisiin tai asuintiloihin.
Vaikka timi viittaus onkin joihinkin kohtiin luettavissa, olen suo-
mentanut sanan johdonmukaisesti monikossa “tilat”.
Heidegger kiyttid sanaa fresmachen, tehdd vapaaksi, vapauttaa, selvit-
td4, mutta myds raivata. My6s seuraavan lauseen freigeben vapauttaa,
on vahvasti yhteydessi sanaan frei vapaa, jonka merkitystd Heidegger
aiemmin avasi. Tdmin mukaan fre/ on varsinaisesti suojaamista tai
suojattua. Olen suomennoksessa noudattanut ilmeisinti vaihtoehtoa,
mutta jaksoon on tiysin mahdollista lukea myds suojaamisen mer-
kitys. — ”Raum, Rum tarkoitti uudisasutukselle tai leirille suojaksi
tehtyd paikkaa. Tila on jotakin jirjestettyd, suojaksi annettua, jossa-
kin rajassa...”.
Suomennan sanan Wesen pidsiintdisesti perusmerkityksessi olemus.
Monesti ajatukseen on kuitenkin luettavissa mukaan verbin wesen
merkitys, oleskella tai oleilla. Silloin ei niinkiin viitata olemukseen
jonakin metafyysisend, vaan sithen tapaan, miten jokin oleskellen
viipyy olevassa.
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Wittgensteinin ja Paul Engelmannin suuunnitteleman Haus Wittgensteinin (Kundmanngasse 19, Wien) interi
Kuva Wittgenstein-arkisto, Helsingin yliopiston filosofian laitos




Duncan Richter

Onko luonto
konservatiivinen?

Wittgenstein ja
Heidegger
arkkitehtuurista ja
runoudesta

Wittgensteinin  ja Heideggerin filosofioiden vililli on
sekd mielenkiintoisia yhtildisyyksid ettd merkittivid eroja.
Eris yhdildisyys on, ettd molemmat olivat kiinnostuneita
arkkitehtuurista. Toinen on, etti molempien tuotantoa
syytetddn toisinaan konservatiivisesta suuntautumisesta
(milld on entisen natsin Heideggerin tapauksessa synkkid
implikaatioita). Haluan tissd kirjoituksessa tarkastella sitd,
mitd Wittgenstein ja Heidegger sanoivat arkkitehtuurista;
yhteyttd, jonka molemmat nikivit hyvin arkkitehtuurin
ja luonnon vililld; sekd kysymystd, merkitseekd timi
jonkinlaista puolueellisuutta tai muunlaista heikkoutta
heididn arkkitehtuurifilosofioissaan (jos niitd voi sellaisiksi
sanoa). Aloitan tarkastelemalla Heideggerin jokseenkin
omachtoista arkkitehtuuria koskevaa ajattelua ja osoitan,
miten se vertautuu tiettyihin Wittgensteinin ajatuksiin.
Koska Heidegger liittad arkkitehcuurin eksplisiittisesti ru-
nouteen, sanon myds jotakin tdstd kytkoksestd ja siitd, mitd
sanottavaa eriilli runoilijoilla on ollut arkkitehtuurista.
Myshemmin nojaan niihin pohdiskeluihin korostaaksenti,
ettd luonnon ohjailtavaksi jittdytyminen, jota Heidegger
ja Wittgenstein suosittelevat arkkitehdeille, ei viletdmiced
ole konservatiivista, jos sitd voidaan ylipddtiin midritelld
tai luonnehtia.

Heidegger rakentamisesta

Kirjoituksessaan “Rakentaa asua ajatella” Heidegger pun-
nitsee asumisen suhdetta rakentamiseen. Hin sanoo, etti
asuminen on rakentamisen pdimiiri, vaikka kaikki raken-
nukset eivit olekaan asumuksia (edes asutuissa taloissa ei
vilttdmitdd tapahdu asumista). Mutta “rakentaminen on

»p

jo itsessddn asumista.” Joten tietyssd mielessd rakentaminen
on eris asumisen osa, ja toisessa mielessi se on keino asua.
Kenties kolmannessa mielessid rakentaminen o7z asumista
(ks. RAA s54). Meidin tiytyy selvistikin ajatella hieman sit3,
mitd Heidegger tissi tarkoittaa ja kuinka hin kiyttdd kieltd.
Sen ymmirtimistd auttaa Heideggerin merkitysti ja kieltd

koskevien nikemysten tarkasteleminen yleisemmin.

Kieli, kisitettyni oikein, kertoo meille ”asian olemuk-
sesta’, hin sanoo (RAA 53). Ainakin osa siitd, miti kielen
ymmirtiminen oikein tarkoittaa, on sen tajuamista, etti
me emme muokkaa ja hallitse kieltd, vaan se hallitsee meiti.
On vaikeaa paitedd, miten tulkita timi; mutta sallikaa
minun kokeilla ajatusta, ettd ainoa merkitys, joka on ole-
massa, on kielessi; ja timi merkitys on tietenkin olemassa
kenestikdin meistd riippumatta ja ennen syntymiimme.
Maailman tavoin se on meille annettu, ja vaikka voimme
manipuloida sitd eri tavoin, emme voi muuttaa niiti rajoja,
jotka silld sattuu olemaan.

Heideggerin ajatus, ettd kieli kertoo meille asian ole-
muksesta, ainakin muistuttaa Wittgensteinin ajatusta, ettd
kielioppi ilmaisee asian olemuksen*. Mutta Heidegger on
paljon kiinnostuneempi etymologiasta kuin Wittgenstein
— kenties siksi, ettd etymologia voi paljastaa ei vain sanan
kdyttdtavan, kuten sen kieliopin tutkimuksen on tarkoitus
tehdi, vaan myds sen kidyton kehityskaaren. Wittgenstein
hylkii niinsanotun augustinolaisen taipumuksen samaistaa
sana johonkin olioon, jonka on tarkoitus olla sen mer-
kitys. Voisimme nimittdd titd taipumusta myds metafyy-
siseksi tai realistiseksi. Sen sijaan Wittgenstein kannattaa
erdidnlaista katseen kiinnittimisti sithen, miten todella
kiytimme sanaa, ja niihin mahdollisiin kiyttétapoihin,
joiden voimme ja emme voi kuvitella olevan mielekkiiti.
Katsomisen suositteleminen ei takaa, etti niemme mitiin
erityistd, joten tdssi mielessd Wittgenstein ei kiistd realismia,
mutta hidnen vaikuttimensa on selvisti melko lailla metafy-
siikan vastainen.

Heideggerin voidaan tulkita vievin timin katsomisen
astetta pidemmiille, tai ehki vain toiseen suuntaan, kes-
kittymilld historialliseen ulottuvuuteen. Tdmin voidaan
nihdid tiydentivin, ja siten parantavan, Wittgensteinin
hanketta, mutta se tuo mukanaan tiettyji uusia vaaroja.
Etymologia ei ole eksakti tiede; se saattaa Heideggerin har-
joittamana olla valikoivaa puolueellisella tai kehidmiiselld
tavalla; ja se on varsin spesifii kunkin yksittdisen kielen
suhteen, miki saattaa muuttaa syvillisen kieliopillisen
tutkimuksen pinnalliseksi arkikielen tutkimukseksi. Eris
syy, miksi arkikielen tutkimus on episuosittua, on se, ettd
tillainen tutkimus voi vaikuttaa hyvin konservatiiviselta.
Miksi sen, miti tavalliset ihmiset sattuvat sanomaan, pitiisi
sitoa meitd? Wittgenstein ei ole kiinnostunut niinkiin
tistd kuin siitd, mikd on meisti ymmirretivid. Siksi hin
tarkastelee sitd, miten me tavallisesti kiytimme kieled. His-
toriallisen osatekijin tuominen filosofiseen tutkimukseen
on kuitenkin altista lisiim4idn konservatiivisia taipumuksia
kielelliseksi tutkimukseksi kisitetyssi filosofiassa.

On tarpeetonta sanoakin, etti Heideggerin katse on
paljon syvemmilld kuin pinnallisessa ja arkisessa. T4mid on
eris syy siithen, ettd hin katsoo historiallisesti, kaivaakseen
esiin mielleyhtymit ja kytkokset, joita kiyttimissimme
kielessd on halusimmepa siti tai emme, ja riippumatta siitd,
ettd olemme niistd vain harvoin tietoisia. "Ajattelumme on
varmasti vanhastaan tottunut kiinnittimiin olioiden ole-
muksen /iian niukasti.” (RAA 56). Kielifilosofian, edes arki-
kielen filosofian, ei itse ole pakko olla arkista tai pinnallista.

Miti Heideggerin tutkimukset ja ruodinnat siis pal-
jastavat? Asuminen on maan asuttamista, tavanomaisen
elimin elimisti. Voitaisiin luullakseni sanoa: asujan eli-
minmuoto on tunnistettavasti tai selkedsti inhimillinen.
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Tdmi tarkoittaa viljelemisti, sekd siind merkityksessd, ettd
maata, joka on kotimme, hoidetaan ja siitd huolehditaan, ja
siind mielessd, ettd rakennamme, viljelemme kasveja ja pys-
tytimme rakennuksia. Me teemme timin kuitenkin tietyssi
kontekstissa: maan ja sen paikallisten erityispiirteiden kon-
tekstissa, mutta myds ihmisyytemme ja kuolevaisuutemme,
toisin sanoen kuoleman, kontekstissa seki yhteydessi yli-
puolellamme olevaan tihtitaivaaseen ja jumaluuksiin, joihin
se meidit innoittaa uskomaan. Ja asuminen on olemista
kotonaan, elimistd rauhan ja vapauden tilassa. Tdmi ei
tarkoita vain sité, ettd itse olemme vapaana ulkopuolisilta
hyokkiyksiltd, vaan sitd, ettd jitimme rauhallisesti ympiril-
limme olevan vapaaksi suojellen ja viljellen sitd. Todellinen
asuminen, sellaisena kuin Heidegger kisittidd sen, on sopu-
soinnussa ylld hahmotellun kontekstin kanssa.

Tillaiseen kontekstiin rakennukset nousevat. Niiden
olemista mairittdd osittain timi konteksti, ja tietenkin ne
itse omalta osaltaan auttavat tekemiin kontekstin tai maa-
ilman sellaiseksi kuin se on. Maan, taivaan, kuolevaisten
ja jumalaisten perusta pysyy. Miki tahansa rakennus, sa-
nokaamme silta, liittyy ndiden neljin olennaisuuden kon-
tekstiin ja on siten suhteessa niihin. Niiden suhde siltaan
on jotakin, mikd niiden vililli on yhteistd, ja tissd mielessd
silta saattaa ne yhteen, aivan kuten se saattaa meidit yhteen
niiden kanssa. Paikkana, missi elimme, ja tydkaluna tai ka-
lusteena, jota kiytetdin elimissimme, rakennus suhteuttaa
meidit ndin maailmaamme (vapaasti, rauhallisesti ja sopu-
sointuisesti, jos se on rakennus eiki loukko). Elimimme
asuu rakennuksissa, vaikka ne eivit olisikaan kirjaimellisesti
asumubksia.

Jotkin Heideggerin olemusta koskevista viitteistd saat-
tavat niytedd todistamattomilta tai jopa tyhjiled. Heidegger
”Kaikki

todistaminen on aina vain jilkitoimi ennakko-oletusten

ei ole kovinkaan kiinnostunut todistamisesta.
perusteella. Kunhan nimi on tehty, kaiken voi todistaa.”,
hin sanoo.” Tirkeintd on siis saada alkuolettamuksemme
oikeiksi tai korvatuiksi jollakin muulla kuin pelkilld oletta-
muksilla. Heidegger omistaa filosofiset yrityksensi totuuden
kerddmiselle (joka on samankaltaista kuin myshemmin
Wittgensteinin tapa keriti kielenkiytosti esimerkkejd, jotka
me kaikki hyviksyisimme). Ja ajatus, etti rakennukset nou-
sevat ihmiselimistd ja ottavan osaa sithen, on varmasti kiis-
timiton. Tiytyy mydntid, ettd on olemassa ainakin suurin
piirtein Heideggerin kuvauksen kaltainen konteksti. On eri
kysymys, pitiisikd meidin tai arkkitehtien kiinnictdd sithen
huomiota, mutta voidaan helposti kuvitella, ettd tistd kiel-
tdytyminen niyttdd pelkistdin ahdaskatseiselta.

Seuraako tistdi mitddin kidytinnollisti? Luentonsa
alussa Heidegger sanoo, ettd ”[ei] pidi luulla, ettdi timi
rakentamisen ajatteleminen 18ytiisi rakentamisehdotuksia
tai antaisi edes rakentamisohjeita” (RAA 1).

lopuksi hin kuitenkin esittdd kutsun asumiseen, joka on

Luentonsa

hinen mukaansa saavutettava ajattelemalla asumiselle ja
rakentamalla asumisesta. Kun ajattelemme, tai kun ajatte-
lemme oikein, katsoen ympirillemme ja pohdiskellen, tu-
lemme tillsin asumaan, toisin sanoen elimiin rauhassa ja
vapaina, sopusoinnussa maan, kuolevaisuutemme, taivaan
ja jumaluuksien kanssa. Ja kun asumme, tulemme todella
rakentamaan, emmeki pelkistiin pystyttdimidn, kuten
voisi sanoa. Ei voi olla epiilystikidn, ettd timi on se, mitd
meidin tulisi Heideggerin nikokulmasta tehdd. Mutta mil-
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lainen tillainen rakennus olisi, sitd hin ei sano. Hin antaa
esimerkin menneisyydesti: maalaistalon, joka on raken-
nettu yksinkertaisesti sopusoinnussa paikallismaantieteen
kanssa (huomioiden vuorenrinne ja talvinen lumi) seki in-
himillisten tarpeiden kanssa (se on lihelld lihdetti ja sisiltdd
paikat alttarille, lapsivuoteelle ja ruumisarkulle). Mutta hin
kiistdd varta vasten, etti meidin pitdisi rakentaa tillaisia
taloja nyt, ja asettaa jopa kyseenalaiseksi, voisimmeko edes
tehdi niin. Niytedd siltd, ettd meidin on ensin ajateltava,
sitten tulemme asumaan, ja lopulta vihdoin rakennamme
niin kuin meidin pitiisi. Ennen kuin ensimmiiset kaksi
vaihetta on saavutettu, on mahdotonta sanoa, milti kolmas
tulee niyttdimiin.

Heidegger runoudesta

David Farrell Krell yhdistia Heideggerin arkkitehtuuri-
ajattelun runouteen. Heidegger itse piti samoihin aikoihin
luennon "Rakentaa asua ajatella” kanssa toisen otsikolla
””...Dichterisch wohnet der Mensch”” [”...runollisesti ih-
minen asuu...”], ja Krell huomauttaa, etti

“runoudessa olemme vihemmin taipuvaisia manipu-
oimaan asioita tai palauttamaan niitd teknis-tieteellisiin,
1 ta tai palautt ti teknis-tieteell
kvantitatiivisiin viitekehyksiimme; meitd rohkaistaan
pikemminkin antamaan asioiden olla siti mitd ne ovat
ja osoittamaan niiden monipuolisuus.”

”” ..Dichterisch wohnet der Mensch...””

Heidegger sanoo, etti

Luennossaan

“vastaaminen, jossa ihminen varsinaisesti kuuntelee
kielen puhuttelua, puhuu runoudessa. Mitd runolli-
sempi runoilija — kuta vapaampi hinen sanomansa eli
avoimempi ja valmiimpi arvaamattomalle — siti puh-
taammin hin luovuttaa sanomisensa yhi viitselidimmin
kuuntelemisen huostaan, sitd loitompana hinen sano-
misensa on pelkisti viitelauseesta, jota kisitellddn vain

oikeellisuuden kannalta.” (DWAM 190.)

Runoilija on ihminen, joka kiinnittdd huomiota kieleen ja
puhuu kiihkottomasti, tai joka sallii kielen puhua itsensi
kautta. Tissi mielessi runous ilmaisee sen kulttuurin
— omine historioineen — jonka runoutta se on, mutta mydos
maailman, jossa ja josta timi kulttuuri on kasvanut ja eldi.
Heideggerille runous oz timi ilmaisu. Kulttuurimme, eld-
minmuotomme, on ilmaisullista, kielellisti. Runous on siis
olennaista eliminmuodollemme. Niin Heidegger kirjoittaa,
ettd ”[meidin] on ajatteleminen runouden olemusta asu-
misen sallimisena, rakentamisena jopa leimallisimmillaan®
(DWM 189).

Niin kisitettynid runous ei ole haihattelevaa mielikuvi-
tuksen tuotetta tai eskapismia. Piinvastoin: "Runous vasta
tuo ihmiset maan pinnalle, maahan, ja saa heidit siten
asumaan” (DWM 192).

Heideggerin mukaan tissi on jotakin ylitsepddsemit-
tomin moraalista, uskonnollista tai eksistentiaalista. Anta-
essaan ilmaisun elimillemme runous ilmaisee suhteemme
luontoon, mukaanlukien maahan ja taivaaseen, seki sithen
ulottuvuuteen, johon sekd maa ettd taivas kuuluvat. “Th-



misen asuminen varaa yldskatsovaan, yhti hyvin taivaan
kuin maankin sisiltivin ulottuvuuden mittaamiseen [Ver-
messen)” (DWM 195).

Timi on uskonnollista, silli taivas vie meidit aja-
tukseen jumalasta. Mutta ei milldin selkeilli tai helppota-
juisella tavalla. Heidegger sanoo, ettd ”tuntematon jumala
ndyttdytyy tuntemattomuutena ldpi taivaan ilmiselvyyden.
Tdmi ndyttdytyminen on mitta, jolla ihminen mittaa
[misset] itsedin.” (DWM 197)

Eiki timi mittaaminen ole tarkkaa tai tarkoituksel-
lista milldin egoistisella, ahneella tavalla. Mittaamisemme
on “ottamista, joka ei ikind piirrd mittaa sininsi, vaan
ottaa mittaa [MafS nimmt] (DWM 198).

Tillainen kuunteleminen tai keskittyminen ei selkeyti
asioista tai ratkaise mitdin ongelmia (vaikka se ehki
saakin ne niyttimiin vihemmin tirkeiltd). Maailma ja
paikkamme siing, ja siten olemuksemme, pysyy arvoituk-
sellisena. On jopa niin, ettd “runous tuon oudon mitan
mittaamisena [Er-messen] kiy yhi salaperiisemmiksi. Ja
viipymiin runouden olemuspiirissi.” (DWM 199)

Modernin tekniikan henki on tiysin vastakkainen ¢il-
laisen runouden hengelle. ”Niin saattaa olla, etti epiru-
nollinen asumisemme, sen kykenemittdmyys ottaa mittaa,
juontuu raivoisan mittaamisen [Messens] ja laskemisen
oudosta ylimiiristd.” (DWM 203.)

Runoilijat arkkitehtuurista

Runoutta on toki montaa lajia, mutta on varmasti ole-
massa runouden perinne, joka koettaa paljastaa asiat sel-
laisina kuin ne ovat (mutta eivit aina niyti olevan). Kaksi
1900-luvun merkittdvid brittildistd runoilijaa, jotka kuu-
luvat tihidn perinteeseen, ovat Philip Larkin ja sir John
Betjeman. Larkin kirjoittaa kiinnostavasti, etti

"Betjemanin sydimessi ei ole runous vaan arkkiteh-
tuuri — tai, jos ndiden kisitteiden kiyttd sallitaan,
arkkitehtuuria syleilevd runous ja runoutta syleilevi
arkkitehtuuri.”

Betjemanin ajatukset arkkitehtuurista niyttivic olleet
varsin  samankaltaisia Heideggerin  ajatusten  kanssa.
Lainaan jilleen Larkinia: "Hineen ei vetoa niinkdin
rakennuksen arkkitehtuuri kuin sen suhde inhimilliseen
kidyttoon, inhimilliseen mittakaavaan ja kokoon, seki
sithen, missd miirin se heijastaa ihmiselimid ja inhimil-
lisid tunteita”®. Tietenkin kaikki arkkitehdit huomioinevat
rakennuksen suhteen inhimilliseen kiytt66n, mutta siiti,
miki kelpaa inhimilliseksi mittakaavaksi, ja siitd, miki
kelpaa heijastukseksi ihmiselimistd ja inhimillisistd tun-
teista, ei todennikoisesti pddstd yhteisymmirrykseen yhti
helposti. On vaikeaa todistaa Heideggerin ja Betjemanin
jakaneen saman nikemyksen, koska Betjeman kirjoitti
vain vihin filosofiasta, ja koska Heidegger ei nihtivisti
pystynyt sanomaan, miki nykyiin olisi hyvid arkkiteh-
tuuria. Minusta vaikuttaa kuitenkin silti, ettd ainakin
sen vililld, mitd hyvid arkkitehtuuri heidin kummankin
mukaan aikoinaan oli, samoin kuin sen vililli, miti
he kumpikin ajattelivat luonnosta ja jumaluudesta, on

ainakin jotain, mitd voisimme sanoa perheyhtildisyydeksi.
Molemmat ovat suojelumielisid, taipuvaisia uskonnolli-
suuteen, noyrid taivaan alla ja maan ja kuoleman edessi.
Betjeman kirjoitti paljon arkkitehtuurista ja varmasti tar-
kasteli sitd ithmiselimin koko kontekstissa, ei abstraktiona
vaan todellisten ihmiselimien mielessd, todellisissa ja siten
spesifeissd paikoissa kuten Isossa-Britanniassa. Betjemanin
mukaan

arkkitehtuuri ei tarkoita taloa, tai yksittdistd rakennusta

tai kirkkoa, tai sir Herbert Bakeria, tai Chartresin lasia,
vaan ympiristoidsi; ei kaupunkia tai katua, vaan koko
liikakansoitettua saartamme.””

Kaikki eivit tietenkiddn ajattele tai tarkastele arkkitehtuuria
niin, ja siksi Betjemanin on tehtivi tydtd saadakseen ylei-
sonsi jakamaan timin nikemyksen. Siten Larkin sanoo,
ettd “suuri osa siitd, mitd hin kirjoittaa, on avoimesti tai
peitetysti  propagandaa sen puolesta, mihin hin uskoo
...

Saattaa olla, ettei timi kuulosta siltd, miti Heidegger
tekee, mutta Heideggerin kirjoituksissa on runollinen
laatupiirre. Hin ei suoraan kerro, miten asiat ovat, ja hin
tietdd, ettei hdnen ymmirryksensi totuudesta ole tavan-
omaista ymmirrystdi. Hinen on saatava yleisénsi muun-
tumaan toisenlaiseksi. T4td hin niyttiisi yrittdvin osittain
argumenttien avulla, mutta Platonin tavoin hin yhdistii ne
erddnlaiseen nidynomaiseen vetoamiseen. Heidegger kutsuu
meidit nikemiin maailman sellaisena kuin hin sen nikee,
ja viictdd ehkd myds, ettd me jo nyt niemme sen niin ja
olemme aina nihneetkin; mutta hin voi tarjota vain vihin
todisteita tillaisten viitteiden puolesta. Kuinka paljon em-
piiristd todistusaineistoa tai rationaalista argumentointia on
esimerkiksi seuraavassa kappaleessa?

"Taivas on auringon kaartuva rata, kuun vaihteleva

hahmo, tihtien muuttuva tuike, vuodenajat ja niiden
vaihtuminen, piivien valo ja himiryys, 6iden pimeys ja
kajo, siin leppeys ja kurjuus, eetterin sinertivi syvyys
ja pilvisaatto. Sanomme taivas, ja ajattelemme silloin jo
myés kolmea muuta [maata, jumalaisia ja kuolevaisia],
vaikka emme mieti nididen neljin ykseyttd.” (RAA 54)

En tarkoita, etti Heideggerin tyotd tulisi viheksyd tai ettd
se el ole ajattelua. Tarkoitan piinvastoin, etti sitd voidaan
arvostaa ajatteluna samalla kun se tunnistetaan propagan-
daksi — samalla tavoin kuin Betjemanin runous on propa-
gandaa sen puolesta, mihin hin uskoo. Sekd Heidegger etti
Betjeman uskovat, ettd meidin tulisi tarkastella maailmaa,
itseimme ja elimimme kontekstia tietylld tavalla. Se on
katsomisen tapa, joka on varsin samanlainen Simone
Weilin tarkkaavaisuuden kisitteen kanssa: kirsivillinen, ra-
kastava, hyviksyvi, rehellinen katse. Ja timi kulkee kisi ki-
dessd sen kanssa, ettd ajatellaan tietylld tavalla, sisdistetiin
asiat, katsotaan ympirille, jotta nihtiisiin, mitd on ole-
massa. Kutakin tapausta luonnehtii passiivisuus, itsekkiin
tarkoitushakuisuuden puuttuminen. Se ei ole ajattelua
keinoin ja pddmiirin, chdoin ja seurauksin, vaan ajattelua
erddnlaisena pohdiskeluna tai nikemiseni. Se on ajattelua,
jollaista harjoitti ja puolusti toinen tunnustautunut propa-
gandisti: Wittgenstein.
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Wittgenstein filosofiasta ja arkkitehtuurista

Estetiikan luennoissaan Wittgenstein sanoo, ettd hin tekee

“tavallaan propagandaa yhden ajattelutyylin puolesta toista
vastaan”.? Hin ei sano, miki timi toinen on, mutta sithen
kuuluu skientismi (ks. LE 482). Heideggerin, Betjemanin,
Larkinin ja Wittgensteinin yhdistivd konservatismi sanoo:
" Ald ajattele, vaan katso!” Mutta on tietenkin olemassa
erilaisia katsomisen tapoja. Ei voida todistaa, ettid laajakat-
seinen katsominen, joka tapahtuu maailmankaikkeuden ja
koko inhimillisen historian kontekstissa, tai joka yrittdd
tehdi niin, on parempaa kuin katsominen, joka tapahtuu
omien kapeiden intressiemme kontekstissa. Kenties ne,
joiden katsominen on kapeampaa, voidaan kiusaannuttaa
luopumaan siiti (aivan kuten sanoisin, ettd Wittgenstein
haluaa Varmuudesta-teoksessaan kiusaannuttaa skeptikon,
kuten Stanley Cavell on huomauttanut, rodistamatta skep-
tisismin olevan viirissi), mutta silloinkaan emme voi tietid,
ettd kaikki, jotka katsovat tihidn suuntaan, reagoivat samalla
tavalla, samoilla tunteilla (ellei tistd tehdd Ariteerii oikeaan
suuntaan katsomiselle, mikd olisi itsessiin kiusallista).
Emme siis voi todistaa, ettd ketkdin niistd ajattelijoista
olisivat oikeassa omaksuessaan valitsemansa menetelmin.
Mutta mikili hyviksymme, etti totuus, pyyteettomyys
ja konteksti ovat tirkeitd ja arvokkaita asioita, tulemme
kiusaantumaan, jos uskomuksemme eivit selvid tarkkaa-
vaisesta tutkiskelusta. TAmi tarkoittaa sekd “Kestivitkd ne
huolellisen tarkastelun itsessddn?” ettd ”Jddvitko ne jiljelle,
kun tarkastelemme muuta maailmaa samalla tavalla?” En-
simmiistd kysymystd kisittelee suurimmaksi osaksi filosofia,
toista runous. Siten Wittgenstein sanoo:

“Filosofiassa — kuten usein arkkitehtuurissa — tehdiin
oikeastaan omachroista tyoti. Lihtien omasta kisityk-
sestd. Siitd, miten tekiji nikee asiat. (Ja mitd hin niiltd
vaatii.)”*®

Ty6 arkkitehtuurissa muistuttaa tyotd filosofiassa — jonka
Wittgenstein kisitedd kieliopilliseksi tutkimukseksi — koska
arkkitehtuuri muistuttaa kieltd. Wittgenstein kirjoittaa:
"Muista hyvin arkkitehtuurin luomaa vaikutelmaa, ettd
se ilmaisee ajatuksia. Tillaista arkkitehtuuria tekisi mieli
seurata myos eleilli” (YH s9). Jos hyvi arkkitehcuuri il-
maisee ajatuksen, se ei ole niinkidn kielen kaltaista kuin
kielen osz. Mutta huomaa, ettd Wittgenstein sanoo niin
vain hyvisti arkkitehtuurista (jota hidn toisaalla nimittdd
yksinkertaisesti arkkitehtuuriksi erotuksena rakentamisesta
tiettyd tarkoitusta varten), ja ettd tillainen arkkitehtuuri
antaa vain vaikutelman, etti se ilmaisee ajatuksen, eiki
todellisuudessa vilttimittd ilmaise sitd. Hin nidytedd kui-
tenkin uskoneen, etti paras arkkitehtuuri on osa kieltd, ei
silld tavalla kuin sanat ovat, vaan silli tavalla kuin ele on.
Hin sanoo: “Arkkitehtuuri on ele. Kaikki ihmisruumiin
tarkoituksenmukaiset liikkeet eivit ole eleiti. Yhti vihin
on jokainen tarkoituksenmukainen rakennus arkkiteh-
tuuria” (YA 86). Hin mainitsee edelleen ”ilmiét, joilla on
kielellinen luonne, musiikissa tai arkkitehtuurissa. Mielekis
episdiannollisyys — esimerkiksi gotiikassa (mielessini ovat
myos Basiliuskatedraalin tornit)” (YA 75). Ja hin erottaa
toisistaan todellisen arkkitehtuurin, joka ilmaisee jotakin tai
ainakin elehtii jotakin kohti (ele voi olla epimiiriinen tai
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yksiselitteisen selkei), seki sen, mitd pelkistiin nimitetiin
arkkitehtuuriksi. Hin kertoo meille kieltiytyvinsi hyviksy-
mistd, “ettd se, mikd on nykyisin olevinaan arkkitehtuuria,
olisi arkkitehtuuria [...]” (YH 38).

Tdm3i antaa aiheen useisiin huomautuksiin. Erds on,
ettd Wittgenstein ei selvistikdin usko, ettd sana “arkki-
tehtuuri” tarkoittaa yksinkertaisesti siti, mitd useimmat
ihmiset nykydidn nimittivit “arkkitehtuuriksi”. Arkikieli ja
sen kiytttavat ovat tirkeitd, mutta eivit siind karkeassa
mielessi, ettd vain tavalliset kiyttotavat olisivat hyviksyt-
tivid tai mielekkiiti. On osa kieltimme, etti voimme tehdi
sellaisia erotteluja kuin eron todellisen arkkitehtuurin ja
pelkistian arkkitehtuurina esiintyvin vililld. Wittgensteini-
laisuus ei tarkoita antautumista yksinkertaiselle enemmiston
vallalle, kuten toisinaan ajatellaan.

Toinen nikékohta on, ettd Wittgenstein ei niin sitoudu
konservatiiviseen tai populistiseen kantaan missi arvo-
kysymyksessi tahansa. Hinen ei tarvitse olla esimerkiksi
poliittisesti konservatiivinen. Mutta hin on (puhuessaan
omasta puolestaan eiki sen filosofisena kuvaajana, minki
kaikki myontivit) itse asiassa konservatiivinen juuri silli ta-
valla, jota olen kuvaillut Heideggerin ja muiden yhteydessi.
Wittgenstein kykenee olemaan niin omaleimaisen konser-
vatiivinen makuasioissa juuri siksi, ettei hin ole sitoutunut
seuraamaan orjallisesti oman kieliyhteisonsi tavallisesti
esittimid viitteitd.

“Suurella arkkitehdilli huonona aikakautena (Van der
Niill) on aivan toinen tehtivi kuin suurella arkkiteh-
dilli hyvini aikana. Emme taaskaan saa antaa yleiski-
sitteen ilmaisevan sanan johtaa itseimme harhaan. Ali
ota itsestiin selvini vertailtavuutta, vaan vertailumah-
dottomuutta.” (YH 127)

Ei voisi olla selkeimpii todistetta sille, ettei Wittgenstein
usko, ettd meidin pitiisi antaa tavallisen kielenkdyton ra-
joittaa meitdi. Hin jopa kehottaa itseddn kulkemaan vasta-
virtaan. Tillainen kanta on tietenkin tdysin ymmirrettivi
kielemme sisilli, mutta se ei seuraa kielesti mitenkiin
viistimittomist. Wittgenstein puhuu tissi vain omasta
puolestaan eiki tee mitidin, mitd hin nimitciisi filosofiaksi.
“Filosofia toteaa vain sen, minki jokainen myontid”, kuten
hin sanoo Filosofisten tutkimusten pykilissi 599. Kun
keskustelemme arkkitehtuurista, runoudesta, politiikasta,
etitkasta tai uskonnosta, on tirkeii, vaikkakaan ei aina
helppoa, erottaa Wittgenstein ihmisend Wittgensteinista
filosofina.

Kolmas huomionarvoinen seikka on kuitenkin, etti
jos ajattelemme arkkitehtuuria kielellisesti (mitd meidin ei
ole pakko tehdi), niin silloin sen, mitd Wittgenstein sanoo
kielestd, tulisi soveltua arkkitehtuuriin. Hinen arkkitehtuu-
riksi lukemansa on oltava ilmaisuvoimaista, merkityksellisti.
Arkkitehtuurilta pelkdstdin nidyttivd on erddnlaista hélyn-
polyd. Se koostuu rakennusaineista, jotka on kasattu yhteen
jotakin tarkoitusta varten, mutta ilmaisematta mitiin aja-
tusta tai tekemitti mitdin eletti. On mahdotonta osoittaa
filosofisesti, ettd holynpély on pahasta (Wittgensteinin
filosofisen tyon pidimiirini on pelkistiin osoittaa, ettd
tietyt sanojen yhdistelmit ovar hélynpolyd), mutta on
varsin selvdd, missi Wittgensteinin omat sympatiat ovat.
Olisi kaiketi kiusallista kannattaa rakennustaidetta, joka
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ei onnistu olemaan kaikkea siti, miti se voisi olla, toisin
sanoen merkityksellistd, mutta jotkut postmodernistit saat-
taisivat olla tistd eri mieltd. Wittgenstein itse saattoi ainakin
joissakin mielentiloissa tuntea, etti merkityksellinen, toisin
sanoen hyvi tai todellinen, arkkitehtuuri oli nykyaikana
yksinkertaisesti mahdottomuus. ”Arkkitehtuuri ikuistaa
ja ihannoi jotakin. Siksi ei voi olla arkkitehtuuria, jossa ei
ithannoida mitdin” (YA 120). Mutta ovatko kaikki ajat yhti
ankeita? Heideggerille on aina olemassa maan, taivaan, kuo-
levaisten ja jumaluuksien nelikerta, ja Wittgensteinille on
olemassa jotakin samankaltaista. Silloinkin, kun kulttuuri
on kuollut tai rappeutunut, on luonto itse yhi olemassa.
Tdmin, kuten Heidegger ajatteli, tulisi opastaa ja innoittaa
rakennustyotimme. Wittgenstein sanoo: ”Ali anna toisten
ihmisten esimerkin, vaan Luonnon johtaa itseisi!” (YH 84).

Jumala jo lvonto oppainamme

Mutta miti sitten tarkoittaa luonnon johdettavaksi antau-
tuminen? Vain tarkka silmi voi todella tietid. Wittgenstein
tarkasteli omaa yritystidn arkkitehtina tillaisella silmilli:

”Gretlille suunnittelemani talo on varman tyylitajun,
hyvien maneerien tuote; se ilmaisee suurta (kulttuurin
jne.) ymmiirrysti. Mutta alkuperiinen, villi elimi, joka
tahtoisi péidstd valloilleen, puuttuu. Voisi myds sanoa,
ettd siitd puuttuu rerveys (Kierkegaard).” (YH 80)

Talo ilmaisee jotakin, se on arkkitehtuuria, mutta sen
ilmaisema ei ole tervetti. Siind on jonkin verran elimii,
aivan kuten eleessi — jokin biologinen tuntuu olevan mer-

kityksen ehtona — mutta Wittgensteinin mukaan timi on
sairaalloista tai heikkoa elimiii.

Kirjoittaessaan Wittgensteinin, Karl Krausin ja Adolf
Loosin jakamasta modernismista Colin St. John Wilson
sanoo, ettd siind “traditionalismi ja modernismi yhdistetdin
viiledn jirkevilld ja ainutlaatuisella tavalla™. Hin lainaa
timin jilkeen Wittgensteinia, ja tekstikohta, johon hin
viittaa, kannattaa lainata kokonaisuudessaan:

”Sinun on sanottava jotakin uutta ja kuitenkin pelkkii
vanhaa.

Sinun on todella sanottava vain vanhoja asioita — mutta
stlti jotakin uutta!

Eri "kisitysten” on vastattava erilaisia kiyttdtapoja.
Runoilijankin on yhi uudestaan kysyttivd itseltddn:
”Onko se, miti kirjoitan, sitten todella totta?” — minki
el tarvitse merkiti: “tapahtuuko niin todellisuudessa?”.
Sinun on tietenkin tuotava mukanasi jotakin vanhaa.
Mutta sinun on liitettivd se johonkin rakennukseen.”

(YH 82)

Tissd ndemme jilleen yhteyksid filosofian (johon tulkitsen
Wittgensteinin viittaavan tissi tekstikohdassa), runouden ja
arkkitehtuurin vililli. Larkin huomautti, etti on olemassa
kahdenlaista runoutta. Yksi koettaa 18ytid uusia tapoja
sanoa vanha, kun taas toinen koettaa [6ytdd uusia asioita
sanottavakseen. Hin uskoi, ettd vain edellinen runous on
hyvid runoutta. Wittgensteinin kommentti on samanhen-
kinen.

Wittgensteinilaista kaikua on myos Larkinin runossa
”Church Going”. Larkin ihmettelee, miti kirkoista mahtaa
tulla tulevaisuudessa, kun usko, taikausko ja jopa epiusko
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ovat mennyttd. Hin nikee niille erdinlaisen tulevaisuuden
jo siitdkin syysti, ettd meilld tulee yhi olemaan sellaisia vi-
rikkeitd uskontoon, jotka Heidegger tunnisti:

”Se on vakava talo vakavalla maalla,

Jonka sekoittuneessa ilmassa kaikki pakkomielteemme
kohtaavat,

Tunnistetaan, ja puetaan kohtalon kaapuun.

Ja timi ei ainakaan koskaan voi vanheta,

Silld joku tulee aina yllittimdin

Itsestddn halun olla vakavampi,

Ja hakeutumaan sen kanssa tihin maahan,

Joka, hin kerran kuuli, oli omiaan viisastumiseen,

Jo siksikin etti siind niin monet kuolleet makaavat.”

[A serious house on serious earth it is,

In whose blent air all our compulsions meet,

Are recognized, and robed as destinies.

And that much never can be obsolete,

Since someone will forever be surprising

A hunger in himself to be more serious,

And gravitating with it to this ground,

Which, he once heard, was proper to grow wise in,

If only that so many dead lie round.]

Kuten Wilson asian ilmaisee, myds Wittgensteinin wieni-
ldiinen modernismi siilytti arvojensa hierarkiassa paikan
pyhille — tai ainakin asetti paikalle, josta pyhi oli karannut,
kyltin ”paikka, missi ei ole mitdin ihannoitavaa”. Wittgen-
steinin konservatismi ei siis ole sellaista konservatismia, joka
epirehellistd kuvitella, ettd ajat eivit olisi muuttuneet, ettd
me emme olisi muuttuneet. Wilson kertoo meille, kuinka

yksi hinen oppilaistaan on kirjoittanut erddstd tapa-
uksesta: “Ohittaessamme Swansean valtavaa uutta
raatihuonetta Wittgenstein ilmaisi kauhistuksensa ja
inhonsa. Erityisesti upeat portaat drsyttivit hinci: hin
sanoi kohteen olevan sellaisen uskonnon arkkitehtuuria,
jota kukaan ei endd tunnustanut.” Ja eriille toiselle
oppilaalleen hin sanoi Trafalgar Squarella sijaitsevasta
Canada Housesta (jossa hin katsoi omaksutun tiettyji
retorisia muotoja, ilman ettd niilld olisi sanottu mitdin):
"Tuo on mahtipontista; tuo on Hitlerid ja Mussolinia”
— ja lisdsi sen selvisti osoittavan heididn olleen meidin
hengenheimolaisiamme! Kiinteisesti erds toinen op-
pilas kertoi, kuinka Wittgenstein puhuessaan Yrjojen
aikaisesta Dublinin kadunvarsien arkkitehtuurista oli
sanonut: ~Thmisilld, jotka rakensivat nimi talot, oli
kyllin hyvd maku tetdikseen, ettei heilld ollut mitiin
erityisen tirkedd sanottavaa: siksi he eivit ole yrittineet

9,

ilmaista mitiin.

Heidegger, Betjeman ja Wittgenstein ehdottavat kaikki,
ettd arkkitehtuurin tulisi olla jollakin tapaa luonnollista,
luonnon ohjaamaa, luontoa ilmaisevaa. Mutta kukin heisti
tarkoittaa timin omalla tavallaan, enki ole todistanut, ettd
heilld oli mielessdin aivan sama tapa. He jakavat kuitenkin
rakkauden tai kunnioituksen luontoon,
tunteen, ettd tillaisen kunnioituksen tulisi ohjata rakenta-

samoin kuin

mista, mutta ndin on enii harvoin. Heideggerin tai Witt-
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gensteinin mukaan filosofia ei kuitenkaan voi kertoa meille,
miten meidin tulisi rakentaa (ainakaan paljon yksityiskoh-
taisemmin kuin olen tissi esittinyt). Tdhin tarvitsemme
tietynlaista hyvettd, elimintapaa ja ajattelutottumusta, seki
tiettyd esteettisti tajua tai taitoa sen nikemiseen, yltdiko ra-
kennettu sithen, miti Heidegger kutsuu asumiseksi tai miti
Wittgenstein kutsuu yksinkertaisesti arkkitehtuuriksi.

Luonto voi kuitenkin opastaa meiti eri tavoilla. Heideg-
gerin runollinen “kuunteleminen” tuottaa erddnlaisen us-
konnollisen reaktion, vaikka timin uskonnon jumala onkin
tuntematon ja jid sellaiseksi. Larkinin yritys runoudeksi
“tervejirkisyytend, asioiden nikemisend oikein”, tuottaa
jotakin paljon monimerkityksisempid.s Kuvauksessa, joka
voisi sopia yhtd hyvin Wittgensteiniin, Seamus Heaney
kirjoittaa Larkinista, ettd “hinessi siilyy kaipuu kristal-
linkirkkaampaan todellisuuteen, jolle hin voisi olla uskol-
linen”.** Heaney lainaa runoa "MCMXIV” esimerkkini
siitd, millaisia ovat Larkinin “vanhasta platonistisesta
Englannista” nikemit "niyt, joiden valon makeuttaa kiin-
tymys unimaailmaan, jota ei kiistetd, koska se on runoilijan
tunneherkkyyden perustana™. Titd unimaailmaa ei ehki
kiistetd, mutta sitd ei mydskiin esiteti mindin muuna kuin
unena. "MCMXIV” oli toinen kahdesta runosta, jotka
Larkin valitsi edustamaan tuotantoaan antologiassa Let the
Poet Choose (toinen oli “Send No Money”). Niistd runoista
Larkin kirjoitti, etcd

"ne voidaan tulkita edustaviksi esimerkeiksi kahden-
laisista runoista, joita toisinaan ajattelen kirjoittavani:
kauniista ja tosista. — — Erids runon tehtivisti on saada
kaunis niyttimiin todelta ja tosi kauniilta, mutta tosi-

asiassa valepuku voidaan yleensi lipaistd.”

Niytedd selviled, ettd "MCMXIV” on esimerkki kauneu-
desta, joka vain niytedd todelta. Todellisuuden kuvaaminen
oikein tarkoittaa tillaisten "platonististen” myyttien kuvaa-
mista, mutta se tarkoittaa myés niiden tunnistamista myy-
teiksi, vaikkakin kauniiksi sellaisiksi.

Larkin sanoo runostaan ”Church Going”, etti se kertoo
“kirkossa kidymisestd, ei uskonnosta”.”” Betjeman, Heidegger
ja Wittgenstein saattaisivat (eri syisti) kyseenalaistaa
timin erottelun, mutta Larkin ei selvistikdin tihtdid tissi
mihinkdin inhimillisen ulkopuoliseen tai metafyysiseen.
Hinen aiheenaan on ihmisten kiyttdytyminen ja psyko-
logia. Kuten R. N. Parkinson asian ilmaisee, kirkot ovat
Larkinille tirkeiti, koska ne ovat “hurskaan mietiskelyn
nikyvi ja ulkoinen merkki, joka tuo keskipisteeseen etiikan,
filosofian ja historian vaikutuksen ihmisluontoon”.** Kirkot
ja vierailut kirkoissa ovat Larkinille arvokkaita, koska
ne yhdistivit meidit vakavuuteen, vakavuudenhaluun,
avioliittoon, syntymiin, kuolemaan ja kuolleisiin. Tami
yhteen saattaminen ei ole vain sitd, ettd meitd muistutetaan
niistd asioista, vaan my®s sitd, ettd ne tuodaan fyysisesti
lihelle meiti. Emme vain rekisterdi avioliittoa, syntymii ja
kuolemaa, vaan hengitimme ilmaa, jossa niitd asioita juh-
listetaan tai muistetaan, ja teemme ndin yleiselld paikalla,
toisten (elivien tai kuolleiden) kanssa.

Heideggerin  kuuntelemisen, tai Weilin  tarkkaavai-
suuden, arvo kyseenalaistuu myds Larkinin runossa ”Send
No Money”, joka edustaa totuutta, joka ei ole kaunis.
Larkinin tuomio on sitikin tuhoisampi, koska se tulee jol-



takulta, joka on kuunnellut runollisesti, kuten meidin Hei-
deggerin mukaan tulisi tehdi (tai joka on ainakin yrittinyt
ankarasti tehdi niin). Sellaisen ahneen elimin asemesta,
josta Heidegger meiti varoittaa, runon puhuja paittid istua
ja katsella passiivisesti saadakseen totuuden selville:

”Uskallatko katsoa suoraan?
Kiitos, sanoin, kylli vain,
Ja istuin odottamaan.

Puoli elimii on nyt ohi,

Ja kohtaan kasvoista kasvoihin synkkini aamuina
Hirmuisen silmikon, jonka ovat saaneet kuhmuille
Sen iskut, miki sattui tapahtumaan.

Miti se todistaa? Ei hittoakaan.”

[Dare you look at that straight?
Ob thank you, I said, Ob yes please,

And sat down to wait.

Half life is over now,

And I meet full face on dark mornings
The bestial visor, bent in

By the blows of what happened to happen.
What does it prove? Sod all.]

Tietenkin timi saattaisi olla ohimenevd tunnelma tark-
kaavaiselle runoilijalle, mutta se saattaisi yhtd hyvin olla
olemattakin. Mahdollisesti ajattelisimme niin jopa pitkin
ja huolellisen pohdiskelun jilkeen. Etti totuus on parti-
kulaarista (Larkinin sana on “vaihtokelvoton”) ja kontin-
genttia. Maailma saattaa niyttdd puhuvan meille, vaikka
se ei todellisuudessa puhu. "Puut lehtivit / Melkein kuin
sanoisivat jotakin.”® Monimerkityksisyys sdilyy aina. Ru-
nossa “The Trees” puut niyttivit sanovan: ~Viime vuosi on
kuollut ... ala alusta, alusta, alusta.”* Eriille lukijoille timi
ndyttdytyy myonteisend, kuin Chestertonin Jumala, joka
nostaa auringon taivaalle joka piivi, koska hin ei saa siitd
koskaan tarpeckseen.” Toisista sanan “alusta’ toisto taas
ndytedd visihtineeltd ja elimin ja kuoleman pdittymiton
kierto sisyfolaiselta.

Arkkitehtuuri ilmaisuna

Osa luonnon ymmirtimisen ongelmaa on, ettd sitd on niin
paljon. Ainakaan luonnon kesyttomilld osilla ei ole muuta
selkeid kontekstia kuin koko maailma. Luonnossa on hen-
kisesti vaikuttavaa juuri timi suunnattomuus paikallisine
villeine monimuotoisuuksineen ja kaukaisine kisittimit-
tomine pimeyksineen. Erimaa tai raaka luonto osoittaa
meille timin, kenties siksi, etti etsimme luontaisesti
jirjestysti emmekd sitten 18ydikain sitd, tai sen tihden,
ettd etsimme luontaisesti midrittelevdd kontekstia sitd nyt
|6ytimiced.

Missi on inhimillinen konteksti tai jirjestys, sielld
olemme enemmin kotonamme ja saamme asioista
enemmin tolkkua. Tdmi on suhteellista, tai siltd ainakin
ndytedd. Kaikki tekemidmme, mukaanlukien pidittymi-
semme, “sanoo’ jotakin, on valmis valaisemaan, yksin-

kertaisesti siksi, ettd ihmisten kiyttiytyminen on asia,

jota ymmirrimme. Tietenkin ihmiset kiyttiytyvit joskus
selittimittomaisti tai hullusti, mutta timi itsessiin on mer-
kityksellistd. Suhteellisuus tulee mukaan, kun ajattelemme
muiden eldinten olevan enemmin tai vihemmin ihmisten
kaltaisia, ja voimme jopa ajatella elotonta luontoa samalla
tavoin (merta julmana rakastajattarena ja niin edelleen).
On itse asiassa vaikeaa olla ajattelematta tilld tavoin. Sel-
laiset sanat kuin "kylmi” ja "pimei” eivit pelkistdin kuvaa
tilaa, vaan ne luonnehtivat siti. Luonnehtimaton kuvaus
(tai puhtaasti objektiiviseksi ymmirretty kuvaus) saattaa
olla hyddyllinen tieteellisiin tarkoituksiin, mutta siihen
liittyy irrallisuutta, joka olisi epdinhimillistd, jos se pitisi
kaiken aikaa.

Rakennettu ympiristd, mukaanlukien hoidetut maatilat
ja puutarhat, sijoittuu jonnekin raa’an luonnon ja kielen
viliin. Voimme tehdi jonkinlaisen yrityksen minki tahansa

“lukemiseksi”, mutta se, miki ei ole tekstid, tai miki on
kauimpana paradigmaattisista teksteistd, ei ole vain vaikea-
lukuista vaan luontaisesti epdmiiriistd tai moniselitteisti.
Meri saattaa olla julman rakastajattaren kaltainen, mutta
se on monien muidenkin asioiden kaltainen. Rakennukset
ovat helpompia, mutta nekiin eivit todella ole miciin
teksteji. Ne ovat, kuten Wittgenstein sanoo, pikemminkin
eleiti. Ja rakennukset, joita ei ole suunnitellut sujuvakie-
linen arkkitehti, saattavat olla sekavaa hilyi.

Tietenkiin kaikki arkkitehtuuri ei ole tarkoitettu ilmai-
suksi, eivitki kaikki ilmaisevuuden yritykset onnistu. Mutta
kaikki rakennukset sisiltivit tai ilmaisevat kuitenkin tietyn
hengen. T4mi ei riipu niinkdin arkkitehdin asenteesta (silld
arkkitehti saattaa epdonnistua tietyn asenteen ilmaisemi-
sessa tai olla kokonaan edes aikomatta ilmaista siti), vaan
rakennuksen suhteesta kontekstiinsa (rakennettuun, inhi-
milliseen ja luonnolliseen) sekd rakennuksen osien suhteista
toisiinsa ja kontekstiinsa. Rakennuksen henki on seurausta
siitd, mitd se saa herkit tarkkailijat ja rakennuksen kiyttdjit
kokemaan. Herkkyys voidaan tissd ymmirtii erddnlaiseksi
lukutaidoksi, joka saavutetaan ensisijaisesti vain kiinnitti-
milli huomiota rakennuksiin ja siihen, millaisia tunteita
ne saavat aikaan. Se on lukutaitoa, jonka voimme opettaa
itsellemme.

Nelson Goodman sanoo, etti

“goottilainen rakennus, joka kohoaa korkeuksiin ja
laulaa, ei samalla tavalla nuoku ja napise. Molemmat
kuvaukset ovat kirjaimellisesti epitosia, mutta edellinen
on metaforisesti tosi, vaikka jilkimmiinen ei ole.”*

B. R. Tilghman on kuitenkin huomauttanut, ettei kum-
pikaan kuvaus ole metaforisesti tosi. Ei ole niin, etti ra-
kennus laulaa. T4mi olisi naurettavaa ja pelottavaa. Sen
sijaan rakennus herdttii meissi samankaltaisen tunteen
kuin se, jonka saamme nihdessimme asioiden kohoavan
korkeuksiin ja kuullessamme (tietynlaista) laulua. Milld
tavoin tunne on yhdessi tapauksessa sama kuin toisessa?
Silld tavoin, ettd molemmat saavat meidit puhumaan ko-
hoamisesta korkeuksiin ja laulusta. Kohoaminen ei ole sen
enempii kirjaimellista kuin metaforistakaan, vaan sellaista,
mitd Wittgenstein kutsuu toissijaiseksi, kuten voidaan
sanoa, ettd sana tiistai” kuulostaa laihalta ja "keskiviikko”
lihavalta. T4mid niytedd minusta kiistimittdmin subjektii-
viselta, ja se on tismilleen se reaktio, jota esteettiset arvos-
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telmat edellyteivit. Siitd, miki tekee arkkitehtuurista suurta,
voidaan kuitenkin sanoa muutakin.

Tilghman suosittaa, ettd soveltaisimme kisitystd arkki-
tehtonisesta ilmaisusta,

”jossa ilmaisu sisdltdd inhimillisten toimintojen suojele-
misen ja rohkaisemisen seki selventid meille niitd tra-
ditioita ja sitd kultcuuriperintéd, johon nuo toiminnot
sijoittuvat.”

Tdmi on heideggerilaista ja kyseenalaista. Mitd toimintoja
tulisi suojella ja rohkaista? Kirkossakiyntid? Shoppailua?
Miti tahansa, mitd arkkitehti haluaa? Tai rakennuksen kiyt-
tdjit? Ja entd jos “kulttuuriperintd, johon nuo toiminnot
sijoittuvat” on esimerkiksi rasistinen tai jollakin muulla ta-
valla epioikeudenmukainen? Pitiisiké arkkitehtuurin tehdd
selviksi timi rasismi? Kenties sen pitiisi. Kenties fasistisen
arkkitehtuurin tyhji mahtipontisuus on tismilleen oikein.
Mutta tarkoituksenmukaisuus ei ole ainoa hyve. Tarkoi-
tuksenmukaisen kaunis rakennus olisi varmastikin parempi
kuin tarkoituksenmukaisen péhéttynyt tai kolkko. Eng-
lannin Wythenshawesta 18ytyvin Leningradinaukion nimi
on suunnattoman osuva, mutta olisi kaikille parempi, jos
tillainen tahaton ironia olisi asiaankuulumatonta.

Tilghman ehdottaa myds, ettd pikaruokaravintolan
design ilmaisee kulttuurimme ymmirryksen, ja ettd se mak-
simoi hy6dyn juuri sielld, missi se parhaiten ilmaisee timin
ymmirryksen (siitd, mitd asiakkaat ja tydntekijit haluavat
tehdi rakennuksessa, missi jirjestyksessd ja niin edelleen).
Mutta hin lisdi, etdd teos, joka ilmaisee kulttuurimme ym-
mirryksen, saattaa olla teos, jota emme halua nihdi. Totuus
saattaa olla tuskallinen, jopa ruma (vaikkakaan Tilghman ei
kidytd niitd sanoja). Ajatus ilmaisun loogisesta yhteydesti
hy6tyyn ja kulttuurin ymmiirrykseen voi siis tuskin korvata
esteettisen kauneuden ajatusta.

Wittgenstein estetiikasta

Estetitkan luennoissaan Wittgenstein huomauttaa, ettd
sanaa “kaunis” kiytetdin tuskin koskaan, ja ettid se yleensi
vidrinkisitetdin niiden toimesta, jotka ajattelevat kau-
neuden olevan tiettyjen esineiden ominaisuus. Hin sanoo
my®ds, ettd filosofista kirjaa kirjoitettaessa olisi viisasta jakaa
se erilaisiin sanaluokkiin, ja ettid sanat "kaunis” ja “hyvi”
kuuluisivat samaan lukuun. Tdmi ei vihjaa, etti nimi
kaksi sanaa tarkoittavat samaa, vaan etti kumpikin aihe-
uttaa jotakuinkin samanlaisia sekaannuksia. Kieli asettaa
meille samanlaiset ansat, kun harjoitamme estetiikkaa ja
etiikkaa. Wittgenstein ehdottaa, ettd niiden ansojen lipi
nihdiksemme meidin ei tule kohdistaa huomiotamme sel-
laisiin sanoihin kuin “kaunis”, vaan "sithen suunnattoman
monimutkaiseen tilanteeseen, jossa esteettiselld ilmaisulla
on paikkansa” (LE 426). Wittgenstein vihjaa, ettd jos huo-
mioimme timin tilanteen, tulemme silloin nikemiin, ettd
filosofinen huoli kauneudesta on kohdistettu viirin, silld
puhe kauneudesta on artikuloimatonta. Yleensi kiytimme
sanaa “kaunis” huudahdussanana (kuten silloin, kun miltei
mykistyneinid huudahdamme tai huokaamme “Kaunista!”)
tai sitten hyvin epitarkkana tapana viitata johonkin hi-
mirdsti  havaittuun ominaisuuteen, jonka hyviksymme.
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Kritdikissd, sanoo Wittgenstein, “kiyttdiminne sanat ovat
liheisempiid sukua sanoille “oikea” ja “virheetén” (kuten
niitd sanoja kiytetdin puhekielessid) kuin sanoille “kaunis”
ja ’ithana”” (LE 427).

Kysymys siitd, mikid on oikein tietyssi kontekstissa,
nostaa esiin hankalan kysymyksen siinnénseuraamisesta,
mutta ei ole tarvetta tuoda tihin mukaan kimpaleita Filoso-
fisisten tutkimusten aineistosta. Wittgensteinin menetelmini
on kielen yksittdisten kiyttdtapojen huomioiminen, ja hin
soveltaa siti estetiikan luennoissaan. Esimerkiksi raken-
nusta suunnitellessamme, musiikkiteosta soittaessamme tai
pukua leikatessamme sanomme “Tuo on litkaa”, ”Tdmi on
viidrin” ja niin edelleen. Saatamme tarkoittaa, etti tehty ei
saa aikaan haluttua tulosta, kuten silloin, kun ovi ei avaudu
kunnolla, jos se on tehty tietylld tavalla, tai kun runo ei
saa ihmisid surullisiksi, jos se luetaan tietylld tavalla. Witt-
genstein sanoo, ettd voisi olla olemassa tiede, joka kertoisi
meille, miki tuottaisi minkikin tunteen. Mutta timi ei
ole esteettinen nikékohta. Hyvi taideteos ei ole sellainen,
ettd se tuottaa jonkin tietyn tuloksen. Jos rakennusta tar-
kastellaan yksinomaan taideteoksena (mikili mahdollista),
on merkityksetonti, vuotaako sen katto vai ei. Voidaan
varmasti kuvitella taiteilija, joka tekee rakennuksen kal-
taisia veistoksia, joiden kattojen on tarkoituskin vuotaa.
Hyvi musiikki ei ole musiikkia, joka tekee ihmiset onnel-
lisiksi. Taide ei myéskiin ole mikdin huume, joka tuottaa
tietyn “esteettisen” kokemuksen. Jos se olisi, saattaisimme
suositella esimerkiksi tiettyd runoa yhti hyvini (eli yhtd
todennikdisesti toimivana) kuin jotakin toista. Mutta timi
on absurdia (kenelle tahansa, joka tuntee runoutta). Hyvi
taideteos on teos, jossa kaikki elementit ovat kohdallaan ja
jossa ne yhdistyvit... miten? Harmonisesti, kenties, mutta
“asianmukaisesti” on parempi sana, koska harmoniaa it-
sessdin saatetaan viletdd taiteellisista syisti. Toisin sanoen
hyvi taideteos on hyvin tehty taideteos. Esteettisyys on sui
generis.

Konservatiivi saattaisi huomauttaa, etti tiettyjd sidntoji
on seurattava. Runoissa on oltava oikea poljento ja niin
edelleen. Tissi ajatuksessa on varmasti jotakin oikeaa.
Mutta tietenkin nditd sidntdji voidaan rikkoa ilman ettd
tulos olisi aina taiteellinen katastrofi. Kaikki innovaatio tai
jazz ei ole huonoa. Jos se on huonoa, se on ainakin huonoa
kontingentisti eiki mairitelmin mukaan. Jos inhoan
jazzia, voin viictdd, ettd se kaikki on huonoa “midritelmin
mukaan”, mutta timi on tilldin minun midritelmini.
Toiseksi, misti nimi sdinnot tulevat? Ne ovat erdinlaisia
nyrkkisiintoji, jotka ovat kehittidneet ajan mydtd ihmiset,
jotka tiesivit, mitd tekivit. Ne ovat kuin moraalisia peri-
aatteita: ddrimmiisen tirkeitd, mutta rikottavissa sellaisen
lahjakkaan tai hyveellisen ihmisen toimesta, joka ymmirtii
niiden arvon ja tietd tarkalleen milloin rikkoa niiti, kuinka
paljon ja miten.

Wittgensteinin  kanta on, ettdi meidin tulisi vas-
tustaa kiusausta palauttaa asioita toisiin asioihin. Vaikka
voimmekin palauttaa yhden asian toiseen, keittdd niitd
kokoon (hin puhuu eriin oppilaansa keittimisestd 200
celsiusasteessa, kunnes vain hoyryd, tuhkaa jne. on jiljelld),
otamme tillsin riskin, etti sivuutamme kaiken sen, miki
on tirkeintd. Millaista taidetta tahansa voidaan lihestyi
huumeena, poliittisena propagandana, tapana tehdi vai-
kutus vastakkaisen sukupuolen edustajiin tai tdydennykseni



kulttuuriperintédn, mutta siti ei tarvitse lihestyd niin eiki
yleensi lihestytikiin. Wittgenstein tarjoaa hyvin ammuksia
reduktion vastaiseen sotaan, mutta hin ei todista, etti
reduktio olisi joko mahdotonta tai pahasta. Sen sijaan hin
osoittaa meille, miti erdit reduktion kustannukset olisivat;
sen absurdiuden, pinnallisuuden, rumuuden. Hin yrictdd
vakuuttaa, mutta hin koettaa soveltaa vihiten sofistisia,
vihiten vastaviitteitd herittdvid, vihiten subjekediivisia kiy-
tettidvissd olevia menetelmii. Niin pitkille kuin mahdollista
hin sanoo vain sen, minki jokainen myontii.

Mutta kaikki eivit tietenkdin mydnni, ettd esteettinen
arvo on sui generis tai ettd koko esteettisen arvon kisite on
toivottoman epidmiiriinen. Joten Wittgenstein ei turvaudu
tillaisiin laajoihin lausumiin (paitsi sivuhuomautuksina tai
johdantoina luentojensa yleisélle, joka koostuu pienestd
midristd ihmisid, jotka hidn tuntee hyvin). Sen sijaan hin
kohdistaa huomionsa yksittdistapauksiin. Wittgensteinia
koskevat huomautukseni, jotka eivit koeta saada hinesti
irti teesid vaan nikemyksen, eivit siten ole itse menetel-
miltiin wittgensteinilaisia. Mutta ne ovat wittgensteini-
laisia tunnistaessaan tarkoituksen menetelmin takana.

Sanoin, etti esteettinen arvo on sui generis (miki saa sen
kuulostamaan tirkeiltd) ja ettd se ei silti ole hyddyllinen
kisite (mikid saa sen kuulostamaan vihemmin tirkeiltd).
Miten timi on mahdollista? Wittgenstein sanoo:

"Olettakaamme, ettd tapaatte kadulla jonkun, ja hin
kertoo teille hillitylld tavalla menettineensi parhaan ys-
tivinsd, ddnelld, joka ilmaisee d4rimmaiisen hyvin hinen
mielenliikutuksensa. Voisitte sanoa: “Tapa, jolla hin
ilmaisi itseddn, oli tavattoman kaunis.” Olettakaamme,
ettd kysyisitte sitccen: "Mikd yheildisyys on silld, ectd
ihailen titd henkilsd, ja silld, ettd sydn vaniljajditelod
ja pidin siitd?” Niiden vertaileminen tuntuu melkein
inhottavalta. (Voitte kuitenkin yhdistii ne vilitapausten
avulla.)” (LE 433)

Toisin sanoen voimme tuoda (ja tuommekin) varsin eri-
laisia kokemuksia, tapahtumia ja tapauksia yhteen kutsuen
niitd kaikkia “esteettisiksi”, mutta on viisasta kiinnittid
huomiota niiden eroihin. Huomion kohdistaminen yleiseen
abstraktioon unohtaa kaikkein tirkeimmin tavalla, joka
“tuntuu melkein inhottavalta” (aivan kuin olisimme keit-
tineet ihmisen ja sanoneet aineellisten jidnndsten olevan
kaikki, miti hin oli koskaan ollutkaan). Kun katsomme
niiden toisiinsa liittyvien tapausten yksityiskohtia, niemme
kuitenkin, ettd niissi on samankaltaisuuksia, ja nimi sa-
mankaltaisuudet — tapausten keskeniin vaan ei muiden
kanssa jakamat piirteet — ovat se, mihin viittaan sanoessani
esteettisyyden olevan sui generis.

Lopuksi

Pididn hysdylliseni yksinkertaisesti Wittgensteinin, Heideg-
gerin, Betjemanin ja Larkinin vilisen perheyhtildisyyden
osoittamista. On kuitenkin tirkeimpii, ettd olen koettanut
osoittaa, ettei luonto edellytd mitiidn tiettyd asennetta tai
esteettistd reaktiota. Epiilemittd on mahdollista innoittua
luonnosta, ja esimerkiksi ne arkkitehdit, jotka siitd innoit-
tuvat, saattavat hyvin huomata, etti heidin toidensi vililld

on jotakin yhteisti. Mutta Heideggerin vihjaus, etti on
olemassa vain yksi runollinen reaktio, yksi rehellinen reaktio
maailmaan, jossa elimme (niin, ettei silli ole merkitystd
vain runoilijoille vaan kaikille meille, jotka haluamme eldd
hyvin), vaikuttaa naiivilea. Silloinkin, kun sisillytimme
kielemme ja sen historian tirkeiksi osaksi maailmaamme,
ei arkkitehtuurin historiassa ole mitiin objekdivista, yk-
siselitteisesti oikeaa seuraavaa siirtoa. Emme voi turvautua
luontoon kulttuurista riippumattomana eksistentiaalisen tai
taiteellisen oikeellisuuden mittapuuna. Saatamme kulttuu-
rihistoriassamme ammentaa luonnosta innoitusta, mutta
ei ole taattua, ettd l6ydimme sitd lainkaan (kuten Larkin
osoittaa) tai ettd silli on jokin tietty muoto eikid toinen
(kuten Larkin my®s osoittaa). Ja se, pitdisiké meidin tur-
vautua luontoon lainkaan, on jo toinen kysymys ja liian iso
vastattavaksi tissi. Sen sijaan, ettd luonto opastaisi meitd
taiteessa, on taiteen (toisin sanoen taiteen tuntijoiden) ker-
rottava meille, pitdisiko taiteen katsoa luontoon piin, ja jos,
niin miten.

Suomentanut Tommi Uschanov
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Fredrik
esitti  Turun
1653 viitoskirjan Enfalldiga
tanckar om det som bir

ohan Aurenius

Akatemiassa

iachttagas wid en stads anligg-
ning. Teos kertasi Vitruvi-
uksen, Albertin ja Palladion kisityksii
hyvisti  kaupunkirakentamisesta. ~ Se
toi ensimmiistd kertaa Suomessa julki
arkkiteh-

yhtendisia ja  perusteltuja

tuuriajatuksia.

»Musiikki,
arkkitehtuuri ja muut
taiteet kirjailevat aikaa,

kirjovat tilaa.»
Joseph Joubert 1797

achris Topelius otti Hel-
singfors Tidningarin toi-
mittajakaudellaan (1841
1866) usein kantaa ra-
kennus- ja kaavasuunnit-
teluun. Erddssd kiistakir-
joituksessaan Krimin sodan jilkeisiltd
vuosilta hin pilkkaa keinottelijoita, jotka
Helsingin tultua pidkaupungiksi rakensi-
vat kehnoja yksi- ja kaksikerroksisia puu-
hokkeleitd. Nyt nimi pelkddvit muut-
taa Helsinkid suurkaupungiksi, jolle eh-
”Pikkukaupunki-
.] Kahden-

kymmenen vuoden kuluttua, kun tinne

kei olekaan kysyntid.
mietteilli on ollut aikansa. [..

johtava rautatieverkosto on saatu kiyn-
tiin, on Helsingissi ehki 40 0oo asukas-
ta. Voitte olla varmoja uusien talojenne
vuokrista. Mutta nykyisid pienii yksi- ja
kaksikerroksisia rakennuksianne tullaan
tulevaisuudessa katselemaan yhtd ihme-
tellen kuin meidin aikanamme ihmiset
katselevat 1600-luvun pikkukaupunke-
ja ja kuin helsinkildinen nykyiin katsoo
Katajanokan hokkeleitd ja kaalitarhoja
Unioninkadun varrella.”

Helsingin teknillisessé
reaalikoulussa annetaan
rakennustaiteen opetusta
1860-luvulta alkaen.
1872 opinahjo muuttuu
Polyteknillinen kouluksi,
1879 Polyteknilliseksi
opistoksi.
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dhin ennen kuin Engel

saapui Helsinkiin, hin

kirjoitti 1815 Venijin

paidkaupungista kotiin

Berliiniin: "Koko Pieta-

rissa oleskeluni ajan ja

tutustuessani arkkitehtuurin alalla val-

litseviin olosuhteisiin minussa on pala-

nut kiihke#ini ja pakottavana toive paisti

palaamaan kotimaahani siitd huolimatta,

etti olen hankkinut tiilli toimeentulo-

ni arkkitehtina enkd nytkiin ole vailla

mahdollisuuksia. Tosin arkkitehdille ei

missdin avaudu yhti helposti kuin tiilld
tilaisuutta antaa neroutensa loistaa.”

Helsingistd hin raportoi seuraavan

vuoden elokuussa, etti kesi on jo ohi:

“"Minun on vield kestettivi tissi karhu-

jen maassa jonkin aikaa, ennen kuin voin
odottaa piisevini parempaan ilmanalaan.
Tydt, joiden parissa tddlld puuhailemme,
tdytedvit paivini hyvin miellyteavilld ta-
valla; muut ithmiset kiinnostavat minua
vihin, enki etsi heidin seuraansa.”

Engel seurasi Alois Hirtin antiikki-

tutkimuksia ja saksalaisen tihtiarkkiteh-
ti Schinkelin uushellenistiikkaa. Tieto
vanhasta rakennusperinnésti painoi vaa’-
assa enemmin kuin Schinkelin paikoin
arveluttava luovuus: “vililld cuntuu kuin
maalari olisi unohtanut arkkitehdin”.
Vield painavammin hin torjui schinke-
liliisen seikkailuhengen “mielivaltaisessa,
epihistoriallisessa  pylvisjisennyksessi”.

Vaikka

Engel vertasi Schinkelin teatterifasadia

“kriittinen mieli” oli tirkeinti,

“vakavamielisen miehen hyvintahtoiseen

hymyyn”, minki “vivahteen ilmaisemi-
nen arkkitehtuurissa ei ole mikiin vihii-
nen tehtéivii ja sitii tuskin saavutetaan pel-

Engel otti etdisyyttd arkkltehtuu—
rista kiistelemiseen — tai paremminkin
hin totesi 1813 toimivansa Suomessa ti-
lanteessa, jossa arkkitehtuurikiistat eivit
arkkiteht(uur)ia kiusanneet: “"Missi pal-
jon sanoja usein kiytetdin tyhjiin, voin
mini tdilld sanojen sijaan suorittaa itse
asian heti paikalla.”

»Kaikki arkkitehtuuri on sita,

mita sille teet, kun sita katsot./

(Vai ajattelitko sen olevan graniitissa

tai harmaakivessa/

kaarien ja karniisien adriviivoissa?)»

Walt Whitman 1855

Kuva Mervi Jylhimo
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insk  Tidskrift  julkaisi
1882 piddtoimittaja C. G.
Estlanderin ja arkkitehti Jac.

Ahrenbergin nimimerkil-
ld Scylla och Charybdis kir-

joittaman tekstin arkkiteh-

tuurikilpailujen ongelmista. Merkittivit
hankkeet — Suomen Pankki, Kirurginen
sairaala ja Johanneksen kirkko — olivat
paidtymissi ulkomaalaisten kisiin. ”Voi-
daan ajatella, ettd on yhdentekevii, mis-
td piirustus tulee, kunhan se on kaunis ja
tarkoituksenmukainen. Mutta jos jatke-
taan arkkitehtonisten muotojen maahan-
tuontia eri taidealueilta, jolloin ne kerran
edustavat makua, joka vallitsee Saksassa,
toisen kerran taas Sveitsissi ja kolman-
nen Ruotsissa tai Valloissa, mitd riitaisaa
ja luonteetonta vaikutelmaa tuollainen
rakennustoiminta luokaan? Jos kuvi-
tellaan, ettd moisesta poimimisesta saa-
daan eloa ja perinnettd, kuinka paljon
meidin ¢illdin piidkddn vield rakentaa?
Takanamme on ajanjakso, johon Enge-
lin renessanssi 161 suurenmoisen leiman-
sa, mutta mikd kumman laatupiirre tissd
seuraavassa aikakaudessa ilmeneekddn?”

1888 nimimerkki iski jilleen. Suoma-
lainen rakennustaide oli toipumassa En-
gelin jilkeisen ajan laskusuhdanteesta,
mistd todisti Estlanderin oma lempilap-
si, juuri valmistunut Ateneumin taide-
museo- ja oppilaitosrakennus. Se ilmensi
yhtaikaa kotimaisen arkkitehtuurin esiin-
murtautumista ja yhteiskuntaelimin vir-
koamista: ulkomaisille luisuneista pal-
kintosijoista huolimatta projekti uskot-
tin Estlanderin ja Leo Mechelinin lob-
baustoiminnan jilkeen Theodor Héije-
rin huoleksi.

1870 perustetaan
Muinaismuistoyhdistys,
1883 annetaan asetus
muinaisjédinteiden
suojelemiseksi. 1890
aloittaa Teknikern-lehti.

»Rakentaminen on tiedeitd. Se on myés taidetta.
Rakentajan on niin muodoin tiedettavd, taidettava ja
tunnettava luonnollisesti. [...] Arkkitehtuuria ja rakentamista
tulee opettaa tai harjoittaa yhtaikaa. Rakentaminen on keino,
arkkitehtuuri pdamdéard.

Taiteissa, ja arkkitehtuurissa eritoten, hailyvat
mdédritelmat aiheuttavat paljon erheitd, saavat ennakkoluulot
rehottamaan, vaérat ideat juurtumaan. Yksikin sana tarjolle,
ja oikopdatd kaikki kiinnittavét sen merkityksen oman
mielensd mukaan. Huonosti tuetuilta baaseilta kohoaa
padtelmia, jotka muuten jaisivat tykkénédn tekemattda, jotka
hukkaavat aste-erot, hamdadavét neuvotiomia ja ravitsevat
hengeltddn laiskoja.

Vitruvius ei siksi turhaan sanonut, etté arkkitehdin taytyy
omaksua osapuilleen kaikki aikansa tietéimys. Eikéa héan
suotta asettanut tiedon huipulle filosofiaa. »

Eugene-Emmanuel Viollet-le-Duc, 1854-1868.

Kuva Mervi Jylhimé

3/2003 niin er niin 71



urun tuomiokirkon restau-
rointihanke aiheutti suuko-
pua heti valtonarkeologi
Eliel Aspelinin johtaman
valtuuskunnan luovutettua
mietinténsi 1896. Finsk Tid-
skrift julkaisi George Granfeltin tahdik-
kaat huomautukset pieteetin tarpeesta ja
Aspelinin yhtd kohteliaan vastineen. Sit-
ten ilmestyi Lars Sonckin tuikea kirjoitus,
jossa puututtiin arveluttavan “muoto-
puhtaaksi” viritettyyn restaurointichdo-
tukseen ja tarjottiin vaihtochtoiset (lihes
yhti kovakitiset) piirustukset. Aspelin
kyseenalaisti yhtd hyvin Sonckin “mie-
likuvituksellisen, historiallisuutta tdysin
vihittelevin” vastasuunnitelman kuin
myds vakavaksi ja tieteelliseksi esittdyty-
vin lehden julkaisupiitoksen. Tekniker-
niin ja Nya Presseniin laajentuneeseen de-
battiin osallistui valtuuskunnan muitakin
jdsenid sekd esimerkiksi Jac. Ahrenberg.
1900 senaatti valtuutti valtuuskunnan ot-
tamaan huomioon esitetyn kritiikin.
Uusi mietintd saatiin 1901. Ateneum-
lehden arkkitehtuurinumerossa Herman
Gesellius ehti tyrmiti koko hankkeen: ei

Kuva Jarkko S. Tuusvuori

tullut ryhtyd mihinkdin restaurointitoi-
meen. Kantaan yhtyivit 1892 perustetun
Arkkitehtiklubin piirissi niin Geselliuk-
sen suunnittelijatoveri Armas Lindgren
kuin my®és Bertel Jung. Finsk Tidskriffissi
Granfelt pui projektin ongelmia ja kiel-
teisiin heijastusvaikutuksiin (Nousiaisten
keskiaikaista kirkkoa oli pantu varomatta
uuteen uskoon). Ahrenberg haukkui pyr-
kimyksen sukulaistaa pyhikks itimerel-

liseen tyyliin.

»[...] taiteilija,
todellinen arkkitehti,
tuntee ensin
vaikutuksen, jonka
aikoo saada aikaan,
hahmottaa sitten
sielunsa silmin tilat,

jotka tulee luomaan.»
Adolf Loos 1898
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onck esitteli 1898 Finsk
Tidskriffissi itivaltalaisen
Camillo Sitten kaupun-
kisuunnitteluperiaatteita.
Hin kiivaili empiretyylis-

td juontuvaa ruutukaavan
mekaanista soveltamista vastaan. Mene-
tettiin  umpinaisten torien miellyttivi
viihtyisyys ja rauha ja ajauduttiin myos
litkenteellisesti, taloudellisesti ja hygiee-
nisesti huonoon kaupunkitilaan. Oltiin
rappion #irelld, kun kaupungininsings-
rit rakensivat puhtaasti teknisin periaat-
tein ja arkkitehtien huoleksi jii fasadiji-
sentelyn pienpuuha: “Insindérin taiteel-
lisen mielikuvituksen ja esteettisen tieti-
myksen puute ilmenee, kun hin sekoit-
taa toisiinsa sen kiistimittd miellyttdvin
vaikutelman, jonka hinen paperille piir-
timinsi geometrisesti sddnndllinen suun-
nitelma synnyttdd symmetriaan ja selkey-
teen taipuvaisessa tarkastelijassa, ja sen
syvemmin ja kestdvimmain vaikutuksen,
jonka jokaisessa kauneudelle vastaanotta-
vaisessa tajunnassa saa aikaan vain luon-
non ja maaperin olosuhteiden ja edulli-
sen rakennusryhmittelyn miirdimi kau-
nis kaupunkinikyma.”

Ibert Edelfelt esitte-
i Ateneumissa mo-
nitaiteista art nouve-
au -suuntausta, joka
teki tuloaan maahan.
Tai mikili asia Edel-
feltistd riippui, sen oli syyti tulla ja pian,
silld lasiin ja takorautaan luottavaa ajan-
tasaista ja kevedd muodonantoa kaivattiin
kipeisti. Toisin kuin valppaassa Ruotsis-
sa, Suomessa rakennettiin kaupunkita-
loja, joihin kyllikin sijoitettiin nykyai-
kaiset liiketilat katutasoon, mutta jotka
sitten huipentuivat “1300-luvun linnoja”
muistuttaviin asuinkerroksiin.

Ateneumin  arkkitehtuurinumeroon
1901 avautui tilaa Bertel Jungin artikke-
lille, jossa tarkasteltiin nousemassa olevaa
muoti-ilmiétd. Virinnyt historiallinen
kiinnostus ja tutkimus mahdollistivat eh-
dotukset perinteisen karjalaisen kansan-
taiteen muotojen ja aiheiden kiyttimi-
sestd suomalaiskansallisen arkkitehtuu-
rin aineksina. Jung torjui moisen jyrkin
sanoin: alkeellinen myyttisymboliikka ei
voinut vastata kulttuurihistorian kouli-
mia kehittyneemmin maun tarpeita.



9o1r Sonck alusti Arkkiteh-
tiklubin istunnossa aiheesta
”maalaisrahvaan rakennusta-

van” parantaminen. Esitel-

min julkaisi uusi lehti Ra-

kentaja, joka julisti kilpailun
hyvin maatilakeskuksen suunnittelemi-
seksi. Palkittuja mallitaloja pidettiin Pe/-
lervossa turhan herraskaisina.

|
Arkkitehtiklubi ryhtyy

julkaisemaan omaa
Arkitekten-lehteaan 1903.
(Ruotsalainen esikuva
Arkitektur aloitti 1901.)

»Tyyli ja kauneus
ovat kaksi selvasti
erillista késitettd, jotka
eivdt riipu toisistaan
ne saattavat
suorastaan sulkea
toinen toisensa pois.»

Henry van de Velde, 1902

904 ilmestyi Sigurd Froste-

ruksen ja Gustaf Strengel-

lin kiistakirjoitus Arkitektur,

jossa hyokittiin Eliel Saari-

sen palkittua “fantasian” ja

“eklektismin” leimaamaa rau-
tatieasemasuunnitelmaa vastaan. Saari-
nen muutti suunnitelmaansa ja lopulta
1914-19 valmistunut asema niytd koko
lailla toiselta kuin mitid alkuun aiottiin.
Kiista kiytiin osin kansallisromantiikan
ja art nouveaun vililld, osin post-klassi-
sen uuden tyylin sisilli vaikuttaneiden
rationalistisen ja intuitionistisen suun-
nan kesken.

Frosterus otti etiisyyttd maalauksel-
lisuudesta, historiallisesta lihestymista-
vasta ja “valmiista kaavoista”. Hin pu-
hui selkedn realismin, terveen jirjen, in-
sinddrien ja lujuusopin, kansainvilisyy-
den ja ei-absoluuttisten arvojen puolesta.
Hin yhei hyvin ivasi tuokiotunnelmalli-
suutta ja “sydimen ja tunteen kulttuu-
ria” kuin my®s suitsutti “kiven luonnet-
ta’, “ihmeellistd” rautaa ja “elimii sike-
ndivid” betoniraudoitusta.

Niin hin yhdisti propagoimansa
jérn- och hjirnstilin muoto- ja kauneus-
tajuun, ymmirrykseen rakennuksesta

“elivind organismina”. Teksti oli iskevd

sekoitus manifestia ja aikalaiskeskuste-
lua. Nikemykset olivat jo pitkilti tulleet
Edelfeltin (muinaisin keinoin ei vastata

uusiin tarpeisiin) ja Jungin (kansallispe-
rintd ei kelpaa moderniksi taiteeksi) en-
nakoimiksi. Kaksi nikékohtaa kuitenkin
korostui uudella tavalla.

Yheiilld oli edistysopin  yleiskuva:
uusi rakennustapa ja makukisitys mer-
kitsi aina voittoa vanhasta, entisen louk-
kaamista ja laajentamista. “Ajan vaati-
mukset” tuli ymmirtid siten, ettd niin
uudet materiaalit ja menetelmit kuin
uudet kiytinnotkin vaativat uusia muo-
toja ja kauneusarvoja. Arkkitehtuuri oli
vallankumouksellista sekd varmuuttaan
(jarkkymiton perusta” tekniikan kehi-
tyksessd) ettd epivarmuuttaan (huomen-
na nihdiin toisin): itselleen Frosterus va-
rasi mahdollisuuden tuottaa ”jotain PY-
SYVASTT arvokasta”.

Toisaalla oli piivikohtaisen kiistan
lihikuva: jos keskiaika tivistyi kirkkoi-
hin, moderni maailma kiteytyi rautatie-
asemissa. Niitd el pitdnyt toteuttaa kan-
sallisesti (paikalliset erikoispiirteet sii-
lyivit vaalimattakin). Ne tuli tehdd ma-
joittamansa toiminnan mukaisesti, niin
ettd rakennustyyppi miidrdd rakennus-
tyylin. Kuten holvauksia ei mielelliin
saanut tehdd betonista tai gotiikkaa suin
surminkaan raudasta — “yksinkertainen,
tunnustettu totuus” — asemien oli olta-
va historiallisten koristeiden sijasta paik-
koja, joissa "uuden TAYTYY murtau-
tua esiin.”

Kuva Hanna Hyvénen
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1908 Frosterus aloitti Arkitektenin
pddtoimittajana: “uuden tyylin” voitok-
kaan alun jilkeen oli paidytty ”primitii-
visen ja rajattomasti kansallisen kulttiin”.
Oli saatu “yleinen #inioikeus mydos ark-
kitehtuuriin”, kun taide sentiin oli "ole-
mubkseltaan aristokraattista”.

Frosterus antautui 1917 itsekritiik-
kiin “rauta- ja aivotyylid” vastaan. Sii-
td hin eteni mychemmin ekologisesti
virittyneeseen maailmankatsomukseen.
My®és varhainen vastanapa Saarinen jul-
kaisi vanhoilla piivilliin muhkean filo-
sofisen tutkielman Search for Form (1948).
Sen mukaan uskonto kumpusi totuuden
etsinnistd, filosofia selityksen hakemi-
sesta, tiede faktojen perddmisesti ja tai-
de muodon tavoittelusta. "Kone-aikaan”
viittoileva puheenvuoro hylkisi itsetar-
koituksellisen maalauksellisuuden, mut-
ta puolusti intuitiota, instinktid ja ima-
ginaatiota.

Polyteknillisesta opistosta
tulee 1908 korkeakoulu.

Kuva Hanna Hyvénen
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»Vain pienelta
osaltaan
- hautapaasissa ja
muistomerkeissa
- arkkitehtuuri kuuluu
taiteeseen. Kaikki
muu palvelee jotain
tarkoitusta ja ajautuu
siksi ulos taiteesta.»
Adolf Loos, 1909

1919 lakkaa Arkitektenin
ilmestyminen. Jatkoa seuraa
1921 vuden julkaisijan

(Oy Arkkitehti) ja kahden
erikielisen painoksen
voimin. Arkkitehtiliitto tulee
julkaisijaksi 1927.

rosterus pohdiskeli Arkki-
tehti-lehdessi 1922 Helsin-
gin keskustajirjestelyjd ja
pddtyi maalailemaan niky-
"Li-
hinni New Yorkin pilven-

ji  suurkaupungista:

piirtdjien aiheuttama omituinen ja odot-
tamaton kaupungin kaukokuvan kaune-
us on linsimaisessa maailmassa heritti-
nyt halun korostettujen tornirakenteiden
kautta elvyttdd suurkaupunkien ponnet-
toman tasaisia ddriviivoja.” Maamerkit
tulisivat jatkossa syntymiin yksityisistd
aloitteista “temppelirakennuksen”  syr-
jaydyttyi keskidsti ja kirkontornien me-
nettiessd skylinen hallinnan. Liikeraken-
nusten oli mahduttava yhi pienemmil-
le alalle, jolloin hyétyarkkitehtuuri pii-
sisi oikeuksiinsa. Kirkkohartaus vaihtuisi

“katuristeyksien litkennepyorteissi katko-

naiseksi, kohtisuoraan suistuvien seini-
mien valo- ja varjopintojen tajuamisek-
si [...] Pilvenpiirtdjin massat, jotka hii-
pyvit kivihiilensavuun ja usviin, niky-
viit ympiroivissi rakennusmeressi vain
kahtena, eri vahvasti valaistuna pintana,
useimmiten kuitenkin vaan yksivirise-
nd jitdldisharkkona taivaan aavaa taus-
taa vastaan.”

Vuosikymmenen lopulla lehti tie-
dusteli ammattilaisten nikemyksid pil-
venpiirtdjin soveltuvuudesta Helsinkiin.
Toiset nikivit tornitalossa tervetulleen
kaupunkirakennustaiteellisen  kohokoh-
dan ja vastapainon tasakorkeille julkisi-
vustoille, kun taas toiset tuomitsivat “uu-
denajan saurukset” (Viing Vihikallio)
nousukasmaisena  “ameriikkalaisuuden
kasvannaisena” (Hilding Ekelund).

»Arkkitehti on
muvurari, joka on
oppinut latinaa.»

Adolf Loos, 1924

»Arkkitehtuuri on
ajantahtoa tilassa.
Elavda. Muuttuvaa.

Uutta.»
Ludwig Mies van der Rohe, 1924



Ivar Aallon ensimmiii-
siin teksteihin kuului
puheenvuoro  Arkki-
tehti-lehdessi  1922.
tihdennettiin
perinteen arvoa ja

Siind

vanhojen rakennusten “tunnelman” koke-
mista. Arkkitehtuurin aristokraattiseksi
(erotuksena boheemista maalaustaitees-
ta) mieltinyt Aalto erotti muurarimesta-
rin rakennustaidon arkkitehdin taiteelli-
sesta luomasta”.

»Muoto seuraa aina
funktiota.»

Louis Sullivan 1908

arius af Schul-
tén  arvosteli
Arkkitehti-leh-
dessi 1926 Le
Corbusierin,

modernin  tyy-
liliikkeen kirkihahmon, kirjoja: “Innos-
saan tulla huomatuksi ei hin edes pelkii
menettdd arvovaltaansa ammattimiesten-
kin silmissi, eriskummallisen esittimista-
pansa kautta propagandajulkaisuissaan.”
Kriitikko taipuu kuitenkin myétimieli-
seksi: ””Kiyri katu on aaseja varten, suo-
ra ihmisille”, sanoo Le Corbusier, ja siki-
li on hin oikeassa, ettd uudenaikaisen lii-
kennekadun tulee olla suoran ja etti tiis-
sd, kulkijan silmii ehken paremmin hi-
velevi katuviivan kiyreys on vaikeammin
toteutettavissa.”  Tulenkantajat-lehdessi
pari vuotta myshemmin Le Corbusier
esiteltiin arkkitehtina ja — filosofina.

»Arkkitehtuuri on yhteensaatettujen

tilavuuksien osaavaa, oikeellista ja

suurenmoista leikkid valossa. [...]

Dekoraatio on luonteeltaan aistillista

ja alkeellista, samoin kuin vdri, ja sopii

yksinkertaisille kansoille, talonpojille ja

villi-ihmisille. Harmonia ja lukusuhteet

vetoavat dlyllisiin kykyihin ja kiinnittavat

sivistyneen ihmisen huomion. Talonpoika

rakastaa ornamentteja ja koristelee seindnsa
maalauksin. Sivistynyt mies kéyttad hyvin
leikattua pukua ja omistaa dljymaalauksia ja

kirjoja. [...]

Insinéorin tulisi pysya aloillaan, jadda

laskijaksi, silla hdnen erityinen oikeutuksensa
on pitdytymisessd puhtaan jdarjen piiriin. [...]
Vain arkkitehtuuri voi antaa kaikki nuo asiat

laskemisen tuolla puolen.»

Le Corbusier 1923—4

uotsalainen Sven Mar-
kelius teki tilaa funktio-
nalismille Arkkitehtilii-
ton vuosikokouksessa
Turussa 21.4.1928:

”Viime  puolivuosi-
sadan rakennustaidetta vastaan sen hei-
lahdellessa toiselta puolen pintapuolisesti
kisiteltyjen perinniistapaisten tyylimoti-
vien ja toiselta puolen tyhjin modernis-
min vililli on vihitellen noussut vaati-
mus rakennusproblemin syvillisemmis-
td ja todellisuuspohjaisemmasta otteesta.
Ainainen ristiriita pintapuolis-koristeelli-
sesti kisitetyn arkkitehtuurin ja nykyai-
kaisen elimin todellisuuden vililld kir-
jistyy yhd enemmin ja vaatii ratkaisu-
aan. Uudenaikainen yhteiskuntaelimi ei
ole mikiin tyhjinpiiviinen sanontatapa.
Se on kylmi, vilttimiton todellisuus; se
sisiltdd kokonaan muuttuneen suhteen
sosiaalisiin, taloudellisiin ja teknillisiiin
problemeihin.

Klassillinen rakennustaide kuului ai-
kaan, joka niki edustuksessa eliminteh-
tivin. Se oli ajankisityksen todellinen
ilmenemismuoto, joka — vastakohtana
meidin ajallemme — antoi varsinaisten
asuntotarpeiden jiddi syrjddn edustusse-
remonioiden vuoksi. Meidin kansanval-
taiselle ajallemme on tillainen elimin-
kisitys vierasta. Kaikkialla voidaan kui-
tenkin todeta epitasaista kamppailua so-
vinnaisten ennakkoluulojen ja todellisten
asumusvaatimusten vililld, miki taistelu
usein ilmenee kouristuksen tapaisissa yri-
tyksissd pusertaa nykyaikaiset tarkoituk-
senmukaisuuden, hygienian ja taloudel-
lisuuden vaatimukset klassillis-symmetri-
seen tyylikaavaan.”

“Viime ajat esiintyvit meille tyylitts-
mini ilman vanhojen aikakausien yhte-
ndistdi muotokieltd. Teknillisesti muo-
dosta 16ytid meiddn aikamme ilmaisu-
keinonsa. Senkautta tunnemme jilleen
kiintedtd maata jalkaimme alla.”

”Yksinkertaistettu koneellinen tyota-
pa synnyttdd kisitteet tyyppi ja normi.
Typisoiminen tekee mahdolliseksi talou-
dellisen joukkotuotannon ja yksityisen
tuotteen mahdollisimman suuren tiydel-
listyttimisen. Typisoimista vastaan usein
heriidvien esteettisten epiilyjen suhteen
on muistettava, ettd erddnlainen typisoi-
minen on ollut perustana sille yhtenii-
syydelle, joka antaa leiman vanhempien
aikojen rakennustaiteelle. Se on kypsin
rakennuskultcuurin merkki.”

Salme Setild harmitteli Zulenkanta-
jat-lehdessd ihmisten kyvytcdmyyttd hah-
mottaa sisustamista kokonaisvaltaisena
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jirjestelykysymyksend: "Meilld kylld ol-
laan kirkkait seuraamaan ajan virtauk-
sia pukujen suhteen, tukka osataan lei-
kata kuten Pariisissa ja sovittaa hamei-
den pituus ja kaikkinaiset volangit ja tu-
nikat ja biet ja riippuvat hetaleet taiteen
ja nykyhetken vaatimille paikoille, meil-
I3 tunnetaan puuterin eri virivivahdukset
ja yo- ja pdivisalvain salaisuudet — sehin
kuuluu suorastaan ‘sivistykseen’, mut-
ta timid nykyaikainen ihminen viihtyy
vanhanaikaisessa, ajastaan jiljessi olevas-
sa kodissa, johon hinen oma ulkonainen
moderni olemuksensakaan ei ollenkaan
sovellu, saatikka hinen ajatusmaailman-
sa. Mutta ehkipi onkin siten, ettd ihmi-
nen ensin havahtuu huomaamaan oman
pikkuisen itsensd ja sitten vasta toisella
sijalla kohdistaa huomion ympiristéon-
sd.” Setdld ei viittdnyt uuden arkkiteh-
tuurin vastaavan mihinkiin ikiaikaisiin,
olemuksellisiin  ihmistarpeisiin ~ kuten
monet muut funkiksen puolestapuhujat.

arkkiteh-

tuuri oli hioutunut palvelemaan ”ihmis-

Tarkoituksenmukainen uusi

t4, mutta el luolathmistd, thmistd sininsi,
vaan kulttuuri-ihmisti, jonka olemuksel-
le auto, lentokone, laiva, puhelin, radio,
sihko, kaikkinainen koneellistuttaminen,
hygieeniset ja esteettiset vaatimukset ovat
vilttimittomit.”

Kuva Jarkko S. Tuusvuori
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ulenkantajat esitteli Aallon
ja Erik Bryggmanin nimiin
kiinnittyvdd  Suomi-funkis-
ta. Elsa Enijirven sanoin
kurinalaiselle ~suuntauksel-

le ehkd “pian tulee reaktio,
joka hekumoi ulkonemissa, kultalehdis-
si ja krumiluureissa’. Painotettiin kui-
tenkin, ettd “tdimi suunta liictyy jalolla
suoraviivaisuudellaan arkkitehtuurin lo-
pullisesti kauimmin siilyneisiin, klassil-
lisen jaloviivaisiin kausiin”.

Kuuluisasta Tukholman-niyttelystd
kirjoicti Hagar Olsson: "Kun seini taikka
seindn osa on lasia ylhailti alas, on sisilld
olijalla omituinen pydrryttivi tunne siit,
ettd maailma virtaa sisiin. Sen huomasin
seisoessani konserttitalon suuressa eteis-
hallissa. Siind moderni elimys! lhminen
ei piiise maailmaa pakoon, ei piidse seinien
sisillikéin  eristiytymiicin  kollektiivisesta
humusta. Rytmillisind varjokuvina elimi
liukuu ohitse — ja kutsuu, kutsuu!”

Aalto paikan  pail-
ti: "Moni “funkishalveksija” tilli het-
kelli kuljeksii "basillinkantajana” tieti-

kommentoi

mittiin.”

»Arkkitehdin
kaunotaiteessa kauppataito
ja tiede kelpaavat
ammatilliseksi tekniikaksi.
Ihmiset ovat arkkitehdille
tyovdlineita.

Arkkitehdin tulisi

saada ihmiset tuntemaan,
ettd arkkitehtuuri on
rahvaanomaisuuden ja
teenndisyyden tuhoaja,
vasytettyjen hermojen

ja virttyneiden sielujen
hyvéntekija, eilis-,

tdmdn- ja huomispdivan
korkeampien ihanteiden ja
tarkoitusten opettaja.
Olemukseltaan
arkkitehtuuri on
organisoinnin
kuningatartaide,

jonka poikien tulee

olla, téna kiteytyvien
yhteiskunnallisten
voimien aikakautena,
yleisprofeettoja.»

Frank Lloyd Wright, 1900




Jarkko S. Tuusvuori & Tommi Uschanov

Nuoren Aallon ergonomia

udwig Wittgenstein  kirjoitti

1930 esipuheluonnoksessa F7loso-

fisiin huomautuksiinsa, ettd "hen-
ki, jonka ilmauksia ovat aikamme teol-
lisuus, arkkitehtuuri, musiikki, fascis-
mi ja sosialismi”, oli “vieras ja vasten-
mielinen”. José Ortega y Gasset aloit-
ti samana vuonna Massojen kapinansa
pdivittelemilld modernia, kaikissa suh-
teissa tdyteen ahdettua suurkaupun-
kia, metonyymia kaikelle sille, miki
eliittien ylitse jyrdimiin innostuneis-
sa massoissa oli iljetcdvidd. Syksylld 1929
New Yorkin pérssiromahduksesta alka-
nut maailmanlaajuinen lama oli vuo-
sina 1930-1931 huipussaan, ja Arnold
Toynbee kirjasi ylos, kuinka “michet ja
naiset kaikkialla maailmassa ottivat va-
kavaan harkintaan ja vilpittémiin kes-
kusteluun mahdollisuuden, ettd linti-
nen yhteiskuntajirjestelmi luhistuisi ja
lakkaisi toimimasta”. Suomessa tydttd-
mit kiersivit kerjuulla ja Lapuan liike
oli voimissaan.

Tismilleen samaan aikaan Alvar
Aalrto oli varsin toisenlaisissa aatoksissa.
Hin otti kantaa “ennakkoluuloisia ark-
kitehtuurinikokohtia”,
lismia”, “pinnallista yhtendisyytcd” ja

”pakkoforma-

“kehityskielteisyyttd” vastaan, “rationa-
listisen suunnittelun” puolesta. Asun-
torakentamisen vastuullisuuden  pi-
ti painaa vaa'assa enemmin kuin jon-
kin ihanne- tai “kokonaiskaupungin”.
Vanha tapa nihdid kaupunki ”plastise-
na ykseytend” tuli korvata kisityksel-
l4 siitd “kasvavana organismina’, jota
kaupunkisuunnittelun 7elastisen jdr-
jestelmin” tuli vastata.
Touko-syyskuussa 1930 Tukholmas-
sa jdrjestettiin Gunnar Asplundin suun-
nittelemissa paviljongeissa Ruotsin ki-
sitydyhdistyksen niyttely, jota myé-
hemmissi historiankirjoituksessa on
pidetty modernismin ratkaisevana li-
pimurtokohtana pohjoismaiseen ark-
kitehtuuriin ja muotoiluun. Sen tun-
nelmissa antamassaan haastattelussa
Aalto kuvasi kulttuurimuutosta viit-
taamalla tapaan, jolla vanha “hieno
sisustustaide” viistyl uusien esineiden
("moottoriveneet, rautatievaunut, jii-

kaapit ja gramofonit”) teltd. Hin en-
nakoi “funkista ylenkatsovan” niytte-
lyvieraan tuntoja arvellen, ettd timid

juamatta olennaisempaa toimintojen

“sommitelmaa”. Omassa niyttelyrapor-

tissaan hin ylisti radikaalia uutta suun-
taa: “pintapuolisen viihtyisyyden” oli
syrjaytedvd “kestivd arkkitehtuuritys”,
joka yksin saattoi tarjota “todella kehi-
tyskelpoisia arvoja ihmisen jokapiivii-
selle viihtymiselle”.

dyttelyn  jilkimainingeissa
syntyneestd, sittemmin le-
gendaariseksi  muodostu-
neesta ruotsalaisten funktionalistien
Aalto

ti seuraavana vuonna Arkkitehti-leh-

acceptera-manifestista kirjoit-

dessi:

“kirjalla on aktiivivoimaa | arkkitehti
joka tydskentelee yksityiselle tydnan-
tajalle, meidin oloissamme valtio ja
kunnat mukaan luettuna, joutuu hel-
posti kaikenlaisten kompromissien
lamauttavaan vyyhteen / tietoisuus
siitd, ettd olemme tiedemieskunta,
jonka ehdottomaan velvollisuuteen
kuuluu  joustavan ja organisen

heikke-

nee ja tilalle astuu mukavammin

kulttuurin  rakentaminen,
saavutettavat pienet yksityisvoitot
lainaamalla loistoa menneisyydesti
/ accepteran korkea kirjallinen taso
(joka nihdikseni lihinni on seu-
raus kollektiivisesta tekijinimesti)
lisad kirjan tehokkuutta / silli on
aktivisoiva ominaisuus joka ulottuu
kaikkiin yhteiskuntapiireihin/

accepteran Kirjallinen taso on kor-
keampi kuin minkéin aikaisemman
taholta

kirjan, se kuuluu siinid suhteessa

meikildiselcd ilmestyneen
euroopan ylpeimpiin kirjalliseen tra-
ditioon: kriitilliseen kirjallisuuteen /
realinen ja selvi, suoraan asiaan kiin-
nikdyvd arvosteleva kirjallisuus on
meilld miltei olematon / sentapaiset
tekijit kuin albert londres, kenties
joku mencken, ja samansuuntaiset
kriitikot eivit kuulu meidin kir-

jalliseen ilmanalaamme / tissikin
suhteessa acceptera on ilahduttava
merkki [...] se on pohjoismainen
‘appeal to reasor’ [...] erittdin tirked
aikana jolloin vastuuntuntoa vailla
oleva tunneajattelu parhaillaan val-
mistaa katastroofia/

alvar aalto/”

Aikakauden tunnetuimpien tutkivien
journalistien, ranskalaisen Albert Lon-
dresin ja yhdysvaltalaisen Henry Louis
Menckenin, innoittamana Aalto kiytti
muillakin foorumeilla puheenvuoroja
tavallista ihmistd palvelemaan asettau-
tuvan “joustavan ja orgaanisen” kult-
tuurin puolesta. Domus-lehdessi hin
kirjoitti 1930, kuinka ”jokainen yksi-
16 merkitsee energiaa”. Aihetta “kult-
tuuri kontra sivilisatsiooni” kisitelles-
sddn hidn puhui valtamerilaivasta, jossa
kulttuuri tarkoittaa 7sitd tasapainois-
ta menttaliteettia, joka syntyy tydstd,
sen jirjestelystd ja mutkattomasta ar-
kielimistd, jossa epioleellisuudet saa-
vat komiikan osan”. Riittdd, kun hyt-
tivuoteessa on “kursailematonta muka-
vuutta’, joka mahdollistaa makoilun,
hyvisti kirjasta nauttimisen ja suhtau-
tumisen limmolld “orgaaniseen koko-
naisuuteen’, jonka osia matkustaja, hi-
nen leponsa ja laiva ovat. Mutta voi!
Saman laivan ylikannella pasteeraa
“neiti Mary Astor”, joka ei osaa suhtau-
tua nykyajan mukavuuksiin nykyajan
mukavuuksina, vaan joka tuo laivalle
“empiirisingyt, muotitapetit ja cocktail-
Victor Hugo-Montespan -kulttuurin”
— todellisuudessa siis aidon kulttuurin
tiyden vastakohdan.

Aalto esiintyi ”bio-dynaamisten
muotojen” kannattajana ja vanhen-
tuneitten symmetria-akselien ja fasa-
diarkkitehtuurin sanelemien tavallis-
ten huoneitten” kriitikkona. Pois jouti
“tunnepohjainen suuruuksien kisitte-
ly?, joka saattoi johtaa vain “sattumoi-
den alaiseen” ja siten “epdorgaaniseen
kokonaisuuteen”, toisin kuin keskitty-
minen seikkoihin, joita voitiin “tieteel-
lisesti teknillisen tuotannon yhteydes-
si kisitelld”. Teknokratian lisiksi hin
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Kuva Jarkko S. Tuusvuori

puhui kuitenkin my8s murtuneen pat-
riarkalismin paljastaman “perheen de-
sentralisaation” ja uuden “vapaan mi-
nin” velvoituksista.

T4min ohella vikevin Aallon kan-
nanotoista sisiltyi hidnen seuraava-
na vuonna saksalaiselle yleisolle laati-
maansa puheenvuoroon suomalaisesta
maaseutuarkkitehtuurista. Hin arvioi,
ettei maaseutukaupunkeja varten ollut

”rakennusmenetelmi, joka olisi orgaa-

nisesti kehittynyt” niiden pulmia sel-
vittimidn, saati eted olisi kehkeytynyt
“kokonaisvaltaista  organisaatiosuun-
taa’. Pikemminkin “reuna-alueilla” re-
hotti “epiorgaanisia uusia esikaupun-
keja eikd juuri yhtddn jirjestettyd asun-
toaluetta”. Aallon sanoin niin Suomes-
sa kuin muuallakin “rakentamisessa ja
kaupunkisuunnittelussa on siis hyvin
vihdn rakennustaidetta orgaanisen ra-
kentamisen mielessd”.

Orgaanisuutta arkkitehtuurissa ja
kaupunkikehityksessid olivat painotta-
neet esimerkiksi niinkin erilaiset hah-
mot kuin Frank Lloyd Wright ja Wal-
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ter Gropius. Suomessa vastaavia aja-
tuksia olivat vaalineet yhtd hyvin Eli-
el Saarinen kuin Sigurd Frosterus. Aal-
to niytti omaksuvan organisoinnin ja
orgaanisuuden aivan erityiselld taval-
la. 1932 hin tismensi kisitettidin tote-

>

amalla, ettd ”[pJuhelin pailinjoineen,
paikalliskeskuksineen ja niistd haarau-
tuvine erillislinjoineen on organisaa-
tioltaan mahdollisimman lihelld luon-
non biologista jirjestysperiaatetta, pai-
kallisesti ryhmittyneiden solujen kom-
munikaatiota’.

Ylistimilld orgaanisiksi juuri tek-
niikan viimeisimpid ihmeitd, valta-
merilaivoja ja puhelinverkostoja, Aal-
to onnistuu tuomaan spenglerildisen
kulttuuri-sivilisaatio  -vastakkainaset-
telun sen sisiin, mikid Spenglerille (ja
Wittgensteinin ja Ortegan kaltaisille
muille kulttuuripessimisteille) oli ko-
konaisuudessaan kartettavaa ja kauhis-
teltavaa sivilisaatiota. Hinen tapansa
neutralisoida aikansa filosofisessa val-
tavirrassa kukoistanut kulttuuripessi-
mismi oli myontid, ettd se on totuus,

mutta kiistdd samalla, etti se on koko
totuus. Vield kulttuurin rappeuduttua
sivilisaatioksikin oli mahdollista vali-
ta, eletdinko sivilisaatiossa sivilisaati-
on hengessd vai kulttuurin hengessi.
Tunneajattelun valmistama katastro-
fi oli nurkan takana, mutta ainakaan

modernilla arkkitehtuurilla ei ollut

osuutta sithen.

»Olennaisinta on
juuri lentokoneesta
avautuva ndkyma,
kokonaisvaltainen

tilakokemus. Se muuttaa
kokonaan vanhan
arkkitehtuurikuvamme.»

Moholy-Nagy 1929



ertel Jung puuttui 1930
Nau-
haikkuna kivi esimer-
kiksi

kaisuudesta,

funkisbuumiin.

epidjohdonmu-
johon

perusteettomien  ra-

kennusmuotojen  kriitikoina esiintyvit
funktionalistit itse jatkuvasti sortuivat:
“Mutta minkitihden tuskallisen kiihkeis-
ti kitked rakenne ja esim. sallia raskait-
ten muurimassojen levitd, niinkuin se
silmille ndyttdd, suoraan heikon ja ohu-
en lasin pailld?” Rakenteellisen perustel-
tavuuden vaatimukset eivit olleet funk-
tionalistien keksintd4. Kiistakumppaneil-
taan kuulostaen Jung teroitti, ettd ”taide-
teos ei saa olla ihme eikd arkkitehd sil-
minkiddncdji.”

Myos Frosterus toi esiin uusien is-
kulauseiden harhaanjohtavuuden ottaes-
saan 1930 Hufvudstadsbladerissa kantaa
kirkkokilpailuihin. Hin muistutt, et-
td toiminnallisten tarpeiden huomiointi
oli aina kuulunut arkkitehtuuriin. Mutta
tehoratkaisut eivit olleet omiaan hengel-
liselld alueella: “Kirkon arkkitehtoninen
tehtivi ei ole vain majoittaa sopiva mii-
rd uskovaisia, vaan ennen muuta herittii
hartautta.” Kulttuuritajuun kuului ky-
ky tunnustaa eri eliminpiirien ominais-
luonne: “Funktionalististen klisheiden

taustalla oleva standardisoimissuuntaus
tunkeutuu tissi alueelle, jonne se ei kuu-
lu; kulttuurin kypsi edistys piilee erilais-
tumisessa, el tasapiistimisessi.”

P E.
Blomstedt harjoittanut jo 1928 “kansal-
lista itsetutkistelua”. Hin pahoitteli "ark-
kridiiki-

tontd lainailua linsinaapureilta. ”Ohuet

Funkismielisten leirissi oli

kitehtoonista verenvihyyttid”,

muodot on jo opittu, epdsymmetria on
kohtapuolin ortodoksinen uskonkappa-
le — meanderit ja paletit nyt vain pois
ja horisonttaaliviivoja fasadiin lisdd. [...]
Nyt on “konekulttuurin” aika: perspek-
diveihin nyt vain sihkélamppuja, radi-
aattoreita, WC:ti ja kiertoportaita, ja me
olemme jilleen muodin tasalla!” Blom-
stedt vakuutti kuitenkin, ettei ”uusratsio-
nalismin” olemus liittynyt pintapuolisiin
tyylipiirteisiin, vaan arvokkaisiin ja yleis-
piteviin johtoajatuksiin, joita ei saisi uh-
rata "muotikiyton merkeissi”.
Granskaren-lehden rakentamisnume-
rossa 1932 Jung jatkoi funkisideologian
arvosteluaan — ja tuli luokitelleeksi tois-

sijaisiksi ja mekaanisiksi suuren osan ar-
kielimin (palvelusvien) toimista: “Jos
asunto on ollakseen “asumiskone”, niin
hyvi on, silloin kuuluukin standardisoi-
da! Jos se sen sijaan on taideteos, kuten
kai sentdiin jokainen rakennustaiteilija
haluaa, on se ilmausta luojansa ja asuk-
kaansa yhteisyrityksesti muovata ei ai-
noastaan tarkoituksenmukainen ja edul-
linen, vaan my®s esteettiseen tarpeeseen
vastaava kehys perhe-elimille, silloin
joutaa mielestini pannaan kaikki muu
standardisointi paitsi sellainen, joka koh-
distuu suoraan tiloihin, joissa suoritetaan
vain puhtaan mekaanisia toimia: keittio,
ruokasali, komerot, kylpyhuone, eteinen,
rappu jne. [..
kéyhin pakkopaita, hititilailmis, ilmaus

.] standardisointi on vain

aikanamme usein esille tulevasta sosiaali-
sesta kollektivisointitarpeesta.”

duskuntatalo saatiin 1931
valmiiksi J. S. Sirénin
suunnittelemana. Hilding
Ekelund arvosteli siti tuo-
reeltaan  “monumentali-

teetin korkeaksi veisuksi”,
taiteeksi taiteen vuoksi. Itsetarkoituksel-
lista valtaa ponkittivi talo koitui uudem-
pien sosiaalisten ja rationaalisten suunta-

usten tappioksi.

»Kammoan
kaikkea, mika haisee
"temperamentilta”,
inspiraatiolta, “pyhalta
tulelta”, ja kaikkia
nerokkuuden piirteita,
jotka katkevat hengen

suttuisuuden.
Theo van Doesburg, 1932

ils Eric Wickber-
gin kauden alka-
jaisiksi 1946 Ark-
kitehti | Arkitek-
ten  julkaisi pai-
loh-

duttoman arvion rakennustaiteen tilasta.

toimittajan

Haluttiin "pehmentid funktionalismia
hoystamilld sitd perinteellisilld, tyylihis-
toriallisilla aineksilla”. Oli palattu esi-
funktionaaliseen traditioon ja koettu si-
ten “kohtalokas romahdus”. Ja kuitenkin
arkkitehtuurin, linsimaiden “elivimmin
taidelajin”, turvin saattoi nousta rappios-
ta vastoin Spenglerin ennusteita. Kuin
hellenismi klassisen antiikin jilkeen mer-
kitsi my®s 180o-luku kertaustyyleineen
luomisvoiman tyrehtymisti. Ajan hen-
gen kiteyttivi abstrakti maalaustaide ja
ankara moderni arkkitehtuuri voisivat
Wickbergin mukaan osoittaa siilymisel-
lddn kulttuurimme elinvoimaisuutta.

Ekelund hahmotti tilanteen toisin.
Hin valicti kylld virkaanastujaisluennos-
saan funkiksen ihanteiden vesittymisestd,
mutta perdsi modernisaation siunauksel-
lisuutta: "Haluaisin viittdd, ettd amerik-
kalaisella filosofilla Henry David Tho-
reaulla oli suuremmat mahdollisuudet
eldd rikasta ja arvokasta elimid yksinker-
taisessa wigwamissaan Walden-joen ran-
nalla kuin Hollywoodin loistavilla filmi-
tihdilld kaikella varustetuissa dollarihu-
viloissaan.”

Arkkitehtiliiton sisdinen
tiedotus eriytyy

1947 omaan lehteen

kun perustetaan
Arkkitehtivutiset. Pédalehden
tuplapainoksista luovutaan
1952: syntyy kaksikielinen
Arkkitehti - Arkitekten.

»Muovaamme
rakennuksiamme ja
sitten rakennuksemme

muovaavat meitd.»
Sir Winston Churchill 1943
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Hanna Hyvonen

Arkkitehdin vudet aatteet

uomalaisessa arkkitehtuurikes-
kustelussa vastakkaisiksi miel-
lettyjen suuntausten edustajat
ovat perustelleet tekemisidin hikel-
lyttivin samankaltaisin argumentein.
Niin tiukan linjan rationalistit ja kon-
struktivistit kuin “inhimillisempid” ja
“pehmeimpii” rakentamista vaatineet
arkkitehditkin ovat toistuvasti tukeu-

Kuva Hanna Hyvénen

td teknologista kehitystd suitsuttaneista
manifesteista.

Sotien jilkeen suomalaisessa ark-
kitehtuurissa ei jatkettu vilittomis-
ti 30-luvun valkoisen funktionalismin
tyylilajissa:

la turvauduttiin puuhun ja noudatel-

jilleenrakennuskaudel-

tiin perinteisempid kisityovaltaisia ra-

kennustapoja. Mittavammissa julki-

Nils Erik Wickbergin 1940-luvun kan-
nanottojen pohjustaneen mydhempii
modernismin yksitotisuutta; Hilding
Ekelundin hin taas sijoittaa Alvar Aal-
lon ohella pluralistisemman arkkiteh-
tuurin puoltajien leiriin.

Vuonna 1946 Wickberg harmitte-
li sodan jilkeen yleistynyttd halua tin-
ki varhaisen funktionalismin ehdotto-
muudesta ja johdonmukaisuudesta. Le
Corbusierin johdatuksella saavutetuista
asemista perddntyminen olisi Wickber-
gin mukaan merkinnyt takaiskua koko
kulttuurille, olihan funktionalismi syn-
tynyt
ti mullistavan kehityksen tuloksena”.

“sisdisestd  vélttdimittomyydes-

tuneet muotoiluissaan jo 1900-luvun
alussa esitettyihin viitteisiin arkkiteh-
tuurin luonteesta. Arkkitehtuurin kan-
sainvilisen avantgarden julistukset ovat
suunnanneet suomalaisten arkkitehtien
kirjallista ilmaisua ja asenteita vuosi-
kymmenien ajan, vaikka retoriikan al-
kuperit olisivat unohtuneet. Tunnus-
tettujen arkkitehtien vetoamiset ark-
kitehtuurin henkiseen luonteeseen tai
psykologisiin vaikutuksiin on saatettu
tulkita funktionalismin omaperiisek-
si kritiikiksi, vaikka nimikin muotoi-
lut juontuisivat 1920-luvulla levinneis-
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sissa kohteissakin erkaannuttiin usein

varhaisen funktionalismin  ihanteis-
ta monipolvisemman massoittelun ja
vivahteikkaamman  julkisivunkisitte-
lyn mydtd. Suhtautumisen tihin soti-
enjilkeisen kauden rakentamiseen on
historiankirjoituksessa katsottu enna-
koineen myshempii suomalaisen ark-
kitehtuurin sisdisid rintamalinjoja: yh-
tddltd muodonannon kurinalaisuutta
vaatineiden konstruktivistien sekd toi-
saalta limpimimmin ja muuntuvam-
man arkkitehtuurin puoltajien vastak-
Arkkitehtuurihistorioit-

sija Asko Salokorpi katsoo esimerkiksi

kainasettelua.

Ekelund puolestaan my®dnsi 1940- ja
1950-lukujen vaihteessa varhaisen funk-
tionalismin julistukset yksipuolisen
kirjekkidiksi ja painotti, ettd tekniset
ja taloudelliset lihtokohdat ovat “vain
aputekijoitd” arkkitehtonisessa syntee-
sissi. Salokorven mukaan Ekelundin
kriittinen asennoituminen sotia edel-
tivin funktionalismin perint6on tulee
esiin tavoissa, joilla hin painottaa ark-
kitehtuurin “humanistista” luonnetta
ja tradition opetuksia. Kuitenkin Eke-
lund cdhdensi samassa yhteydessi, ettd
1930-luvulla aloitettu “muodollinen ja
moraalinen puhdistus” velvoitti vaali-



maan funktionalismin ydintavoittei-
ta. Wickbergin tapaan myds Ekelund
tuomitsi “himirin ‘kansallisen” uus-
romantiikan”, joka hinen mukaansa
oli 7aikamme ihmisille soveltumaton
valheellinen ja mystis-irrationalinen
tapa ratkaista nykyaikaisia arkkiteh-
tuuritehtivid”.

Le Corbusier oli perustellut arkki-
tehtuuriaan teknisen kehityksen sane-
lemana ja siksi viistimittdmind; hin
oli kuitenkin kiirehtinyt teroittamaan,
ettd syvimmaissd mielessd arkkitehtuu-
rin arvot olivat henkisid. Uudessa ark-
kitehtuurissa kiteytyivit hinen mu-
kaansa aikakauden eettiset ja esteetti-
set pyrkimykset. Niin Wickberg kuin
Ekelundkin toistivat Le Corbusierin
ja muiden 1920-luvun radikaalien ark-
kitehtien kisityksid koristeettomasta
ja valiomuotoisesta” arkkitehtuurista
paitsi teknistaloudellisesti perusteltu-
na rakentamisena myds hydtyarvonsa
ylitcdving, yleisinhimillisesti merkityk-
selliseni synteesini.

rkkitehtuurin - modernismia
oikeutettaessa on  varhais-
vaiheesta lihtien painotet-

tu uusien ilmaisukeinojen ajanmukai-
suutta mutta tavan takaa myds vakuu-
teltu niiden ikiaikaista pitevyyttd. Le
Corbusier viitti 20-luvulla, ettd ajan-
kohtaiset modernin rakennetekniikan
edistysaskeleet olivat tuomassa esiin
arkkitehtuurin universaaleja inhimilli-
sid arvoja. Karsittu ilmaisu ja muodon
pelkistys olivat hinen mukaansa pait-
si ajanmukaisia myds ajattomia arkki-
tehtonisia ideaaleja. so-luvulla Aulis
Blomstedt seurasi Le Corbusieria viit-
tien (Arkkitehti 6-7/56), etti “arkkiteh-
din koko ammatti on valikoivaa, selek-
tiivistd toimintaa”. Blomstedt liitti op-
pi-isinsd tapaan kulttuurin kehitysas-
teen arkkitehtuurin “keinovarojen” ka-
ventumiseen ja yksinkertaistumiseen.
Kuitenkin ”paletin kéyhyys” oli hinen
mukaansa usein “sisdisen ja ulkonai-
senkin rikkauden edellytys”. Hin pe-
rusteli ndin nikemyksidin tiukan teol-
lisen standardisoinnin ja suorakulmai-
sen muodonannon vilttimittdmyy-
destd esimerkiksi asuinrakentamisessa.
Blomstedtin argumentoinnissa tu-

lee esiin suomalaiselle tiukkuutta, tek-
nistd kurinalaisuutta, kiredd sointia,
puhtautta ja karua totuudellisuutta

vaativalle konstruktivistiselle puheel-
le tyypillinen kiddnne, jolla on toista-
miseen todisteltu antiteknokraattista
asennetta. Hin viittasi alkukantaisiin
rakennuskulttuureihin - modernismin
totuuksien ennakoijina: "Mutta uni-
versalistisella arkkitehtuurilla on my®os
ollut paljon iloista oppimista maan-
liheisiled rakennuskulttuureilta juuri
niissd seikoissa, miti se itse pitdd oleel-
lisimpina: fundamentaalisten elimin-
arvojen huomioimisessa. Témi onkin
aikamme arkkitehtuurin eris nikyvin
perusteema.”
Blomstedtin
standardisoinnin puolustus muistuttaa

esittimi  teollisen
ylldtcdvissd maidrin valtavirtaa ithmis-
liheisempind  asuntosuunnittelijana
tunnetun Ekelundin kisityksid funk-
tionalismin merkityksesti: Ekelund oli
muutamaa vuotta aiemmin esittinyt,
“etteivit vuosisadat ja tuhannet ole pal-
joakaan muuttaneet hyvin arkkiteh-
tuurin perusehtoja’. Hinen mukaan-
sa juuri 1920- ja 1930-lukujen vaihteen
funktionalismi oli johdattanut “raken-
nustaiteen eldvoiteiville lahteille”.

Modernistit vartioivat koko 1900-
luvun asemiaan vetoamalla funktio-
nalismin ydinsisillén yleispitevyyteen
ja eettisen ja esteettiseen puhdistus-
projekein vilttdimittomyyteen. Oikea-
oppiset leimasivat toistuvasti kaidalta
tieled livenneitd suunniteelijoita “for-
malisteiksi”; modernismin universaa-
leja totuuksia vastaan asetettiin “pin-
nalliset muodin muutokset” ja ”perus-
teeton muotopeli”. Myds fenomenolo-
gian nimissi viime vuosikymmenini
esitetty funktionalismin kritiikki tois-
taa usein titd kaavaa. Fenomenologi-
aan tukeutuen arkkitehtuurikirjoittajat
ovat tosin onnistuneet muistuttamaan
arkkitehtuurin kokemisen ja tilan hah-
mottamisen moniaistisuudesta; moder-
nistisen ilmaisun yksioikoisuutta on
syystd kritisoitu fenomenologiankin
nimissd. Arkkitehtuurin tulkinnoissa
ei kuitenkaan ole juuri erkaannuttu
modernismin perinteessi vakiintuneis-
ta vastakkainasetteluista ja moralisoin-
nista: fenomenologiaan tukeutuen on
etsitty vaihtoehtoja juuri muodikkaak-
si “muotopeliksi” surkastuneelle suun-
nittelulle — ja pdddytty vaatimaan pa-
luuta arkkitehtuurin alkuperiisiin ja
yleispiteviin totuuksiin.

Vai ajatteliko Juhani Pallasmaa asi-

at uudelleen, toiko hin esiin jotain
modernismin perinteessi unohtunut-
ta ja sivuutettua, kun hin viicti (Ark-
kitehti 3/85) fenomenologiaan vedoten,
ettd arkkitehtuurilla on “oma alkupe-
rinsd, josta etddntyessiin se menettid
vaikutuskykynsd”? Ainakin Pallasmaa
“16ysi” Aallon arkkitehtuurin: Aalto
oli tosin luettu kansainvilisesti moder-
nismin kaanoniin jo vuosikymmenien
ajan, mutta muiden suomalaisten kon-
struktivistien mukana Pallasmaa oli ai-
emmin tuominnut hinen arkkitehtuu-
rinsa individualistisena muodonanto-
na. 198o-luvulla Pallasmaa tukeutui
jo Aallon kirjoituksiin ja rakennuksiin:
arkkitehtuurin tunnustettu mestari oli
tuotannossaan arkkiteh-
tuurin arvokkaimmat, ei-formaaliset,

tavoittanut

ulottuvuudet, ja fenomenologisessa
pohdinnassa kirjattiin niiti 16ytojd.

Pallasmaa maiiritteli fenomenolo-
gian introspektioksi, jossa ilmidt — ark-
kitehtuurikin — tavoitetaan puhtaas-
ti, analyyttisen erittelyn tuolla puo-
len. Tajunnan ja maailman kietoutu-
neisuus arkkitehtuurin kokemisessa ei
kuitenkaan valottunut tuoreella tavalla,
kun Pallasmaan kiyttdmit termit kiin-
nittyivit sisdisen ja ulkoisen maailman
totuttuihin erotteluihin sekd henkisid
sisiltojd kisinkosketeltavuuden sijasta
suosivaan taideajatteluun: Pallasmaan
mukaan “taideteoksen taiteellinen
ulottuvuus ei ole itse fyysisessd teok-
sessa’, vaan “se eksistoi vain kokijan
tajunnassa’. Hin viitt, ectd 7[...] ellei
rakennus tdytd rakennukselle ihmisen
maailmassaolon vertauskuvana feno-
menologisesti mairdytyvid perusehtoja,
silld ei ole kykyi koskettaa rakennuk-
sen mielikuviin sielussamme kytkettyji
tunne-elimyksia.” Hin liict arkkiceh-
tuurin arvon sen tuottamiin ”peruseld-
myksiin”, jotka hinen mukaansa muo-
dostivat arkkitehtuurin ”aidon ‘perus-
sanaston””.

Pallasmaa uskoi fenomenologian
taipuvan arkkitehtuurin ikikriteereik-
si. Hinenkin tavoitteenaan oli tehdi
ero nykyarkkitehtuurin “muotoleikin”
ja “aidoimpiin” kokemushorisonttei-
hin vetoavien rakennusten vililli. Ja
fenomenologinen pohdinta vahvis-
ti, ettd taiteen uudistuminen on sen
“perimmin ominaislaadun uudelleen-
l6ytimistd”.
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Ivar Aalto jatkoi 40-

luvulla  20-luvulla

tyd-

ti rakennusosien va-

aloittamaansa

kioinnin ja teollisen

valmistuksen parissa.
Hin ennakoi jilleenrakentamista ja esit-
ti ajatuksia “elastisesta standardisoinnis-
ta’. Autoa ei sido mikiin dettyyn paik-
kaan ja tiettyihin luonnonoloihin ja au-
tojen valmistuksessa keskitytidn = siksi
harvoihin tyyppeihin. Rakennustaitees-
sa oli pdinvastoin asetettava tavoitteeksi
“elinkelpoisen vaihtelun ja rikkauden luo-
minen, joka ihannetapauksessa on verrat-
tavissa luonnon rajoittamattomaan nyan-
soimiskykyyn.”

Rationalistis-konstruktivistisen kou-
lun johtohahmo Aulis Blomstedt taas
uskoi, ettd harmonista ympiristéd syn-
tyisi, jos rakentamisessa sitouduttaisiin
kiyttimdin vakiomittoja ja vallitsevasti
suorakulmaisia muotoja. 1954 hin esit-
teli suorakulmaisen kolmiulotteisen “jiy-
kin avaruusverkon” esimerkkini vakiora-
kenneratkaisusta, ”jonka puitteissa kaik-
ki asumistarpeet voivat toteutua”. Blom-
stedt alleviivasi: ”On riittivist keskus-
teltu elastisesta standardisoinnista. Jotta
elimi voisi saavuttaa elastisen vapauden,
on standardisoinnin, nimensi mukaan,
oltava EPAELASTINEN — OIKEALLA
TAVALLA.”

Blomstedt haeskeli mitta- ja suhde-
jarjestelmistd6nsi aineksia ja perusteita
pythagoralaisuudesta ja musiikin teorias-
ta. Esikuvana vaikuttivat Le Corbusierin
Modulor-kehitelmit, kun hin puolusti
omaansa: “Arkkitehtuuri ei saa painaa
matalaksi ihmisen henkisii oraita, sen pi-
tdd olla kuin puutarha, jossa kaikki arvo-
kas vapaasti saa versoa. Sen on stimuloi-
tava ihmisyyttid.”

Aallon on tulkittu viitanneen vihek-
syvisti ndihin ehdotuksiin, kun hin esi-
telméi Britanniassa 1957. Kollega oli tur-
haan kysellyt jonkin hinen suunnittele-
mansa toimistorakennuksen moduulia.
Aallon mukaan yleispitevin moduulin
etsintd kuvasti ihmisten asemaa “teknis-
ten joutavuuksien orjana’.
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eknologiauskoisen  moder-

nismin varhaisia vastavai-
kutuksia oli lakimies Heik-
ki von Herzenin aloitteesta
noussut  puutarhakaupun-

ki Tapiola eli “orgaanisen
kaupunkityypin kokeilu” Espoon pel-
loilla. Pddsuunnittelijaksi culi kilpailun
kautta Aarne Ervi, joka myos Turun yli-
opistorakennusten ja Helsingin Porthani-
an suunnittelijana nousi so-luvun uuden
suuntauksen ydinhahmoksi. Valtavirtana
jatkui kuitenkin tyyli, jonka Jaakko Yli-
nen 1966 totesi hukanneen funktionalis-
min “ankaran henkisen sisillon”: “uudet
rakennukset ovat epidmiiriisen muotoi-
sia, ikdvin ja halvan nikéisid eikd niilld
ole lainkaan henkistd ilmetcd”.

Aulis Blomstedtin
padtoimittama
ensimmadinen Le carré

bleu -lehti ilmestyy

1958. Uudessa Oulun
yliopistossa alkaa
arkkitehtikoulutus 1959.
Yhteiskuntasuunnittelu-lehti
aloittaa 1963.

»Kysyin tiileltd, mita
se halusi ollq, ja se
vastasi: “Kaari”.»

Louis Kahn 1958

eima Pietilin ja Rai-
li Paatelaisen (mydh.
Pietild) ehdotus sai toi-
sen palkinnon TKK:
n ylioppilaskuntatalon

suunnittelukilpailus-
sa. Ty péitettiin kuitenkin antaa heidin
toteutettavakseen. Valmistuttuaan 1966
Dipoli heritti paljon keskustelua. Juha-
ni Pallasmaa julkaisi Rakennustekniikka-
lehdessi kritiikkid otsikolla ”Vastapoli”.
Kirjoitus julkaistiin mychemmin Arkki-
tehti-lehdessi yhdessi Pietilin vastineen
”Vastaavuuspeli” kanssa. Kun Pallasmaa
vaati arkkitehtuurilta anonyymia, tutki-
muspohjaista yhteiskunnallisuutta (yksi-
lskeskeisen muotojen keksimisen sijaan),
Pietild vieroksui kritiikin henkimid tek-
nokraattisuutta. Hin korosti ekologisin
painotuksin, ettd Dipolia on vaikea ym-
mirtiid nykyaikaisen urbanismin kautta.
Viralliset kommentit Dipolista Ark-
kitehti-lehti tilasi ulkomaisilta asiantunti-
joilta. Christian Norberg-Schulzin, Udo
Kultermannin ja Oskar Hansenin ylisti-
viit lausunnot julkaistiin Pietilin oman
Dipoli-esittelyn yhteydessi. Suomen Ku-
valehti teki Pietili-haastattelun, Parnasso
jarjesti -kyselytunnin.
Arkkitehtiliiton
dessa 1969 Kirmo Mikkola alusti anti-

keskustelutilaisuu-

pietildliisin painotuksin: On kiinnosta-
vaa todeta, ettd suomalaisen arkkitehtuu-
rin uusin kehitys on melko yksindinen il-
mi6 nykyisessd kansainvilisessi arkkiteh-
tuurissa, jossa oikkua arvostetaan usein
enemmin kuin harkintaa ja pakoa ro-
mantiikkaan enemmin kuin nykypii-
vin tajua.”

Timo Penttild: “Konstruktivismikin
on ckspressionismia! Kaipuu elimille
vieraaseen yksinkertaistettuun selkeyteen
on liheisti sukua romantiikalle! [...] Kun
Kirmo toisaalta itse toimii taiteellisen il-
maisun pohjalta mutta toisaalta tuomit-
see toisten toiti erilaisen ilmaisun vuoksi,
on kysymyksessi yksinkertaisesti muoto-
diskriminaatio. [...]”

KM: "Loppuun asti viritetty miesi-
ldisyys [..
muotoa kuin Pietilin Dipoli. Suoras-

.] saattaa olla yhti suljettua

taan henkisti vikivaltaa saattaa merki-
td sellainen #drimmilleen viritetty de-
taljointi, joka saattaa jokaisen asukkaan
kidyttimin ja rakastaman esineen niyt-
timdin kuin maalaiskarjakolta elegan-
tin pariisilaismannekiinin rinnalla. Sa-
moin kuin ihmisten pakottaminen ark-
kitehdin tilaihanteita toteuttavaan avoi-



meen asuntoplaaniin, jossa kaikenlai-
nen persoonallinen elimi, pysihtyminen
omiin ajatuksiin, sukupuolielimi jne. on
mahdotonta. Nidmi esimerkit eivit kui-
tenkaan toki pysty kumoamaan mitiin
rationaalisen arkkitehtuurin lihtokohtia,
ne vain paljastavat, ettd ajatteluun on se-
koittunut hiiritsevid subjekdiivisia ja au-
toritaarisia asenteita. [...] On tiysin yh-
dentekevii, onko arkkitehtuuri, joka ei
pysty ratkaisemaan asumisen katastrofaa-
lisia ongelmia, Aallon tai Miesin tai ke-
nen tahansa muotoa.”

Pietild: ”Vanhempaa arkkitehtipolvea
voidaan soimata liiallisesta mukautuvai-
suudesta. Arkkitehtuuri ikddnkuin liu-
kenee ja hyytelsityy yhteiskuntaruumiin
pinnan poimuihin korostaen tunnontar-
kasti pienintikin luokkaeroa ja yksilsl-
liscivdd seikkaa. Jirjestelmiarkkitehtuu-
1i tarjoaa keinon timin kauneusvirheen
kitkemiseen. Rakennuksen ulkoasun sa-
maistamisella saavutetaan yhteisollistd
identiteettid koko matkan. Erikoistumi-
nen siirtyy rakennuksen sisidpuolelle, jo-
hon muodostetaan yhteiskunta-asemaa
kehystivd maailma.”

Tampereella alkaa
arkkitehtikoulutus 1969,
ensin Teknillisen koulun
alaosastona, 1972
alkaen itsendisend osana
Tampereen teknistd
korkeakoulua.

1969 arkkitehtien
kaksikielisestd
ddnenkannattajasta tulee
yksikielinen Arkkitehti. Sita
ennen on ehditty kokea
paitsi Corbun muistonumero
1965, myds Mikkolan
lyhyt padtoimittajakausi
ja siihen sijoittunut
opiskelijaradikaalien
vallankumousnumero 8/68.

971 Pietild vastasi Mikkolan
uuteen kritiikkiin: “Raken-
nukset eivit muodollaan
puhu totuutta arkkitehtien-
sa poliittisesta asenteesta
[...]. Mikkola ei uudelleen
arvioidessaan kykene repimiin hajalle
perittyd kieltojen kudosta vaan tunnus-
tautuu entiseen uskoon, jonka mukaan
arkkitehtuurin takana olevista asioista
puhuminen on vaarallista. Niille asioille
annetaan sivistyssananimii, esteettinen”,
“ekspressionistinen”, “romanttinen”, “for-
maalinen” — ja lukija ymmirtid, ettd osa
suomalaista arkkitehtikuntaa rypee niissi
kauheissa taantumussynneissi. [...] "Mi-
ki se on tuo “ekspressionismi’? Onko se
arkkitehtikasvatuksen didaktinen morko,
jolla lasta pelotellaan? Jos on, niin miki
on se vaara, jonka ennakoltatorjuntakei-
nona sana toimii?”
“Pohtikaa toki Rei-
ma Pietilin kanssa, mitd arkkitehtuuri

Vastineessaan

on” Mikkola toteaa vastausten kysymyk-
siin sisdltyvin jo kritiikkiin, jota hin oli
Pietilddn kohdistanut ”— nikemyksen ta-
solla”. Vilienselvittelyn vaatimaan laa-
jaan arkkitehtuurihistorialliseen selvitte-
lyyn ei Mikkolan mukaan voi noin vain

ryhtyi.

»[...] ei ole toista
ammattia, jolle
lankeaisi erityisvastuu
merkitysten
niveltadmisesta ja siita
huolehtimisesta, etta
ympdristo on aistillista,
lystikésta, yllattavaa
ja luettavaksi tekstiksi
koodattua. Tama on
arkkitehdin tyota ja
nautintoa eikd, sopii
toivoa, koskaan enad
hdnen “ongelmansa”.

Charles A. Jencks 1977

chukkaimpaan
sanaharkkaan
Pietild  jourui,
kun hin jir-
jesti 1971 Tila-

tarha-nimisen
ndyttelyn Rakennustaiteen museossa. Se
esitteli Pietilin tydskentelytapaa sanoin
ja kuvin. Taidehistorian ja -teorian pro-
fessori Sixten Ringbom tutustui niytte-
lyyn ja kirjoitti sapekkaan arvion Finsk
tidskriffiin (6/71; suom. Aika 8/71). Teks-
tlabyrintti merkitsi kriitikon mukaan
ennityksellisiin mittoihin ditynyttd “sa-
nahurmiota”. Ringbom halusi kiinnit-
tid huomiota arkkitehtuuri(keskustelu)-
sa rehottavaan “tolkuttomaan sanasoit-
teluun”, “hirvittdviin fakkikieleen” ja
ylimalkaan himiriin, arvoitukselliseen,
tekotieteelliseen ja kiisittimittomiin pu-
hetapaan, joka toisinaan ryydittyi vieldpi
“hyppyselliselli voimanerouden pateetti-
suutta tai tunnelmarunoutta”. Tiede-eet-
tisend ja yhteiskuntamoraalisena ponti-
menaan Ringbom viittasi haasteeseen ar-
vostella ekologis-sosiaalis-taloudellis-his-
toriallis-esteettisesti “edesvastuutonta ra-
kennuspolitiikkaa”

Pietild vastasi kriitikon eksyneen
(Aika 1/72). Timi oli saanut vain “viih-
de-elimyksen” ja aiheen viihdyttiviin
mutta yksioikoiseen analyysiin. Ring-
bomilta meni ohi silmien niyttelyopas-
teet ja yli ymmirryksen tila- ja tekstio-
sien viesti. Kritiikki kertoi vihemmin
esillepannuista asioista ja enemmin vii-
rinymmirtimisen taustasta. Pietild ni-
ki Ringbomin polemiikissa kaksi vaka-
vampaa yleistd piirreced: se henki pickai
suomalaista arkkitehtuuriteorian vastais-
ta linjaa, se kieli meikildisestd yhteniis-
tetyn keskustelukielen paineesta: “Vanha,
joskin leikillinen méirittely arkkitehdis-
ta on, ettd hin on ammattimies, joka ei
varsinaisesti osaa mitdin eiki tarkoin tie-
dd mitddn, mutta hinelld on oltava vahva
kyky kerdti ja punnita asioita yhteen ja
keskeniin, niin ettd syntyy KOKONAI-
SUUS. [...] On erisyntyisid arkkitehtuu-
reja ja niilli kullakin on omat suunnit-
telumenetelmisténsi. "Kokonaisuus on
suhteellinen asia ja tdysin riippuva mene-
telmipohjasta.”
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Pekka Passinmaki

Reima Pietila ja suunnittelukokeilut

rkkitehti ja akateemikko Rei-
ma DPietilin (1923-1993) ko-
keelliset  rakennukset syn-
nyttivit keskusteluja, jotka usein laa-
jenivat rakennusalan ammattilehdistd
muihin kulttuurilehtiin. Pietilin ark-
kitehtuurin innoittamana ja siikih-
dyttimini mietitdiin, mikd on arkki-
tehtuurin tehtivi ja tila suomalaisessa
yhteiskunnassa. Arkkitehti itse otti il-
meisen mielellddn osaa niihin keskus-
teluihin. Pietilin merkittivyys arkki-
tehtuurikirjoittajana  ei  kuitenkaan
rajoitu vain siihen, ettd hin osasi laa-
ja-alaisesti keskustella arkkitehtuurin
ongelmista, vaan suomen kieli oli kes-
keisessi asemassa my®s hinen suun-
nittelutydssdin. Hin kehitteli arkki-
tehtuurisuunnitelmiaan yhti aikaa se-
ki kirjallisella ettd kuvallisella tasolla.
Tarkastelen lihemmin kahta kiistaa,
joihin Pietildn ty johti — enki siis ku-
vaa tarkemmin hinen suunnittelemi-
aan rakennuksia.

iksi Dipoli valmistuttuaan

herdtti niin paljon kes-

kustelua? Kun tarkastelee
6o-luvun lopun suomalaista arkkiteh-
tuuria, voi heti huomata, ettd Dipo-
li edustaa tiysin vallitsevasta linjasta
poikkeavaa rakentamista. Tosin raken-
nus oli ainutlaatuinen my®s kansain-
villisesti tarkasteltuna. Vallitseva linja
oli rationalistinen modernismi, Dipo-
li taas oli Pietilin mukaan ponnistus
pddstid informalistiseen ilmaisuun.

Jos arkkitehti onnistuu luomaan
jotain aidosti uutta, on se aina ajatuk-
sia herittividd. Dipolissa tillaisen uu-
den alku on voimakkaasti aistittavissa.
Uusi ei kuitenkaan koskaan synny val-
miina, vaan tunnustelemalla, kokeilu-
jen kautta. Dipoli on arkkitehtuurista
kokeilua sanan vahvimmassa mielessi.
Arkkitehti-lehden esittelyssi Pietild sel-
vittdd, milld kaikilla tavoin Dipoli oli
koerakentamista. Esittelyn alaotsikoi-
den mukaan rakennus oli asennekoe,
muoto-opin koe, aihekoe, tilan tiyt-
timiskoe, rajojen hiivytyskoe, toimin-
tokoe, kulttikoe, kiyttokoe, ainekoe,
ympiristdkoe ja toteutuskoe. Tillai-
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sena kokeena rakennus oli vilttimartei
my®s keskenerdinen. Pietild sanookin,
ettd Dipolissa ollaan vasta tulossa. Sii-
td ei voi puhua kuin valmiista ja lopul-
lisesta, vaan ennemminkin pyrkimyk-
sestd ja suunnasta. Dipoli on ehki tor-
so0, keskeneriistd arkkitehtuuria.

Keskeneridisyys herdttdd aina run-
saammin ajatuksia kuin jokin sellai-
nen, joka on tiysin valmiiksi saatettu.
Keskeneriisyys jittdd asiat avoimiksi,
moniin suuntiin kehiteltiviksi. Kes-
keneriiseen on liitettdvissd paljon eri-
laisia merkityksid. Valmis on aina sul-
jettu, myos merkitysten suhteen. Pie-
tild toivoi, ettd tdhin keskeneriisyy-
den haasteeseen tartuttaisiin. Heti ra-
kennusesittelynsi alussa hin kirjoittaa:
“Dipolista saa olla eri mieled. Dipolista
sopii viitelld. Se on siihen luotu.”

Ja haasteeseen tartuttiin. Kaiken
kiistelyn jilkeen on hyvd muistaa,
kuinka Dipoli on tarkoitettu ensisijai-
sesti koettavaksi, ei ajateltavaksi tilaksi.
Se on niin nihtivissi osana linsimai-
sen rationalistisen ajattelun kritiikkii.
Jos aikoo vierailla Dipolissa voi pitid
mielessd Pietildn evistyksen:

“Dipolia ei pidd lihted nikemiin
kokonaisvaltaisena, siloitellun
chednd, sivistyneend kaupunkilais-
arkkitehtuurina. Se, jonka piihin
on pinttynyt kuva katukoridoorien
ruudukosta, eksyy helposti ja voi
pahoin Dipolissa. Jos ilydd, etcd
Dipoli on sisiltd sitd, mitd kive-
lisinen kuusimetsd sen ympirilld,
pystyy  kylld

toimeen. Dipolissa ei pidd yriccdd

tulemaan  talossa
nihdi metsdd puilta. Ei pidd tui-
jotella ja toivoa kokemuksia jalon
rakennustaiteen salatuista harmoni-
oista. Dipoli on yhti klassista kuin
kunnon Kaarlo Sarkian runous
epimelodista. Dipolin laulullisuus
on jo joukko-opillista pistemusiik-
kia. Beckettin Linnommable taisi
kerran antaa minulle arkkitehtuurin
runousoppia.”

Pietild jirjesti eliminsi aikana useita
niyttelyitd teoreettisista pohdinnois-

taan. Yksi tillainen oli Tilatarha-niyt-
tely 1971. Tydskentelymetodistaan ja
sen yhteydesti kieleen Pietili on to-
dennut ndin: "Arkkitehtuurin tekemi-
nen on monivilinetapahtuma. Siini
ohjelmoidaan ja ohjataan sanallisesti;
kuvannetaan hahmottelemalla pohjia,
leikkauksia, julkisivuja; tilallistetaan
pienoismallilla; esineistetdin rakenta-
malla. Arkkitehtonista muotoa selite-
tddn sanalla ja kuvalla yhdessi. Jom-
pikumpi yksin ei tee arkkitehtuuria il-
mi6ni kyllin kisitettdviksi.” Edelleen
hin on todennut: "Ajattelen didinkie-
lellini, suomeksi. Puhun piirtdessini,
suomen #inteellisyys ja rytmi hallitse-
vat kynin liikettd.”

ixten Ringbomin sapekkaan

arvion mukaan taiteilijoille ja

kirjailijoille on suvaittava se,
ettd he puhuvat omista teoksistaan hi-
miristi, etenkin jos heidin teoksensa
antavat ihmisille tyydytysti ja huvia.
Arkkitehtuuri- ja ympiristdsuunnitte-
lun parissa tydskenteleville taiteilijoil-
le hiin ei kuitenkaan halua tillaista va-
pautta antaa. Ringbomin mukaan ym-
piristdsuunnittelu ei ole vain esteetti-
nen kysymys, vaan siihen sisiltyy suu-
ria taloudellisia sijoituksia ja tuhansien
ihmisten elimiin vaikuttavia pdicsk-
sid. Kielen tiytyy toimia tillaisessa ti-
lanteessa tiedotusvilineeni.

Ringbom analysoi kirjoituksessaan
ansiokkaasti arkkitehtuuriteoreettisten
kirjoitelmien heikkouksia. On totta,
eted arkkitehtuurin yhteydessi esiin-
tyy erityisen paljon sekavaa kirjoitte-
lua. Ringbom arvelee ainakin osasyyn
tillaiseen kirjoitteluun 18ytyvin 1920-
luvun ohjelmakirjasista (Bauhaus, De
Stijl, jne.). Varmasti my®és se, ettd suo-
malaiseen arkkitehtikoulutukseen ei
vieli tinddnkddn liity kirjoittamisen
opettelemista, on yksi syy siihen, ettd
neet puutteellisiksi. Ringbomin kritii-
kin heikkous on kuitenkin se, ettd hin
el ymmirrd, eted Pietilin kirjoitukset
liiteyviit ensisijaisesti arkkitehdin tyo-
metodiin ja aukeavat siksi vain osit-
tain kaikille ymmirrettiviksi. Hin ei



Raili ja Reima Pietili: Dipoli
Kuva Hanna Hyvénen

ymmirrd, ettd tillainen suunniteeli-
jan kieli ei ole kirjoittajan heikkoutta,
vaan tapa tunkeutua taiteessa uudelle
alueelle. Siksi Pietilin luomat uudissa-
nat rsyttdvit Ringbomia. Hinen mu-
kaansa Pietilin “sanallinen touhu” vai-
kuttaa arveluttavalta nykyisen ympi-
ristdpolitiikan taustaa vasten:

”Samaan aikaan kuin puita kaatuu
Ateneumin vieressi ja Kungstrid-
girdenissa, kun kunnanelimissi
keplotellaan ilmoille uusia kaupun-
gintalonentisdinteji ja Hotorgetin
tapaisia keskuksia, istuu arkkiteh-
tuuriteoreetikko kielitilassaan” joi-
kuen: erie—erii—erimi—eriymi—erioi-
tymiéi—eridsto...”
Ringbomille osoitetun vastineensa
alussa Pietild toteaa, ettd "niyttelyn
juoni on siind, ettd viestitddn kuvalli-
sin ja kirjallisin muodoin omaa suun-
nittelutydén todellisuutta niyteelyvie-
raalle, paljaastaan ja sellaisena, jona se
itselle esiintyy. Puhutaan kieltd, joka
toimii tissd tilanteessa ja jota suunnit-
telutoimistossa puhutaan. Studio-talk
ja kuva tuoreen esiasteiset, ovat niyt-

telyn vilineet.” Hin edelleen tote-
aa, ettd arkkitehtuuritutkimuksessa ei
ole kyse luonnontieteellisesti teorian-
Arkkitehtuuritutki-
mus — silloin kun se liittyy suunnitte-

muodostuksesta.

lutyhén — on sen sijaan intuitiivista
toimintaa, jossa etsitdin ja loydetiin
muotoa, jolle suunnittelumenetelmin
kehitetddn kiyttod.

ietilin uudissanat ja hinen
pyrkimyksensi tunkeutua ole-
misen runolliseen sisiltdon
tuovat mieleen Heideggerin myo-
hiisfilosofian. Hin on my®s suoraan
todennut Heideggerin vaikuttaneen
ajatteluunsa. Pietild ei kuitenkaan ta-
kerru Heideggerin filosofiaan, vaan
siirtyy suoraan soveltamaan runollis-
ta lihestymistapaa omassa tydssidn.
Suhdettaan Heideggeriin hin selvit-
tdd ndin:

"Ludwig Wittgensteinin ajatus: mikd
on sanottavissa, sen voi sanoa sel-
visti, mistd emme voi puhua, siitd
vaikenemme, ei kiy arkkitehtuurissa,
jossa tyoskennelliin muotohahmoin.
Rationalistinen, geometrisin valmis-

yksikéin tydskentelevi koulukunta
sen sijaan pitdd Wittgensteinin
teesid ajattelunsa peruskivend. Mini
niheivisti en. Martin Heideggerin
fenomenologiset oivallukset sopivat
ci-sanallisen hahmotukseni taustaksi.
Muodon esiasteet ovat kuin tapaile-
vaa jokellusta, jolla lapsi kuitenkin
varsin  nopeasti tavoittaa selvin
puheen. Hapuileva luonnostaminen,
onko siind oikotie kokonaisuudelli-

seen muotoon?”

Heideggerin runollinen teksti yleensi
aukeaa kirsivillisen lukemisen my®ti.
Pietilin kirjoitusten heikkoutena on
sen sijaan pidetty sitd, ettd ne jddvit
usein pelkistiin kirjoittajansa omai-
suudeksi. Ehki Pietilin suurin arvo
arkkitehtuurikirjoittajana on kuiten-
kin siini, ettd hin osoitti, ettd toisen-
lainen kirjoittaminen ja puhe arkki-
tehtuurista on joka tapauksessa mah-
dollista. Hin my®és osoitti, ettd tillai-
nen uudenlainen puhe voi olla avain
uudenlaiseen arkkitehtuuriin.
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irmo Mikkola ja Erk-
ki Kairamo vuoro-
puhelivat  Arkkitehri-
lehdessi 1980:

KM: 730-luvul-
la kansallisesti

tir-
keiden rakennustehtivien suunnitelmat
hankittin arkkitehtikilpailujen kautta,
ja tuloksena oli, ei pelkistiin kansalli-
sesti, vaan myds kansainvilisesti tirkeitd
funktionalismin merkkiteoksia. Tiniin
tuntuu suorastaan siltd, ettd yhteiskun-
ta kuvittelee tulevansa toimeen tdysin il-
man arkkitehteja. Uskotko sini, joka olet
toissdsi ylistanyt tekniikan kauneutta, et-
td insindori voisi yksin paityd kauniiseen,
ympiristdllisesti korkeatasoiseen loppu-
tulokseen?”

EK: "Kyll4, jos hinelld on arkkiteh-
din sielu. Ylistimini tekniikan kauneus
ilmenee kauneimmillaan Dovtienkon
elokuvassa Maa, jossa traktorien rivistot
leikkaavat viljaa. Kauneus on viljasta syn-
tyvissi leivissi, el traktoreissa.”

KM: "Miki on suhteesi puhtaan il-
luusion kiytts6n arkkitehtuurissa?”

EK: “Joskus voi suunnittelun lihts-
kohtatilanne, syysti tai toisesta, olla tiy-
sin mahdoton. Silti arkkitehdin on loy-
dettdvi ratkaisu, joka parantaa ympiris-
ton laatua. Tilloin koristelu, lavastuksen-
omainen arkkitehtuuri, itse asiassa kaik-
ki keinot ovat sallittuja. Niami kisitteet
ovat kuitenkin minulle vieraita. Elimi
on tillaista talsimista, toisinaan. Voisi sa-
noa, etti moraali, silloin kun se on etii-
kan este, on synti.”

KM: "Toisin sanoen ajattelet jollakin
haikeudella ehdottomuuden filosofiaa,
mutta pystyt toimimaan pragmaattisesti
kulloisistakin lihtskohdista.”

EK: "Niin on. Olen loppujen lopuk-
si realisti. Lihden siitid konkreettisesta ti-
lanteesta, joka kulloinkin vallitsee. T4-
min ei tarvitse olla arkkitehtuurin syn-
tymisen este. Jos panee peliin kaiken,
kuten uhkapeluri, mahdoton voi muut-
tua mahdolliseksi. Tavoite on ehdoton,
rakennuksen tai ympiristdn on soitava
kirkkaasti kuin tuskan viilto.”
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lkuvuodesta 1980 J.
P. Roos puolusti HS:
n yleisdnosastossa ns.
uusvanhaa  raken-
tamista ja pilkkasi

arkkitehtien “rehel-

lisyys”-retoriikkaa. Ndmi kun ”suuntaa-

vat todella massiivisen rintamahyokkiyk-
sen aina kun jossain rakennetaan jotain
“epdaitoa”, historiallisesti epitarkkaa. Se
on aina “bomba-ilmis”.”
Arkkitehtiliiton taholta vastattiin, et-
td "arkkitehdit ovat tehneet erittdin mer-
kittdvin tydn luomalla asumisen ja eli-
misen puitteet sotien jilkeen”, ja ettd
“suomalainen rakennustaito on yleinyt
mittaviin suorituksiin”.
Arkkitehtiopiskelija Matti

la torjui hidnkin Roosin historismiroh-

Kuuse-

don, mutta otti etidisyyttd modernismiin:
”Arkkitehtuuri joko tukee ihmisen jisen-
tymistd maailmaan tai sitten ei. [...] Ra-
kennus, joka on tunteeton tilan ja toi-
mintojen laadulle, irrottaa my®s sen ko-
kevaa ihmisti todellisuudesta ja muokkaa
hinestd vihitellen kodittoman olennon
maan piilli.” Hahmottui ’abstraktien
periaatteiden’ ja ’elimyspohjaisen todel-

lisuudentajun’ vastakohta. Kommenttiin
mahtui mukaan Strengellin ja Frosteruk-
sen, Goethen ja Steinerin kehua.

Taidehistorioitsijat Jukka Ervamaa
ja Riitta Nikula syyttivit Roosia kyyni-
syydesti ja nihilismisti. He korostivat
“monikerroksisen  ympiristén”  merki-
tystd. Arkkitehti Reijo Railo puolestaan
esitti historiallisten esimerkkien (Kol-
nin tuomiokirkon monisatavuotisesta ja
katkonaisesta rakentamisesta aina so-lu-
vun suomalaiseen liuskekivilaatta-sokke-
limuotiin) pohjalta, ettd Engelin Meri-
kasarmiin voisi rakentaa puuttuvan sii-
ven alkuperidisen suunnitelman mukaan.
Mutta ellei Rooskaan pukeudu puuteri-
peruukkiin ja verhoile autoaan 1700-lu-
vun somistein, on myds syytd jittid “vit-
sit rakentamatta”.

Roos palasi asiaan valitellen arkkiteh-
tien ahdaskatseisuutta. Hin koetti tar-
kentaa “hieman yliampuvaa” avaustaan
sanomalla, ettei suomi luovuutta, vaan
muotokielen kaventumista. Kaikki tyy-
lit, paitsi "vuosisadan alun “tyyliton” ark-
kitehtuuri”, koetaan nykyisessi ”paradig-
massa’ mahdottomiksi.

»Arkkitehdin vallan hupeneminen
ja hdnen vahapatoistymisensa
ympdriston muokkaajana voidaan
ehka pysayttad, ironista kylla, kun
héan kaventaa kiinnostuneisuuttaan ja
keskittyy omaan hommaansa. [...]

Jollei yksinkertaisuus onnistu,
seuraa yksitoikkoisuus. Pelkistdva
yksinkertaistus tarkoittaa sdysedd
arkkitehtuuria. [...]»

Viihemmiin on entisti vihemmiin.

Robert Venturi, 1966



elsingin ~ Sanomat
esitteli talvella 1990
Kaj Nymanin vii-
toskirjan  Husens
sprdk osana tekstii,
jonka J. P. Roos laa-

ti prinssi Charlesin tuoreen arkkitehtuu-

rikirjan kunniaksi. Hinen mukaansa Ny-
manin kuvitus yhtyi prinssin ristiretkeen
modernismia vastaan. Nyt piti Suomes-
sakin padstd rdjdytcimiin ainoaksi to-
tuudeksi muuttuneen makusuunnan ru-
miluksia kauniimpien rakennusten tielti.
Roos torjui Nymanin vetoomuksen ark-
kitehdin paluusta vallan kiskyliisen roo-
lista vastuulliseksi taiteilijaksi: “vaaralli-
sin yhdistelmi” on valtapelaava raken-
nustaiteilija.

Arkkitehti-lehden pidtoimittaja Kaa-
rin  Taipaleelle jirjestyi HS-kolumni.
Hin moitti Roosia nostalgiasta ja sival-
teli ticd von Wrightdilld, Habermasilla ja
“diskurssilla”

Professori Henrik Lilius toivoi “kiu-
kuttelemisen” sijasta asiallista keskuste-
lua siitd, mitd hyvdd peruuttamattomas-

Kuva Johanna Fingerroos

ti voitolle piisseessi modernismissa on
ollut.
telu vinouttaa perusasian: arkkitehtuu-

"Suuren yleisén” maulla herkut-

ri vaatii paneutumista. Kai Wartiainen
esitti, ettei Roos oivaltanut eroa miljoon
ja sen vaatimattoman osan, arkkitehtuu-
rin, vilill4.

Nymanin mukaan Roos vetosi “hen-
kilskohtaiseen mieltymykseen” ja Warti-
Ny-
man mydnsi tydnsi lihtokohdaksi para-

ainen “vapauttaa itsensi vastuusta .

doksin: nykyrakentaminen ei vastaa ny-
kyihmisen kuvaa hyvisti rakentamisesta.
Mielenkiintoista perusajatustaan ("talot
ovat kielemme”) hin perusteli vihem-
min mielenkiintoisesti — ja painavan tut-
filosofis-yhteiskuntakriitti-
sistd painotuksista erkaantuen — kiisittein

kimuksensa

“alitajunta’ ja "arkkityypit'.

HS-sivuille ilmaantui myds Paavo
Lipposen vaade Helsingin katukuvan
kansainvilistimisestd: “Eliel Saarisen ja
Bertel Jungin suuren perinteen toivoisi
jatkuvan.”

Kuukausiliite julkaisi sitten Seija Sar-

tin kirjoittaman ja Vesa Ojan valokuvaa-

man raportin "Alas rumat talot”, joka si-
silsi laajan otoksen piikaupungin van-
hojen rakennusten tilalle 6o-luvulta lih-
tien nousseita komplekseja.

Tapani Koivula myénsi lukijakirjees-
si antimodernistisen kritiikin oikeutuk-
sen: “Itse jouduin 60- ja 7o-luvuilla ark-
kitehtuurin opinnoissani funktionalisti-
sen aivopesun kohteeksi.” Hin nosti Rei-
ma Pietilin hahmon ja opetustyén Ou-
lun yliopistossa kiinteeksi, joka vapautti
“uuden luovuuden aallon”. Nyt oli jilleen
“luvallista “koristella” rakennuksia”.

Itseruoskintaan yhtyi Turun asema-
kaava-arkkitehti Jukka Paaso, joka von
Wrightiin  vedoten puhui laajemman
"Mo-
derni arkkitehtuuri on parasta aikaa ri-

ekologisen ajattelutavan puolesta:

jahtamissi arkkitehtien omiin kisiin.”
Roos palasi HS-palstoille: “vanhan
rakennuskannan suojeleminen ei riitd”,
ei postmoderni lainailukaan, vaan kaik-
kien historiallisten tyylien tiyskdytto.
Rakennushallituksen pidjohtaja Mat-
t K. Mikinen tuomitsi ”populismin”,

“historismin” ja “eklektismin”. Hin epdili,
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tietineekd “joka ukko ja akka [...] par-
haiten itse, millainen hinen miljo6nsi
pitiisi olla”. Hin haikaili “alykkiiden ra-
kennusten ja kaupunkien” periin.

Pelleilykieltoon yhtyi Riitta Nikula,
joka niputti Roosin ja Lipposen vakavien
asioiden kanssa vapaasti visioiviksi “mai-
nioiksi miehiksi”.

Lilius

saan Roosin kyvyn herictid keskustelua.

my6nsi uudessa vastinees-
Hin nonchaleerasi Sartin ja Ojan repor-
taashin vanhana rakennus- ja taidehisto-
rian opetusaineistona. Lilius ehdotti, et-
td hirvityslistojen jatkoksi koottaisiin
“arkkitehtoninen ihannegalleria”, jonka
avulla modernismia voisi oppia ymmiir-
tdmain.

Antti Ahlava pani pisteen keskuste-
lulle piruilemalla tasapuolisesti kaikille,
kunnes arkkitehtiliiton puheenjohtaja
Esko Kahri palasi aiheeseen pitkissi kir-
joituksessaan. Hin piti ongelmallisena
”sekoittaa yhteiskuntakritiikkid arkkiteh-
tuurin arviointiin”.

Nymanin tutkimus jii ruotimatta.
Sen teki Pauline von Bonsdorff Hufvud-
stadsbladerissa. Hin piti Husens sprikia
turhan manifestimaisena ja kielipuhetta
problemaattisena. Nyman kyseenalaisti
vastineessaan tieteen ja taiteen olemu-
seron ja vetosi verbaliikan tuolle puolen,
ruumiillisuuteen.

Vuoden lopulla ilmestyneessi Kan-
salaiskalenterissa todettiin rakennuskes-
kustelun olevan alan ammattilaisille ar-
ka asia: ”Arkkitehtien kiytinnén moraa-
listen perusteiden kyseenalaistamisesta ei
seuraa mitédn hyvii — arkkitehdeille.”

Keviimmilld HS antoi Kristian Gul-
lichsenin provosoida ehdottamalla Poh-
jois-Esplanadi 37:een uudisrakennusta
“Aallon ja Héijerin viliin”. ”Jo riicedd”,
vastasi Pekka Kirki. Hin puolusti van-
haa ja nipidytti seki modernistin aset-
tamisesta konjunktion etujisencksi ettid
Héijerin sotkemisesta Wredeen. Wartiai-
nen palasi Stockmannin laajennusjupak-
kaan: vanhan fasadin siilytykseen tuol-
loin mydntynyt “konsensus-Gullichsen”
ohjasi nyt 7ikillisessd radikalismissaan”
ojasta allikkoon.

Syksylli 1991 HS antoi konservaat-
tori Pentti Pietarilan tehdi hilytyksen
Gullichsenin toimiston uudistalosuun-
nitelmasta Katajannokan jugendmiljoos-
sd. Oulun vs. arkkitehtuuriprofessori An-
na-Maija Ylimaulan kommenctti kuului:
“Entid sitten?” Uhkana kun olisi korkein-
taan uusjugend, mutta erityisend vaarana
julkisuus: ”Suomalainen arkkitehti kirsii
muutenkin ylikehittyneestd itsekritikistd
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ciki tilannetta paranna se, ettd suunnitel-
mia ruoditaan lehtien palstoilla. Eihin
irjaakaan julkaista niin, etti esitelldin
kirjaakaan julkaist ted esitell

atkelmia lehdessi ja sitten jirjestetddn
katkelmia lehdessd ja sitten jdrjestet

huutodinestys”. Tisti Roos sai aiheen

toivoa uusjugendia. Wartiainen hauk-
kui Roosin arkkitehtuurin tahallisena
vidrinymmaredjand”, Ylimaulan asen-
teen, uusjugendin idean ja koko “absur-
din” keskustelun.

»Tuntuisuus on perspektiiviin asetetun ja
todellisuuden pintaa verhoavan vastakohta.
Silla on kyky herattad koskettamisen mieliteko,
mika palauttaa arkkitehdin rakentamisen
runousoppiin ja pystyttdmdédn sellaisia teoksia,
joissa kunkin rakenneosan tektoninen arvo
riippuu siitd, kuinka tiheda sen objektikkuus on.»

Kenneth Frampton 1983

Kuva Hanna Hyvénen
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Jarkko S. Tuusvuori & Milla Torma

Morri ja moykyt

- suojelun vaikeudesta

uotsalainen kreivi, taidemaa-

lari Louis Sparre vaikutti suo-

malaisessa  kulttuurielimassi
1800-1900-lukujen vaihteessa. Hin
perusti huonekalutehtaan ja ohjasi
maan ensimmdisen niytelmieloku-
van. 1898 hin julkaisi kuvauksen Van-
hasta Porvoosta. Nousi liike puolusta-
maan keskiaikaista kaupunkirakennet-
ta regleeraus’- eli ruutukaavoitusuh-
kaa vastaan.

Suomi modernisoitui myshiin ja
dkisti. Kaupunkipalot pitivit raken-
Niukkuuden
vuoksi kivitaloja rakennettiin vihin

nuskannan nuorena.

eikd niitd noin vain purettu. Vaurastu-
misen my6td paine vihdnkin vanhem-
paa rakennuskantaa kohtaan kasvoi.

“Yheilailla kuin luontoa on myds
menneiden polvien arvokkaita toitd
kohdeltava kunnioittaen ja suo-
jelevasd. [...] vaatimattomillakin
rakennuksilla voi [...] ajan patinan
luontoon sulattamina ja tottumuk-
sessa maisemaan kuuluvina olla

suuria kauneusarvoja.”

Niin kirjoitti Otto-I. Meurman klas-
sikossaan (1947).
kaavoittamisen

Asemakaavaoppi
Meurmanilaisen
vaikutuksista tai ristiriidoista  voi-
daan kiistelld. Yhei kaikki hidn pai-
notti sekid luonnon/maiseman etti
rakennuskulttuurin/-ympiriston  suo-
jelua kaavoituksessa ja uudisrakenta-
misessa niin voimakkaasti, ettei vas-
taavaa ole sen koommin koettu. Suo-
jelun sfairit erkaantuivat, kunnes taas
viime aikoina on nihty merkkeji ko-
konaisemmasta otteesta.
Asemakaavalaki (1932) antoi mah-
dollisuuden julistaa historiallisesti
merkittivd aluekokonaisuus vanhaksi
kaupunginosaksi, joka vaati omat yk-
sityiskohtaiset rakennustapaohjeensa.
Ensimmiisend suojeltin Vanha Por-
voo 1933. Saman lain nojalla toimittiin

so-luvulla Helsingissid (Senaatintori/

Kauppatori) ja Tammisaaressa, myo-
hemmin Turussa (Luostarinmiki), Lo-
viisassa ja Raumalla.

Suojelutyd sai pontta 1931 Atee-
nan konferenssista. Vastustettiin re-
konstruktioita ja korostettiin kunnos-
sapidon ja eri rakennusvaiheiden kun-
nioitusta. Sodan jilkeen perustettiin
kansainvilinen museoliitto. 6o-luvul-
la aloitti ICOMOS, Rakennusmuis-
tomerkkien ja historiallisten alueiden
kansainvilinen neuvosto. Unescon
maailmanperintdsopimus  vahvistet-
tiin 1975. *Suojelu’ miiriteltiin histo-
riallisten tai perinteisten alueiden ja
niiden ympiristdjen sdilyttimisen, kor-
jaamisen, entistimisen, ylldpitimisen
ja eldvéittimisen kokonaisuudeksi.

Suomessa laadittiin uusia lakeja,
mutta niilld ohjattiin lihinni kaupun-
kikasvua ja turvattiin vain yksittiisid
arvorakennuksia. 6o-luvulla turmel-
tui monen kaupungin ja kirkonkylin
rakenne. Sittemmin paikkakuntien sa-
manlaistuminen on jatkunut raken-
tajien ja rakennuttajien yhteisvoimin,
kuten maisemankin tasoittaminen,
josta Meurman erityisesti varoitteli.

Kohu nousi 1967 Kimp-ravinto-
lan talosta. Kulttuurilehti Ajankohta
julkaisi mustan listan niistd Helsin-
gin valtuutetuista, jotka sallivat legen-
daarisen taiteilijakapakan purkami-
sen. Tontin omistaja, Kansallis-Osa-
kepankki, rakennutti tilalle uuden
kompleksin, jonka fasadi jiljitteli van-
haa julkisivua.

Vihitellen paistiin  Porvoon ja
Rauman tapaan laajempien kokonai-
suuksien siilyttimiseen. 6o-luvun lo-
pulta lihtien keskeisid suojelutapauk-
sia olivat Helsingin Puu-Kipyld, Val-
lila ja Ruoholahden villat, Porin Re-
posaari ja V kaupunginosa seki Turun
Port Arthur. Kivikaupunkia saatiin
vaalituksi vain kanta-Helsingissd. So-

nikokohdat  alkoi-

vat korostua suojelussa, joka ulottui

siaalipoliittiset

nyt myds teolliseen rakennuskantaan.

Tampereen Verkatehtaan purkaminen
KHO:n siunauksella 70-luvun lopussa
muistetaan dramaattisena esimerkkini
suojelun epdonnistumisesta.

Kun 1974 valmistui rakennussuo-
jelukomitean mietintd, Arkkitehti laski
liikkeelle teemanumeron. Jussi Vepsilii-
sen suulla pahoiteltiin, ettd “aihe saattaa
jo kyllastyttid, onhan se ollut viime vuo-
sien keskeisimpid puheenaiheita’. Voi-
din sild kiicedd Helsingin padtosti ostaa

“ensimmdinen kerran tietoisesti kulttuu-
rihistorialliset rakennukset”. Niin pelas-
tuivat kaupungin vanhimmat puuraken-
nukset Kristianinkadulla.

Mutta Mikko Mansikan sanoin

“vanha rakennuskanta katoaa [...] kuin
terveet hampaat  keripukkipotilaan
suusta’. Hin kaipasi “viiledd, asiallis-
ta keskustelua”, suojelun kytkemisti

“yhdyskunnan kehittimistavoitteisiin
yhtenid ympiristpoliittisena  niko-

kohtana”. Markku Lankinen totesi, et-
td purkajien chdoilla elettiessi suoje-

lukeskustelu oli useimmiten lihinni

ilhelm Helander ja Mikael
Sundman — joiden Kenen Hel-
sinki. Raportti  kantakaupun-
gista (1970) oli lujittanut suojelutietoi-
suutta — toivat teemaan Leningradin-
terveiset. Sielli keskustan kivikortte-
leita uusittiin elementtitekniikan avul-
la 7turhankin kovakouraisesti”. Tésti
huolimatta ”70-100 vuoden tihtii-
melld” tehty kohennushanke tarjosi
vaihtoehdon deurbanisoituville linti-
sille metropoleille, joissa ydinkeskusta
niivettyi, reunat slummiutuivat ja yli-
tehokkuus jyllisi. Suomessa OPM:n
vastuu ei yhtynyt valtuuksiin eiki kaa-
voitus- ja rakennusviranomaisten val-
tuudet sisdltineet vastaavaa vastuuta:
“lukkiintunut tilanne on laukaistava”.
Maija Kairamo intoili sosialistis-
ten maiden “esteettomistd” suunnit-
telutilanteesta kapitalistisen anarkian
ja yksityisomistuksen tultua poistetuk-
si. Osuvasti hin lohkaisi, ettd ldntisten
arkkitehtien mielestd yhteiskunnalli-
suus ylimalkaan voi tuntua ”oudolta ja
ikdvystyttiviled”, misti syystd he halu-
sivat "antaa mielikuvituksen lentid ja
kehitelld utopioita”. Kairamolle itiel4-
min laatu ja sen “monipuolinen pa-
rantaminen” pdihittivit “linsimaisen
ympiristdn rappion”.
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Muuta vastaavaa 7o-lukulaista
itd-linsi-kuvausta olisi tydlds nielais-
ta, mutta rakennetun ympiriston siily-
miselle reaalisosialismi oli paikoin suo-
tuisa. Syy oli tosin suurin piirtein tis-
milleen piinvastainen kuin Helander
ja Sundman kirjoittivat: "Neuvostolii-
tolle ominainen suunnittelun ja toteu-
tuksen vilinen vuorovaikutus toimii
ilmeisen tehokkaasti”.

Sosialisoinnin pelosta huolimat-

vanhentunut Hannu Tapani Klamin
analyysi kirjassa Turun tauti (1982).
Siind  kunnan ”toiminta-ajatuksek-
si” kiteytyi yksisilmiisyys: verotulo-
jen kasvatus houkuttelemalla yrityksid
avaintahoille edullisin kaava- ja raken-
nuttamisratkaisuin. Turun kaupun-
ginkirjaston uudisrakennushanke on-
kin vastikdin vaatinut muiden muas-
sa filosofi Olli Lagerspetzin mielipide-
vaikuttamista, jottei endd vuonna 2003

kaan. Kaarin Taipaleen HS-kolumnis-
sa puhuttiin nimii mainitsematta fak-
tan ja fiktion sekoittumisesta, joka “ra-
.] on kohtalokas-
ta’. Museoviraston puolesta ajatuksen

kennussuojelussa [..

ampui alas Maire Mattinen.
Roos, joka oli 1987 kannatta-
nut Meilah-

teen vanhan tyylin ja tontin omista-

huvilarekonstruktiota

jan edun nimissd, tyrmisi Mattisen

?nykyiset tieteelliset” restaurointipe-

Kuva Juho Leikas

ta suojeluajattelu valtasi alaa. Uusi
rakennussuojelulaki (1985) alkoi joh-
taa yksityiskohtaisempiin toimenpide-
esityksiin. Talonvaltauksilla aloittanut
Oranssi ry. niytti suuntaa uuteen kan-
salaisaktivismiin. YVA-laki (1994) vel-
voitti myds rakennetun ympiriston
huomioimiseen. Maankiytto- ja raken-
nuslaki astui voimaan 2000. Nyky4in
painotetaan kaupunkikuvaa tai mai-
semaa, (yhd uudempien) rakennusten
kiyttdarvoa ja tapauskohtaista suoje-
lutarvetta.

Kovin paljon ei kuitenkaan ole

tuhottaisi vanhaa rakennuskantaa kau-
pungin "kehittimisen’” nimissi.
Paikalliskiistoja on kiyty ja kidyn-
nissi kaikkialla. Keskustelu suojelupe-
si. Laajemmassa julkisuudessa on li-
hinni seurattu, kuinka J. . Roos on
vuosikymmenten mittaan toistuvasti
kyseenalaistanut yleiseksi ideologiaksi
katsomansa. Piddebatti kiytiin alku-
vuonna 1991, kun arkkitehdit Aman-
da Eskola ja Tuula Rauma ehdottivat
teatterin rakentamista Kaisaniemeen
Engelin vanhojen suunnitelmien mu-

riaatteet”. Vanhentuneita olivat Roo-
sin mukaan niin 6o-luvun Venetsi-
an julistus kuin 70-luvun Henrik Li-
liuksen kisitykset, jotka istuivat kylld
verraten hyvin siilyneisiin kohteisiin.
Hyvin huonokuntoisten tai kokonaan
tuhoutuneiden arvotalojen puolesta ei
alan viki puhunut.

Riitta Nikula vaati Roosia tilille.
Milloin rakentaminen lakkasi olemas-
ta arvokasta, Nikula kysyi. Roos vas-
tasi: 20-luvulla, ”(eriin huomattavin
poikkeuksin)”. Nikulan vaatimukset
materiaaliin ja rakennustapoihin ulot-
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tuvasta aitoudesta Roos hylkisi
toteamalla, ettei vanhassa kirjas-
sakaan olennaista ole painotek-
niikka. Nikula kertoi, ettid nuori
polvi kantaa huolta jo 6o-luvun
selkein arkkitehtuurin” = suoje-
lemisesta: “Jokainen rakennettu
ympiristé on yhteisénsi histori-
an tarkin nikéismuotokuva.”
Ammattipiireissd eniten
pddnvaivaa on aiheuttanut Kkisi-
te "arvo’. Suojelukohteiden luet-
telointi on hankaloitunut filoso-
fisten ongelmien puristuksessa.
Paha mainittiin jo Meurmanin
hahmotuksessa: hin viittasi yh-
tddltd ajankuluun arvoa lisddvi-
nd tekijind, toisaalta nykyihmis-
ten velvoitukseen ”panna arvoa”
paitsi omalle my6s menneiden
polvien tydlle. Meurman tote-
si luonnon ’sisiltdvin moninai-
suudessaan suurempia kauneus-
arvoja kuin mitd ihminen pystyy
luomaan. Sen sijaan ihminen voi
harkitsemattomalla toiminnalla
yhdessi hetkessi pyyhkiistd ne
olemattomiin.” Kun toisaalta ra-
kennetaan “luontoon soveltuval-
la tavalla, [...] rakennuksesta voi
muodostua lisiarvo maisemalle”.
Tistd on edetty siten, ettd
piirtddpd suomalainen kaavoit-
taja tai arkkitehti mitd ja miten
hyvinsd, hin esiintyy mielelliin
luonnonystivini. Tuolle ’mille
hyvinsd’ saatiin yhdessi katkel-
massa Meurmanin tuomio ja siu-
naus: ”[ympiristén “mukaan-
nuttamisen” vaateella] ei suin-
kaan tarkoiteta, etti uuden ra-
kennuksen tulisi tyylillisesti mat-
kia vanhoja naapureitaan. Se olisi
yhti luonnotonta kuin vaatia sen
asukkaita pukeutumaan vanhan-
aikaisiin pukuihin, mutta koh-
tuullista on, ettd uuden raken-
nuksen tulee hengeltiin sopia
ympiristonsi.”

ari  Jormakka arvioi
1992 Anna-Maija Yli-
maulan

viitoskirjan
ja kridsoi tutkijan ta-
paa kiyctdd Heideg-
eria ja Martin Ku-
schin Heidegger-tulkintaa omiin tarkoi-
tuksiinsa. Ylimaula omi Heideggerin kie-
li- ja taidekdsityksisti joitakin erotteluja
ja ajatusjuonteita, mutta ratsasti johto-
padtoksiin, jotka kalskahtivat perinteisel-
td taide- ja arkkitehtuuriajattelulta. His-
toriallisten arkkitehtien tuotannosta Yli-
maulan fenomenologisoiva tarkastelu ei
tuonut esiin uutta. Jormakan mukaan
Ylimaula vihitteli taidehistorian tyyliki-
sitteistdn merkitystd taiteen ymmirtimi-
sessd, mutta kisitti itse tyylin niin koko-
naisvaltaisena, etti arkkitehtuurin eritte-
levin ymmirtimisen mahdollisuudet hu-
penivat. Ylimaula vastasi vetoamalla fe-
nomenologisen ja analyyttisen ajattelun
eridviin traditioihin.

Jormakka: "Heidegger on manattu
haudastaan vain antamaan esseelle us-
kottavuurtta: sisillsleddn Ylimaulan teo-
ria on arkkitehtien arkiajattelua. Siihen
kuuluvat seuraavanlaiset uskonkappaleet:
tyyli heijastaa taiteilijaa ja aikaansa; tyyli
ilmaisee totuuden tai idean, joita raken-
nuksessa pitid olla yksi; taideteokset ovat
niin rikkaita, ettei niistd oikein voi pu-
hua, mutta ne vetoavat kaikkiin ithmisiin
kaikkina aikoina; ja tirkeimpind: tyyli
on hyvi asia.”

Ylimaula: "Heideggerin taideteorian
viittdmistd on vaikea keskustella lyhyesti
lehden palstoilla, etenkin tutkijan kans-
sa, jolle taideteos on pelkki kisitteellinen
rakennelma. [...] Jormakalle tyyli on vi-
line, jolla kriitikko sijoittaa taideteoksen
taiteen perinteeseen. Minulle tyyli on pe-
rusfilosofia, kantava ajatus, joka kulkee
koko taideteoksen lipi ja konkretisoituu
valmiissa rakennuksessa.”

Aalto-museon ja -
akatemian Ptah aloittaa
aikakauslehtena

1999. Rakennustaiteen
seuran verkkojulkaisu
Taiteentutkija padsee
liikkeelle 2000.
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Milla Térma

Arkkitehtuurin terminologiaa
lehteilemassa

Anja Kervanto Nevanlinnaa

kuulemassa

Kuva Jarkko S. Tuusvuori

2000-luvun taitteessa ilmestyi arkkitehtuu-
rin terminologiasta kaksi julkaisua: Arkki-
tehtuurin sanakija (WSQOY 2000) ja Fa-
sadin henki eli arkkitehtuurisanastoa ujoille
(Tammi 2001). Edellinen on kuivakka ha-
kuteos, jonka kustantaja kertoo perustuvan
tietosanakirjatoimituksensa ajantasaiseen
tietokantaan. Samaisessa Taskufacta-sar-
jassa on ilmestynyt my®s Filosofian sa-
nakirja (1999). Fasadin henki on lyhyesti
muotoiltuna hulvaton ja opettavainen.

Taskuun mahtuvat fakiat

Liisa Honkasen toimittamassa Arkkiteh-
tuurin sanakirjassa on 29 erityisartikke-
lia, joista hienoinen enemmistd kisit-
telee miesarkkitehteja ja loput keskitty-
viit yleisempiin tyylisuundiin. Esilld ovat
muun muassa Aalto, Brunelleschi, Ervi,
Haijer, Nystrom ja Schinkel sekd esimer-
kiksi Bauhaus, ekologinen arkkitehtuuri,
gotiikka, islamilainen rakennustaide, ju-
gend ja uusklassisismi. Teosta kiytetidn
nimenomaan silloin, kun etsitdin selitys-
ti tietylle termille.
Henkil6isti
etunimet, syntymi- ja kuolinvuosi sekid
ammattimiire. Arkkitehti-nimekkeen

eritelliin  sukunimi,
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seurana voi olla yksi tai useampi
seuraavista: kaupunkisuunniteelija,
arkkitehtuuriteoreetikko,  taidehisto-
rioitsija, taideteoreetikko, taidemaalari,
kuvanveistdji, muotoilija, huonekalu-
suunnittelija, insindori, tihtitieteiliji
(Christopher Wren) ja jopa voimistelija
(Einari Terdsvirta)!

Sanan 7arkkitehtuuri” sijasta Arkki-
tehtuurin sanakirja kehottaa hakemaan
sanan “rakennustaide”. Sen ”perustana
ovat rakennukset sekd rakennusten ja
niitd ympiroivin tilan (maiseman tms.)
muodostama alueellinen kokonaisuus.
Rakennustaide ilmentid kunkin aikakau-
den esteettisid ja aatteellisia virtauksia [...
].”. Sitten siirrytddn laajempiin sfidreihin
eli erilaisten virtausten ja tyylisuuntien
kehitysprosesseihin.

Kreikkalaiset ovat antaneet oman pa-
noksensa filosofiaan, mutta ovat he maa-
ilmalle muutakin perintéi jittineet: tai-
don rakentaa hirrestdi. Anonyymii eli
kansanomaista rakennustaidetta edusta-
vat meilli kansanmestareiden rakenta-
mat puukirkot ja kellotapulit. Suomessa
on aina osattu rakentaa puusta. Yleises-
ti oletetaan, ettd klassisin kreikkalainen
talotyyppi, megaron-talo, rakennettiin
puusta. Megaronissa on vain yksi vaaka-

hirsisti rakennettu huone, jonka piidys-
sd on yksi ovi. Paritupa on syntynyt, kun
kaksi megaron-taloa on asetettu ovet vas-
takkain. Arkkitehtuurin sanakirjassa ”me-
garon” miiritellddn ytimekkidst var-
haiskreikkalaiseksi asuntotyypiksi, jonka
pidhuoneen keskelld on tulisija ja katossa
neljin pylvidin tukema aukko”.

Suomalaisia naisarkkitehteji on ha-
kusanoina  kymmenisen  kappaletta.
Niistd enemmistén kohdalla on mainit-
tu puoliso, useimmiten se pariskunnan
kuuluisampi osapuoli.

Suomalaista rakentamista Arkkiteh-
tuurin sanakirja esittelee kohtuullisen ta-
sapuolisesti. Esimerkiksi Tampereen koh-
teista mukana ovat Vapriikki, tuomio-
kirkko ja Tampere-talo.

Fasadin henki on hipeilemittdmim-
min Helsinki-keskeinen, miki ei kuiten-
kaan esti sellaisia hakusanoja kuin "Her-
vanta’, "Metso” ja “Pispala’. Tai miiri-
telmii kisicreestd “Sdynitsalo™

”Alvar Aalto 1952. Keskisuomalainen
kunnantalo. Sai arkkitehdit kyyneliin

kauneutensa ja  virkailijat epikiy-
tinnollisyytensi  vuoksi.  Alakerran
liikketilojen  vuokraajat  kiinnittivit

julkisivuun  rdikednsinisid neonvaloja,
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lupaa kysymitti ja pahaa aavistamatta.
Kuultuaan asiasta arkkitehti raivostui.
Jyviskylissi vietetyn kostean ravin-
tolaillan  paittecksi  frakkipukuinen
seurue tilasi taksit, ajoi paikalle tarvitta-
vat parikymmenti kilometrid ja kivitt
valkoiset silkkiliinat yotuulessa lichuen
arkkitehtoniseen kokonaisuuteen sopi-
mattomia kyletejd kunnes viimeinenkin

valo ja herrasmies oli sammunut.”

Filosofinen pohjaratkaisu

Kuten lainauksesta mahdollisesti kiy il-
mi, Fasadin henki on paljon viihdytti-
vidmpi tapaus, suoranainen jokaihmisen
opas arkkitehtina esiintymiseen. Se pu-
huttelee lukijaa esipuheen otsikossa lim-
minhenkisesti “Rakas ostaja!” ja kehot-
taa investoimaan eurot lukuelimykseen
suoraan tai verojen kautta, silli luvassa
on sukellus arkkitehtien omaan ihme-
maailmaan. “Jos rohkeutta riictdd, lukija
voi keriti ihailevia katseita, herittdd ka-
teutta ja kohentaa itsetuntoaan kortteli-
kapakassa, matseissa, tupa- ja tupperwa-
reilloissa, K-raudassa [...]. Tdmi korvaa,
niin uskomme, monin kerroin tutustu-
misen vaivan.”

| novesans |

Toinen kirjan tekijoistd, Anja Ker-
vanto Nevanlinna, kertoo teoksen perus-
tuvan pitkiddn perspekdiiviin. ”Olemme
vuosia tarkastelleet suomalaista arkkiteh-
tuuria samojen teemojen puitteissa kriit-
tisestd nikokulmasta. Omat arkkitehtuu-
rifilosofiamme ovat siis kirjan pohjana.”

On kahdessa kovin erilaisessa termi-
kirjassa samojakin hakusanoja. Sitten on
tukuittain niiti, jotka [6ytyvit vain toi-
sesta. Oma kestosuosikkini, arkkitehti
ja taiteenkeriiliji Sir John Soane, mai-
nitaan vain Arkkitehtuurin sanakirjassa,
mikd sen eduksi kirjattakoon. Luonneh-
dinta on tosin harmittavan lyhyt; suosit-
telenkin kiyntid Soanen museoksi muu-
tettuun Lontoon-taloon.

Kahden

ilmestyminen lihes samaan aikaan on

suomalaisen hakuteoksen

Kervanto Nevanlinnan mukaan sattu-
maa. Kuten teoksen esipuheessakin mai-
nitaan, vauhtia on haettu paljon kauem-
paa,
teestd, jossa vallanpitdjid kritisoidaan ni-

ranskalaisesta  ensyklopediaperin-

enniisesti harmittomien tekstien kautta.
Tyhmid sensoreita vieddin kuin pissid
narussa.

Kervanto Nevanlinna viittaa Gusta-
ve Flaubertin hengentuotteeseen Le Dic-
tionnaire des idées recues eli ”Valmiiden

Kuva Milla Térmi

ajatusten sanakirjaan. ”Se tarjosi meille
mallin kokeilun arvoisesta kirjallisesta
muodosta. Flaubertin sanakirjan kohtee-
na ovat porvariston viljelemit latteudet,
joista puuttui kaikenlainen kriittisyys.
Tillaisilta monien julkisuudessa esiin-
tyneiden suomalaisten arkkitehtienkin
tekstit ja puheenvuorot ovat tuntuneet.”

Jo esipuheessaan tekijit — professo-
ri Kervanto Nevanlinna ja hinen puoli-
sonsa Arne Nevanlinna — toteavatkin, et-
td kotimaiset sensorit keskittyvit varmas-
ti muuhun kuin kisilli olevaan kirjaan.
Eihin heidin tarvitse oppia uudelleen jo
tietimidin asioita.

Arkkitehtuurikeskustelu

Suurelle yleisolle suunnattu Fasadin hen-
ki on, Kervanto Nevanlinna toteaa, saa-
nut niukasti palautetta arkkitehtikunnal-
ta. Hin viittaa Arkkitehti-lehdessi jul-
kaistuun arvioon, jossa "hauskana yksi-
tyiskohtana minut kuvattiin ”puolisona”
ciki sanallakaan viitattu esimerkiksi pit-
kddn toimintaani arkkitehtuuritutkimuk-
sen piirissd”.

Kervanto Nevanlinna ei anna korke-
aa arvosanaa suomalaiselle arkkitehtuuri-
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keskustelulle. Hin luonnehtii tilannet-
ta ensin yleisesti: “Arkkitehdit puhuvat
arkkitehtuurista usein ammattikunnan
omalla kielelld, viitteellisesti, ilman ettd
ulkopuolisilla olisi mahdollisuutta ym-
mirtid, mistd edes on kyse.”

Ja sitten erityisemmin: “Kriictiselld
arkkitehtuurikirjoituksella,
jos se on puettu tavanomaisesta poikkea-

varsinkaan

vaan muotoon, el Suomessa ole mainitta-
vasti yhteiskunnallista eikd ammattikun-
nallista kysyntdd.”

Arkkitehdin nahka

Fasadin henki on kirjoitettu kansalaisel-
le, tavalliselle kuntalaiselle. Sana “maal-
likko” on nykyiin, osallisuuden ja vuo-
rovaikutuksen tultua entisti enemmin
esiin maankiytto- ja rakennuslain myétd,
pannassa. Tai jos ei suorastaan pannassa,
niin ainakaan sen kiyttd ei ole suositel-
tavaa, silld se asettaa arkkitehdin ja asiak-
kaan eriarvoiseen asemaan. Arkkitehti on
asiantuntija, joka tietdd kaiken tarpeelli-
sen ja katselee korokkeeltaan alaspiin asi-
akasta kohti, joka ei ole aihepiiriin pereh-
tynyt tai ei ymmirrd maksaa tarpeeksi
suunnittelun laadusta. Fasadin hengessii
maallikko miiritelldin siten, ettd kysees-
sd ovat yksinkertaisesti kaikki muut pait-
si arkkitehdit. Tosin arkkitehti ei pysty
sdilyttimiddn rakennusten synnyttdmisti
vain omana yksinoikeutenaan; sana “mé-
16” rtarkoittaa taitamattoman kollegan,
rakennusmestarin tai maallikon suunnit-
telemaa rakennusta.

Satiirin ja vakavien asioiden ohella
kirja sisdlead viictauksia kansanarvoituk-
siin ja vanhoihin tarinoihin. Arkkiteh-
deista piirtyy kuva urheina taiteilijoina,
jotka kamppailevat ideaalisuuden ja reaa-
lisuuden (=rahan) vilissi pitden ylld pe-
sderoa insindoreihin. Hakusanassa “kul-
ta-ajat” huomautetaan, ettd “arkkitehti-
kunta odottaa neljittd kulta-aikaa (en-
simmiiset kolmehan olivat Engel, Saa-
rinen ja Aalto) huomaamatta sitd, ettd
esteet [6ytyvit peilistd kunhan vain viit-
sii katsoa”.

Kervanto Nevanlinna toteaa, etti
“hierarkkisessa asemassa korkeimmalla
ammattikunnan sisilli ovat omaa suun-
nittelutoimistoa pitivit arkkitehdit, joi-
den vaikutus ammarttikunnan tilantee-
seen on ratkaiseva. Heidin joukostaan
valitaan ja on pitkdin valittu professo-
rit, jotka siirtdvit ammatillisen hybrik-
sen yhi uusiin opiskelijavuosikertoihin.
Timintyyppistd ammattikunnallista sul-
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keutuneisuutta voisi kutsua uudenlaisek-
si protektionismiksi; se yleistyy yhteis-
kunnallisten muutosten aikana.”
1990-luvun alun lama-aikana periti
40 prosenttia ammattikunnasta oli puun
ja kuoren vilissi. Nyttemmin arkkiteh-
dilla on jilleen erilaisia mahdollisuuksia
tydelimissi. Kyntensi voi niyctdd arkki-
tehtitoimistossa, kunnan virkamieheni,
opettajana tai tutkijana. Kervanto Ne-
vanlinna nikee alan koulutuksessa on-
gelmaksi tutkimuksellisen otteen aliar-

vostuksen.
“Suunnittelijoiden  priorisointi  pro-
fessorivalinnoissa tarkoittaa samalla

sitd, ettd niiden professorien vaikutus,
jotka edes jotenkin tietdisivdt, mistd
arkkitehtuurin tutkimuksessa on kyse,
on vihiinen ellei olematon. En seuraa
arkkitehtikunnan sisdistd keskustelua,
mutta niyttdd siltd, ectei arkkitehtien
identiteetissd ole tapahtunut merkitti-
vid muutoksia vaikka 1990-luvun lama
ilmeisesti vaikutti ammatinharjoittami-
sen ehtoihin.”

Viihemmin jiirkevit filosofit

Fasadin hengessii todetaan, ettd “jirkevit
ihmiset eivit tuhlaa aikaansa pohtimal-
la mitd arkkitehtuuri oikeastaan on. Vi-
hemmin jirkevit, joista suurin osa on
arkkitehteja ja loput filosofeja, kiisteleviit
aiheesta silloin tillsin kaljatuopin dires-
sd.” Sitten seuraa jakso eldvisti imitoitua
kuvitteellista baarikeskustelua, jossa spe-
kuloidaan sanan etymologialla, sivutaan
Kekkosta, mietitddn arkkitehtuurin ja ra-
kennustaiteen kisitteiden eroa Suomessa
ja Ruotsissa ja jilleen kerran problema-
tisoidaan taiteen olemus. Porukan vetii
hiljaiseksi realisti, joka "nostaa yhden ki-
den sormen pystyyn ja asettaa toisen ki-
den sormen vaakasuoraan sen piille ja
sanoo: Tistd [...] on kyse. Pilari kannat-
taa palkkia.”.

Filosofian piirid sivuavia hakusano-

» %

ja kirjassa ovat "estetiikka”, “eettinen” ja
“moraali”. SAFAn ammattisiinnoissd on
kunkin pykilin alussa aina kohta "eetti-
nen pohja” ennen varsinaista pykiliteks-
tid. Esimerkiksi § 1 pohjustetaan niin:
”Arkkitehdilla on yleinen velvollisuus pi-
tdd ylld ja jatkuvasti kehicedd arkkiceh-
tuurin osaamistaan, kunnioittaa raken-
nustaiteen saavutuksia ja pyrkii omalla
toiminnallaan parantamaan rakentami-
sen ja ympiristén laatua”. Toinen pyki-
l4 taas ndin: ”Arkkitehdin [...] tulee olla

tietoinen toimintansa yhteiskunnallisis-
ta ja ympiristdllisistd vaikutuksista.”
Kompetenssin pitdd siis olla laa-
ja-alainen. Fasadin hengen mukaan mo-
raali luhistui silloin, kun SAFA luo-
pui kunniasiinndistiin, jotka hakuteos
”Arkkitehtikunnan
herooinen yritys siilyctid feodaaliajoil-

muotoilee uusiksi:

ta periisin olevia privilegioitaan. Nii-
hin sisiltyi muun muassa oikeus paittid
omista palkkioista, kollegiaalisen kilpai-
lun kieltiminen, grynderien tuomitsemi-
nen ja luottamuksen rajoittaminen kos-
kemaan vain tilaajaa (maksajaa), olipa ti-
mi millainen rydviri tahansa”.

Kaiken kytkeytyneisyys

Anja Kervanto Nevanlinna toimii tilld
hetkelld taidehistorian professorina Tu-
run yliopistossa. Hin on myds Helsin-
gin yliopiston taiteiden tutkimuksen lai-
toksella taidehistorian dosenttina. ”Pro-
fessorina toimintani kattaa periaatteessa
koko rtaidehistorian kentin. Kulttuuri-
historiallinen kiinnostukseni on vahvis-
tunut Suomen Kulttuuribistorian (SKS)
toimitusneuvostossa.” Hin vastasi juuri
ilmestyneen 3. osan "Oma maa ja maa-
ilma” (1870-luvulta 1940-luvulle) toimit-
tamisesta.

Hin kertoo hakeutuneensa 7o-lu-
vun alussa Tampereen teknillisen kor-
keakoulun arkkitehtiosastolle. ”Uskoin
voivani arkkitehdin ammatissa yhdistid
innostukseni matematiikkaan ja visuaa-
lisuuteen. Yhteydet Tampereen yliopis-
toon ja ajan teoreettiselle pohdiskelul-
le lievisti myonteinen ilmapiiri herit-
tvit kiinnostukseni tieteelliseen tutki-
mukseen.”

Lisensiaatintyonsi ~Arkkitehtuurifi-
losofisia kytkentsja” (TKK, 1983) Ker-
vanto Nevanlinna avasi painottamalla
arkkitehtuurikisitysten vaikutusta ark-
kitehtuuriin. ”Arkkitehtuurikisityksistd
voidaan sanoa kuten maailmankuvista:
arkkitehtuurikisitysten tutkimus on sa-
malla arkkitehtuurikisitysten muodos-
tamista.” Hin korosti, ettd nikemysten
moneuden tunnustaminen on “arkkiteh-
tuurin tutkimuksen teoreettisen perustan
kehittimisen edellytys”.

Kervanto Nevanlinnan varhainen ty$
on harvoja Suomessa (ja erityisesti suo-
meksi) ilmestyneitd teoksia, joissa ark-
kitehtuuria ja filosofiaa saatetaan vuoro-
puheluun. Kuten seuraavasta lainaukses-
ta kiy ilmi, se on myds luonteva osa te-
kijinsi tapaa kiydi kriictistd keskustelua



arkkitehtuurikeskustelun tilasta: ”Arkki-
tehdista ja arkkitehtuurin kriitikosta tu-
lee helposti jdsenid sisipiirissd, jolla on
omat saarnaajansa ja kidinnynniisensi ja
joka kiyttdd omaa salaista kieltdin, kiel-
td, joka tosin herittdd sisdpiirissd ihailua,
mutta sulkee muut, muun muassa taval-
liset ympiriston kiytedjic, ulkopuolelle.”
Nyt Kervanto Nevanlinna toteaa, et-
td arkkitehtuurin tutkijoille kiytinnsl-
linen ja kokemuksellinen kisitys olivat
tuttuja, mutta jotkut pitivit kulttuuris-
ta arkkitehtuurikisitystd pelkistiin teo-
reettisena konstruktiona. Téstd sain aja-
tuksen osoittaa kiytinndssi, mitd uutta
toisenlaisiin lihtskohtiin ja arvostuksiin
nojautuva tutkimusote voisi tuoda arkki-
tehtuurin kentille.”

Alkoi tydprosessi, josta kasvoi viitds-
kirja Interpreting Nairobi. The Cultural
Study of Built Forms (SHS 1996). Sen em-
piiriseni kohteena tutkittiin Kenian suu-
rimman kaupungin rakentamishistoriaa
1800-luvun lopulta 1980-luvulle eri kult-
tuuriryhmien kannalta.

“Prosessin  kuluessa siirryin  taidehis-
torian piiriin, jonka pitkd perinne
tarkoitti analyyttisyyden lisdintymisti
ja argumenteistaan tietoisempaa tut-
kimusta. Taidehistorian tutkijana olen
kiinnostunut visuaalisesta kulttuurista,
erityisesti kaupunkien ja arkkitehtuurin
historiasta.”

Kaupunki ja rakennussuojelu

Afrikka-tutkimusten Kervan-

to Nevanlinna sai johdettavakseen Hel-

myotd

singin yliopiston taidehistorian laitok-
sen Aasian ja Afrikan taiteen tutkimuk-
sen jatkokoulutusohjelman. Hinen ryh-
miinsd kuului niin Kiinan 1000-luvun
maalaustaiteen ja eurooppalaisten Afrik-
ka-matkakirjojen kuvitusten kuin renes-
sanssista periytyvin museoajattelun ja
Albert Edelfeltin japanilaisvaikutteiden
tutkijoita. Kolme heistd viitteli vuon-
na 2002.

Nairobi-tyén perua on myds kiin-
nostus urbanismiin. Askettiin Kervanto
Nevanlinna on kirjoittanut rakennetun
kaupungin historiasta — erityisesti his-
toriankirjoituksen vaikutuksesta mennei-
syyden arvostamistapoihin — teoksen Ka-
donneen kaupungin jiljilli (SKS 2002) ja
artikkeleita, kuten "Helsingin empirekes-
kusta muutosprosessina” (Tieteessii tapah-
tuu 2/2003).

Brutalismi

»Arkkitehtuurin kasite, jolla tarkoitetaan
selkedin konstruktiivista, jykevad hahmotusta ja
viimeistelem&ttémia materiaalipintoja suosivaa suuntausta.
Tyypillista brutalismille ovat karkeat, silottelemattomat

betonipinnat.»
(Arkkitehtuurin sanakirja)

»Brittein saaria 1960- ja 70-luvulla koetellut
arkkitehtuurisairaus. Padoire oli viimeistelemattomyys,
joka ilmeni pseudoselkeissé rakenteissa, méhkédlemaisissa
muodoissa ja karkeissa materiaalipinnoissa. Sittemmin
my®os brutalismin kanssa tekemisiin joutuneet, alkujaankin
viimeistelemé&ttomat asukkaat brutalisoituivat. Huonosta
maustaan tunnetut brittiarkkitehdit yrittavat siirtaa vastuun
brutaalien televisiosarjojen tekijoille.» (Fasadin henki)

I
Flyygeli

»< saks.), rakennustaiteessa siipirakennus;
rakennuksen siipi tai sivuosa.» (Arkkitehtuurin sanakirja)

»Pienikokoinen sivurakennus tai suurikokoinen soitin.
Kumpi on parempi, kaksi huonetta ja keittio flyygelissa
vai flyygeli kahdessa huoneessa ja keittiossa? (Leikkisa
vanhagermaaninen kansanarvoitus)»

(Fasadin henki)

”Olen tutkinut Helsingin historiallisen
ytimen teollista menneisyytti eli Senaa-
tintorin, Kauppatorin ja Katajanokan
historiaa  1870-luvulta nykypiiviin.
Kaupunkirakentamisen pitkit linjat ja
monenlaiset ajalliset kerrostumat ovat
kiinnostavia. Helsingissi 1800-luvun
alkupuolella rakennetusta empirekes-
kustasta on tehty piikaupungin ja
maan symboli, ikoninen kuva, jonka
ulkopuolelle on rajattu suuri osa sen
menneisyyttd: sen pitkd historia aina
1970-luvun lopulle saakka maan suu-

rimpana tuontitavaran satamana.”

Kervanto Nevanlinna onkin mukana
ranskalaisjohtoisessa monitieteisessd tut-
kimuksessa, jonka kohteena ovat teolli-
suuskaupunkien viime vuosikymmeni-
en muutoksiin liictyviit kisitteet. "Erityi-
sesti olen tutkinut Helsingin To6l6nlah-
den aluetta koskenutta retoriikkaa vuosi-
na 1985—2002.

Tilld hetkelld minulla on kaksi tutki-
musta tyon alla. Akatemiatutkijana tut-
kin kaupunkitilan kisitteitd ja kiytintoji,
erityisesti kaupunkisuojelun ja kaupun-
kisuunnittelun ristiriitoja eli kulttuuri-
perinteen siilyttdmisen ja modernismin

vilisid jannitceitd. Toinen on johtamani
monitieteinen  pohjoismais-balttilainen
tutkimus, joka liittyy erityisesti 1950—70-
lukujen teolliseen rakennusperintéén.”
Laajalle yleis6lle Kervanto Nevanlin-
na on tuttu paitsi teoksesta Fasadin henki,
myds osallistumisestaan piivilehtidebat-
tin rakennussuojelukysymyksistd. Viime
aikoina esilld on ollut Alvar Aallon suun-
nitteleman Viipurin kirjaston kohtalo.

”Suomalaisen rakennussuojelun kentilld
Aallon arkkitehtuurin suojelua ajavat
useat ryhmittymic kun kokonaisken-
tdstd vastuuta kantavat paljon harvemmat,
miki on ollut omiaan viiristimiin kuvaa

Aallon

tydt niyttdvit saavan pidroolin. Osa

modernismin  merkityksisti;

modernismin suojelijoiksi ilmoittautu-
neista ndyttdd kiyttivin suojeluintres-
sidén keinona legitimoida ja glorifioida
omia aikaisempia suunnitelmiaan. Niin
kauan kuin varoja ei ole rajattomasti
Kiytettivissd, tirkeimpien suojelukoh-
teiden valinta edellyttid kuitenkin aina
niiden laajempien kulttuuristen merki-
tysten tutkimusta.”
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Antti Arnkil & Tommi Uschanov

Johdatusta

situationisteihin

Pariisissa  vaikutti 1940-1950-luvulla
lettristien nimelld tunnettu avantgar-
deryhmi, jonka toiminta sai alkunsa
Isidore

runousteorioista. Isoun ympirille ke-

romanialaissyntyisen Isoun
ridntyi joukko runoilijoita, elokuvan-
tekijoitd ja kirjoittajia, joista kenties
keskeisin  oli nuori Guy Debord
(1931-1994). Ryhmi kehittyi poikki-
taiteelliseksi ja skandaalinkiryiseksi
avantgardeliikkeeksi, josta Debord ja
erdit muut vuonna I952 erosivat ni-
kemyserojen vuoksi ja perustivat oman
ryhminsi, lettristit.
Vuonna 1954 alettiin julkaista Potlatch-
lehte.
Potlatchin
kisiksi

ja arkielimin vallankumouksellisen

Kansainviliset

artikkeleissa

kdytiin
taiteen lopun, urbanismin
muuttamisen ongelmiin. Hipiistiin
ukkoutuvia surrealisteja, kritisoitiin
ankarasti avantgardena esiintyvid ai-
kalaisilmioitd ja esitettiin, ettd mikili
jokin sellainen kuin kulttuuri oli yli-
piinsi endd mahdollinen, se ei voinut
tarkoittaa rajattua ja instituutiomaista
toimintaa, vaan sen oli merkittivi
taiteen ja elimin tdydellistd ykseyttd,
jatkuvaa leikkii, elettyjd tilanteita ja
kokeiluja. Potlatchin kirjoitusten voi
sanoa lihtevin liikkeelle tilanteesta,
johon avantgarde oli ajautunut dadan
ja surrealismin muututtua kulttuu-
rihistoriallisiksi ~monumenteiksi  ja
jalkimmaisen lisiksi tuotteistuessa hi-
lyttivid vauhtia.

Debordia ja kumppaneita inspi-
roivat mm. Saden, Lautréamontin,
Fourier'n, Hegelin ja Marxin ajatukset.
Ryhmi  harjoitti
milleen konkretisoitua surrealismia,
johon kuului esimerkiksi derivoinniksi
(la  dérive, ajelehtiminen) kutsuttu

toiminta, jossa kaupunkia tutkitaan

erddnlaista  dirim-

pitkien ja sattumanvaraisten kuljes-

kelujen avulla. Esimerkiksi vaelletaan
kaksi vuorokautta yhteen menoon
Berliinissi suunnistaen pikkutarkasti
Tukholman kartan avulla. Derivointi
oli osa ns. psykogeografiaa, jonka
tarkoituksena oli seurata erilaisten ti-
lojen ja paikkojen vaikutusta ihmisen
toimintaan ja tunteisiin. Viite oli, ettd
miljoé ja arkkitehtuuri vaikuttavat ih-
miseen huomattavasti voimakkaammin
kuin yleensd ajatellaan — ja titd kautta
arkkitehtuurin kritiikki laajenee aivan
itsestddin  yleiseksi  yhteiskuntakritii-
kiksi.

Ty6n, vapaa-ajan ja kulutuskult-
tuurin analyysien ja kaupungin kiyttsid
koskevien utopioiden kautta kirjoi-
tukset saivat luonnollisesti voimakkaan
poliittista sivyd, joka vihitellen vain
vahvistui. Vuonna 1957 Kansainviliset
lettristit muu-
taman pienemmin avantgarderyhmin

sulautuivat  yhteen
kanssa ja muuttuivat Kansainvilisiksi
situationisteiksi. Ryhmin #inenkan-
nattaja  Internationale  Situationniste
alkoi ilmestyd vuonna 1958 (ja ilmestyi
epidsidnnéllisesti aina vuoteen 1969).
Lehden sivy on alusta lihtien ras-
kaampi ja suoremmin poliittinen kuin
edeltdjinsi. Kompromissittomiin jul-
kilausumiin ja kiistakirjoituksiin liittyi
usein riitoja, alafraktioiden perusta-
misia ja jdsenten erottamisia. Debordin
ajattelu alkoi muotoutua jyrkiksi ja
systemaattiseksi kapitalismikritiikiksi,
jonka kokonaisesityksen hin julkaisi
vuonna 1967 teoksessa La Société du
spectacle.
my®s toinen keskeinen situationistinen
teos, Raoul Vaneigemin (s. 1934) kir-
joittama arjen radikalisoimisen opas

Samana vuonna ilmestyi

Traité de savoir-vivre & ['usage des jeunes
24 J
générations.
Liikkeen  huippukohta

keviiseen 1968, jolloin useat situati-

ajoittuu

onistien kehittimit kriittiset teoriat,
toimintamallit ja iskulauseet nihtiin
suoraan kdytossd Pariisin - kaduilla.
Toukokuun tapahtumien seurauksena
litkkeen

omaisesti ja uusia jisenkandidaatteja

maine kasvoi sysiyksen-
ilmaantui paljon. Ryhmi itse suh-
tautui asiaan penseisti (koska varoi vii-

meiseen asti toimintansa muuttumista

“litkkeeksi” tai ismiksi) ja keskittyi

formuloimaan ryhmille uutta linjaa.
Puhti oli kuitenkin poissa ja ehdo-
tuksia yhti monta kuin miehiikin (ei
kyllikiin kovin monta, koska melkein
kaikki oli jo erotettu dkkijyrkin De-
bordin toimesta). Liike kuivui kokoon
ja lakkautettiin virallisesti vuonna 1972.

Situationistisen ajattelun kasvualustana
jilkei-
sesti nihilistisestd tilanteesta sikidivi
kulutuskulttuuri, — utilitaristinen  ja
holhoava kaupunkisuunnittelu, ark-
kitehtuuri funktionalismin perinnén
voimakkaasti sivyttimissi muodossa,
avantgardeliikkeiden  kumouksellisen
voiman katoaminen ja poliittinen

on toisen maailmansodan

trivialisoituminen sekd hyvinvoinnin
ja taloudellisen kasvun nouseminen
kaikkea elimii rakenteistaviksi peri-
aatteiksi.

Arkielimin, ty6n ja arkkitehtuurin
ja ylipdinsi kaiken vieraantuneen ja
valmiiksi annetun kritiikki jalostui 6o-
luvun mittaan yleiseksi kapitalismin
sekd reaalisosialismin kritiikiksi, teo-
reettisiksi teeseiksi, joiden systemaat-
tinen esitys Debordin La Société du
spectacle on. Kirja on Marxin tavara-
analyysin radikalisoinnista liikkeelle
lihtevd hegelildinen traktaatti, joka
kapitalismia
vaiheessaan, jossa tuotanto ja kulutus

kuvaa ddrimmaisessd
rakentuvat mielikuvien ja vailla perus-
tetta monistuvien tarpeiden lipeensi
vieraantuneelle perustalle. Todella ole-
massaoleva ja aidosti koettu viistyy ja
antaa tilaa pelkille nikymiselle. Kaikki
muuttuu kuvaksi. Samaan aikaan riisto
siirtyy materiaalisen alueelta immate-
riaaliseen. Proletaari, jota vieli eilen
hiostettiin ja kiristettiin tuottajana, on
tindin hinnysteltivini, kuninkaalli-
seksi kohotettuna kuluttajana. Lichit-
televilli propagandalla luodaan uusia
tarpeita ja unelmia ja niitd vastaamaan
valtava joukko tavaroita, palveluja ja
elimyksid, jotka kuitenkin peittivit

3/2003 niin & ndin ® 97



Kuva Juho Leikas

alleen elimin tdydellisen tyhjyyden ja
vaihtoehdottomuuden.

Spektaakkelin todellisuudessa kaikki,
ihmiselimin peruskategorioita myéten,
on muodostunut hyddykkeeksi: tys,
aika, taide, filosofia, rakkaus, kuolema,
radikaali yhteiskuntakritiikki — ja
yhdi lailla jopa huomautus, ettii kaikki
edellimainittu  on  muodostunur  hyi-
dykkecksi. Talouselimi on muuttunut
muuhun yhteiskuntaelimiin nihden
autonomiseksi samaan aikaan, kun se
on onnistunut tuotteistamaan aiemman
aineen lisiksi nyt myos hengen. Talous-
jirjestelmin aiheuttaman kirsimyksen
perustapaus ei ole situationisteille enii
nilkiintyminen,
Juuri tylsyys on situationistien pe-

vaan  ikivystyminen.
russanastoa, yksi heididn kritiikkinsi
piiteemoja. Nykyisessd yhteiskunnassa
“vakuutukseen, kukaan kuole
nilkddn, sisiltyy riski kuolla tylsyyteen”,
kuten Raoul Vaneigem muotoili. Ja
ikdvystyminen on aina vastavallankumo-
uksellista.

Situationistit suhtautuivat #irim-

ettei

miisen epiluuloisesti ja negatiivisesti
kaikkiin  kulttuurisiin

Oikeastaan kaikki

kiytinnossi
aikalaisilmisihin.
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avantgardena  esiintyvi  Godardista
Cobraan, “happeningeisti” “nuoriin
vihaisiin miehiin” joutui heidin ham-
Situationistit
avantgarden

mastelunsa  kohteeksi.
edustavansa
ddrimmaisintd — ja oikeastaan viimeistd

katsoivat

mahdollista — positiota, ja tistd posi-
tiosta tarkasteltuna useimmat elleivit
kaikki muut
esiintyvit liikkeet vaikuttivat turhilta,

taiteen  etujoukkona
typeriltid ja periti vahingollisilta. Vield
nyrpedimmin ryhmi suhtautui neut-
raaleina ja hyvintahtoisina esiintyviin
ihmistieteisiin. Kirjoituksista kuvastuu
lihes vainoharhainen skeptisyys ennen
kaikkea sosiologiaa kohtaan.

Situationistit katsoivat asiakseen viedi
dadasta alkavan taiteen lakkauttamisen
projektin paitokseen. Debord ilmaisee
asian seuraavasti:

“Dadaismi ja surrealismi ovat ne
kaksi virtausta, jotka merkitsevit
modernin
ovat, vaikkakin vain osittain tisti

taiteen

loppua. Ne

tietoisina, proletaarisen vallanku-
mousliikkeen
hyokkiyksen aikalaisia; ja niiden

viimeisen suuren
seisahtumisen  perussyyni  on
timin liikkeen tappio, joka jitti ne
sen saman taiteen kentin vangeiksi,
jonka pitemittomyyttd ne olivat
julistaneet. Dadaismi ja surrealismi
ovat samaan aikaan toistensa suku-
laisia ja vastustajia. Tdmi vastustus,
jota kumpikin piti tirkeimpini ja
radikaaleimpana  saavutuksenaan,
paljastaa niiden kummankin yk-
sipuolisesti  kehittdmin  kritiikin
riittimittdmyyden.  Da-
daismi halusi tukahduttaa taiteen
toteuttamatta  sitd, ja surrealismi
halusi toteuttaa taiteen tukahdutta-
matta siti. Kriittinen positio, jonka

sisdisen

situationistit  mychemmin  kehit-
tivit, on osoittanut, kuinka taiteen
tukahduttaminen ja toteuttaminen
ovat yhden ja saman raiteen ylit-
timisen erottamattomia piirteitd.”
(La Société du spectacle § 191)

Jos surrealisteihin vield sopikin ver-
tauskuva tutkimusmatkailijoista, jotka

tutkivat kartan “valkoisia ldiskii”



— alitajuntaa, unia, irrationaalista, sub-
versiivisia mielleyhtymid — on situati-
onistien kasvualustana pikemminkin
lipikotaisin  tutkittu,
salaisuuksista ja mielekkyydestid tyh-

manipuloitu,

jennetty maailma. Ja aivan uutena on-
gelmana “systeemin” — kapitalististen
markkinoiden ja kaikkialle levittiy-
tyvien kontrollin mekanismien — illis-
tyttdvi mukautuvaisuus, elinvoima ja
uudistumiskyky; taito sulattaa itseensi
lihes kaikki aiemmin provokatiivisina
ja heterogeenisind pidetyt ainekset,
joista aikaisemmat avantgardet olivat
ammentaneet.

Osa situationistien  kirjoittelusta
on tavallaan modernin kondition
kritikkid siléd pohjalta, ettd se ei ole
rifttivin modernia; se kantaa aina mu-
kanaan aikaisempien historiallisten vai-
heiden elihtinyttd perintdd. Siind on
vield aivan liikaa "luontoa” ja traditiota.
Modernin projektiin” pitiisi kuulua
kaiken uskonnollis- ja sddtyperiisen tai
sitd muistuttavan hivittiminen, kaiken
mystifioinnin ja pimittimisen lakkaut-
taminen Valistuksen hengessi, tuon-
puoleisesta legitimiteettinsd ammen-
tavan vallan kumoaminen jne. Mutta
kaikki tillaiset ilmidt ja rakenteet
vain uusintavat itsensi modernissa.
Kumoukselliset liikkeet ja avantgardet
pystyttivit myos herkisti oman teolo-
giansa (vrt. vaikkapa Neuvostoliiton
tai surrealismin historiaa).

Hyvin monet situationistien kirjoi-
tukset liiteyvit arkkitehtuuriin ja kau-
punkisuunnitteluun, mutta ne ovat
mahdollisimman  kaukana
“arkkitehtuurin filosofiasta”. Kaupunkia
on aivan riiteivisti selitetty, tehtivini

mistdin

on sen muuttaminen. Yleensikiin
ryhmi ei sulattanut minkédnlaista
x:n teoriaa irrallaan x:n praktiikasta ja
kumouksellisesta toiminnasta.
Situationistien niky tulevaisuu-
desta edusti

misen ja

ddrimmiisen maallistu-
maallistamisen  positiota.
Moderniin liittyvd = sekularisaatio ja
emansipaatio on vietivi loppuun asti
ja elimi — nimenomaan arkielimi
— on saatava ihmisten omiin kisiin.
Koska moderni elimi on nimenomaan
elimid kaupungissa, on ensiarvoisen
tirkedd saada kaupunkitila ihmisten
omaan kiyttoon. Toisen maailman-
sodan jilkeinen kaupunkisuunnittelu

ndytti kuitenkin lihtevin liikkeelle yk-
sityisautolitkenteen  sujuvoittamisesta,
ihmismassojen sijoittamisesta lihisihin
ja ylipdinsi kaiken urbaanin ympi-
riston  alistamisesta hyotypdimiirille
ja helposti hallinnoitavaan muotoon.
Moderni kaupunki on lupaus ”luonnon”
ja materiaalisten vaikeuksien voittami-
sesta, maallistuneesta ja ihmisen vai-
kutuspiiriin muokatusta ympiristdsti.
Mutta paradoksaalisesti suuret kau-
pungit niyttdytyvitkin - asukkailleen
vieraana ja hallitsemattomana, ikivys-
tyttdvinid ja vihamielisend miljooni
— siis uutena “luontona”. Lettristeji
riemastutti ja kauhistutti Pariisin kas-
vitieteellisestd puutarhasta sattumalta

l6ytynyt  kyleciceksti:  7Labyrintissd
leikkiminen kielletty”. Tissi he ni-
kivit  kristallisoituneena  modernin

ajan  kaupunkilaisen perustilanteen.
(Kiteyttdiko meidin tilanteemme sen
sijaan Vuosaaren Hesburgerin seinilld
oleva teksti: “Ilkivallan vuoksi on leik-
kimaassa valvontakamera”?)

Moderniin  maailmaan, jossa De-
bordin sanoin asiat “muuttuvat katas-
trofien  nopeudella’,  kaupunkisuun-
nittelu vastaa ad hoc -rohdoilla (lihis-
projekeeilla, poliisien lisddmiselld jne.),
jotka useimmiten tuottavat vain lisdd
ongelmia.

Yhteniisessi urbanismissa (/urba-
nisme wunitaire) onnellisuuden utopia
on sen sijaan konkreettinen: mani-
festiin voidaan Kkirjata, ettd katulam-
puissa pitiisi olla valokatkaisijat, jotta
kansalaiset voivat itse paittdd valaistuk-
sesta. (Tdmi ajattelutapa radikalisoituu
Constant Nieuwenhuysin hulppeassa
“Uudessa Babyloniassa”, kaupungissa,
jonka kaikki aspektit olisivat kaupun-
kilaisen milloin tahansa muutettavissa
aina siirrettdvid seinid ja tilauksesta
vaihtuvaa siitd myoten).

Tdmid on hyvin kaukana sellaisista
modernille
ominaisista eleisti kuin esimerkiksi

kaupunkisuunnittelulle

Kontulan kauppakadun nimeiminen
Isinndnpoluksi, jotta agraariperiiset
asukkaat tuntisivat olonsa kodikkaam-
maksi.

Kaupungissa on pantava toimeen
suurisuuntaisia  kokeita, jirjestettdvi
leikkeji.  Vaikka

pitivit  surrealismia

kumouksellisia
situationistit

loppuunkaluttuna projektina, kaupun-
kisuunnittelun alueella sen suuruus
tunnustettiin. Ja esimerkiksi Debordin
ehdotus siirtdd kaikki Pariisin ratsas-
tajapatsaat  keskelle Saharaa tuokin

helposti mieleen sen tyyppiset surrea-
listien ehdotukset kuin ettd Pariisin
Pantheon tulisi halkaista ja puoliskot
vetii 50 senttimetrid toisistaan erilleen
(ajatus joka ilahdutti myshemmin mm.
tilathme Georges Pereci).

Kaupunki on tehtivi. Siitdi on
rakennettava yhteniinen leikin, seik-
kailun ja kaikenlaisen hyotypadmidrid
palvelemattoman oleilun maasto. On
syytd huomauttaa, ettd "hyddyttomailld
oleilulla” ei tissi tietenkidin tarkoiteta
vapaa-aikaa siind merkityksessd kuin se
jo Marxille tarkoitti ty6ldisen voimien
uudistamista uusia tuotantosuoritteita
varten. Se on yhteistd leikkid, jossa
avantgarden pitkiin haikailema taiteen
ja elimin ykseys lopulta toteutuu. Ja
taide ei tarkoittanut menneen ajan
muistoksi jirjestettyd esinekokoelmaa,
vaan kumouksellisia lihtokohtia oman
elimin elimiseen. Se miki jidi pas-
siiviseen  kontemplaatioon  kutsuvan
teoksen tasolle, el heitd kiinnostanut.

Kirjallisuutta

Kattava suomenkielinen yleisesitys si-
tuationisteista on Helena Sederholmin
tutkimus  Intellektuaalista  terrorismia:
Kansainviliset  situationistit  1957-72,
joka ilmestyi Jyviskyli Studies in the
Arts -julkaisusarjan  niteend n:o 44
vuonna 1994. Erityisesti psykogeogra-
flaan taas keskittyy Sederholmin ”Psy-
komaantieteellisii tutkimuksia: Kansain-
viliset situationistit maailmaa muut-
tamassa’ (Kulttuuritutkimus 3/1994).

Kustannusosakeyhtio  Summa jul-
kaisee lihiaikoina Guy Debordin pai-
teoksen La Société du spectacle Tommi
Uschanovin suomennoksena nimellid
Spektaakkelin yhteiskunta.

Internetissi on saatavissa useita
laajoja lettristi- ja situationistitekstien
kokoelmia englannin ja ranskan kie-
lelld. Esimerkiksi:

Situationist International Online
(heep://www.cdde.vt.edu/sionline/)

Debordi@na (http://www.chez.com/
debordiana/)

Situationist International Archive
(http://www.nothingness.org/SI/)

Situationist International Anthology
(http:/fwww.bopsecrets.org/S1/)
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Suunnitelma
Pariisin
kaupungin
jarkiperaiseksi
parantamiseksi’

Lettristit, jotka olivat paikalla syyskuun 26. pdivini, esit-
tivit yhteisesti seuraavat ratkaisut niihin kaupunkisuunnit-
telun ongelmiin, joita keskustelussa sattui nousemaan esiin.
On huomattava, etti mitiin konstruktiivista ei ehdotettu,
koska pohjatysti pidettiin yksimielisesti kiireellisimpani.

Metro tulisi avata yoksi junien lakattua kulkemasta.
Kiytivien ja laiturien tulisi olla huonosti valaistut, heikoilla
vilkkuvilla valoilla.

Pariisin katot olisi avattava jalankulkijoille tekemilld
tiettyjd muutoksia paloportaisiin ja jirjestimilld tarpeen
vaatiessa kivelysiltoja.

Julkiset puutarhat tiytyisi pitdd auki 8isin, ilman valais-
tusta. (Tietyissd tapauksissa heikko valo saattaisi olla psyko-
geografisesti perusteltu.)

Kaikki katulamput olisi varustettava katkaisijoilla. Va-
laistus kansalaisten hallintaan.
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Kirkkojen suhteen esitettiin nelji erilaista ehdotusta,
joita kaikkia pidettiin hyviksyttivind, kunnes tarpeellisilla
kokeilla osoitetaan miki ratkaisuista on paras.

G.-E. Debord ilmoitti kannattavansa kaikkien uskon-
nollisten rakennusten tiydellistdi hivittéimistd uskontokun-
nasta riippumatta. (Mitddn jilkid niistd ei jdtettidisi, tila
otettaisiin muuhun kiytté6n.)

Gil ] Wolman esitti, ettd kirkot jitettiisiin paikalleen,
mutta tyhjennettiisiin kaikesta uskonnollisesta sisillosti.
Niitd kohdeltaisiin tavallisina rakennuksina. Lapset pdistet-
tiisiin leikkimiin niihin.

Michele Bernstein suositteli kirkkojen osittaista tu-
hoamista siten, etti rauniot eivit paljastaisi rakennusten
alkuperiistid tarkoitusta (La Tour Jacques Boulevard de
Sébastopolilla  tahattomana esimerkkini). Ihanteellinen
ratkaisu olisi tuhota kirkot kokonaan ja rakentaa tilalle
raunioita. Ensiksi mainittu vaihtoehto valittiin pelkistiin
taloudellisista syisti.

Jacques Fillon ehdotti lopuksi kirkkojen muuttamista
pelottaviksi taloiksi. (Nykyinen tunnelma siilytettiisiin ja
kammottavuuksia korostettaisiin.)

Kaikki olivat yhei mieltd siitd, ettd esteettinen vasta-
rinta on torjuttava, Chartresin portin ihailijat vaiennettava.
Kauneus, milloin se ei ole lupaus onnesta, on tuhottava. Ja
miki voisi paremmin edustaa onnettomuutta kuin tillainen
monumentti kaikelle sille mikd maailmassa vield piciisi
kumota, elimin valtavalle epiinhimilliselle puolelle.

Rautatieasemat tulisi siilytedd  sellaisina kuin ovat.
Niiden rakennusten melko liikuttava rumuus lisii tuntu-
vasti sitd ohimenevyyden tunnelmaa, joka tekee niistd mie-



dosti houkuttelevia. Gil ] Wolman vaati, ettid kaikki junien
kulkua (miiriasemia, lihtoaikoja jne.) koskevat tiedot olisi
joko poistettava tai sitten sattumanvaraisesti viirennettivi.
Timi suosisi derivointia [lz dérive]. Vilkkaan viittelyn
jilkeen oppositio pydrsi vastaviitteensi ja ehdotus hyvik-
syttiin ilman muuta. Rautatieasemien dAnimaisemaa tulisi
kohentaa soittamalla useiden eri asemien — seki eriiden
satamien — nauhoitettuja kuulutuksia.

Hautausmaat olisi lakkautettava. Kaikki ruumiit ja
vastaavat muistot hivitetddisiin tdydellisesti. Ei tuhkaa, ei
""" (On vilttimitontdi huomauttaa siitdi taantu-
mukselhsesta propagandasta, jonka nimi kaameat rippeet
vieraantuneesta menneisyydestd saavat aikaan kaikkein
automaattisimpien mielleyhtymien muodossa. Onko mah-
dollista nihd4d hautausmaa ja olla ajattelematta Mauriacia,
Gided, Edgar Faurea?)

Museot tulisi sulkea ja taiteelliset mestariteokset jakaa
baareihin (Philippe de Champaignen tydt arabikahviloihin
rue Xavier-Privasille; Davidin Napoleonin kruunaus Mon-
tagne-Genevieven baari Tonneau’hun [joka toimi lettristien
piimajana — suom. huom.]).

Kaikilla tdytyisi olla vapaa piisy vankiloihin. Niihin
olisi mahdollista tehdi turistimatkoja. Mitéin eroa vieraili-
joiden ja vankien vilille ei tehtiisi. (Huvin vuoksi voitaisiin
kaksitoista kertaa vuodessa arpoa vierailijoille oikeita van-
kilatuomioita. Tdmi olisi erityisesti suunnattu niille type-
ryksille, jotka eivit osaa eldd elimiinsi ilman kiinnostavia
riskejd: esimerkiksi timin piivin luolatutkijoille ja niille,
joiden leikinhimo saa tyydytyksensid moisista kalpeista imi-
taatioista.)

Kuva Milla Térmi

Kaikki muistomerkit, joiden rumuutta ei voida valjastaa
toisiin tarkoituksiin (kuten Petit tai Grand Palais), saisivat
viistyd muiden rakennusten tielti.

Ne jiljelld olevat patsaat, joista aika on ajanut ohi —
joiden esteettisen uudistamisen historia tuomitsee ennakolta
mahdottomaksi —
niistd patsaista voisi vieli tehdd hyddyllisii muuttamalla
jalustojen kirjoituksia joko poliittisiksi (77ikeri nimelti
Clemenceau Champs—Elysées’llii) tai himmentiviksi (Dia-
lektinen kunnianosoitus kuumeelle ja kiniinille boulevard

purettaisiin. Viimeisten vuosiensa ajaksi

Michelin ja rue Comten risteyksessd; Suunnattomat syvyydet
I'lle de la Citén katedraaliaukiolla).

Nykyisten kadunnimien tylsistyttivi vaikutus ihmisiin
on saatava loppumaan. Poistetaan kaupunginvaltuutettujen
ja vastarintaliikkeen sankarien nimet, kaikki Emilet ja
Edouardit (55 katua Pariisissa), Bugeaud’, Galifett ja ylei-
sesti kaikki ruokottomat nimet (Evankeliuminkatu).

Tissd suhteessa Potlatchin numerossa 9 esitetty ve-
toomus olla tunnustamatta szins-sanaa paikannimissi on
huomionarvoisempi kuin koskaan.

Suomentaneet Antti Arnkil ja Tommi Uschanov

Viite
I Projets d’embellissements rationnels de la ville de Paris, Potlatch n:o
23, lokakuu 1955.
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Guy Debord

Situationistisia
teeseja
liikkenteesta’

Kaikkien urbanistien virhe on tarkastella

yksityisautoa (ja sen sivutuotteita, kuten skootteria)

ensisijaisesti kulkuneuvona. Todellisuudessa se on
merkittdvin aineellistunut muoto onnellisuuskisityksesti,
jota kehittynyt kapitalismi levicedd kaikkialle
yhteiskuntaan. Auto on timin maailmanlaajuisen
propagandan keskipisteessi — sekd vieraantuneen elimin
korkeimpana hyvini ettd kapitalististen markkinoiden
keskeiseni tuotteena: tini vuonna meille kerrotaan, etti
Amerikan taloudellinen hyvinvointi riippuu pian siiti,
menestyykd iskulause “kaksi autoa joka perheeseen”.

Tydmatkoihin kiytetty aika, kuten Le Corbusier
aivan oikein niki, on ylitydtd, joka vihentii niin
sanottua vapaa-aikaa.

Matkustamisesta tyon jatkeena on siirryteivi
matkustamiseen nautintona.

Halu jdrjestdi arkkitehtuuri uudelleen

vastaamaan yksityisautojen massamittaisen ja

loismaisen olemassaolon herittimii vaatimuksia
merkitsee todellisten ongelmien vaarallisen epirealistista
sivuuttamista. Arkkitehtuuria on muutettava koko
yhteiskunnan kehityksen mukaisesti kritisoiden kaikkia
niit tilapiisid arvoja, jotka liittyvit tuhoontuomittuihin
sosiaalisiin suhteisiin (perhe etunenissi).

Vaikka siirtymivaiheessa hyviksyttdisiinkin
tilapiisesti jyrkki kahtiajako tyd- ja asuma-
alueisiin, on ainakin ennakoitava kolmas alue:
elimin itsensd sfiiri (vapauden ja joutilaisuuden
— eldimin totuuden — sfiiri). Yhtendinen urbanismi
[lurbanisme unitaire] ei tunnusta mitdin rajoja. Se pyrkii
muodostamaan tyystin yhtendisen inhimillisen miljéén,
jossa sellaiset kahtiajaot kuin tyé—vapaa-aika tai julkinen—
yksityinen ovat viimeinkin rauenneet. Mutta sitd ennen
yhteniisen urbanismin tehtivi minimissiin on leikille

omistetun maaston laajentaminen kaikkiin haluttuihin
rakennuksiin. T4mi maasto tulee monimutkaisuudessaan
yltdimiin vanhan kaupungin tasolle.

Ei ole kysymys auton vastustamisesta

pahana sininsi. Autojen dirimmiinen

keskittyminen kaupungeissa on johtanut niiden
kiyttotarkoituksen negaatioon. Urbanismin ei pidi
missddn nimessd jittdd autoa vaille huomiota, mutta vield
vihemmiin siti tulee hyviksyi keskeiseksi teemaksi. On
syytd otaksua, ettd auto vihitellen katoaa. Joka tapauksessa
voimme olettaa, ettd autoliikenne kielletdin tulevaisuudessa
tiettyjen uusien kompleksien keskeisilld alueilla seki
tietyissd vanhoissa kaupungeissa.

Ne, jotka uskovat auton olevan ikuinen, eivit

harkitse, edes tiysin teknologisesta nikékulmasta,

mitdin muita liilkkkumisen muotoja. Esimerkiksi
erdit yksityishelikopterien mallit, joita Yhdysvaltain armeija
parhaillaan kokeilee, levidvit todennikoisesti yleiseen
kiyttoon kahdenkymmenen vuoden sislli.

Inhimillisen miljéén dialektiikan rikkominen

autojen hyviksi (Pariisiin suunniteltavien

pikateiden rakentaminen edellyttid tuhansien
asuintalojen hivittdmisti, vaikka samalla asuntopula kiy
jatkuvasti vakavammaksi) kitkee oman jirjettdmyytensi
nienniiskidytinnollisten selitysten alle. Mutta timi
kiytinnéllinen viltcimitcomyys kytkeytyy vain miiritcyyn
yhteiskunnalliseen jirjestelmiin. Ne, jotka uskovat timin
ongelman lihtskohtien pysyvyyteen, haluavat itse asiassa
uskoa nykyisen yhteiskuntajirjestelmin pysyvyyteen.

Vallankumoukselliset urbanistit eivit rajoitu

tarkastelemaan pelkistiin esineiden kiertoa ja

esineiden maailmaan jahmettyneiti ihmisii. He
yrittivit rikkoa nimi topologiset kahleet ja valmistella
maastoa, jossa ihmiset voisivat kulkea halki autenttisen

elimin.

Suomentaneer Antti Arnkil ja Tommi Uschanov
Viite
I Positions situationnistes sur la circulation, Internationale Situation-

niste n:o 3, joulukuu 1959.
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Gilles Ivain

Uuden urbanismin kaava’

Sire, olen toisesta maasta.

Ikdvystymme kaupungissa, sielli ei endi ole auringon
temppelid. Ohi kulkevien naisten jalkoviliin kuvittelivat
dadaistit jakoavaimen, surrealistit taas kristallimaljan; se on
kadonnut. Osaamme lukea kasvoista kaikki lupaukset, miki
on morfologian viimeisin vaihe. Julisteiden taide kesti kak-
sikymmenti vuotta. Tkdvystymme kaupungissa, meidin on
kamppailtava ankarasti [6ytiiksemme vield seinimainosten
mysteerit, huumorin ja runouden viimeisimmin vaiheen:

Patriarkkojen kylpylii
Libanleiklkunkoneita
Notre-Damen eliintarha
Urbheiluapreekki

Marttyyrien elintarvike
Liipikuultavaa betonia
Main-d’ Or'n saha
Funktionaalisen rekuperaation keskus
Pyhiin Annen ambulanssi
Viidennen avenuen kahvila
Jatkettu Vapaaehtoistenkatu
Perbetiiysihoitola puutarhassa
Stvullisten hotelli

Villikatu

Ja Pikkutyttdjenkadun uimahalli. Ja Kohtaamiskadun
poliisiasema. Quai des Orfevresin lidketieteellis-kirurginen
klinikka ja tydnvilitystoimisto. Aurinkokadun tekokukat.
Hotelli Linnankellari, Baari Valtameri seki Kahvila Meno
ja Tulo. Hotelli Aikakausi.

Ja tohtori Philippe Pinelin, mielenvikaisten hyvinte-
kijan, omituinen patsas kesin viimeisini iltoina. Tutkimus-
matkailla Pariisissa.

Ja sini, unohtuneena, muistosi kaikkien maailman
tyrmistysten runtelemina, haaksirikkoutuneena Pali-Kaon
punaisissa luolissa, vailla musiikkia ja maantiedettd, et ole
endd lihdossid kohti haciendaa, jossa juuret ajattelevar lasta

Jja jossa viini péidttyy kalenterin satuihin. T4mi on nyt loppu.
Et tule koskaan nikemiidn haciendaa. Siti ei ole olemassa.
On rakennettava hacienda.

Kaikki kaupungit ovat geologisia; niissi ei voi ottaa kolmea
askelta kohtaamatta haamuja, jotka ovat aseistautuneet
legendojensa koko arvovallalla. Liitkumme suljetussa mai-
semassa, jonka maamerkit vetdvit meitd jatkuvasti kohti
menneisyyttd. Tietyt /[iikkuvar tarkastelukulmat, tietyt
pakenevar perspektiivit antavat meille vilihdyksen alkupe-
riisestd tilakisityksestd, mutta nikymi pysyy sirpaleisena.
Sitd on etsittivd kansansatujen ja surrealististen kirjoitusten
maagisista paikoista: linnoista, loputtomista muureista,
pienistd unohtuneista baareista, mammuttimaisista luolista,
kasinoiden kuorrutuksesta.

Niissda ummehtuneissa kuvissa siilyy vihdinen kata-
lysoiva voima, mutta on lihes mahdotonta kiyttdd niitd
symbolisessa urbanismissa elvyttimittd niitd uudella merki-
tyssisllolla. Mielemme, jossa kummittelee vanha kuvasto,

abstrakti on tunkeutunut kaikkiin taiteisiin ja erityisesti
nykypiivin arkkitehtuuriin. Puhdas plastisuus, tarinaton
loytyy muita sirpaleisia kauneuksia, ja yhid kauempana ja
kauempana siintdi luvattujen synteesien maa. Kaikki ailah-
televat tunneperiiseni elidvin menneisyyden ja jo valmiiksi
kuolleen tulevaisuuden vilill4.

Emme tule pitkittimiin mekaanisia sivilisaatioita ja
kylmdid arkkitehtuuria, jotka lopulta johtavat ikidvysty-
neeseen ajanvietteeseen.
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Ehdotamme uusien liikuteltavien lavasteiden keksimisti.
(..

Pimeys vetiytyy valaistuksen edesti ja vuodenajat
ilmastoitujen huoneiden edesti: y6 ja kesd menettdvit vie-
hityksensd, ja sarastus katoaa. Kaupunki-ihminen luulee
pakenevansa kosmista todellisuutta eiki mydskiin uneksi
endi siitd. Syy tihin on selvi: unella on lihtokohtanaan
todellisuus, ja se todellistuu siini.

Tekniikan tuorein kehitysvaihe mahdollistaa pysyvin
kytkoksen yksilon ja kosmisen todellisuuden vilille tukah-
duttaen kokonaan sen epimiellyttivit puolet. Tihdet ja
sade voidaan nihdi lasikaton lipi. Liikkuva talo kidintyy
auringon mukana. Sen liukuseinit sallivat kasvillisuuden
tunkeutuvan elimiin. Kiskoille asennettuna talo voi siirtyi
meren rantaan aamulla ja palata jilleen metsiin illalla.

Arkkitehtuuri on yksinkertaisin tapa artikuloida aikaa
ja tilaa, moduloida todellisuutta, pakottaa unelmoimaan.
Kyseessi ei ole pelkistidn plastinen artikuloiminen tai mo-
dulointi, katoavaisen kauneuden ilmaus, vaan vaikutusval-
tainen modulointi, joka jittid jilkensd inhimillisten intohi-
mojen ikuiseen kaareen ja edistykseen nididen intohimojen
toteuttamisessa.

Huomisen arkkitehtuuri on siis keino muokata nykyisii
kisityksid ajasta ja tilasta. Se tulee olemaan keino zeziii ja
keino toimia.

Arkkitehtoninen kompleksi tulee olemaan muokatta-
vissa. Sen piirteet muuttuvat osittain tai kokonaan seuraten
sen asukkaiden tahtoa. (...)

Menneet yhteisét tarjosivat massoille absoluuttisen
totuuden ja kiistattomia myyttisid esimerkkeji. Subreel-
lisuuden ajatuksen tulo moderniin henkeen sallii aavistaa
seuraavan sivilisaation KOKEELLISEN puolen, vaikkakaan
timd ilmaisu ei tyydytd minua. Sanokaamme sen olevan
notkeampi, “huvittuneempi”. Tdmin litkkuvan sivilisaation
perustoista arkkitehtuuri tulee olemaan — ainakin aluksi —
keino kokeilla tuhatta tapaa muokata elimii pitden silmilld
synteesid, josta ei voi tulla muuta kuin legendaarinen.

Banalisaation mielisairaus on vallannut planeetan.
Kaikkia hypnotisoi tuotanto ja mukavuus — viemiriver-
kosto, hissi, kylpyhuone, pesukone.

Tdmi asiaintila, joka syntyi kurjuuden vastaisesta pro-
testista, on ohittanut piamairinsi — ihmisen vapauttamisen
aineellisista huolista — ja tullut nykyhetken pakkomielteeksi.
Rakkauden ja automaattisen jitekuilun vilissi kaikkien
maiden nuoriso on tehnyt valintansa jitekuilun hyviksi. On
tullut viletdimicedmiksi saada aikaan tdydellinen henkinen
muutos tuomalla piivinvaloon unohtuneet intohimot ja
luomalla kokonaan uusia intohimoja. Seki tekemilld inzen-
stivisti propagandaa niiden intohimojen puolesta.

Olemme jo maininneet halun rakentaa tilanteita erdini
perustarpeista, joille seuraava sivilisaatio tulee rakentumaan.
Tidmi absoluuttinen luomisen tarve on aina ollut tiiviissd
yhteydessi tarpeeseen leikkii arkkitehtuurilla, ajalla ja -
lalla. (...)

Erids arkkitehtuurin  merkittivimmistd edeltdjisti on
Chirico. Hin ratkoi poissaolojen ja lidsniolojen ongelmia
ajassa ja tilassa.

Tiedetiin, ettd objekti, jota ei ensimmiisen vierailun
aikana huomata, aiheuttaa seuraavien vierailujen aikaisen
poissaolonsa kautta vaikutelman, joka ei ole miiritelti-
vissd: taannehtivan oikaisun seurauksena objektin poissaolo
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muuttuu havaittavaksi lisnéioloksi. Paremminkin: vaikka se
pysyy yleisesti epamiiriiseni, vaikutelman luonne vaihtelee
poissaolevan objektin luonteen mukaan sekd sen mukaan,
miten tirkedni vierailija sitd pitdd, levollisesta ilosta aina
karmaisevuuteen (tarkastelujemme kannalta ei ole erityisen
merkittivid, ettd sieluntilan vilikappale on tissi tapauk-
sessa muisti. Olen valinnut timin esimerkin vain muka-
vuussyistd).

Chiricon (pasaasien kaudelta olevissa) maalauksissa zyhyi
tila luo tiysindisen ajan. On helppoa kuvitella tulevaisuus,
jossa toimivat vastaavanlaiset arkkitehdit ja jossa heilli on
vaikutusvaltaa joukkoihin. Emme voi tini pdivinid kuin
halveksua vuosisataa, joka sulkee tillaiset piirustukser niin
sanottuihin museoihin.

T4mi uusi niky ajasta ja tilasta, joka tulee olemaan tu-
levien rakennusten teoreettinen perusta, ei ole vield selkei
eiki se tulekaan tiysin selkeytymiin ennen kuin kokeiluja
kiyttdytymismalleilla on tapahtunut tihin tarkoitukseen
varatuissa kaupungeissa, joihin on koottu jirjestelmallisesti
paitsi mukavuuden ja turvallisuuden minimin mahdol-
listava infrastruktuuri, mys rakennukset, joihin sisiltyy
suuri evokatiivinen ja vaikutusvaltainen voima; symboliset
rakennukset, jotka kuvaavat intohimoja, voimia seki men-
neitd, nykyisid ja tulevia tapahtumia. Muinaisten uskon-
nollisten jirjestelmien, vanhojen satujen ja ennen kaikkea
psykoanalyysin rationaalinen laajentaminen arkkitehtuuriin
tulee aina vain kiireisemmiksi tehtiviksi siti mukaa, kun
syyt intohimoistua katoavat.

Jokainen niin sanoaksemme asuu omassa henkilokohtai-
sessa ~katedraalissaan”. Tulee olemaan huoneita, jotka saavat
uncksimaan paremmin kuin huumeet, ja taloja, joissa ei voi
muuta kuin rakastaa. Eriit toiset taas vetivit matkalaisia
voittamattomasti puoleensa. ..

Ticd hanketta voidaan verrata silminkiintotemppuihin
perustuviin kiinalaisiin ja japanilaisiin puutarhoihin — silld
erotuksella, ettd niitd ei ole tehty asumista varten — tai
Jardin des Plantesin naurettavaan labyrinttiin, jonka sisiin-
kiynnin luona lukee typeryyden huippu, Ariadnen tyot-
tomyys: Leikkiminen labyrintissii kielletty.

Tdmi kaupunki voitaisiin hahmottaa mielivaltaiseksi
kokoelmaksi linnoja, luolia, jirvid ja niin edelleen... Se
olisi urbanismin barokkivaihe tarkasteltuna tiedon eriini
muotona. Mutta timi teoreettinen vaihe on jo ohitettu.
Tiedimme, ettd olisi mahdollista pystyttdd nykyaikainen
rakennus, joka ei milldin tavalla muistuttaisi keskiaikaista
linnaa, mutta joka siilyttiisi ja moninkertaistaisi Linnan
runollisen voiman (sdilyccimilld viivoille tiukan minimin,
siircimilld tiettyjd toisia viivoja, aukkojen sijoittamisella,
topografisella paikantamisella ja niin edelleen).

Tdmin kaupungin korttelit voisivat vastata luetteloa eri-
laisia tuntemuksia, joita kohdataan sazzumalta arkielimissi.

Kummallinen kortteli — Onnellinen kortteli, erityisesti
asutukselle varattu — Jalo ja traaginen kortteli (kilteille
lapsille) — Historiallinen kortteli (museoita, kouluja)
— Hyédyllinen kortteli (sairaala, tydkalukauppoja) — Paha-
enteinen kortteli, ja niin edelleen... Sekd Astrolaario, joka
ryhmittelisi kasvilajit sen mukaan, millaisessa suhteessa
ne ovat tihtien kiertoon; planetaarinen puutarha, joka
olisi verrattavissa siithen, miti tihtitieteiliji Thomas ch-
dottaa perustettavaksi Wienin Laaer Bergille. Vilttimiton
asukkaiden saamiseksi tietoisiksi kosmisesta. Ehki my®s



kuoleman kortteli, ei siksi, etti sielli kuoltaisiin, vaan siksi,
ettd sielld elestiiisiin raubassa; ja tissi ajattelen Meksikoa ja
viattoman julmuuden periaatetta, joka tulee minulle joka
pdivi rakkaammaksi.

Esimerkiksi Pahaenteinen kortteli korvaisi hyvin ne
helvetinkolot, joita monilla kansoilla oli aikoinaan piikau-
pungeissaan: ne symboloisivat elimin pahoja voimia. Paha-
enteiselld korttelilla ei olisi mitidin tarvetta sisiltdi todellisia
vaaroja, kuten ansoja, tyrmii tai kaivoksia. Se olisi vaikeasti
lihestyttivd, kammottavasti koristeleu (viiledvid vihellyksid,
hilytyskelloja, ajoittaisia sireeneji soimassa tahdittomasti,
hirvittivid veistoksia, moottoroituja mobileja nimeltd
Auto-mobiler) sekid yhti huonosti valaistu y6lld kuin se on
sokaisevasti valaistu piivilld heijastusilmién vddrinkiyton
avulla. Keskelld "Karmaisevan mobilen aukio”. Kun mark-
kinat kylldstetddin tietylld tuotteella, se saa tuotteen arvon
laskemaan: tutkimusmatkoillaan Pahaenteisessi korttelissa
lapsi ja aikuinen oppisivat olemaan pelkdimittd elimin
ahdistavia ilmi6iti ja sen sijaan huvittumaan niisti.

Asukkaiden ensisijainen toimintamuoto tulisi olemaan
JATKUVA DERIVOIMINEN. Hetkesti toiseen jatkuva
maiseman vaihtuminen tulee aiheuttamaan tiydellisen ek-
syneisyyden. (...)

Myshemmin, eleiden viistimittdmin loppuunkulu-
misen aikana, timi derivoiminen siirtyy osittain eletyn
alueelta representaation alueelle. (...)

Taloudelliset vastaviitteet ovat vain nienniisii. On
tiedossa, ettd mitd enemmin paikka on wvarattu leikin va-

Kuva Hanna Hyvénen

paudelle, siti enemmiin se vaikuttaa kiyttdytymiseen ja sitd
suurempi on sen vetovoima. Tdmin todistaa Monacon, Las
Vegasin valtava maineikkuus — sekd Renon, tuon vapaan
rakkauden irvikuvan. Sielli on kuitenkin kyse pelkistd
rahaleikeistd. Tdmi ensimmiinen kokeellinen kaupunki
eliisi suureksi osaksi suvaitusta ja kontrolloidusta turismista.
Avantgarden myshemmit toiminnot ja projektit keskittyi-
siviit sinne kuin itsestiin. Muutamassa vuodessa siitd tulisi
maailman intellektuaalinen piikaupunki, joksi se myds
yleisesti tunnustettaisiin.

Suomentaneer Antti Arnkil ja Tommi Uschanov

Viite
I Internationale Situationniste n:o 1, kesikuu 1958. — Venildissyntyinen
Ivan Stécglov (s. 1934) kuului lettristien varhaisten dérive-kokeilujen
keskeisiin kehittdjiin. Hin kirjoitti tissd suomennoksena julkaistavan
tekstin ("Formulaire pour un urbanisme nouveau”) lokakuussa 1953
salanimelld Gilles Ivain. Pian timin jilkeen hin ilmeisesti lakkasi
osallistumasta lettristien toimintaan. Vuonna 1958 Stéeglovin teksti
ilmestyi Internationale Situationniste -lehden numerossa 1. Vuonna
1963 hin otti yhteyttdi Guy Debordiin ja Michele Bernsteiniin, ja
ilmeni, ettd hin oli ollut jo vuosia pakkohoidossa mielisairaalassa.
Otteita kirjeisti Debordille ja Bernsteinille ilmestyi Internationale
Situationnisten numerossa 9 vuonna 1964. Kirjeiden julkaisemisen
yhteydessi Stieglovin ilmoitettiin - suunnittelevan  laajennettua
versiota vuoden 1953 tekstistd, mutta se ei ole koskaan ilmestynyt.
— Suom. huom.
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Juha Himanka

Miksi filosofiaa?

Filosofian opintojen motivoinnista

"Miti varten ylimalkaan tietoisuutta, kun se on enim-
mikseen zarpeeton?” Nietzsche, loinen tiede 354.

Aristoteles kirjoittaa Merafysitkassaan filosofiasta: ”On siis
selvid, ettemme etsi tditd minkdin muun hyddyn vuoksi
vaan tavoittelemme titi tictoa ainoana vapaana tietimisen
lajina, silld se yksin on olemassa itsensi vuoksi™ Filosofian
esittiminen vapaana ja riippumattomana ajatteluna kuu-
lostaa hienolta, mutta tekee samalla sen arvon todentamisen
vaikeaksi. Vaikkapa matematiikan tai liiketieteen arvo on
helppo perustella, koska niisti todellakin on hyétyi. Filo-
sofia sen sijaan ei auta tarkistettaessa saitko rahasta oikein
takaisin eikd paranna sairauksiasi. Mikili Aristoteles on
oikeassa — ja tdssd asiassa hinelld on keskeisen miirictijin
asema historiassamme — filosofian merkityksen voi 16ytii
vain siitd itsestddin kisin. Mistd filosofiassa sitten on kyse?

Mitii on filosofia?

Tieteet erotellaan toisistaan ensisijaisesti niiden kohteen
perusteella: biologia tutkii elidvid luontoa ja kielitiede
kieltd. Filosofian tehtivd taas on perinteisesti ollut rajoit-
tumisen vilttiminen ja mahdollisimman laajan nikékulma
tavoittelu: "Mutta niitd jotka arvostavat kaikkea olevaa
sininsid, ei pidi nimittdd luulon vaan viisauden ystiviksi,
siis filosofeiksi”.* Riictddks timid mahdollisimman laajan
nikokulman tavoittelu miirittimiin filosofian?
Metafysiikan neljinnessi kirjassa Aristoteles esittdd, ettd
dialekriikka, sofistiikka ja filosofia eivit eroa tarkastelunsa
kohteen osalta, vaan "filosofia eroaa dialektiikasta vaadit-
tavan kyvyn puolesta ja sofistiikasta valitun elimintavan
puolesta.” Filosofian erityislaatu siis on pikemminkin sen

tekemisessd, filosofoinnissa kuin tarkastelun kohteessa.*
Tillsin kysymys "Mitd filosofia on?” muuttuu kysymyk-
seksi ”Kuinka filosofoidaan?”

Filosofin fietdmittomyys

Niin ymmirrettyni filosofian voidaan katsoa alkaneen Sok-
rateen mydtd. Platonin kirjoitukset Sokrateesta ovat meille
malli filosofin toiminnasta, filosofoinnista.’ Kuinka Sokrates
sitten filosofoi? Platonin dialogeissa kysytddn silmiinpis-
tivin paljon, melkeinpd jatkuvasti. Kysymiseen liittyy tieti-
mittdmyyden paljastaminen: "se joka kysyy uskoo olevansa
tietimitdn.”® Apologiassa Sokrates kertoo siitd, kuinka juuri
ihmisten tiedon paljastaminen nienniiseksi sai vieston
kidintymiin hinci vastaan. Sokrates taas itse oli selvilld vain
tietimittomyydestddn. Juuri se, ettd hin oli selvilli tieti-
mittdmyydestiin teki hinestd muita viisaamman.”

Sana filosofia on muodostettu homeeriselta ajalta asti
periytyvilli mallilla, jossa mieltymisen (filein) periin li-
sitdin substantiivi tai adjekdivi siitdi mihin on miellytty.
Esimerkiksi fzloposia tarkoittaa mieltymystd juomiseen ja fi-
lomathia mieltymysti oppimiseen. Filosofia puolestaan mer-
kitsee mieltymysti viisauteen (sofza), viisauden tavoittelua.

Vaikka Pythia julistikin Sokrateen muita viisaammaksi,
on hieman hankalaa viittdd Sokratesta viisaaksi. Alexandre
Kojeven luentosarjat Hegelistd 1933—39 saattavat hyvinkin
olla 1900-luvun vaikuttavimmat filosofian luennot. Luen-
tojahan seurasivat ainakin Georges Bataille, André Breton,
Jacques Lacan, Emmanuel Levinas, Maurice Merleau-Ponty
seki Jean-Paul Sartre.® Luennoilla Kojeve kisitteli my®s
viisauden ja filosofian suhdetta.” Hin selvittdd, etéd He-
gelin Hengen fenomenologian seitsemin ensimmiistd lukua
kisittelivit filosofiaa, mutta viimeinen luku selvittii jotakin
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muuta. Viimeisessi luvussa ei enid kisitelli viisauden
tavoittelua, filosofiaa, vaan siini viisaus on saavutettu ja
tavoittelu on pidttynyt. Kuinka Kojeve sitten ymmirtii
viisauden?

Kojeven mukaan filosofit ovat yksimielisid viisauden
midritelmisti: “viisas on sellainen, joka kykenee vastaamaan
kattavasti tai tyydyttivilld tavalla kaikkiin kysymyksiin,
mitd hineltd voidaan kysyi koskien hinen tekojaan, ja
kykenee vastaamaan siten, etti hinen vastaustensa koko-
naisuus muodostaa yhteniisen kokonaisuuden.™ Kojéven
ja Hegelin malli tulee radikaaliudessa lihelle stoalaista ki-
sitystd tiedosta, jossa myds on tiedettivi kaikki ja samalla
niiden tietojen keskindiset suhteet. Stoalaisessa nikemyk-
sessd pieninkin puute tissd suhteessa tekee ihmisestd hullun,
ja ihmiskunta muodostuukin melkein kokonaisuudessaan
hulluista. Poikkeuksina mainitaan vain Sokrates ja muske-
lisankari Herakles.”

Kojeve tismentdd timin kyvyn vastata kaikkiin kysy-
myksiin tarkoittavan sitd, ettd viisas on tiysin ja tiydelli-
sesti itsetietoinen. Ei siis ihme, ettd ihmisen ei usein nihty
pystyvin tillaiseen: “timin tiedon omistamista voisi ehki
oikeutetusti pitdd ihmiselle kuulumattomana, silli ihmisen
luontohan on monin tavoin orjan kaltainen; tilloin pitdisi
paikkansa, mitdi Simonides sanoo: 'Se etuoikeus on vain
jumalalla. Orjalta puuttuu juuri vapaus ja filosofian tekee
vapaaksi sen miirittyminen itsestdin kisin vailla ulkopuo-
lelta asetettuja tavoitteita. Jotta piisisimme edes filosofiaan,
olisi meidin I8ydettivd pyrkimys viisauteen siitd itsestiin
kisin.

Kojeven mallin mukainen ihmisen viisauden koettelu
voi alkaa vaikkapa kysymyksilld peseytymisestd tai verojen
maksamisesta. Tillaiset kysymykset johtavat aina jatkokysy-
myksiin ja lopulta pididytiidnkin viistimited perimmaiisten
kysymysten direlle: Miki on sielun ja ruumiin suhde? Miki
on yksilén suhde valtioon? Miki on irellisen ja drectdmin
suhde? Miti on kieli ja miti on kuolema? Kysyvi viisauden
tavoittelu ja testaaminen siis johtaa niihin kysymyksiin,
joita filosofia on perinteisesti tarkastellut.

Kojeven katsauksessa Hegel ja hin itse todella saavut-
tivat viisauden ja lakkasivat olemasta viisauden tavoitte-
lijoita. Georges Bataille korostaa sen hetken rankkuutta,
jolloin Hegel tuli itsetietoiseksi.” Hegel uskoi parin vuoden
ajan olevansa tulossa hulluksi. Paityessidn viisaaksi filosofi
menettdd kysyttivin ja ihmeteltdvin, juuri sen miki filoso-
fialle on olennaista. Kojeve toimi ehki Hegelid johdonmu-
kaisemmin ja ryhtyi virkamicheni muuttamaan maailmaa
— ja ilmeisesti saikin aika lailla aikaiseksi. Hinen oma nike-
myksensi itsestdin Ranskan toiseksi vaikutusvaltaisimpana
micheni (presidentti de Gaullen jilkeen) saattaa olla yli-
lydnti, mutta ilmeisesti Kojeve tosiaan vaikutti aika lailla
nyky-Euroopan muotoutumiseen. Siitd toimiko hin tuon
ajan KGB:n vakoojana kiistelldin Ranskassa edelleen.*

Filosofian ihmettely

Filosofiaan tietimittdmyytend liittyy myos ihmetely.
Aristoteles kirjoittaa "se joka ... ihmettelee uskoo olevansa
tietimdton.” Paria rivii aiemmin ihmettely yhdistetiin
filosofiaan: “Thmettelyn vuoksi ihmiset alunperin ryhtyivit
harrastamaan filosofiaa ja niin on nykyiinkin.” ** Theaite-
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toksessa Platon yhtyy tihin: “Ihmettely on filosofialle omi-
nainen olotila, silli filosofialle ei ole muuta lihtokohtaa.””

Filosofia on siis viisauden tavoittelua, jossa lihdetiin
tietimittomyydestd sekd siithen liittyviistd kysymisestd ja
ihmettelystd. Tillaiseen toimintaan ei ole ulkoista syyti.
Filosofiaa ryhdyttiinkin harrastamaan vasta “kun melkein
kaikki elimin vilctdimitetdmyyksid sekd mukavuutta ja ajan-
vietettd palvelevat asiat olivat tarjolla.”™

Thmettelyyn pddtymistid pidetiin usein helppona asiana.
On hyvin vaikeaa saavuttaa jokin merkittivi tieteellisen
tulos, mutta ihmettelyyn taas pdidymme vailla ponnisteluja
tai opintoja: onpa ihmeellisen virinen auringonlasku! Onko
kaikki ihmettely niin helppoa? Tutkimuksessa on vaikeus-
eroja. Poydin leveyden mittaaminen on hyvin helppoa,
kun taas matemaattinen todistus voi olla erittiin vaativa
tehtivi. Myds ihmettelyssi on vaativuuseroja, ja kaikkein
totutuimpien ja yleisimpien asioiden — joista juuri filoso-
fiassa on kyse — ihmettely on vaikeinta: “kuten lepakoiden
silmit suhteutuvat piivinvaloon, niin sielumme jirki suh-
teutuu sithen, miki on luonnostaan kaikkein ilmeisinti.”™
Asioiden, joihin olemme liheisesti tottuneet, nikeminen
uudelleen sen ihmetyksen vallassa, joissa ne kohtasi ensi
kertaa lapsena, on erittdin vaativaa ja vaatii pitkdd koulut-
tautumista. Goethen sanoin: “Korkeinta, mihin ihminen
voi pddstd, on ihmetteleminen, ja jos alkuilmié panee hinet
ihmettelemiin, niin olkoon hin tyytyviinen; korkeampaa
se ei voi hinelle suoda ja muuta ei hinen sen takaa tule
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etsid; tissd on raja.

Filosofia nykydin

Onko timi antiikin filosofien tarjoama malli yhi ajan-
kohtainen? Kirjoituksessaan “Kritik der cartesianischen
Epoché™ Edmund Husserl viittdd uuden ajan kisityksen
totuudesta keskittyneen apodiktisyyteen, eli varmuuteen
ja epiilyksettdmyyteen. Descartesin jirjen kiyttdohjeiden
toinen sdinté kuuluukin: "Vain sellaisten asioiden parissa
kannattaa tydskennelld, joiden varmaan ja epiilyksettdmiin
tietdmiseen jirki riittdd.” Onko timi sovitettavissa yhteen
tuon Platonin miiritelmin mukaan, jossa filosofi arvostaa
kaikkea olevaa sininsi? Joihinkin asioihin — ’jokainen pu-
nainen on virillinen’ — kuuluu varmuus ja epiilyksettomyys,
mutta toisiin asioihin — vaikkapa tunteisiini — epiilykset-
tdmyys soveltuu huonommin. Descartesin ohje on jirkevi,
ja sitd seuraten on ylletty hienoihin filosofisiin jisennyksiin.
Ohje ei kuitenkaan tunnu nivoutuvan hyvin yhteen filo-
sofian klassisen mallin kanssa.

Antiikin filosofiassa painottuivat tietimittomyys, ky-
syminen ja ihmettely. Uuden ajan mallissa etusijalla taas
on varma tieto ja epiilyksettomyys. Kuinka niin erilaiset
painotukset mahtuvat yhden otsikon eli ’filosofian’ alle?
Nikokannat tuntuvat vaikeasti yhdistettdviltd. Kumpi on
ensisijainen?

Husserlin fenomenologia on hyvi lihtokohta tarkastella
toisaalta ihmettelyn ja tietimittomyyden sekd toisaalta
epiilyksettomyyden ja varmuuden motivoimaa ajattelua.
Hinen nikemyksensi totuudesta tai evidenssistd nimittdin
jakaantuu kahtia: adekvaattisuuteen ja apodiktisyyteen.
Adekvaattiudessa tarkastellaan asian siirtymistd poissaolosta
lisnioloon, asiaa ihmetelldin sen alkuperiisen ilmenemisen



ddrelld. Apodiktisyys taas tarkoittaa juuri epiilyksetts-
myyttd. Onnistuiko Husserl sovittamaan nimi yhteen?*
Varmojen, ajattomien totuuksien suhde kokemiimme
asioihin oli hankaluutena jo Platonin filosofiassa. Sofrstissa
gigantomakhia — myyttinen taistelu giganttien ja jumalten
vililld — siirretddn taisteluksi filosofiassa. Siinid vastakkain
ovat maasyntyiset (gigantit) ja ideoiden ystivit. Maasyn-
tyiset luottavat aisteihinsa — ehkid timi oli nuoren Aris-
toteleen kanta* — kun taas ideoiden ystivit tarkastelevat
ikuisia ideoita. Siitd [6ytyyké taistelulle ratkaisu ja millainen
se on, oppineet kiistelevit ja jakso onkin filosofian historian
vaikeaselkoisimpia. Tulkitessaan ~dialogia luennoissaan
Heidegger selventdd sitd, kuinka taistelun molempien
osapuolten kannat ovat fenomenologisesti todellisia, mo-
lemmat kannat voidaan nihdd vilictdmin ilmeisind.”
Saattaakin hyvin olla, ettd taistelu on yhi edelleen kiyn-
nissd. Seuratkaamme tissd tuota vanhakantaista linjaa ja

jattikdimme varmuudet syrjdin.

Nykyradikaali vaihtoehto

Luennoissaan fenomenologian ideasta Husserl selventii
aluksi luonnollista asennetta, tilannetta, jossa olemme
filosofiasta.>*  Aristoteleen
nikemyksessi timi on tila, jossa vield keskitymme huo-

ennen  kiinnostumistamme
lehtimaan elimin viltimiteomyyksistd, mukavuuksista ja
ajanvietteestd.

Husserl selventii meille, etti tissi asenteessa tarkaste-
lemme maailmaa ja muodostamme sitd koskevia viitteiti.
Niistd viitteisti muodostuu kokonaisuuksia. Huomaan,
ettd tuo talo on punainen ja sen ikkunanpuitteet ovat
vihredt. Minulle kerrotaan, ettd vihred ja punainen ovat
vastavirit. Liitin timin tiedon kokonaiskisitykseeni vi-
reistd. Saattaa kuitenkin kiydi niin, ettd minulle kerrotaan
myds kullakin virilld olevan vain yksi vastaviri sekd viite
ettd punainen on keltaisen vastaviri. Ymmirrin timin ki-
sityksen olevan ristiriitainen ja siksi epidpitevi. Otan asiasta
selvdd ja varmistan sen miki viitteistd on virheellinen. Olen
saattanut my®ds itse erehtyi: kuulla tai kisittdd asian viirin.
Tissikin tapauksessa asia selvidd varmistamalla.

Luonnollisen asenteen piirissi on paljon selvitet-
tivid. On tutkittava mihin alaan kukin asia kuuluu, on
selvitettdvi sitd sisillllisesti, on paistivd perille alojen ja
asioiden keskiniisistd suhteista ja lainalaisuuksista. "Niin
muodostuvat ja kasvavat erilaiset luonnolliset tieteet, fyy-
sistd ja psyykkistd luontoa kisittelevit luonnontieteet seki
hengentieteet.” Husser] tiydentdd titd vield ideaalista ki-
sittelevilld tieteilld. Niissd tarkastellaan esimerkiksi lukuja ja
joukkoja seki niiden vilisid vilttimdctomid lainalaisuuksia.
Niin avautuvassa tutkimuskentissi riictdd selvitettdvid
loputtomiin. On my®s selvid, ettd tillainen tyd on seki
tirkedd ettd hyddyllistd.

Luonnollisen asenteen tutkimus ei etene ongelmat-
tomasti. Itse asiassa ongelmiin tormitiin jatkuvasti ja
useimmiten ne selvidvit ennemmin tai myshemmin. Asen-
teeseen liittyy usko siihen, ettd ongelmat ovat ratkeavia:
"Tieteellinen maailmankatsomus ei tunne ratkeamatonta
arvoitusta’ julistaa Wienin piirin ohjelma.*® Tieteellinen
maailmankatsomus pyrkii sivuuttamaan ihmeet (timi

liittyy myos kamppailuun uskontojen kanssa) ja selittimain
ne lopettaen niin ihmettelyn.

Selvitettydin luonnollisen asenteen piddpiirteet Husserl
asettaa sitd vastaan filosofisen asenteen ja tilanne muuttuu
tiysin. Ongelmien sijaan meilli onkin nyt edessimme
”pohjattoman syvii vaikeuksia”.* Siirtymi on liheistd sukua
Sokrateen toiminnalle, jossa ihmisten ongelmien ja vasta-
usten pinnallisuus paljastetaan. Molemmissa tapauksissa
filosofin tarkoitus on ndyttdd kuinka tiedon taustalihts-
kohdat perustuvat vain tottumukselle eikd niiti ole ajateltu
lipi. Kuulijoista ja lukijoista timin osoittaminen on usein
saivartelua ja jopa tuomittavaa.

Apologiassa  Sokrates kertoo etsineensd itseddn vii-
saampaa. Ensin hin oli keskustellut poliitikon kanssa ja
joutui toteamaan, ettd vaikka varsinkin poliitikko itse piti
itseddn viisaana, niin hin ei kuitenkaan siti ollut. Sokrates
kddntyi sitten runoilijoiden puoleen, mutta joutui jilleen
pettymiin ja toteamaan, etteivit he olleet hinti viisaampia.
Kédnnyteyddn vield kisityoldisten puoleen, Sokrates paityy
huomaamaan, ettd juuri hin on viisain, mutta vain siksi,
ettd ymmirtdd ettei ole ollenkaan viisas. Filosofi on se
joka ei tiedd eikd ole viisas, vaan vasta tavoittelee tietoa ja
vilsautta.

Entipd Husserl, 16ysiké hin epifilosofisen luonnollisen
asenteen piiristd viisasta? Husserl on tissi aivan yhti jyrkki
kuin Sokrates, mutta poliitikkojen, runoilijoiden ja kisitys-
ldisten sijaan hin keskittyy eri tieteenaloihin. Luonnollisen
asenteen piiriin kuuluu jopa eksakteinkin luonnontiede,
matematiikka, puhdas kielioppi ja puhdas logiikka. Hus-
serlin kanta on tosiaankin jyrkki: “filosofian tulee koko-
naisuudessaan luopua siitd ajatustydstd, jota luonnolliset
tieteet ja tieteellisesti jirjestdytymiton luonnollinen viisaus
ja asiantuntemus ovat tuottaneet, ja olla mitenkdin kiyt-
timittd sitd hyvikseen.”* Useinhan me ajattelemme, ettd
arkikokemuksen tieto “polkupyérini on punainen” ja
systemaattiseen tieteeseen liittyvi tieto “kolmion kulmien
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summa on 180°” eroavat toisistaan olennaisesti. Tieteen sys-
temaattinen ja eksakti tieto on parempaa, ja sen parhaista
seki varmimmista osista on hyvi lihted muodostamaan
tieteellistd filosofiaa. Husserl ei yhdy tihin: ”Ankarin
matematiikka tai matemaattinen luonnontiede ei ole tissd
pienimmissikdin miirin etulydntiasemassa mihinkiin ar-
kikokemuksen todelliseen tai luuloteltuun tietoon nihden.”

Filosofian kannalta tilanne on hankala. Sokrates osoitti
muiden tiedon pinnallisuuden ja asetti itsensi etusijalle,
koska ei viittinytkiddn tietdvinsi. Husserl puolestaan
erottaa filosofian yhti radikaalisti, eikid suostu nostamaan
jotakin tietimisen korkeampaa lajia filosofian lihtokoh-
daksi. Sen sijaan filosofia “on tiysin uudessa ulottuvuu-
dessa”. Royhkeydessiin Husserl asettuu jopa Sokrateen rin-
nalle ja viittdd, ectd hin joka ei ole ymmirtinyt titd "ei ole
ollenkaan ymmirtinyt ... mitd filosofian varsinaisesti tulee
olla ja miti se itse asiassa haluaa, miki antaa sille suhteessa
kaikkeen luonnolliseen tietoon ja tieteescen oman oikeu-
tuksen ja ominaislaadun.”

Miksi filosofiaa?

Edelli on selvennetty klassista kisitysti filosofiasta Sok-
rateen piivistd Husserliin siirtyen. Té4ssd mallissa olennaisia

3/2003 niin e ndin ® 111



olivat tietimittdmyys ja ihmettely. Toisaalta jo antiikissa
tiedon ja filosofian ihanteena pidettiin myds varmaa tietoa.
Uudella ajalla timi motivaatio, joka sopii paremmin yhteen
tieteiden menestystarinan kanssa, on vahvistunut ja muo-
dostunut ainakin akateemisessa filosofiassa hallitsevaksi.
On tirkedd selvittdd kuinka oikeellisuudesta varmistutaan
ja kuinka se siilyy oikeita ja vidrid viitteitd yhdistettdessi.
Tillainen toiminta on my®s perusteltavissa. Téssd kysymme
kuitenkin, miksi kukaan harrastaisi tuota vanhan mallin
mukaista turhaa ja vain itsensi kautta arvonsa saavaa filo-
sofiaa? Tuo vanha malli eldd nykydin ehkd voimakkaimmin
fenomenologian piirissi.

Husserlin mukaan hinen viimeinen assistenttinsa Eugen
Fink oli ainoa, joka ymmirsi hintid tiydellisesti.”* Hyviin
ymmirrykseen olikin erinomaiset mahdollisuudet: assis-
aika lailla eristyksiin ja keskustelivat filosofiasta piivittidisilld
kivelyilladn. Yksi keskustelun teemoista oli fenomenolo-
gisen reduktion motivointi.

Reduktio oli Husserlille filosofian peruslihtskohta,
teko, jossa pidddytidn filosofiseen asenteeseen. Werner
Marxin mukaan juuri timi erottaa fenomenologian muista
filosofioista: fenomenologian lihtokohta ei ole periaate
vaan reduktion suorittaminen.”> Ehki kontrasti klassiseen
filosofiaan ei tissikiin ole niin suuri kuin usein luullaan:
reduktio on juuri se asenteen, kisittelytavan muutos, jota
filosofiassa on perinteisestikin etsitty. Kysymys “miksi
filosofiaa?” ”miksi
reduktion?”

Kuvitelkaamme opettaja, jonka tavoite on johdattaa

muuttuu nyt muotoon suorittaisin

opiskelijat filosofiaan. Ajatelkaamme, ettd opettaja ei
tyytyisi esittelemiin koulukuntia ja niiden kisicteellisid
lihtskohtia, ei kielen analysoinnin sekd formaalin logiikan
perusoppeja ciki filosofian historian systeemeji seki niiden
suhteita toisiinsa. Jos opettaja timin sijaan haluaisi johtaa
opiskelijan filosofian siitd itsestidn lihtevin motivaation,
haluaisi saada oppilaan oivaltamaan miki filosofiassa on
arvokasta, miti silloin olisi tehtivissi?

Opettaja voisi neuvoa oppilasta suorittamaan reduktion.
Oppilaan kannalta se, kuinka reduktio suoritetaan olisi
ilman muuta ongelma, mutta ehki pahempi ongelma olisi
motivaatio. Kun reduktio kerran tarkoittaa, etti elimini
nykyiset ongelmat alkavat tuntua vihipicdisiled ja tilalle
tulee “pohjattoman syvii vaikeuksia”, niin miksi hin suorit-
taisi reduktion. Oppilas saattaisi todeta: "Etsin filosofiasta
pikemminkin ratkaisuja nykyisiin ongelmiini kuin vieldkin
epitoivoisempaa tilannetta mahdottomine vaikeuksineen.”
Miki siis motivoi filosofoimaan?

Metafysiikka alkaa: “Kaikki ihmiset tavoittelevat luon-
nostaan tietimistd.” Kreikaksi lause — pantes anthropoi rou
eidenai oregontai fysei — voidaan ymmirtid myds painottaen

loppuunsaattamista  (eidenaz). Haluamme
katsoa kuinka jiikiekko-ottelussa kiy ja haluamme nihdi
Pariisin. Filosofiaan emme kuitenkaan hakeudu luonnos-

nikemisen

tamme, luonnollinen asenne ei johda siihen. Platon kuvaa
titd luolavertauksessaan. Tarkastelu aukeaakin viitteelld:
”Seuraavasta vertauksesta voit nihdi, millainen meidin
synnynniinen luontomme on, kasvatettuna ja kasvatta-
mattomana.” Vertauksessa varjoja katsellut pakotetaan
ensin katsomaan itse tuleen: "timi tuottaisi hinelle kipua
ja hin hiikiistyisi niin, ettei pystyisi nikemiin esineiti,
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joiden varjoja oli ennen katsellut.” Kun kahleista vapau-
tettu edelleen pakotettaisiin katsomaan suoraan ulkoa tu-
levaan valoon hinen silmiiin alkaisi sirked ja hin yrictiisi
viistdd”. Kun vapautettu olisi sitten pakolla saatu hieman
tottumaan nikymiin, hin “onnittelee itseiin muutoksen
johdosta.” Muutoksen mielekkyys 18ytyy vasta sen suorit-
tamisen jilkeen. Fink esitti timin Husserlille sanoen, ettd
motivaatio reduktioon ilmenee vasta jilkikiteen, vasta kun
se on suoritettu.

Kuinka filosofia sitten ylipddtinsi on voinut alkaa,
kun ihminen ei sithen luonnostaan pyri? Thminen kiy
my6s hammasldikirissi, vaikkei tavoittelekaan kivuliaita
kokemuksia. Hammasldikirissi kidynnille on kuitenkin
hy6typerusteita, joita jirkevd ihminen kuuntelee. Filosofian
arvo sen sijaan on vain siini itsessidn. Kuinka ihminen on
voinut ryhtyi filosofoimaan?

Sekd Husserl ettd Fink piityiviat nikemykseen, ettd
filosofiaan ei piddytd aktiivisen tavoittelun kautta vaan
passiivisesti. Kreikan paskhein tarkoittaa myos kirsimisti ja
fenomenologeilla oli mielessddn timi merkitys.** Ihminen
piidtyy filosofiksi tahtomattaan ja usein kirsimyksen kautta.
"Luonnollisen asenteen ylittyminen ei synny akdiivisesta pai-
toksestd vaan se valtaa (éiberkommt) ihmisen”.” Aivan kuten
pelko valtaa meidit joissakin tilanteissa, myos filosofinen
asenne saattaa vallata meidit joissakin tilanteissa. Millaisissa
tilanteissa ndin voi kiydi?

Husserlin ja Finkin vastaukset kysymykseen, miki
virittdd siirtymisen filosofiaan, poikkeavat toisistaan. Fink
tunsi hyvin Hegelin tuotannon ja seurasi Heideggerin
luentoja. Husserlille t¢imi ihmisen rajallisuudesta lihtevi
motivaatio filosofiaan taas oli liiallista eksistentiaalista paa-
tosta.’® Kuitenkin esimerkiksi liheisen ihmisen kuolema
herittdd usein ihmisen nikemiin aikaisemmat kisityksensi
pinnallisina ja syventid ajattelua. Niyttdd ilmeiseltd, ettd
Sokrateen kuolema viritti Platonin filosofoimaan. Tosin
ndin syntynyt heritys on usein kuitenkin pikemmin uskon-
nollinen kuin filosofinen.

Husserl korosti keskusteluissa mys ihmettelyn roolia fi-
losofian avaajana. T4ssikin raja uskontoon on usein himiri:
ihmeet ovat olleet uskolle tirkeiti. Toisaalta ehki varmuutta
etsivd tietiminen lihestyy sekin toisella tavalla uskontoa
juuri hakiessaan jotakin varmaa johon nojata. Unelmana
on historian kuluessa ollut varmasti olemassa olevaksi todis-
tettu jumala, joka takaisi varmuuden pelastuksesta.

Husserlille filosofia lihtee omasta perustavasta aikaan
saamisesta (Urstifiung), joka ylittid luovasti sen tiedon,
johon aiemmin olin tottunut”” Husserlin kisityksen
mukaan antiikin kreikkalaiset pystyivit aikoinaan kyseen-
alaistamaan omat nikemyksensi ottaessaan muut kulctuurit
vakavasti. Tdhidn omien nikemysten kyseenalaistumiseen
liittyy filosofian ensimmiinen perustava aikaansaanti (erste
Urstifiung). Oma luonnollisen asenteen ylittimiseni taas on
filosofiaa sikili kuin se uudistaa timin ensimmiisen filoso-
fiaan piitymisen.®

Husserl nikemys ehkid hieman romantisoi antiikkia —
kuten linsimaissa on ollut tyypillistd.* Filosofian tekemisen
liittiminen sen historialliseen taustaan on kuitenkin ohitta-
maton nikemys. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, etti historia
rajoittaisi filosofian mahdollisuuksia tai olisi ymmirrettivi
filosofian dogmaattiseksi kaanoniksi. Myos tehdessimme



filosofiaa toisin meidin on selvitettivi milld tavalla toisin
ja palattava siksi taustoihin. Johtaahan omien kisitteiden
taustoista vapaa kiyttd viistimited sotkuihin. Husserlin ni-
kemyksessi ei riitd, ettd tiedimme historiallisten filosofien
teokset ja vuosiluvut. Sen sijaan meidin olisi 16ydettivi his-
toriasta myds motivaatio filosofiaan, se miten tuo rakkaus
tai pyrkimys viisauteen syntyy.

Filosofian klassikot eivit ole piityneet klassikoiksi vain
argumentaationsa aukottomuuden vuoksi. Olennaisempaa
klassikoitumisessa on teosten kyky vilitedd filosofoinnin
motivaatio. Tillgin on klassikkoja luettava niistd itsestddn
lihtien ja kamppailtava lipi niiden asetelmat. F. W. J.
Schelling kirjoitti Aristoteleesta seuraavasti: On my®és sel-
vitettdvi se, mitd hin ei sanonut, ja vaellettava ne tiet, jotka
hin vaelsi. On taisteltava niiden vaikeuksien kanssa, joiden
kanssa hin taisteli. On kiytivi ldpi koko se prosessi, minki
hin kivi ldpi... Vain niin voimme ymmirtdi mitd hin
sanoi. Pelkki historiallinen tietiminen on kaikista filoso-
feista vihiisintd juuri suhteessa Aristoteleeseen.”*

Heidegger puolestaan selventid meille, ettei hin
tavoittele Aristoteleen peruskisitteiden toistamista  (7a-
chreden), vaan niiden uudelleen tekemisti (nachmachen).®
My#és filosofian motivaatio tulee esiin vasta kun klassikon
lukeminen ylittdd tiedon haravoinnin ja lukija aloittaa
alusta yhdessi kirjoittajan kanssa.#* Runoilijan sanoin:
”Oleminen on vain yksi alleviivaamisen tapa.”*
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Annikki Niku

Heidegger ja kielen salaisuus

Uskaltaminen Heideggerin mukana tielle kieleen merkitsee lansimaisen tavoitteisiin etenevan

subjektin unohtamista. Tie itse avautuu ja katkeytyy. Tie on kielessa. Kieli on tapahtuma, Ereignis,

jossa tielle uskaltava on mukana. Tassa tapahtumassa runoudella on merkittava sija.

Heideggerin tunnetuimmat sanat kielestd lienevit myé-
hiistuotannosta [6ytyvit runolliset ilmaisut “kieli puhuu”
ja “kieli on olemisen koti”. Tie niihin sanoihin oli pitka:
jo ennen ensimmiistdi maailmansotaa Heidegger pohti
kielen ja olemisen suhdetta Hélderlinin ja Traklin runojen
ddrelld, mutta Hélderlin-luentojensa alussa 1934 hin toteaa,
ettemme vieli tiedd, miti sanominen, runoileminen ja
ajatteleminen ovat, ja miten ja miksi ne kuuluvatr ciil-
lioloomme kaikkein sisimpinid.' Heidegger ei laatinut
systemaattista esitystd kielesti. Tie koostuu luennoista,
esitelmistd, muistokirjoituksista edestakaisine liikkeineen,
toistoineen ja muunnelmineen. Holzwege-kokoelmaan hin
kirjoitti motoksi runon, joka monin tavoin kuvaa hinen
ajatteluaan my®s hinen tielldin kielessi:

“Holz lautet ein alter Name fiir Wald. Im Holz sind
| Wege, die meist verwachsen jih im Unbegangenen
/ Authéren. / Sie heiffen Holzwege. / Jeder verlduft
gesondert, aber im selben Wald. Oft /Scheint es, als
gleiche einer dem anderen. Doch es / Scheint nur so.
/ Holzmacher und Waldhiiter kennen die Wege. Sie /

Wissen, was es heif3t, auf einem Holzweg zu sein.”

Tdhin metsidn on uskaltauduttava, jos kiy Heideggerin
kanssa keskusteluun kielen salaisuudesta ja runouden
paikasta siind. Ensimmaiseksi askeleeksi olen valinnut esi-
telmin "Logos (Heraklit, Fragment 50)”. Esitelmi toimii
tavallaan karttana ja johtaa siten toisiin askeliin. Se my®s
yhdistid Heideggerin ajattelun keski- ja mychiisvaiheen
teitd: se on vuodelta 1951, mutta perustuu vuoden 1944
luentoon "Logik”.

Logos sanomisena ja kuulemisena

Heidegger sanoo Herakleitoksen puhuvan fragmentissaan
so sanomisesta ja kuulemisesta. Olennaisimmaksi hinen
tulkinnassaan osoittautuu, etti hin esitcid logokseen liit-
tyvin sanomiseksi ja puhumiseksi tiedetyn verbin legein tar-
koittavan alkuperidisemmin kokoamista ja kokoontumista
yhteen. Legein tarkoittaa samaa kuin saksankielessi samalta
kuulostavakin verbi /egen, jonka Heidegger tarkentaa alas
ja eteen asettamiseksi. T4hin asettamiseen sisiltyy yhteen
tuominen, kokoaminen, jota hin havainnollistaa viljan- ja

viininkorjuulla, joissa saksankielessd on toisaalta lukemista
merkitsevd verbi /esen. Niin hin saa verbien legein, legen,
lesen  merkitsemididn “tuoda-yhteen-eteen”, “antaa-jiddi-
yhdessi-eteen-paikalleen”, suojaan. Jokaiseen kokoamiseen
kuuluu kuitenkin kokoajien kokoontuminen ja yhteistyd,
joten alkuperiinen kokoaminen on “kokoontunutta koko-
amista’.?

Miten tistd Heideggerin alkuperiisemmiksi ajatte-
lemasta merkityksestdi on johdettavissa kreikkalaisten
tuntema merkitys sanoa? Ei mitenkiin, Heidegger vastaal
Kyse ei olekaan sanan johtamisesta toisesta sanasta, vaan
tapahtumisesta (Ereignis). Tapahtuminen on sama kokoa-
misessa ja sanomisessa, silli “sanominen [Sagen] ja puhu-
minen [Reden] ovat kaiken sen antamista jiidi yhdessi pai-
kalleen, miki on lisni kitkeytymittdmyyteen asetettuna’.
Juuri timi ilmentymistapahtuma on varhaisin ja rikkain
kisitys kielen olemuksesta. Olennaista sanomisessa ei ole
ddnellinen puhuminen eiki myoskdin puheen merkitys
— sanoo Heidegger, joka samanaikaisesti nidyttdd argumen-
toivan merkityksilli! Kitkeytyneen paljastuminen on puo-
lestaan lisniolevan lidsnioloa eli olevan olemista (das Sein
des Seienden). Timi olemisen ja sanomisen, olion ja sanan
kitkeytyvi suhde on Heideggerin mukaan varhaisinta, miti
linsimainen ajattelu sai sanaksi; suhde on niin olennainen,
ettd se tiivistyi yhteen ainoaa sanaan /ogos.*

Heidegger ei lainkaan argumentoi Jegein-verbin kokoa-
mismerkityksen varhaisemmuutta sanomismerkitykseen ver-
rattuna. Logoksessa tapahtuvaa ilmentymistd (Erscheinung)
hin argumentoi Aristoteleen avulla jo Olemisessa ja ajassa.
Siind hin kiintdd logoksen puheeksi (Rede), jota hin pitdd
sanan perusmerkityksend; esitelmissd kiinnokseni on
myéhiistuotannossa yleinen sanominen (Sagen). Ilmenty-
misen sallimisena puhe/sanominen kattaa logoksen muut
kidannokset, esimerkiksi jirjen, ja siten sen nienniisen mo-
nimerkityksisyyden.’

Kun iinellinen ilmaisu ei miiriid sanomista, ei kuu-
leminen ole korvan biologiaa. Heidegger johtaa kuule-
misenkin Jegein-legen-verbistdi. Kun meitd puhutellaan,
“puhuttelun  puhuminen” on
“antamista-jiddi-yhdessi-eteen”. Kuuleminen on tillaisen
puhumisen kuuntelemista eli sen sallimista ”jdddd yhdessd
eteen kokonaisuudessaan”. Tissd tapahtumisessa kuuntele-

edellisanotun mukaisesti

misesta tulee puhutteluun kuulumista: “olemme kuulleet,
kun kuulumme puhutteluun”. Herakleitoksen kuuluisan
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sanan mukaisesti Heidegger sanoo, ettd tissi tapahtumi-
sessa on “yksi ja sama yhdessd”.¢

Niin Heidegger saa puhumisessa ja kuulemisessa hi-
vitetyksi subjekti—objekti-asetelman. Tdmi tapahtuminen
tullee ymmirrettivimmiksi esimerkilld, jota Heidegger itse
kiyttdd esitelmissiin jo aiemmin puhumista esitellessdin,
mutta joka kuulemiseen liitettyni tulee puolestaan ym-
mirrettivimmiksi: olemisen olennainen sallimus, kohtalo,
kitkeytyy ihmiseltd sidstyen silminripiyksiin, jolloin
eivit vain ihmisen olosuhteet ja asema jirky, vaan hinen
olemuksensa horjuu.” Sellaisen silminripiyksen kokenut
tietdd, ettd olemisen puhumisen kuuntelu on kuulumista
puhutteluun.

Niissd kokemuksissa paljastuu Heideggerin korostama
kieleen liittyvd kitkeytyneisyys: kokemustamme tarkasti
kuvaavia sanoja ei 18ydy. "Logos”-esitelmissiin Heidegger
liitedd  kitkeytyneisyyden legein-legen-verbiin ja samalla
totuuskisitykseensd  aletheinan:  kitkeytymittdmyyteen
kokoaminen on mahdotonta ellei ole kitkeytyneisyytti;
logos olemisen ja sanan suhteena on kitkeytyneisyytta ja
kickeytymittomyyttd.* Myohemmissid esitelmissiin “Das
Wesen der Sprache” ja "Der Weg zur Sprache” hin palaa
Aristoteleen kielikisitykseen tarkemmin kuin ”Logoksessa”
tarkastellen kohtaa Aristoteleen tekstissi Peri hermencias
(De interpretatione, Sanomisesta). Tekstin mukaan pu-
heddni ndyttdd sielun kirsimyksid, kirjoitus puolestaan
ndytedd puhedinti. Kirjoitus ja puheddni ovat erilaisia eri
ihmisilld, mutta sielun kidrsimykset ja asiat, jotka niihin
kuvautuvat, ovat samoja. Heidegger tulkitsee Aristoteleen
sanan semeia tarkoittavan sellaista merkkid, joka niyctdd
jotakin sallimalla sen ilmestyd kuultavaksi ja pohdittavaksi.
Esitelmissdin "Der Weg zur Sprache” hin kidnciikin se-
meian niyttimiseksi (Zeigen) eikd enidd merkiksi (Zeichen).
Olennaisena klassisessa kisityksessi Heidegger pitdd sitd,
timisen ja niytetyn suhde ja sen alkuperi ei ole puhtaasti
ilmaistavissa. Puhumisessa (Sprechen) jotakin tulee erilaisilla
tavoilla nihtiviksi, varsinainen kieli (Sprache) jad kitkey-
tyneeksi. Kreikkalaisten sanominen (Sagen) on juuri kieli
(Sprache).®

Tdmi klassinen kisitys muuttui Heideggerin mukaan
hellenistiselld ajalla  yhteydessi totuuskisityksen muut-
tumiseen: merkistd tuli kohdetta tarkoittava ja kuvaava
representaatio, jota voitiin suunnata kohteesta toiseen. Hin
nikee muutoksen yhteydessi linsimaisen metafysiikan,
tieteen ja tekniikan kehitykseen.”

Karkeistettuna esimerkkini ajassamme voisi olla pérs-
siosake erdini yhtididen toiminnan representaationa. Leh-
distd, radio ja televisio seuraavat pdivittdin titd merkkii,
tai oikeastaan sen rahassa mitattua arvoa, tietoverkot
reaaliajassa. Voimme ostaa ja myydd osakkeita esimer-
kiksi vain nippiilemilli tietokonettamme. Airimmillizin
porssilistoilta katsottu osakkeen arvo ilmoittaa meille vain
sijoituksemme arvon ja sen mahdollisen muutoksen. Se
pystyy rahamiiriisesti kertomaan representoimansa yhtion
menestyksestd, mutta ei mitiin voiton tai tappion takana
olevasta rikkaasta tapahtumien verkostosta. Koneemme
ddrelli olemme tavallaan yhteydessi yhtison ja toisiin
merkkien kiyttdjiin, mutta mitdin heideggerilaista yhteen
kokoontumista ei tapahdu.

Millainen osake olisi, jos kreikkalaisten kisitys kielestd
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olisi saanut siilyd ja merkki sukulaisuudessaan yhtison
niyttidisi meille jotakin sen sisdisistd suhteista, jos osa-ke
(sana heideggerilaisittain jaettuna) todella olisi osa yhtiotd?
Millainen yhteen kokoontumisen tapahtuma olisi osakkeen
osto tai myynti silloin? Millainen ylipdinsi olisi nyt ole-
misemme tapa, mitdi Oleminen meille puhuisi, miten sitd
kuulisimme, jos sanamme eivit merkitsisi objekteja, vaan
Oleminen loistaisi niissi? Emme voi tietidd vastausta.

Heidegger kysyi, ajatteliko Herakleitos Jogosza hinen
tavallaan. Hin pidtyy argumentoinnissaan toteamaan
mahdottomaksi ratkaista, mitd Herakleitos logoksesta ajatteli
— ja mitd Jogos on. Sild hin pitdd kiinni nikemyksesti, ettd
kreikkalaiset elivit hinen /logos-kisityksensi mukaisesti,
vaikka eivit ehki ajatelleet sitd!" Nien tissd hinen Beitrige
zur Philosophie -teoksensa kisityksen klassisesta: “ensim-
miinen alku” pysyy viistimited kaukaisuudessaan, sen
kysymyksen esittiminen uudelleen ei merkitse sen jiljit-
telyd, vaan “toista alkua”.* Timi “toinen alku” logoksesta
selkeyttdd toisia askeleita keskustelussa korpitielld, ja kes-
kustelu elivoiteii karttaa.

Runous alkuperdiiseni kielend

Asettuessaan Hglderlinin runojen #ireen 1930-luvun puo-
livilissd luentoja ja esitelmid varten Heideggerin oli aluksi
selvitettivd runouden olemusta. Tarkimmat pohdinnat ovat
"Germanien’-luentojen alussa syksylli 1934 ja Roomassa
1936 pidetyssi esitelmissi "Holderlin und das Wesen der
Dichtung”. Hin palaa niiden pohdintojen teille luennoissa
"Der Rhein”, vuosina 1939 ja 1940 useita kertoja pitimissiin
puheessa "Wie wenn am Feiertage...”, talvilukukauden
1941-1942 luennossaan “Andenken” ja kesin 1942 luen-
nossaan “Der Ister”. ”Andenken” julkaistiin Hélderlinin
1943.
ajattelun  keskivaiheen sanomisia runoudesta on myds

kuoleman  satavuotismuistopdivini Heideggerin
Holderlin-tulkintojen kanssa samanaikaisesti syntyneisti
kirjoituksista ainakin Beitrige zur Philosophie -teoksessa,
Taideteoksen alkuperissii ja Nietzsche-luennoissa.

Heidegger johtaa verbin dichten, runoilla, seki kreikan
verbistd deiknymi, niyttid, tehdi jotakin niheiviksi, avoi-
meksi, ettd latinan verbistd dictare, joka on vahvistettu
muoto verbistd dicere, sanoa. Dictare merkitsi kaikenlaista
kielellisti muotoilua tutkielmista, selonteoista, valitus- ja
anomuskirjoituksista lauluihin. Vasta 16oo-luvulla runoi-
leminen rajautui kielellisten kuvien sommitteluksi, poetii-
kaksi. Kreikkalaisten pozesis ei rajautunut runoilemiseen,
vaan tarkoitti esiintuomisena sekd kisilli jostakin valmis-
tamista ettd taiteellisisten ja runollisisten kuvien tekemisti;
myds itsestddn esiintuleva kasvukin oli esiintuomista.”
Niin sekd kreikkalaisten deiknymi etti poiesis ilmaisevat
sitd, miki edelld esitetyn mukaan on Heideggerille olennai-
sinta kielessi: jotakin sallitaan tulla nikyviin. Samalla timi
runoilemisen etymologia viittaa tavanomaista laajempaan
nikemykseen runoudesta.

Taideteoksen alkuperissi Heidegger nimedd tarkimmin
kisittelemistidn temppeli- ja maalausesimerkeistdin huo-
limatta kaikki taiteet runoudeksi. Taideteoksessa tapahtuu
totuus maailman ja maan kiistana olevan aukeaman
(Lichtung) sisilld, mutta aukeama on jo huomaamatta ta-
pahtunut kielessi. Rakentaminen ja kuvaaminen ovat kylld



omia teitdin totuuden tapahtumisessa, mutta ne tapahtuvat
“nimedmisen avoimessa’, joka ohjaa niitd lipikotaisin. Sa-
malla Heidegger toteaa runouteen jididvin kitkeytynei-
kaikissa eri muodoissaan, rakennustaiteesta lyriikkaan.*

Tdmi runouden saama asema tulee ymmirrettiviksi
siti kautta, ettd Taideteoksen alkuperin alkuperi on ru-
noudessa: Gadamerin mukaan kisite maa tuli Heideggerin
filosofiaan Hélderlinin runoudesta, jota hin ”intohimoisen
intensiivisesti” tutki teoksensa syntymisen aikaan.” Teoksen
sisdllossd, maailman ja maan kiistassa totuuden tapahtu-
misen paikkana nikyy toki yhteys my6s Herakleitoksen
ajatteluun  ja Nietzschen apollonis-dionyysiseen tema-
tiikkaan. Herakleitoksen vastakohtien ykseyttd — kauniina
vertauksena lyyra ja jousi — Heidegger esittelee useiden
fragmenttien avulla varhaisimmassa Holderlin-luennossaan
taustana Holderlinin runoudelle, jossa kiistelevd kiintymys
(die widerstreitende Innigkeir) on historiallisen tiilliolon
olemus. Nietzsche 18ysi timin olemuksen uudelleen otsi-
kolla apolloninen ja dionyysinen, “mutta ei niin puhtaana
ja yksinkertaisena kuin Hélderlin”, silld viliin ehtivit Scho-
penhauer, Darwin ja Wagner.® Mutta mitid runous laajassa
merkityksessiin tarkoitti?

”Germanien’-luentojensa alussa Heidegger lainaa Hol-
derlinin veljelleen 1799 kirjoittamia sanoja, jotka ymmiir-
tidkseni ovat nihtivissi Herakleitoksen /logoksen rinnalla
tienviittana Heideggerin ajattelun teilld kielen salaisuuteen:

”On sanottu jo paljon kaunotaiteiden vaikutuksesta
ihmisen sivistykseen, [...] ajattelematta, miti taide, ja
varsinkin runous [Poésie], luonnostaan ovat. [...] Sitd
pidetdin leikkini, koska silli on leikin vaatimaton
hahmo, ja niin siini ei jirkevisti ajatellen nihdd muuta
kuin leikin hajottava vaikutus, miltei vastakohta sille,
miti se vaikuttaa sielld, missid sen todellinen luonto on
esilld. Silli silloin ihminen kokoaa itsensi sen direen ja
se antaa hinelle rauhan, ei tyhjii, vaan elivin rauhan,
missi kaikki voimat ovat liikkeessd, ja jadvit vain niiden
kiintyneen [innig] sopusoinnun vuoksi huomaamatta.
Se lihentdd ihmisid ja tuo heidit yhteen, ei niin kuin
leikki, jossa he yhdistyvit vain unohtamalla itsensi eiki
kenenkiin eldvi erityislaatuisuus pidse esiin.””

Luennossaan Heidegger korostaa niissi Holderlinin sa-
noissa yksilon omimman olemuksen herittimistd ja “yh-
teenrepiisyd” (Zusammenrif§), jossa ihminen ulottuu tiil-
liolonsa perustaan. Jokapiiviinen tidlliolomme kuitenkin
tyéntdd pois runoudesta. Este itsensd kokoamiseen runon
ddrelle ja runouden valtaan asettumiselle on siis meissi, ja
sen voittaminen vaatii ponnistelua. Vastaava ponnistelu on
runoilijalla tehtivissiin. Runouden valtaan asettumisessa ei
auta “nopea tarkkanikéisyys, ei sokea ylikuormitettu oppi-
neisuus eikd luulotellun perustunteen taiteellinen kuohunta,
vaan silkka vakavuus [helle Ernst] tehtivin suuruuden
edessi. Runouden valta-alueelle runosta [Gedicht] tulee
runoutta [Dichtung]. Tultaessa yhteen niin [6ydetyltd oman
tddlliolon perustalta kisin on jo tapahtunut todellinen ko-
koontuminen alkuperiiseen yhteisyyteen.”

Runouden kokoava vaikutus huipentuu Heideggerin
nikemyksessd, ettd runous on kansan alkukieli. Otto Pog-
gelerin mielestd Holderlinin oodi ”Stimme des Volks” on

"lyhin tie” — Péggeler lainaa sanat oodista — Heideggerista
Holderliniin. Petyttyidin poliittisessa sitoumuksessaan Hei-
degger luki kesilli 1934 logiikkaa ja ymmiirsi logoksen ru-
nollisesta puhumisesta kisin. Poggeler pitdd titd oivallusta
edellytykseni Holderlin-luennoille, jotka merkitsivit uuden
perustan etsimistd elimin kaikkien suhteiden todelliselle
vallankumoukselle.”

Heidegger palaa oodiin useassa luennossaan. Runouden
olemuksen avautumiselle tirkeimpii hinelle ovat runon
kahden eri version toisiaan tiydentivit loppusikeistot. En-
simmdisessi versiossa Holderlin kirjoittaa:

“Kunnioitan rakkaudesta taivaallisiin kansan #intd, /
rauhallista, koska se on harras, / mutta jumalten ja ih-
misten tihden / dlk6on se aina levitko niin mielelldin.”

Toiseen versioon Hélderlin on sisillyttinyt myytin Xan-
thoksen asukkaista, ja loppusie kuuluukin:

"Niin lapset ovat sen kuulleet ja varmasti / tarut ovat
hyvii, silli ne ovat muisto / korkeimmasta, silti tar-
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vitaan my®ds / yksi pyhii tulkitsemaan.

Heidegger tulkitsee Hélderlinin nimittidvin “kansan #i-
neksi” taruja, joissa kansa muistaa kuulumistaan olevaan
kokonaisuudessaan. Beitrige zur Philosophie -teoksessa
hin miiritteleekin kansan olemuksen sen #ineksi. Aini
ei kykene itsestiin kisin sanomaan omachtoista, vaan
tarvitsee tulkitsijan: "Mutta sen mikd pysyy, sddtivit ru-
noilijat.” Heidegger palaa yhi uudelleen tihin hymnin
”Andenken” sikeeseen, jota hin pitid "korkeimpana” sanana
runoilijan olemuksesta. Holderlin ei selitd, mikd on pysyvii
— tdssd siis runoilijan d4ni puolestaan tarvitsee tulkitsijan!
Hymnin luonnoksesta Heidegger on loytinyt pysyvin pai-
kalla yksikkomuodon "erds pysyvi”. Asettamalla sen runon
kokonaisuuteen Heidegger piittelee pysyvin tarkoittavan
jonkun omaa pysymistdi. T4mid omassa pysyminen on
menemistd alkuperin liheisyyteen: sidtimisessi ihmisen
tddlliolo asetetaan lujasti omalle perustalleen. Pysyvi on
siis olemista: “olioiden olemus tulee sanaksi, jotta oliot
ensimmiisti kertaa loistaisivat”. Kysymys, miten kansa on
runouden #irelld, muuttuu niin kysymykseksi, micdi kan-
salle sininsi kuuluu.®

Holderlin aloittaa oodin ”Stimme des Volks” molemmat
versiot ilmoittamalla uskovansa kansan #inen Jumalan
ddneksi. Miten runoilija siis on sekd kansan etti Jumalan
ddnen tulkki? Luennossaan "Germanien” Heidegger sanoo
Holderlinin toistaneen usein ja monin tavoin ajatusta,
ettd runoilija pakottaa jumalan salamat sanaan ja asettaa
salamoivan sanan kansansa puheeseen. Hin pitii timin
ajatuksen puhtaimpana sanomisena hymnii "Wie wenn
am Feiertage ...” ja lainaa sikeitd: "Meille kuitenkin on
soveliasta, oi runoilijat! / seistd paljastetuin pdin jumalan
salamoiden alla, / tavoittaa omin kisin Isin side, se itse,
ja ojentaa lauluun verhottuna / kansalle taivaallinen lahja.”
Esitelmissdin "Holderlin und das Wesen der Dichtung”
Heidegger asettaakin runoilijan heitetyksi jumalien ja ih-
misten viliin: “runouden olemus on niin liitetty jumalien
vihjeiden ja kansan #inen erilleen ja yhteen pyrkiviin la-
keihin”. ”Der Ister” -luennossa hin tuo Hélderlinin sikeen
pohjalta vilissi olemiseen kivun (Schmerz) ajattelulleen
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ominaisella tavalla: ihmisten ja jumalien yhteenkuuluminen
ndyttdytyy ensin erossa olemisen kaukaisuudelta, joka si-
siltdd siten mahdollisuuden liheisyyteen. Runoilijan kipu
on erossa olemisen varsinaista tietimisti, mutta liheisyyden
mahdollisuus saa kivun niyttdytymiin onnena. Jumalten
ja ihmisten vilissi ratkeaa, kuka ihminen on.** Niin Hei-
degger saa asetetuksi runoilijan ja runouden olemiskysy-
myksessdin keskeiseen kisitteeseen vili”, jossa todellistuu
olemisen monin tavoin ilmenevi kaksitahoisuus. Kansan ja
jumalien #inistd tulee olemisen d4nid.

Jumalien #inet ovat "Logos’-esitelmin kielikdsityksen
mukaisia: Heidegger lainaa useissa tulkinnoissaan oodin
“Rousseau” sikeitd ... ja vihjeitd ovat / vanhastaan ju-
malten puheet.” Niin hin voi miiritelld runouden kansan
tidlliolon asettamiseksi jumalten vihjeiden alueelle. Vihje ei
ole merkki, vaan siind jumalat ovat samalla lisni. Runoi-
leminen vastaa titd jumalten kielen luonnetta: se on sano-
mista, joka viittaavalla tavalla avaa olemista (das weisende
Offenbarmachen).

Jumalten vihjeiden alueelle tuleminen tapahtuu keskus-
teluna: jumalat puhuttelevat meitd. Heidegger tukeutuu
Hélderlinin sanoihin erdissd hymnin “Friedensfeier” luon-
noksessa: “Paljon on ihminen kokenut. / Taivaallisista
nimennyt monia, / kun olemme olleet keskustelu / ja
kyenneet kuulemaan toisistamme.” Sikeiden aikamuotoon
Heidegger liittdd ajatuksen, etti vasta tissi keskustelussa
— yhti alkuperiisissi puhumisessa ja kuulemisessa — alkaa
aika ja ihmisen historiallisuus (Geschichre). Kun “tempaava
aika on on tempautunut auki nykyhetkeen, menneisyyteen
ja tulevaisuuteen, on mahdollista yhtyd pysyviin.” Tissd
tapahtumisessa oleminen ja kaikkien olioiden olemus tulee
avoimeen eli kaikki se, misti me sitten jokapiiviisessd
kielessimme puhumme. Niin runous tekee kielen mah-
dolliseksi, ja Heidegger voi piityi ajatuksiin, ettd runous
on kansan alkukieli ja kielen olemusta on mahdollista ym-
mirtid vain runouden olemuksen kautta.**

Oleminen — pysyvd — on siddettivi, silld se on pake-
nevaa. Jumalat voivat vaieta, kansan #ini voi visyd, me
voimme vastata jumalien puhutteluun kieltivisti. Tillsin
runollinen sanominen “lankeaa” (verfiillt) ensin aidoksi
proosaksi, sitten huonoksi proosaksi ja lopulta jokapiivii-
seksi puhelemiseksi. Beitrige zur Philosophie -teoksessa
Heidegger esittdd painokkaasti, ettei kansan #ini puhu
”jokamichen” (das Man) niin sanotussa vilittomissid vuo-
datuksessa, silli se ei endd litku alkuperiisissid suhteissa
olevaan. Kansan #ini puhuu harvoin ja vain muutamissa, ja
Heidegger kysyykin, onko se vieli tuotavissa kaikumaan.
Niin kieli luo mahdollisuuden olemisen uhalle, mutta
timi kielen lankeaminen kuuluu kieleen niin kuin “laakso
vuoreen”, ja Heidegger voi todeta, ettd “historiamme alusta
sen loppuun me olemme keskustelu voiman sanana, ru-
noutena, vaikenemisena — ja 18rpottelynd.” Pelkistd sanasta
emme voi edes tietid, onko se voiman sana vai pelkkii
lumetta.””

Kansan #idnessi ja runoudessa sen ilmentymisen
paikkana on siis kyse paljon enemmisti kuin arkaaisesta
elimyksestd kreikkalaisen tragedian, Hélderlinin runojen
tai Seitsemiin veljeksen direlli. Kansan #dnessi kaikuvat
olemisen #inet, ja jos teksti muuttuu runoudeksi, olemme
tapahtumisessa, jossa ratkeaa, keiti olemme, misti tulemme
ja mihin olemme menossa. Olen taipuvainen pitimiin
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Heideggerin “lyhimpini tiend” Hoélderliniin ja samalla
pysyvimpini tienviittana runoudessa, en oodeja ”Stimme
des Volks”, vaan lainaamaani Hélderlinin kirjettd veljelleen.
Sanoissa aavistuu Heideggerin Riff-tematiikka, joka toistuu
myés hinen mydhiistuotannossaan.

Kieli "olemisen kotina”

Jo Hélderlin-tulkintojen yhteydessi Heidegger olisi voinut
nimeti kielen olemisen kodiksi, onhan runous kansan al-
kukieli, asetetaanhan pysyvin sidtimisessd ithmisen tiilliolo
lujalle perustalleen, ratkeaahan runoilijan sanassa, miti ih-
minen on. Mutta ehki kansan piti tulla jaetuksi, ehki sen
ddnen piti hajota ennen kuin kieli voi 18ytyid olemisen ko-
diksi Kirjeessii humanismista ja Rilken kuoleman kaksikym-
menvuotismuistopuheessa ”Wozu Dichter?” vuodelta 1946.

Selittiessiin Rilken runosta "Wie die Natur...” sikeiti
“usein myos / uskaltavampia olemme (emmeki vain omaksi
hyddyksemme), / kuin itse elimi on...” Heidegger toteaa,
ettei runo niyti selittivin, mitd uskaltavammat uskaltavat,
ja sanoo ottavansa ajattelun avuksi. Hin piittelee, ettd
uskalletun on kosketettava jokaista olevaa, mikili se on
oleva. Sellainen uskallettu voi olla vain oleminen. Mutta
miten oleminen voi vield ylittyd? Vain itsensi kautta, vastaa
Heidegger, vain omansa kautta ja vieldpi tavalla, ettd palaa
nimenomaan omaansa. 1imi ylittiminen ei siis kiy ylitse
johonkin toiseen, vaan takaisin itseensi ja totuutensa ole-
mukseen. Oleminen sekoittuu tihin ylittimiseen ja on
itse sen ulottuvuus. Niin ajatellen koemme Heideggerin
mukaan, ettd olemisessa itsessdin on “enemmin” ja siten
mahdollisuus, etti sielld, missi oleminen on uskallus, voi
vallita uskaltavampi kuin se itse on, sikdli kuin ajatte-
lemme olevasta kisin. Jilleen hidn argumentoi sanojen
merkityksilli: ”Oleminen sekoittuu itsendin alueeseensa
[Bezirk], joka tulee aluecksi (temmnein, tempus) siten, ettd
se on sanassa. Kieli on alue (zemplum) s.o. olemisen koti
(das Haus des Seins].” Siksi onnistumme olevina kulkemalla
alinomaa timin kodin livitse. Kun kuljemme metsin lipi,
kuljemme aina jo sanassa “metsi”, vaikka emme sanoisi
siti sanaa emmeki edes ajattelisi kielellisesti. ”Olemisen
temppelistd kisin ajateltuna ne, jotka uskaltavat olevan
olemista enemmin, uskaltavat olemisen alueen, uskaltavat
kielen.”*® Lainauksissa aavistuu Riff-tematiikka: alueen mii-
rittely kreikan temmnein- ja latinan tempus-kisitteiden avulla
vertautuu pohjapiirrokseen (Grundriff), ja temppeli, koti
pystyleikkaukseen (Aufriff). Latinan templum, joka mer-
kitsee sekd erotettua aukeaa paikkaa, pyhitettyd piirid ettd
temppelid, sisiltid mielenkiintoisesti molemmat.

Kun Heidegger esitelmissiin "Der Weg zur Sprache”
sanoo kielen olemisen kodiksi, kohdassa viitataan vain
muistopuhetta hiukan aiempaan Kirjeeseen humanismista.
Siind Heidegger nimeidd kielen olemuksen olemisen to-
tuuden kodiksi. Kohdasta kdy ilmi, miti Heidegger tar-
koittaa kielen uskaltamisella: ennen puhumistaan ihminen
sallii olemisen puhutella itseddn sillikin uhalla, ettd hinelld
tilléin on vain vihin tai harvoin sanottavaa, mutta siini
sanottavassa ihminen saa asumuksensa olemisen totuudessa
eiki kieli endi ole viline, jolla olevaa hallitaan.?

Esitelmissidn "Das Wesen der Sprache” 1957 ja "Der
Weg zur Sprache” 1959 Heidegger liittdd olemisen kodin sa-



noihin suhde (Verhiltnis) ja tapahtuminen (Ereignis). Edel-
lisessd esitelmissd Heidegger palaa useaan kertaan Stefan
Georgen sikeeseen "Ei oliota sielli missd sana puuttuu”
tulkiten, ettei sana ole vain suhteessa olioon, vaan on suhde
itse: sana tuo olion olemaan ja siilyttidd sen olevana. Jilkim-
miisen esitelmin ajatus aivan kuin jatkaa edellistd: kieli on
ldsniolon suoja, koska se sanana (Sage) on tapahtumisen
tapa.’®

Kokemuksenani jotakin siitd, millainen tapahtuminen,
suhde ja uskallus kieli olemisen kotina on, aavistuu yh-
dyskuntasuunnittelun emeritusprofessori Kaj Nymanin
viitoskirjassa Husens sprik, jossa hin viittaakin useasti
Heideggeriin. Samalla teos on osoitus siitd, miten tiukassa
yhteydessi jokapiiviiseen tidllioloomme Heideggerin kes-
kustelut runouden kanssa ovat.

Nymanille talojen kieli on runoutta, intuitiivisesti
ymmirrettyji kuvia, jotka muodostavat ihmisen olemisen
maailmassa, tavan, jolla “olemme maan piilli esineiden
lihella”. Talojen kieli liittyy jo varhaisessa lapsuudessa ar-
kiaskareisiin, se saa merkityksensi kiytinnén elimissi ja
muuttuu runoudeksi, uudeksi tavaksi olla maailmassa, joka
koetaan toiminnallisena, emotionaalisena ja dlylliseni koko-
naisuutena. Me kannamme itsessimme uniemme taloa, jota
etsimme kaikista taloista. Uniemme talo on unelma tiydel-
lisen hyvisti olosta, ajasta ennen syntymiimme ”Olemisen
kehdossa”; Nyman on ottanut esimerkiksi Tove Janssonin
piirtimin muumitalon. Uniemme talo on kerroksinen,
siind ullakko merkitsee kosmosta ja kellari maata, siind on
nurkkia ja kdytivid muistojen kitkeytyd. Talojen kieli ei ole
tictoa talosta, vaan “tietimisti, joka vain on”.*

Myés talojen kieli voi rappeutua. Nyman nikee vield so-
danjilkeisen jilleenrakennuskauden toteuttaneen uniemme
taloa. Teknisesti pitkille kehitetyssd ikdvissi ja arkisessa te-
horakentamisessa se ei toteudu: arkkitehti joutuu alistamaan
muotokielensi etukiteen asetettuun tuotantojirjestelmiin,
kidyttimiin teknologista kieltd inhimillisiin tarkoituksiin
omasta tuotteestaan vieraantuen.’*

Vastaavasti Heidegger sanoo esitelmissiin “Der Weg zur
Sprache”, ettd tekniikka muuttaa kielen pelkiksi informaa-
tioksi. Tapahtumisen omin olemus on sana (Sage) olevan
ilmentymistd sallivana niyttimisend (Zeigen). Tekniikassa
tapahtumisen paikalle asettuu asetin (Ge-Stell), joka asettaa
kaiken, lopulta ihmisen itsensikin — vertaa Nymanin ark-
kitehti tehorakentamisessa! — pelkiksi varannoksi. Tapah-
tumisen kieli muuttuu asettimen kieleksi, informaatioksi
saatavilla olevista varannoista.?

Ja kuitenkin: vastaavasti kuin teollisissa talonraken-
nusmateriaaleissa piilee mahdollisuus uniemme talon
rakentamiseen, muistuttaa Heidegger esitelmissiin “Die
Frage nach der Technik”, etti tekniikalla ja runoudella on
yhteinen alkuperi. Kreikassa tekhne tarkoitti seki kisin
tekemistd ja osaamista ettd toden tuomista esiin myds
kaunotaiteissa, Platonin Faidroksen ”puhtaimmin esiinka-
jastavana’; rekhne oli totuuden, aletheian paljastumistapa.
Heidegger nikee mahdollisena, ettd erdini pdivini timi
alkuperiinen tekniikan olemus "oleskelee” kaiken teknisen
lipi, minkd tapahtumista tekniikan ja runouden keskustelu
saattaisi valmistella.’

Enti jos talo on runossa? Miten se silloin puhuu? Hei-
degger valitsi 1950 esitelminsi "Die Sprache” pohjaksi G.
Traklin runon ”"Ein Winterabend” perustellen, ettd juuri

tuo runo auttaa ensimmiisilli askeleilla kokemukseen,
miten kieli puhuu. Kédinnin runon yrittimittd siilytedd sen
mitallisuutta:

“Lumen sataessa ikkunaan
pitkiin soi iltakello,
useille on poyti valmistettu
ja talo pantu kuntoon.

Moni vaelluksella

tulee pimeilld poluilla portille.
Kultaisena nousee armon puu
maasta viiledksi viiniksi.

Vaeltaja astuu hiljaa sisiin;
kipu kivetti kynnyksen.

Sielli loistaa puhtaassa valossa
poydilli leipd ja viini.””

Heideggerille nimen antaminen merkitsee kutsua sanaan.
"Lumisade ja iltakellon soitto on nyt ja tissi puhuttu ru-
nossa luoksemme. Ne ovat kutsussa. Kuitenkaan ne eivit
tule milldin tavoin lidsnioleviksi tihin saliin.” Niin kutsu
kutsuu liheisyyteen, mutta ei riistd kutsuttua kaukaisuu-
desta, vaan pysyttdd sen sielld; kutsu kutsuu alinomaa
ldsndoloon ja poissaoloon. Heidegger kysyy, mitd sitten
on kutsuttujen lisndolo. Hin vastaa, ettid se on kutsussa
mukaankutsuttu “saapumisen seutu”, joka on poissaoloon
kitketty lisndolo. Oliot kutsutaan olioina koskettamaan
ihmisid: lumisade tuo ihmiset ydssi himirtyvin taivaan
alle, iltakellon soitto tuo kuolevaiset jumalallisen eteen,
talo ja poytd sitovat heidit maahan. Niin Heidegger saa
havainnollisesti runon sanat kutsumaan esiin kuuluisan
neliykseytensi (Gevierr) “viipymiin olossaan”: taivas ja maa,
kuolevaiset ja jumalalliset ovat maailma.*®

Ensimmiinen sikeistd puhuu kutsumalla oliot olioi-
suuteensa. Se kutsuu ne tulemaan ja jittdd ne samalla maa-
ilmaan, josta ne tulevat esiin: oliot tervehtivit kuolevaisia
kulloinkin ainoastaan maailman kera. Toisessa sikeistdssd
Heidegger kokee tavallaan piinvastaisen tapahtuman: sen
loppusikeet, erityisesti armon puu, kutsuvat maailman oli-
oiden luo ja kitkevit ne samalla "maailman loistoon”, joka
suo olioille niiden olemuksen.’”

Niin Heidegger saa ensimmiisen ja toisen sikeiston
puhumisessa esiin asetelman, joka ymmirtidkseni muis-
tuttaa hinen Taideteoksen alkuperissii yksinkertaisemmin
esittimiinsi maailman ja maan kiistaa. Oliot eivit toki
vastaa maata: maailma ja maa rikastuivat myéhiistuotan-
nossa neliykseydeksi. Myos maailman ja olioiden suhteesta
kutsuttuna sanaan tulee monimutkaisempi kuin maailman
ja maan kiistasta, vaikka niistd 6ytyy yhteisidkin kisitteiti.
Esitelmissdin Heidegger rakentaa suhteen sie sikeeltd,
askel askeleelta kerraten jokaisen uuden askeleen alussa
kaikki edelliset.

Maailma ja oliot eivit ole vierekkiin, vaan livistivit
toisensa. Livistimisessi ne mittaavat keskion (Mitte), jossa
ne ovat kiintyneini (innig) yhti; keskiotd kutsutaan kieles-
simme viliksi. Tdmi keskié on kiintymys (/nnigkeir). Se
ei ole yhteensulautumista, vaan vallitsee vain sielld, missi
maailma ja oliot eroavat puhtaina. Tidmi ero (Unter-Schied)
on ainutlaatuinen: se pitdi erilldin keskion, jossa ja jonka
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kautta maailma ja oliot ovat yhti. Ero ei niin tarkoita enii
etdisyyttd maailman ja olioiden vililli eikd ole niiden vi-
linen peristipiin nihty suhde. Maailman ja olioiden ero ta-
pahtuu ensimmdisen ja toisen sikeistdn puhumalla tavalla.’®

Traklin runon kolmas sikeisté kutsuu keskion maail-
malle ja oliolle, se kutsuu kiintymyksen ratkaisun (Austrag).
Sen ensimmiinen ja toinen sie kutsuvat sisdinastuvan
vaeltajan hiljaisuuteen, joka vallitsee portilla. Kynnyksen
ja kivun avulla Heidegger saa jilleen kaksitahoisen ase-
telman. Kipu repii, se on repeimi (Riff) — kuitenkin niin,
ettd se samalla vetdd puoleensa, kokoaa itseensi. “Kipu on
repedmin liitos [die Fuge des Risses]”. Kipu on kynnys yh-
distden eron repeimin. Onko kipu siis maailman ja olion
eron kiintymys? Kylld, vastaa Heidegger, mutta kipua ei
saa ajatella antropologisesti eiki kiintymystd psykologisesti.
Kynnykselld, kivun ratkaisussa, loistaa puhdas valo (Helle).
Eron repeimi sallii sen loistaa. Sen avaavasti valaiseva (/ich-
tende) liitos ratkaisee maailman kirkastumisen omaansa,
maailmaisuuteensa, joka suo oliot: leipi ja viini alkavat
samalla loistaa, ja neliykseys on lisnd. Tdmin kolmannessa
sikeistdssi kuulemansa kutsun Heidegger nimedd alkupe-
riiseksi kutsumiseksi (Rufen). Se on varsinainen nimeivi
kutsuminen (Heiffen), joka on puhumisen olemus — ja
niin Heidegger piisee sanoihinsa "die Sprache spricht”, kieli
puhuu.?®

Tekstin kisitteissd “repeimi” ja avaavasti valaiseva
liitos” nikyy selkeisti yhteys Heideggerin ajattelun tien
keskivaiheen sanoihin; Heideggerin taidekisitysti tutkinut
Miika Luoto pitid Rif*-tematiikkaa Taideteoksen alkuperiin
teoreettisena ytimeni.*> Toistaako Heidegger siis itseddn?
Toistaa ja ei toista: perusrakenne on sama, mutta jokin
lihemmiksi tapahtunut.
Emme enid ole van Goghin ”Vanhojen nauhakenkien” tai

rikastuminen, tuleminen on
Paestumin temppeliseudun repeimin liitoksessa, emme
enii edes Hoélderlinin ”Germaniassa” tai Reinin rannalla.
Heidegger puhuu nyt siitd, miki on omaamme, alituista
ja ikituttua (tai ainakin luulemme niin), hin puhuu kie-
lestimme. Jos “maailmamme kirkastuu omaansa”, se ei
kirkastu taideteoksen kautta vaan omassa kielessimme, ole-
misemme kodissa, suo meille leipimme ja viinimme, sallii
tidlliolomme kaiken itsestdin kisin lisndolevan ilmestyi ja
lakata ilmestymisti. Kieli puhuu.

Kieli “hiljaisuuden kellonsoittona”

Esitelmissd "Die Sprache” kielen alkuperiinen kutsu on
kutsu hiljaisuuteen. Hiljaisuus tapahtuu siten, etti olion ja
maailman ero (Unter-Schied) hiljentid ne kaksinkertaisesti:
se sallii olioiden leviti maailman suosiossa ja maailman tyy-
dyttyid oliossa. Niin hiljaisuus ei ole pelkkii ddnettomyytti,
liikkumattomana. Hiljaisuuden
hiljentdmiseni lepo on kaikkea liikettd liikkkuvampaa. Hil-

jossa ddni pysyttelee
jentdessddn olion ja maailman niiden omaan ero kutsuu
ne niiden kiintymyksen keskié6n, repeimiin, joka se itse
on. Kokoava kutsu on soittamista, miki ei tarkoita kaikua.
Kutsuminen, joka kutsumisessa kokoaa luokseen, on kutsu
kellonsoittona — ja nidin Heidegger piisee kauniiseen lau-
seescensa die Sprache spricht als das Geléiut der Stille”, kieli
puhuu hiljaisuuden kellonsoittona.*

Esitelmissiin "Das Wesen der Sprache” Heidegger tuo

120 e niin ¢ ndin 3/2003

hiljaisuuteen aika-leikki-tilan (Zeit—Spie/~Raum). Kieli on
maailman neliykseyden sana (die Sage des Weltgevierss). Se
on maailmaa liikuttavana sanana kaikkien suhteiden suhde.
Se ylldpitid ja suojaa maailmanaloja (Weltgegenden) ja sa-
malla — sanana — pysyttiytyy itsessdin. Niin sana maailman
neliykseyden liikkeend kokoaa kaiken toistensa liheisyyteen,
niin 7ineti, hiljaa kuin aika tapahtuu aikana, tila tilana,
niin hiljaa kuin aika-leikki-tila leikkii”. Juuri timi dneti
kutsuva kokoaminen, jona sana liikuttaa maailma-suh-
detta, on hiljaisuuden kellonsoitto, kielen olemus. Esitelmi
rakentuu Georgen sikeelle ”Ei oliota sielli missid sana
puuttuu”. Hiljaisuuden kellonsoittona sie muuttuu ajat-
telija-runoilija Heideggerin sikeeksi: ”Ein ’ist’ ergibt sich,
wo das Wort zerbricht.” (Jokin “on” on sielld, missi sana
murtuu.)* Niin Heideggerin sana (Sage) palautuu lihelle
Herakleitoksen /ogosta sen "toisena alkuna’.

Myés Nymanin talojen kielessd puhuu hiljaisuuden kel-
lonsoitto: uniemme talo puhuu hiljaisuudessa talojen kielen
tuolla puolella. Tdmi hiljaisuus on lisni talojen kielessi,
silldi "puhuessaan kieli my®s viittaa itsensi ulkopuolelle hil-
jaisuuteen, sithen tiyteen merkitykseen, joka sanomatta on
ldsni kaikissa sanoissamme”.#

Miten kuulisimme hiljaisuuden kellonsoiton? Hei-
degger sanoo, ettei se ole mitddn inhimillistd. Inhimillinen
olemuksessaan siti vastoin on kielellisti, miki tarkoittaa
kielen puhumisesta tapahtuvaa. Tisti syystd ihmisolemus
tuodaan omaansa siten, ettd se pysyy kielen olemuksessa,
hiljaisuuden kellonsoitossa. Vain sikili kuin ihmiset kuu-
luvat hiljaisuuden kellonsoittoon, kykenevit he puhumaan
omalla tavallaan. Tie kieleen on kielessi itsessdin. Niin
kuolevaisten puhuminen perustuu siihen, millainen on sen
suhde kielen puhumiseen. Heidegger joutuu toteamaan,
ettd timd suhde sisiltdd vield paljon kysymyksii, joihin
ehkd joskus 18ytyy vastauksia. Sen verran hin kykenee sa-
nomaan, ettid kuolevaisen puhumisen pitid ennenkaikkea
olla kuullut kutsu, jona hiljaisuus kutsuu maailman ja oliot
eron yksinkertaisuuden repeimiin: “Kuolevaiset puhuvat
sikili kuin kuulevat.” 44

Hiljaisuuden kellonsoiton kuulemista voimme Heideg-
gerin mukaan ehkd hiukkasen valmistella kokemuksessa,
ettd kaikki mietiskelevd ajatteleminen on runoilemista,
kaikki runous ajattelemista. "Molemmat kuuluvat yhteen
sanomisessa, joka on sanottu jo sanomattomassa, koska
se ajatuksena [Gedanke] on ylistys [Dank]”# Tillainen
argumentaatio on mahdollista vain, jos sana ei ole pelkki
merkki, vaan Heideggerin tulkinta logoksesza.

Runouden ja ajattelun naapuruus

Ajattelemisen olemusta pohtiessaan Heidegger jii — it-
sekin sen mydntien — kysyjiksi. Esitelmissiin ”Was heif3t
Denken?” hin kysyy, onko representoivan ja kalkyloivan
ajattelun ohella ajattelua, joka on “hartaampaa, tistd het-
kesti vetdytyvid, vaikutuksetonta, vain omassa tarpeellisuu-
dessaan.” Hin nidyttdd aavistelevan, ettd timi varsinainen
ajattelu on jotakin, jossa kaikkein ajateltavin niyttiytyisi
ja antautuisi ajateltavaksi; nyt se ndyttdytyy siini, ettemme
vield ajattele siti, se ei ole tullut meille ajattelemisen arvoi-
seksi. ¢

Salaisuudeksi jddvin ajattelun ja kielen liitoksen nien



Heideggerin tekevin esitelmissdin "Das Wesen der Sprache”
sanojen erfabren ja die Erfahrung kautta. Hinelle erfahren
merkitsee: saavuttaa jotakin matkalla, tielld. Mir etwas Er-
fahrung machen merkitsee: se, mihin tielldi saavumme saa-
vuttaaksemme sen, kohtaa itse meidit, asettaa vaatimuksia,
sikili kuin muuttaa meidit itsekseen. Tissd ajattelevassa ko-
kemuksessa, jossa ajattelu 18ytdd varsinaisen miirityksensd,
se kuulee lupauksen (Zusage), joka sanoo, miti ajattelulle
annetaan ajateltavaksi. Juuri tissi lupauksessa puhuu kieli.
Lupauksen kuuleminen on sanan (Sage) kuulemista, ja siitd
kehkeytyy vastauksen kysyminen. “Jos onnistuu silmiti
ajattelun  kokemukseen kielen kanssa, kirkastuu, missd
mielessi ajattelu on lupauksen kuulemista™— ja meidin
linsimainen subjektimme katoaa ajattelemisestakin!

Ajattelussa ajattelevana kokemuksena Heidegger viittaa
Nietzschen lauseeseen, etti ajattelumme on tuoksuttava
voimakkaasti kuin viljapelto kesiillassa. Hin itse 16ytid
sanat kuvaksi: 7ajattelu vetdd vakoja olemisen peltoon”.#
Nien tiissd kuvassa viittauksen ajattelun suuntautumisesta
tulevaan: vakojen vetimisessi ajatellaan satoa. Jo Beitrige
zur Philosophie -teoksessa Heidegger vertaakin ajattelijaa
kylvijiin, joka “raskain, pysihtelevin, joka silminripiysti
piddttivin askelin mittaa vaot ja kitensi heitolla mittaa ja
muovaa kitketyn tilan kasvulle ja kypsymiselle”,# ja Hol-
derlinin hin miiriteeli yhdeksi suurimmista eli tulevista
ajattelijoista, koska Hélderlin on suurin runoilija.*

Niin saamme kuvan: kieli on olemisen koti, ajattelu
vetdd vakoja sen peltoon. Kuvassa nikyy Heideggerin oma
toteamus, ettd kysymys olemisen mielesti muuntui hinen
ajattelunsa tielld kysymykseksi olemisen totuudesta ja sitten
kysymykseksi olemisen seudusta tai aukeamasta.”

Runous oli mukana tissid kysymisessd jo varhain: teks-
tissidn “Aus einem Gesprich von der Sprache” Heidegger
mainitsee olemiskysymyksen askarruttaneen hinti Holder-
linin ja Traklin runojen #irelld jo ekspressionismin kaudella
ennen ensimmiisti maailmansotaa.”* Beitrige zur Philo-
sophie -teoksen pohdinnassa runoilijan ja ajattelijan suh-
teesta niikyy kysymys olemisen totuudesta: Heidegger kysyy,
miten ajattelija onnistuu siind, miki runoilijalta (Holderlin)
totuuden kuvaan ja lahjoittaa totuuden siten katseen sii-
lytettiviksi”. Hin tyytyy vastaamaan, ettd kysyvi, yksin ja
ilman lumouksen apuvilinetti, asettuu visymittd olemisen
keskioon, jota kuitenkaan ei ole olemassa jo aiemmin, si-
ninsi, vaan se tapahtuu samanaikaisesti.” Myohiiskauden
esitelmissi "Das Wesen der Sprache” kohtaamme ajattelun
seudusta ja tiet siini:

”Ajattelussa ei ole metodia eikd teemaa, vaan seutu
[Gegend), jolla on nimensi, koska se kohtaa [gegner],
vapauttaa sen, miki ajattelulle annetaan ajateltavaksi.
Ajattelu viipyy seudulla kiyden sen teitd. [...] Tdmi
seutu on kaikkialla avoin runouden naapuruudelle.” *

Mutta miksi timi naapuruus? Eikd olemiskysymyksessi
ajatteleminen riittdisi? Heidegger vastaa tehden nimi ky-
symykset turhiksi: ajattelun ja runouden naapuruuteen ei
luoteta, koska vuosisatoja ajattelua on pidetty rationa, so.
laskemisena laajemmassa mielessi. Ajattelu kiy tietdin naa-
puruudessa runouteen. Naapuruuden etsiminen ei ole hiti-
keino, vaan luottamus, ettd runous ja ajattelu kuuluvat naa-

puruuteen. Naapuruus on suhde, jossa toinen vetid toisen
liheisyyteen: naapuri asuu toisen lihelld ja kanssa, jolloin
timi toinen tulee itse naapuriksi. Runous ja ajattelu tar-
vitsevat toisiaan: missi menniin ddrimmilleen, ne 1dytivit
omalla tavallaan naapuruudessaan itsensi samalla alueella,
mutta naapuruus itse jad nikymactomiksi.”

Runous ja ajattelu voivat kohdata samassa vain, mikili
ne pysyvit olemuksensa erilaisuudessa; sama ei ole pelkkii
identtisyyttd. Sama kokoaa erilaisen alkuperiiseen yk-
seyteen, samanlaisuus hivictdd timin ykseyden pelkiksi yk-
sioikoiseksi yhdeksi.** Heidegger vertaa runoutta ja ajattelua
kreikkalaisten paralleeleihin — ja piisee jilleen repeimiin
(Rif)) ja tapahtumiseen (Ereignis). Paralleelit leikkaavat
toisensa ddrettdmyydessd, leikkauksessa, joka ei tee niitd
samoiksi. Siini repeimi tempaa runouden ja ajattelun
yhdessi liheisyyteen, ja timi liheisyys, joka lihestyy, on
tapahtuminen, josta kisin runous ja ajattelu tulevat viita-
tuiksi omaan olemukseensa.’””

Edelld aavistuu, mitd paralleelivertaus kiytinngssi
tarkoittaa, miti tapahtuu, kun Heidegger kulkee telld
yhdensuuntaisesti Hélderlinin, Traklin, Georgen, Rilken
kanssa, kun he keskustelevat ja leikkautuvat olemisen au-
keamassa, jossa ratkeaa, keiti me olemme, misti tulemme
ja mihin olemme menossa — ja kipuineenkin sanomisesta
tulee ylistys.

Epilogos

Beitriige zur Philosophie piittyy pieneen lukuun 7Die
Sprache (ihr Ursprung)”, joka on mahdollista lukea ajattele-

misen ja runoilemisen sanomisena. Kieli puhuu:

”Kun jumalat kutsuvat maata ja maailma toistaa kaikuna
ja siten kutsu alkaa soida ihmisen tiillid-olona, silloin
on kieli historiallisena, historian perustavana sanana.

Kieli ja tapahtuminen. Maan alkusointu, maailman
kaiku. Kiista, halkeaman alkuperiinen kitkeytyminen,
koska kiintynein repedimdi. Avoin paikka.

Kieli, joko pubuttuna tai vaiettuna, ensimmiinen ja
laajin olevan ihmistyminen. Siltd ndyttid. Mutta se juuri
alkuperiisin ihmisen epdinhimillistcyminen olemassa-
olevana elioni ja “subjektina’, ja kaiken edellisanotun.
Ja siten tidilli-olon perustaja ja mahdollisuus olevan
epdinhimillistymiseen.

Kieli perustaa vaikenemisessa. Vaikeneminen on
kitkeytynein mittaaja. Se mittaa samalla kun se vasta
asettaa mittapuun. Ja niin on kieli mitan asettaminen
sisimmissi ja laajimmassa, mitan asettaminen liitoksen
ja sen liittdmisen (tapahtuma) olemisena. Ja sikili kuin
kieli on tiilli-olon perusta, on tissi mittaaminen maa-

ilman ja maan kiistan 7 58
j perusta.
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GA 39, 6; US 92, 182. Miika Luoto pitdi mahdollisena Daseinin
kiincimistd eri konteksteissa eri tavoin jittden teoksessaan Das-
einin kiaantimited tai kifintien sen siindoloksi Heideggerin oman
ranskantajille antaman ohjeen mukaisesti, ks. Luoto 2002, 72 ja 152,
mitd pidin eriomaisena periaatteena. Omassa tutkimuksessani, jossa
runous saa keskeisen sijan, pidin parhaana Reijo Kupiaisen kdin-
nostd tiddlliolo, ks. OA dxxi: toistuvasti lainaamissaan Hélderlinin
sikeissi "Ansiokkaana kylld, silti runollisesti asuu / ihminen timin
maan piilli” Heidegger nikee Holderlinin tuovan runollisesti
asumisen lisniolevaan konkretiaan lisidmilli sikeeseen “timin”,
vaikka pelkkd “maan pailld” olisi ymmirrettivi, ks. ... Dichterisch
wohnet der Mensch...”, VA 186.

HW aloitussivu. ”Korpi on eris vanha nimi metsille. Korvessa on /
teitd, jotka enimmikseen umpeenkasvaneina ikkid / pidceyvit. / Ne
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Usein / niyttdd kuin toinen olisi toisensa kaltainen. Kuitenkin / vain
ndyttdd siltd. / Metsurit ja metsinvartijat tuntevat tiet. He / tietdvit,
miti on olla korpitielld.”

Korpi ja korpitie eivit tiysin vastaa saksankielen ilmaisua Holz ja
Holzwege. Kiinnokseni on yksi esimerkeistd, jotka osoittavat, etti
todellinen keskustelu Heideggerin kanssa on mahdollista vain sak-
saksi (ja klassisen kreikan kielell).

VA 199-202. Legein: 1. asettaa nukkumaan, 2. asettaa jirjestykseen,
selittdd, ilmaista. Logos: 1. sana, jolla ilmaistaan sisiinen ajatus, 2.
ajatus tai jirki itse. Ks. Liddell & Scott 1998, Greek-English Lexicon.
VA 203-204; US 184, 237.

VA 205; SZ 32—-34; OA 55—8.

VA 207.

Mt. 205.

Mt. 212-213.

US 203-204, 244—245. Semeia: 1. merkki, josta jokin asia tunnetaan,
2. merkki jumalalta, enne, 3. merkki tehdi jotakin, taistella, 4, jir-
keillessi merkki, todiste. Ks. Liddell & Scott 1998, Greek-English
Lexicon.

US 245.

VA 210, 219—220.

GA 65, 10, s01-505. Heideggerin kiisitystid Kisitteistd “klassinen”,

“historia” ja “jumala” olen lyhyesti esitellyt artikkelissani ”’Runolli-

sesti asuu ihminen’ — Heideggerin, Nietzschen ja Hélderlinin ristiin-
lukua”, Synteesi 1/2002.

GA 39, 29. Ks. myés VA 15-16.

TA 76-77.

Gadamer 1992, 98-100, 105-107. Maan ilmaantuminen oli Gada-
merin mielestd ylldttdvii: kiisite maailmahan on jo se kaikki, jossa
inhimillinen itsetulkinta tapahtuu, itsensi ymmireivi tiilliolo on
In-der-Welt-sein, maailmassa-oleva. Filosofian historiaa lipikiyvissi
analyysissiin Gadamer tulee tulokseen, ettd /n-der-Welt-sein heitty-
neeni luonnoksena on yksi Olemisen ja ajan loistavimmista feno-
menologisista analyyseisti eiki mikiin tie johda siitd kisitteeseen
maa. Sen ilmaantumisessa ei kyseessi olekaan filosofisen totuuden
muutos tai tiydentyminen, vaan taideteoksessa tapahtuvan totuuden
oma manifestaatio, jossa maan avulla teoksen ontologinen struktuuri
tulee riippumattomaksi sen luojan ja tarkastelijan subjektiviteetista.
GA 39, 123-129, 293—294. Yhteytti Nietzscheen olen tutkinut em.
artikkelissani Synzeesi 1/2002.

GA 39, 7-8. Tekstissd on vaikeasti suomennettava, oman tutkimuk-
sensa ansaitseva sana innig, jota samoinkuin substantiivia /nnigkeir
Heidegger pitid eriini Holderlinin perussanoista. Kiytin Hannu
Siveniuksen Taideteoksen alkuperissi kiyttimai kiinnosti.

Mt. 4, 8, 19, 22.

Paggeler 2000, 73-76.

Heidegger 1963, 43. Ks. myos Hélderlin 1970, 250—254.

Heidegger 1963, 38-39, 43, 136-137; GA 39, 64, 217-218; GA 53,
188-189; GA 65, 319.

GA 39, 33; Heidegger 1963, 4143, 68—70. GA 53, 190-191; Holderlin
1970, 300—302. Sikeet ilmaisevat samalla Hélderlinin nikemyksen
runoilijan kutsumuksesta. Poggeler liittiikin Heideggerin “lyhim-
min tien” Holderliniin “ilman epiilyid” myds aikahistorialliseen
kontekstiin mainiten 1930-luvun alusta useita sanontaa ”Vox populi,
vox Dei” seki siihen liittyvid kutsumustehtivii kisitelleitd teologien
kirjoituksia. Poggeler ei esitelmissiin esitd tarkkoja yhteyksid ja
huomauttaa Heideggerin itse liittineen Hélderlin-tulkintojensa pol-
kuja Herakleitokseen, Eckhartiin ja Nietzscheen, ks. Poggeler 2000,
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73-76.Ks. myds GA 39, 133-134, 293-294.

GA 39, 30-33; GA 53, 184-194; 1963, 42—43. Hélderlinin sikeessd
nikyy selvi yhteys Herakleitoksen fragmenttiin 93: "Herra (Apollo),
jonka jilkien seutu on Delfoissa, ei sano eiki kitke, vaan vihjaa.” GA
39, 127-128.

Heidegger 1963, 36-38, 117; GA 39, 68—72, 215-218; Hélderlin 1970,
326. Ks. myos TA 41-43.

GA 39, 64. Reijo Kupiainen kiintid Olemisen ja ajan Verfallen-sanan
lankeamiseksi: tiilliolon ontologisen litkkeen suuntana timi vaipu-
minen, putoaminen koskee lankeamista jokapiiviisyyteemme, OA
212,

GA 65, 319.

GA 39, 70—71; Heidegger 1963, 34-35.

HW 285—286. Kiinnin sanan das Haus sen merkitykselld koti:
Hélderlinin kuoleman 100-vuotismuistopuheessaan "Heimkunft /
An die Verwandten” Heidegger miirittelee Holderlinin sanan das
Hauss tilaksi, jossa ainoastaan ihmiset voivat olla "kotona” (zu hauss)
ja siten yhti kohtalonsa kanssa, Heidegger 1963, 16.

Heidegger 2000, 57-58.

US 166, 187-188, 267. Heidegger selittii kisitteen die Sage tarkoitta-
van suhteessa sanomiseen (das Sagen) kielen olemusta kokonaisuu-
dessaan, ks. US 253. Kiytin kiisitettd sana tissi merkityksessi.
Nyman 1989, 18-31.

Mt. 21, 57-63.

US 262—263. Charles Taylor sanoo Heideggerin saancen kisitteen
varanto (Bestand) Rilken runokuvasta. Taylor lainaa 7. elegian sietti
”Laajoja voiman varastoja [Speicher] luo ajan henki”. Taylor 1998, 291.
Heideggerin varanto-Kkisitteen alkuperii en kiy tille tutkimukselleni
epiolennaisena kysymykseni selvittimdin. Totean vain, etti muisto-
puheessaan ”"Wozu Dichter? ” Heidegger kylld pohtii tekniikankin
olemusta — ja markkinavoimia. Hin lainaa Rilken sanoja "Maailma
vetdytyy; silld oliot puolestaan tekevit samoin, samalla kun ne aset-
sithen eriiinlaisen henkisyyden, joka jo nyt ylittdd kouriintuntuvan
todellisuuden”, ja kommentoi niiti yhti kauaskantoisesti: "Thmisen
ihmisyys ja olioiden olioisuus liukenee lipitunkevassa suorittami-
sessa markkinoiden markkina-arvoon, joka ei vain maailmanmark-
kinana valjasta maata, vaan tahtona tahtoon markkinoi olemisen ole-
muksessa ja saattaa siten kaiken olevan laskettavaksi, miki vallitsee
sitkeimmin sielld, missi laskemista ei tarvita”. HW 269—270.

VA 16-22, 30-31, 37—40.

US 16-17. Helvi Juvonen on kdintinyt Traklin runon Talvi-ilta”
kokoelmaansa Sanantuoja, ks. Juvonen, Kootur runor. WSOY,
Porvoo 1977. Artikkeliani varten kiinsin runon sananmukaisemmin.
Mt. 21-22. Olen pddtynyt kiddintimdin Geviers-kisitteen neliyk-
seydeksi neliyhteyden tai -kentin asemesta. Neliykseydessi siilyy
jdnnite, miten nelji voi olla yksi perustuen Herakleitoksen ykseyteen,
Mt. 22-24. Heidegger selittid Pindarin oodin avulla “kultaisen”
tarkoittavan ldsndolevaa ympirdivii ja erityisesti sitd lipaisevid lois-
tetta

Mt 24-25.

Mt. 26-28. Kéidnnin heiffen-verbin nimedviksi kutsumiseksi.

Charles Taylor nimeii artikkelissaan Heidegger, kieli ja ekologia
Heideggin ilmaisullis-rakentavan kieliteorian omaperiiseksi edus-
tajaksi ymmirtiikseen paremmin Heideggerin mydhiisfilosofian

“hdmirid lausahduksia”. Vaikka hin viittaa myds esitelmiin “Die
Sprache”, hin nidyttdd perustavan nikemyksensi ennenkaikkea
esitelmiin  "Das Ding” ruukkuvertauksineen sekid Zaideteoksen
alkuperin van Goghin kenkiin — ja jii ymmirtiikseni Heideggeria
tulkitessaan Traklin runon ensimmiisen sikeistén kohdalle Heideg-
gerin Ding-Welt-asetelmaan: kaikki, mukaan lukien vahvasti arvos-
tamamme asiat, mydtipaljastuvat olioissa. Taylor kirjoittaa:” Tdmi
mahdollisuus (neliykseyden manifestoituminen) on itse asiassa
kielen tuottama: neliykseys voi mydtipaljastua vain ihmisille, meille,
jotka olemme jo identifioineet oliot itsensi ja miirinneet nimi
nelji ulottuvuutta kielessi.” Ks. Taylor 1998, 249—264, lainaus 263.

Jos Heidegger olisi lukemassa lauseen, olettaisin hinen oitis tuo-
mitsevan Taylorin tulkinnan perinteisen linsimaisen metafysiikan
alueelle.

Taylor nikee Rilken 9. elegian olio-kisityksen olevan “liheisesti
yhteydessid” Heideggerin vastaavaan ja sanoo Rilken olioesimerkkien

“listan” muistuttavan Heideggerin “listaa”. Rilken listana hin pitii
elegian sikeen luetteloa “talo, silta, kaivo, portti, ruukku, hedel-
mipuu, ikkuna’; ks. mt. 291. Taylor ei sano, miti hin tarkoittaa
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Heideggerin listalla. Talon, portin, (hedelmid)puun ja ikkunan
Heidegger saa ainakin esitelmiinsi "Der Sprache” Traklin runosta,
jota Taylor ei ollenkaan mainitse. Esitelmissid "Das Ding” Heideg-
Aristoteleen avulla (ks. VA 160-161), joten ehki hin sai ruukkunsa
kreikkalaisilta. Esitelmissi "Bauen Wohnen Denken” Heidegger
puhuu sillasta ja virrasta kuolevaisille avautuvan tilan yhteydessi (ks.
VA 146-152), mutta muistopuheessaan "Wozu Dichter? ” Heidegger
selittdd ymmirtivinsi kisitteen das Offene (avoin) perustavalla
tavalla toisin kuin Rilke. Heideggerin mukaan Rilken avoin ei ole
olevan kitkeytymittomyyted, joka sallii olevan sellaisenaan olla
lisni; Rilken avoin ei ole aukeama (Lichtung). Hinen mielestiin
Rilken avoin on sellainen suhde maailmaan, jossa ei kohdata rajoja.
Ihmisen tietoisuusaste tekee mahdottomaksi vilittdmin ja puh-
taan suhteen: ithminen seisoo maailman edessi, eldin sensijaan on
maailmassa. Heidegger nikee Rilken runouden jiivin Nietzschen
lievennetyn metafysiikan varjoon. HW 261-264. Jos Rilken avoin ei
ole Heideggerin aukeama, ei Rilken oliokaan voi ymmirtiikseni olla
"liheisesti yhteydessi” Heideggerin olioon.

Heidegger esittid kisitteiden eron sivuhuomautuksena jo "Der
Ister”-luennossaan 1942, koska “ajattelemattomasta ajatteluni yhdis-
timisestd Rilken runouteen on tullut jo fraasi”. GA 53, 113.

Luoto 2002, 205.

US 29-30. Heidegger kursivoi lauseen teoksessaan.

Mt. 215-216. Heidegger yhdentii aikaa ja tilaa jo Beitrige zur Philo-
sophie -teoksessaan: aika-tila on ratkaisun silminripiyspaikka, jossa

olemishistoria tapahtuu avautuen ja kitkeytyen, GA 65, 371-376.

Latinan tempus, jonka avulla Heidegger Rilken runouden #irelld

johti kielen ”olemisen kodiksi”, merkitsee mielenkiintoisesti seki

aikaa etti olosuhteita, tilaa, seki suotuisaa etti vaarallista aikaa,

vaaraa. Siten kisite sopii Heideggerin ajatuksiin ajan ja tilan yhden-
tymisesti, uskaltautumisesta uhanalaiseksi kieleen seki kieleen sisil-
tyvistd “lankeamisen” mahdollisuudesta.

Nyman 1989, 87.

US 30-32.

Terry Eagleton sanoo Kirjallisuusteoriassaan suorapuheiseen tyy-
liinsi Heideggerin my&hiistuotannossaan himmistyteivisti kyyris-
unkarilaiseen Lukdcsiin tukeutuen epihistoriana. Heideggeria hin
ndytdd arvostavan ajatuksesta, ettd kieli kuuluu yhteisélleni ennen
kuin se kuuluu minulle. Hin sijoittaa Heideggerin toki fenomeno-
logian ja hermeneutiikan otsikon alle ja nikee hinen ajattelussaan
myds reseptioestetiikan ennakointia sekd Taylorin tapaan yhteytti
strukturalismiin. Mielenkiintoisinta ovat kuitenkin teoksen luvut

"Johtopiitss” ja "Jilkisanat”. Oxfordin yliopiston kirjallisuustieteen
professori sanoo, ettd hinen teoksensa on muistokirjoitus kirjalli-
suusteorioille: puhdas kirjallisuusteoria on akateeminen myytti! Hin
ei halua muotoilla uutta teoriaa, vaan toisenlaisen diskurssin, jossa
perinteisten teorioiden kisittelemiit objektit eli kirjallisuus asetetaan
laajempaan yhteyteen, kokonaiskentille, jota Michel Foucault on
kutsunut diskursiivisiksi kdytinnéiksi. Tilld ajattelunsa tielli Eagle-
ton palaa antiikin yhteiskunnasta 1700-luvulle vallinneeseen retoriik-
kaan, joka tutki tapaa, jolla diskurssit rakentuvat tiettyjen vaikutus-
ten saavuttamiseksi olipa kohteena puhe, kirjoitus, runous, filosofia,
kauno- tai historiankirjoitus. Retoriikka kisitti siis yhteiskunnan
koko diskursiivisten kiytintdjen kentin: puhetta ja kirjoitusta ei
voinut ymmirtii irrallaan niistd sosiaalisista paimairisti ja oloista,
joiden osia ne olivat. Retoriikka oli seki luovaa etti tutkivaa toimin-
taa. Tillaisessa retoriikassa tai diskurssiteoriassa saadaan arvokkaita
kiisitteitd kaikista perinteisisti teorioista formalismista destruktioon
ja psykoanalyysiin uudenlaisen kiytinnon palvelukseen. Liberaaliin
humanismiin sen yhdistid luottamus diskurssin mahdollisuuksiin
inhimillisen elimin muuttamisessa, yhteisten arvojen 18ytymisessi
jakautuneessa ja pirstoutuneessa maailmassamme. Eagleton 1997,
240, 251254

Luen Eagletonia todennikéisesti heideggerilaisten silmilasien lipi
enki voi olla nikemittd yhteyksii Heideggerin ajatteluun. Myds
Heideggerille kiclessi ja runoudessa sen puhtaimpana ilmenemiseni
on kyse koko olemisemme “kentisti”, ja kieli toteutuu nimenomaan
puhumisena ja kuulemisena, keskusteluna — diskurssina. Myds
Heidegger luotti vieli mydhiistuotannossaankin, ettd kokemus
(eine Erfahrung) kielestd muuttaa meidit. Eagletonia radikaalimmin
hin irrottautuu useaan otteeseen kielitieteesti, mydhiistuotannossa
myds filosofiasta: kokemus kielesti ei ole metakielti tutkivaa kieli-
tiedettd eiki psykologiaa, ei metalingvistiikkaa tutkivaa kielifilosofiaa,
el ylipdinsi tietoa (Kenntnis). Hin ei aliarvioi ko tutkimuksia, mutta

runossa on ajatus, ilman tiedettd, ilman filosofiaa. Ks. US 159-164.
Ks. myds Heidegger 1963, 7-8.

4s5.  US267.

46. VA 125-137.

47.  US177-180, 184.

48. Mt 173-174.

49.  GA 65, 19.

so.  GA39,6.

si.  Poggeler 1998, 276.
s2.  USo92.

53.  GA 65, 12-13, 19. Ks. myds GA 39, 16.
s4.  US 178-179.

ss.  US 173, 184-188.

56.  GA 39, 41; VA 186-187.

57. US 195-196.

s8.  GA 65, sto. Kursivointi Heideggerin.
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Pekka Elo

Filosofian ja ETn
ainereaali tulee

Kauan odotettu reaalikokeen uudistuspii-
tos on tullut. Uusi ainereaali jirjestetidn
ensikerran vuoden 2006 ylioppilastut-
kinnossa. Seuraavista aineista jirjestetiin
oma kokeensa: ortodoksinen uskonto,
evankelis-luterilainen uskonto, elimin-
katsomustieto, psykologia, filosofia, histo-
ria, yhteiskuntaoppi, fysiikka, kemia, bio-

logia, maantiede ja terveystieto.

Lisiid reaalikoepdivid

Kokeet jactaan kahdelle koepiiville. Alus-
tavasti suunnitellaan, etti ensimmiiseni
koepiivind jirjestetdin biologian, filoso-
fian, fysiikan, historian seki psykologian
kokeet ja toisena koepiivini eliminkatso-
mustiedon, kemian, maantieteen, terveys-
tiedon, uskonnon ja yhteiskuntaopin ko-
keet. Filosofiaa ja eliminkatsomustietoa
kaavaillaan siis eri paiville, miki lienee hy-
vi, koska tihin mennessi useat ovat kes-
kittyneet vastaamaan molempiin niisti ai-
neista. Toisaalta on muistettava, ettid my0s
ainereaalin voi nykyisen reaalikokeen ta-
paan hajauttaa. Siksi piivijako ei kiytin-
nossi taida olla kovin merkiteivi.

Tehtdvien mairi tarjoaa kokelaalle riit-
tdvisti valinnanvaraa ja on suhteessa kun-
kin oppiaineen pakollisten ja syventivien
kurssien midrddn. Tehtivid ja vastauksia
(tehtivien lkm./vastausten lkm.) on alus-
tavasti suunniteltu filosofiassa 10/6 ja eli-
minkatsomustiedossa 10/6. Tehtivit laa-
ditaan pakollisten ja syventivien kurssien
perusteella.

Kunkin reaaliaineen kokeen kokonais-
vaatimustaso tulee vastaamaan nykymuo-
toisen reaalikokeen vaatimustasoa. Eri teh-
tivien vaikeus vaihtelee nykyisti enem-
min kurssikohtaisista, perusvalmiuksia
testaavista kysymyksistd oppiaineen syvil-
liscd hallintaa edellyttiviin teheiviin. Kor-
keimpien arvosanojen saamiseksi koke-
laan on kyettivd kisittelemidn myds vaa-
tivia, kypsiid ajattelua edellyttivid tehtivid.
Niin hyviin arvosanoihin yltivid pisteitd
ei voi saada pelkilld perusteheivilld.

Arvostelu siilyy mitd ilmeisimmin en-
tisen kaltaisena. Ensin vastauksia pistey-
tetdidn tissd tapauksessa YT'L:n ja FETO:
n yhteisten ohjeiden mukaisesti ja sitten
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lautakunta padcedd milld pistemiirilli saa
minkikin arvosanan (kuten keviin 2003
reaalissa 12 pistelld sai approbaturin).
Ajatuksena on, ettd kussakin kokees-
sa voidaan antaa 1—2 erityisen vaativaa 9
pisteen jokeritehtivii, joiden vastauksissa
voidaan edellyttii eri oppiaineiden vilistd
integraatiota tai muiden oppiaineiden ni-
kokulmaa. Filosofiassa ja eliminkatsomus-
tiedossa voisi olla, ettd oppiainerajat ylitti-
vid tehtdvid olisi kummassakin kokeessa
kaksi, joista toinen olisi jokeri ja toinen ta-
vallinen 6 pisteen tehtivd. Niiden tehei-
vien aiheet lihtisivit lukion opetussuunni-
telman perusteiden aihekokonaisuuksista.
(Kaikille yhteisid aihekokonaisuuksia ovat
uudessa opetussuunnitelmassa “aktiivinen
kansalaisuus ja yrittdjyys”, “hyvinvointi ja
turvallisuus”, “kestdvd kehitys”, “kulttuu-
ri-identiteetti ja kulttuurien tuntemus”,
“teknologia ja yhteiskunta” sekid “viestinti-
ja mediaosaaminen”.)

Keviiin 2003 filosofian tuloksia

Kokeessa vastattiin 4964 kertaa filosofiaan,
miki on keskimiiriisti tasoa. Eliminkat-
somustiedossa tuli uusi ennitys lukumii-
rilli 2952. Tehtivikohtaisesti vastattiin fi-
losofiassa seuraavasti:

1. Immanuel Kantin (1724-1804)kate-
gorinen imperatiivi etiikassa.

Vastauksia 1536.

2. Esittele filosofisia totuusteorioita ja
vertaa niiti toisiinsa.

Vastauksia 558.

3. Karl Popper (1902-1994) syyttdd Pla-
tonin Valtio-dialogissa esittimii ihanne-
valtiomallia totalitarismista. Pohdi tillai-
sen syytoksen oikeutusta.

Vastauksia 573.

4. Tieteellisen tiedon luonne luonnon-
tieteissd ja ihmistieteissi.

Vastauksia 313.

5. Jako-oikeudenmukaisuuteen eli
distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen
yhteiskunnassa liittyy usein priorisointi-
ongelmia. Esimerkiksi paikkakunnalla on
tarve urheilukentin katsomon kattami-
seen samaan aikaan kun vanhustenhoito
kirsii rahapulasta. Voiko perustellusti sa-
noa, etti rahat on ensin suunnattava van-
hustenhoitoon? Pohdi tillaisia ongelmia
jonkin filosofisen oikeudenmukaisuusni-
kemyksen mukaisesti.

Vastauksia 429.

+6. "Rikosoikeudellisessa ajattelussa
on kuitenkin viime aikoina otettu vaka-
vasti esille kysymys, onko rikoksen ja ran-
gaistuksen perinteinen kytkenti aiheellis-

ta ja onko eettisesti hyviksyttivii valtion
toimenpitein tahallisesti aiheuttaa kirsi-
mystd.” (Kaarlo Helasvuo kirjassa Huma-
nistin maailmanetiikka 1997) Millaisin
perustein rangaistuksia voidaan pitidd oi-
keutettuina? Jos rangaistuksia ei voida oi-
keuttaa, miti asetettaisiin niiden tilalle?
Vastauksia 1555.

Parhaat filosofian
yliopilasvastaukset

niin & niin-lehd sekd Filosofian ja
eliminkatsomustiedon opettajat (Fe-
to ry) palkitsivat kevddin 2003 par-
haina filosofian ylioppilasvastaajina
Heidi Elmgrenin ja Maija Kuusiston
Porin Suomalaisen yhteislyseon luki-
osta sekd parhaana eliminkatsomus-
tiedon vastaajana Anna Filtin Lapin-
lahden lukiosta. Parhaat onnittelut
abiturienteille ja heidiin opettajilleen!

Palkittujen
filosofian reaali-
kokelaiden
esimerkki-
vastauksia

IV/4: Tieteellisen tiedon luonne luon-
nontieteissi ja ihmistieteissa.

Sekd ihmis- ettd luonnontieteet ovat ha-
vaintoevidenssilld operoivia tieteitd, toisin
kuin nk. formaaliset tieteet, matematiikka
ja logiikka. Thmis- ja luonnontieteissi ha-
vaintoihin ja tietoon kuitenkin suhtaudu-
taan eri tasoilla.

Luonnontieteissd, kuten kemiassa, fy-
siikassa ja biologiassa pyritiin tarkkaan ja
varmaan, cksaktiin tietoon. Pyritddn hah-
mottamaan luonnonlakeja ja kausaalisuh-
teita eli syité ja seurauksia. Totuutta lihes-
tytddn raja-arvona, jota saavutetaan vihi-
tellen, muttei vilttimittd koskaan aivan
tdysin.

Ihmistieteissd, kuten historiassa ja psy-
kologiassa taasen pyritiin ymmirtimiin
tutkimuskohdetta (menneitd tapahtumia,
ihmistd, jne.), jolla on [?] sinilliin mer-
kitys. Sitd tutkitaan omassa viitekehyk-
sessdidn, kontekstissaan — mitd esimerkik-



si teksti kertoo kirjoittajastaan ja ajastaan.
Tulkinta ¢illdi hermeneuttisella menetel-
milld ei oikeastaan piity koskaan, vaan
yhden tulkinnan jilkeen sama teksti lue-
taan tissd tulkinnan viitekehyksessi, jol-
loin ehkd huomataan uusia asioita ja tiy-
tyy tehdi uusi tulkinta jne. Syntyy herme-
neuttinen kehi. Absoluuttista lopullista
totuutta ei varsinaisesti saavuteta.

Hermeneuttinen tulkintatapa on kui-
tenkin yhti tarpeellinen kuin kausaaliselit-
timisen malli; ihmisen kdyttdytymistd ei-
viit ohjaa pelkistiin ulkoiset drsykkeet ei-
vitkd luonnonlait selitd sicd. Thmiselld on
intentioita, aikomuksia, jotka aiheuttavat
vaikkapa kidden kurottautumisen ylilaa-
tikkoon. Kausaalisuhteet eivit kuitenkaan
riitd selictdimidn syytd cdhin, mutta her-
meneuttisella menetelmilld selviid, etti
kurottaja haluaa laatikosta jotakin ja toi-
mii halunsa mukaisesti.

Kumpikin selitysmalli, luonnontietei-
den kausaalinen ja ihmistieteiden nk. te-
leologinen (telos=pddmiiri), ovat omissa
tieteissddn ainakin tilld hetkelld korvaa-
mattomia. Tiedon luonne on ehki erilai-
nen, mutta se ei vihenni sen arvoa. (pist.
6/6)

Heidi Elmgren

IV/+6: "Rikosoikeudellisessa ajattelussa
on kuitenkin viime aikoina otettu
vakavasti esille kysymys, onko rikoksen
ja rangaistuksen perinteinen kytkenti
aiheellista ja onko eettisesti hyviksyt-
tivdd valtion toimenpitein tahallisesti
aiheuttaa kirsimysti.” (Kaarlo Helas-
vuo kirjassa Humanistin maailmaneti-
ikka 1997) Millaisin perustein rangais-
tuksia voidaan pitii oikeutettuina? Jos
rangaistuksia ei voida oikeuttaa, miti
asetettaisiin niiden tilalle?

Eri  yhteiskuntasopimusteoreetikko-
jen mukaan yhteiskunnat oikeutetaan eri
syistdi. Hobbesin mukaan luonnontilassa
vallitsisi kaikkien sota kaikkia vastaan ih-
misten yrittdessi puolustaa olemassa olo-
aan, josta syysti on luotava yhteiskunta
lopettamaan timid sota. Locke taas oli si-
td mieltd, ettd ihmisen perusoikeuksia ovat
mm. vapaus, tasa-arvo ja omistusoikeus ja
vaikka luonnontilassa pidsiintoisesti val-
litseekin rauha, on yhteiskunta luotu ta-
kaamaan kaikille nimi oikeudet. Rous-
seau oli sitd mieltd, ettd nykyaikainen si-
vistys on tirvellyt ihmisen, luonnontilassa
ihminen vaelteli luonnossa ja oli vapaa ja
onnellinen. Paluuta entiseen ei kuitenkaan
ole ja yhteiskunta on muodostettava ylei-

sen jirjestyksen ylldpitimiseksi ns. yleis-
tahdon mukaisesti kaikkien parhaaksi.

Edellisessi kappaleessa esittelin ehkd
“tirkeimmit” teoriat, joilla on oikeutettu
yhteiskunnan muodostumista. Nykyai-
kana valloillaan oleva kisitys yhteiskun-
nasta on erdidnlainen yhdistelmi Locken
ja Rousseaun ajatuksia. Locken yhteis-
kunnassa korostuu nk. negatiivinen vapa-
us; vapaus kaikista pakoista ja rajoituksis-
ta. Liberalistit, Locken perilliset, ovat sitd
mieltd, ettei yksilén vapautta saa rajoitta
enempid kuin se on tarpeellista sen takaa-
miseksi, etteivit ihmiset rajoita toistensa
vapauksia. Rousseau taas korosti nk. po-
sitiivista vapautta, vapautta johonkin esim.
oikeutta toimia politiikassa. Rousseau
yleistahdon tulkkeina toimivat Suomessa
tavallaan hallitus ja eduskunta.

Nyt kun edellisissd kappaleissa on saa-
tu yhteiskunta perusteltua, on aika siir-
tyd tarkastelemaan kysymyksen varsinais-
ta ongelmaa: mitd tehdi, kun joku rikkoo
yhteiskunnan pelisiintsji vastaan? Kaarlo
Helasvuo pohtii kirjassa Humanistin maa-
ilmanetiikka, onko rikoksen ja rangaistuk-
sen perinteinen kytkentd aiheellista ja eet-
tisesti hyviksyttivid. Mielestini sopimuk-
sen rikkomisesta pitdd seurata rangaistus.
Tai ennemminkin kuin rangaistuksena
tekijille, ajattelen asiaa muiden ihmis-
ten suojelemisena ja sehidn yhteiskunta-
sopimuksen alkuperiinen tarkoitus onkin;
suojella ihmisid toisiltaan. Ilman ¢itd oi-
keutta ja jopa velvollisuutta on yhteiskun-
ta hyddyton. Helasvuo kysyy, onko val-
tion eettisesti hyviksyttivdd toimenpiteil-
ldin tahallisesti aiheuttaa kirsimystd. Ei
tietenkiin ole, mutta valtion velvollisuus
on suojella kansalaisiaan, eikd se onnistu
muutoin kuin eristimilld yhteiskunnasta
ne, jotka eivit kiyttiydy sopimusten mu-
kaisesti. Témin tehdessdin valtion tieten-
kin tulee vilcedd “tarpeetonta kirsimyksen
tuottamista’, joka tietysti sinillddn jo he-
ritedd uuden filosofisen kysymyksen siiti,
miki kirsimys on kohtuullista ja miki tar-
peetonta. Toisaalta valtiolla ei mielestini
ole myéskiin velvollisuutta yllipitdd ran-
gaistuille enempid kuin kohtuullisia elin-
olosuhteita, onhan rikoksen tekeminen jo-
kaisen oma valinta.

Jos rangaistuksia ei voitaisi oikeuttaa,
olisi seurauksena anarkia. Mini haluan
uskoa, ettd ihminen on perusluonteeltaan
hyvd, mutta aina l8ytyy poikkeuksia. Mi-
kili ihmiset saisivat tehdid tahtonsa mu-
kaan pelkdimictd minkdinlaisia seuraa-
muksia, olen taipuvainen uskomaan Hob-
besia: ihmiset joko sotisivat kaikki toisiaan
vastaan tai sitten sotisivat keskendin. Ih-

minen tarvitsee yhteiskuntaa jirjestyksen
sdilyttimiseen ja oman turvallisuutensa
vuoksi, mistd vastineena hinen tiytyy luo-
vuttaa osa paitintivallastaan, myds itseen-
sd, yhteiskunnalle.

Aina on detysti aiheellista keskustella
siitd millaisia rangaistusten pitiisi olla. Ki-
dutustuomio on onneksi poistunut aina-
kin linsimaailman lacista jo kauan sitten
ja kuolemantuomiostakin kiydiin tiuk-
kaa kidenviintod. Mielestini kukaan ei
ole niin arvokas, etti voisi riistii toisel-
ta hengen, edes jos toinen on murhaaja.
Mutta kylli sellainen ihminen, joka on
muille vaarallinen, on eristettivd yhteis-
kunnasta. Talousrikolliset voitaisiin laittaa
pakkotyshén korvaamaan aiheuttamiaan
vahinkoja ainakin niin paljon kuin elin-
aikanaan ehtivit jne. Rangaistusten laati-
misessa voitaisiin kiyttdd nykyistd paljon
enemmin luovuutta ja miettid niiden tar-
koituksenmukaisuutta ja vaikutuksia, mu-
kaan lukien esim. vankiloiden usein huo-
no vaikutus ihmisiin.

Rangaistukset ovat monimutkainen
vyyhti, mutta en myéskiin pysty kuvie-
telemaan yhteiskuntaa ilman niiti. Oikeu-
det ilman velvollisuuksia ovat tyhjid, sa-
moin sidnndt ilman niiden rikkomisesta
seuraavia rangaistuksia. Valitettavasti ih-
minen ei ole ja tuskin koskaan tulee ole-
maan eettisesti kyllin kehittynyt toimiak-
seen oikein ilman pelkoa viirin tekemises-
td seuraavista rangaistuksista.

(pist. 9/9)

Maija Kuusisto

Toinen maailman-
laajuinen filosofian
paiva syksylla

UNESCOn kansainvilinen filosofian
pdivi jirjestetddn nyt toista kertaa
20.11.2003. Suomessa pdiviid vietetdin
useiden tapahtumien merkeissi:

- Kysykii filosofilta-tapahtuma
(ks. niin & niin 1/03)

- Esseekilpailu ja voittajien
palkitseminen

- Immanuel Kant-biljarditurnaus
Helsingissi

- 21.-22.11. filosofian opetuksen
symposio Tallinnassa

Tarkemmat tiedot osoitteessa:
www.unescokoulu.fi
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Voiko kuvia lukea?

Janne Seppinen, Katseen voima.
Kobhti visuaalista lukutaitoa. 2.
painos. Vastapaino, Tampere
2002. 249 s.

Janne Seppinen, Valokuvaa ei
ole. Musta taide. Suomen valo-
kuvataiteen museo, Helsinki
2001. 240 s.

Janne Seppisen punnittu ja erinomai-
sesti kirjoitettu teos Katseen voima on
alansa suomalainen merkkiteos. Seppi-
nen Kkisittelee siini monipuolisesti vi-
suaalisuuteen liittyvid ilmisicd ja niky-
vyyttd koskevia erilaisia tutkimusotteita
ja -suuntauksia. Kirjan keskeinen kisite
on visuaalinen jirjestys: niemme asioita
ja kuvia osina laajempia kulttuurisia ko-
konaisuuksia, jotka muovaavat olennai-
sesti niin nikemistd kuin nikyvii. Kir-
jan tavoite on luoda kisitteellisid edel-
lytyksid visuaalisen lukutaidon kehit-
tymiselle, edistdd kykyd hahmottaa ja
jisentdd kulttuurisia  kokonaisuuksia,
nikemistd ja nihtyd muovaavia kulttuu-
risia jirjestyksid. Epiilemited kirja tiyt-
tdd tehtdvinsd hyvin, silli se on jo va-
kiinnuttanut asemansa visuaalista kult-
tuurista koskevan tutkimuksen perus-
oppikirjana.

Ensimmiisessi pidluvussa Seppinen
selvittidd visuaalisen jirjestyksen kisitettd
ja ulottuvuuksia. Visuaaliset jirjestykset
ovat normatiivisia rakenteita, jotka an-
tavat merkityksid nihdylle ja ohjaavat
katsomista. Niin fyysisen esineiston ni-
kyvyys kuin nikeminen ja nikyminen
sosiaalisen vuorovaikutuksen eri niyt-
timoilld ovat kulttuurisesti jirjestynei-
td. Visuaaliset jirjestykset ovat samalla
vallan rakenteita, joissa yksilot ja kol-
lektiivit tuottavat ja kisictelevit identi-
teettien aspekteja. Luvun huomiot Pla-
tonin filosofia visuaalisuudesta, Debor-
din spektaakkelin kridikisti samoin
kuin Baudrillardin similaation teoriasta
ovat oivaltavia. Seppinen korostaa sitd,
miten vaikeaa visuaalisiin jirjestyksiin
on vaikuttaa, miten monitahoisia, han-
kalasti paikannettavia ja sopeutavia jir-
jestyksid ne itse asiassa ovat.

Kirjan toisessa piiluvussa Seppi-
nen selvittdd mitd on katsominen ja
nikeminen. Hin etenee hyvin nopeas-
ti nikemisen fysiologiasta ja psykologias-
ta sosiologiaan, semiotiikkaan ja psykoana-

lyysiin. Seppinen korostaa sitd, ettd visu-
aalisuus poikkeaa muiden aistien vilicti-
mistd havaitsemisesta siind miten nike-
minen ja sen oppiminen on kietoutunut
kieleen ja kielen oppimiseen. Tisti seuraa
hinen mukaansa, etti nikemisen tavat
vaihtelevat muita havaitsemisen muoto-
ja paljon enemmin kulttuurista toiseen.
”Katsominen ei ole ohimenevi tapahtu-
ma, se on koko ajan jatkuva ja muok-
kautuva prosessi, jossa aiemman mieli-
kuvat, kulttuurinen kokemus ja vuoro-
vaikutus lomittuvat toisiinsa”, Seppinen
kiteyttdd. Katsominen on samalla osal-
listumista vastavuoroisiin katseisiin, it-
sen sitomista toisiin, Seppinen pohtii
kiinnostavasti Simmelid seuraillen. Kat-
sominen ja nikeminen sisiltivit hyvin
paljon viestinti, joka on vain osittain
tietoista ja verbaalista. Seppinen selvit-
tid kiintoisasti Sartren samoin kuin La-
canin fenomenologisia ja psykoanalyyt-
tisid ajatuskulkuja nikemiseen ja niky-
miseen kuuluvista tiedostamattomista
jarjestyksistd.

Kirjan kolmannessa pailuvussa Sep-
pinen tarkastelee kuvallisuutta osana vi-
suaalisia jirjestyksid ja pohtii lihemmin
kuvallista lukutaitoa. Alan tutkijat erot-
tavat useita “lukutaidon” lajeja, jotka ke-
hiteyvic lapsella eri vaiheissa: nikemi-
seen liittyvd nonverbaali representaatio,
verbaalinen kommunikaatio, kommu-
nikaatio representaatioilla, kirjallinen
lukutaito. Vaikka kulttuurit muuttuvat
yhi visuaalisemmiksi ja vihemmin kir-
jallisiksi, visuaalisen lukutaidon opetus
ja oppiminen on pahasti retuperilld kir-
jalliseen lukutaitoon verraten, Seppinen
esittdd. Tdmid pitee erityisesti kuviin,
joiden valta ihmisten mielissi ja vuoro-
vaikutuksessa on niin kitkettyi juuri sen
vuoksi, ettd kuvia ei osata lukea. Kuvi-
en digitaalinen Kisittely ja niiden siir-
tely tietokoneilla ja puhelimilla niyteii
mullistavat kuvallisen ja ei-kuvallisen ra-
jaa entisestddn.

Miti kuvallisuus on?

Haluan lyhyesti kommentoida Kazseen
voimaa samoin kuin Seppisen tihin li-
heisesti liittyvii arcikkelivditoskirjaa Va-
lokuvaa ei ole yhden, mielestini keskei-
sen kysymyksen kannalta. Kysymys kuu-
luu: Mitd oikeastaan on kuvien kuvalli-
suus ja timdn kuvallisuuden nikeminen?
Seppinen ei mielestini aseta titd kysymys
kyllin painokkaasti, koska hin ajattelee,

ettd kuvien katsominen ja havaitseminen
ei mitenkidin olennaisesti poikkea mui-
den kohteiden katsomisesta ja nikemises-
td. 7(...) koko kuvallisen ja ei-kuvallisen
havainnon vilinen erottelu on pulmallista,
koska visuaalisessa aistimuksessa havain-
noimme aina kuvaa. Verkkokalvolle piir-
tyy kaksi kuvaa, joista aivot prosessoivat
yhden kokonaisen, binokulaarisen ku-
va’, hin kirjoittaa 175). Saman ajatuksen
hin toistaa useampaan kertaan: “Paino-
tan (...) sitd, ettd erottelu kuvallisen ja
ei-kuvallisen havainnon vililli on ana-
lyyttinen. Kaikki viusaaliset havainnot
ovat kuvallisia, koska silmin verkkokal-
von pohjaan piirtyy kuva” (149).

On paikallaan kysyd, kiytediko
Seppinen sanaa “kuva” johdonmukai-
sesti vai useammassa kokolailla tiysin
eri merkityksessi. Onko verkkokalvol-
le piirtyvd “kuva” kuva lainkaan samas-
sa mielessi kuin Seppisen pohdiskelema
Public Enemy -juliste tai vaikkapa oma
kuva peilissi? Eiks jalkimmiisten kuvien
katsomiseen sisilly jotakin sellaista kuval-
lisuutta, joka erottaa se aistijiljestd verk-
kokalvolla ja my®s kohteiden, esimerkiksi
kadulla kiitivien autojen tai tien varrella
olevien puiden havainnoista? Seppisen
ajatustavan mukaan mitiin olennaisia
tai olemuksellisia eroja ei ole. Voimme
puhua kuvista enemmin tai vihemmin
metaforisesti, mutta yhti kaikki ne ovat
kuvia. Oma kisitykseni on, ettd olen-
naisia eroja on ja ettd niiden erojen hii-
vyttdmien hdmirtdd ajatuskulkuja visu-
aalisesta jdrjestyksesti siltd osin kuin ky-
se on kuvien havaitsemisesta.

Seppidnen ndyttdd pitivin selvio-
nd, ettd kuvat ovat tietynlaisia merkke-
ji, jotka omilla tavoillaan representoi-
vat jotakin. Keskeisid kuvien erityispiir-
teitd ovat indeksisyys ja ikonisuus. Toi-
sin kuin verbaaliset merkit, kuva ker-
too kohteestaan suoraan, kausaalisesti,
kuten savu tulesta. Kuva myds muis-
tuttaa kohdettaan, toisin kuin sanat ja
lauseet. Kuvan metaforisuus on epili-
neaarista verbaalikieleen verraten jne.
Niin kiintoisia kuin Seppisen kuvien
semiotiikkaa koskevat huomiot ovat-
kin, ne eivit kuitenkaan riitd kuvallisen
representaation erityispiirteiden hahmot-
tamiseksi. Niihin voirtaisiin esimerkik-
si Nelson Goodmanin tdiden pohjalta
lisdtd muita semioottisia ominaisuuksia,
kuten tiheys ja tiyteys, mutta sittenkdin
emme saisi tdyttd kuvaa siitd, miki erot-
taa kuvat puheesta ja kirjoituksesta.

Ennen kuvien merkkitasoa — joka
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niilli luonnollisesti on ja johon Seppi-
sen analysoimat visuaaliset jirjestykset
valtaosin ilmeisesti kiinnittyvit — oli-
si syytd kysyd, mitd kuvien havaitsemi-
nen on erotuksena niiden kohteiden ha-
vaitsemisesta, jotka eivit ole kuvia. Mi-
ki erottaa auton kuvan katsomisen au-
ton katsomisesta? Tilli kuvien havait-
semisen fenomenologisella tasolla ei ole
mielestini ole lainkaan itsestdin selvii,
ettd on paikallaan puhua kuvien luke-
misesta. Pikemminkin ndytedd siled, et-
td kuvien katsominen on sittenkin lih-
tokohdiltaan hyvin erilainen tapahtuma
kuin tekstin lukeminen ja ettd juuri ni-
mi erot auttavat ymmirtimiin kuvien
erikoislaatuista voimaa ja keskeistd ase-
maa kulttuurisen ympiristdn visuaalisis-
sa jirjestyksissi.

Seppiselli on teoksessaan useita
kiinnostavia ajatuskulkuja, jotka viittaa-
vat tihdn suuntaan mutta eivit sovi yh-
teen hinen semioottisen kehikkonsa ja
sen nikemyksen kanssa, ettd kaikki ha-
vaitseminen kun kuvallista. Hin itsekin
toteaa, ettd lukemisen ja lukutaidon ki-
sitteet ovat metaforisoituneet yhi enem-
min kun on alettu puhua kuvien luke-
misesta ja visuaalisesta lukutaidosta. Iki-
vi kylld hin ei lihemmin pohdi niiden
metaforien luonnetta, oikeutusta ja rajo-
ja. Seppinen toteaa myds kirjansa kisit-
televin subjektia, joka on ruumiillinen,
aistillinen, tunteva, uneksiva, vain osit-
tain mielensd liikkeistd tietoinen. Hin
selostaa oivaltavasti Sartren ja Lacanin
fenomenologisia ja psykoanalyyttisid
katseen analyysejd, joiden tematisoi-
man subjektin hin kuitenkin mieles-
tini kadottaa kirjoittaessaan kuvista ja
niiden lukemisesta. Samaten Seppinen
selvittdd asiantuntevasti Baudrillardin
nikemyksid simulaatiosta kuvallisuuden
voimistumisena ja itsendistymisend ku-
vien ulkopuolisista referenteisti. Kuvat
viittaavat yhd enemmin toisiin kuviin ja
ne kertovat kuvien ulkopuolisesta todel-
lisuudesta tai peittivit sitd tai sen pois-
saoloa ne tekevit sitd kuvallisuuden eh-
doin, simulaation toiminnasta kisin.

Timi on yksi niistd kohdista, joissa
Seppinen on mielestini lihelld kohdal-
lista nikemystd kuvallisen ja ei-kuval-
lisen havainnon eroista. "Tdmi ei ole
piippu”. Kun katsomme piipun kuvaa,
emme katso yksittiistd piippua emmeki
piipun kisitteen esitystd. Katsomme pii-
pun kuvaa, jonka hahmottaminen ku-
vaksi edellytedd ainakin titd kaksinker-

taista negaatiota. Magritten allekirjoit-
tama lause toteaa lakonisesti timin vai-
kean asian ja samalla se tuo esiin kuvan
ja verbaalisen kielen eroja.

Kun katsomme kuvia, katsomme
kuvallisia asiantiloja — jotakin joka niyt-
tid olevan ontologisesti suhteellisen it-
sendistd sekd yksildolioihin eted kisit-
teellisiin merkityksiin nihden. Kuviin
voidaan kylld koodata miti erilaisimpia
merkityksid — mistd Seppinen kirjoittaa
hyvin oivaltavasti — mutta kuvista 16y-
tyvit merkitykset ndyttivit olevan myds
selvisti itsendisempid kuvien tekijoiden
intentioihin nihden kuin ovat verbaa-
listen esitysten merkitykset. Kuvien ku-
vallisuus ja verbaaliset merkitysrakenteet
kietoutuvat kulctuurin visuaalisissa jir-
jestyksissd jatkuvasti toisiinsa, kommen-
toivat eri tavoin toisiaan, mutta tisti
huolimatta kuvien tapa kantaa merki-
tyksid on erilainen kuin puheen tai kir-
joituksen.

Kuvien kuvallisuus vetoaa meissi
mielen, aistillisuuden ja ruumiillisuu-
den kerrostumiin, jotka ovat vain osit-
tain tietoisia ja selkedn intentionaalisuu-
den piirissd. Seppiselld on niisti kerros-
tumista yhti ja toista kiinnostavaa sanot-
tavaa, mutta kokonaisuus katoaa hinelti
sittenkin kuvien osalta nikyvistd koska
hin ei tunnista “kuvallista differenssid”.
Seppisen nikemys, ettd kaikki nikoha-
vainnot ovat kuvallisia koska silmin verk-
kokalvolle piirtyy kuva, on periaatteessa
sama kuin Descartesilla, jonka mukaan
silmi on erddnlainen camera obscura. Tun-
netusti Locke hahmotti koko ihmismielen
saman mallin mukaan representoivaksi ap-
paraatiksi. Niiden metaforien hedelmalli-
syydesti voidaan tetenkin olla montaa
mieltd. Tosiasia joka tapauksessa lienee,
ettd fenomenologiset ja psykoanalyyt-
tiset pyrkimykset muodostaa nikemys-
td kuvien katsomisen ja havaitsemisen
erityislaadusta ovat siinnénmukaisesti
olleet my®s yrityksid irtautua modernin
representationalismin otteesta.

Diskurssin rajat

Luen Seppisen viitoskirjan otsikon
Valokuvaa ei ole sanovan, ettid valokuva
itse asiassa tyhjenee niihin erilaisiin
kulttuurisiin kidytincsihin ja diskurssei-
hin, joiden piirissi valokuvia tehdiin ja
katsotaan. Teos on erinomaisen kiinnos-
tava esitys valokuvan tutkimuksen pe-
rinteistd ja niitd koskevista nykykeskus-

teluista. Teos sisiltid myds oivaltavia ja
valaisevia kuva-analyyseji, joissa Seppi-
nen demonstroi miten esimerkiksi luon-
toa koskevat diskurssit representoitu-
vat lehtikuvissa. En halua kommentoi-
da teosta tissd yhteydessd muuten kuin
viittdimilld poleemisesti, ettd kylld valo-
kuva yhi edelleen on jonakin sellaisena
kuvallisuuden kantajana, joka usein ve-
toaa katsojaansa aistillisuuden, kuvitte-
lukyvyn, intuition ja tunteiden tasoilla
silld tavoin yksilollisesti, identiteetin sy-
virakenteita koskettaen, ettei mikiin vi-
suaalisen jirjestyksen purkutyd tavoita
titd likimainkaan kokonaan.

Kuvien digitaalinen kisictelykiin
ei vilttimidtid sammuta niiden kuval-
lista lumoa. Vaikka kuvissa nikyvien
kohteiden ulkoasua ja nikymisen ta-
poja voidaan muovata mielin méirin,
ero kuvan ja ei-kuvan vililld tuskin sit-
tenkdin katoaa. Kuvien ja niiden kat-
somisen funktiot kylli muuttuvat; ne
eivit voi endd samassa mielessd esittdd
ei-kuvallisia kohteita. Ehkid kuvat veto-
avat nyt enemmin ja suoremmin katso-
jien kuvittelukykyyn, tuoden nikyville
uudenlaisia esittimisen, nikemisen, ku-
vittelun, tuntemisen tapoja ja niiden yh-
distelmii, sen sijaan ettd ne esittdisivit
jotakin ei-kuvallista. Vaikea sanoa.

Edelld lyhyesti ja poleemisesti muo-
toillusta ajatustavastani seuraa, ettd
kuvat ja niiden kuvallisuus eivit koke-
muksellisesti ole sittenkdin niin tiy-
sin kulttuurisesti relatiivisia kuin Sep-
pisen diskurssianalyysit antavat ym-
mircid. Kuvien havaitsemisessa — ja
havaitsemisessa ylipddtdin — on myd
tasoja, jotka eivit ole yhtd altdita vi-
suaalisten jirjestysten muutoksille kuin
toiset tasot. Tdminkdin nikemyksen
kunnollinen perustelu ei ole mahdollis-
ta tissd yhteydessi.

Jussi Kotkavirta
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Geenipuhetta kartoitta-
massa

Juha Riikki & Kaija Rossi,
Geenit ja etiikka: Kysymyksiii
uuden geeniteknologian arvoista.

WSOY, Helsinki 2002. 115 s.

Barbara Katz Rothman, Ei
yksin geeneisti; Matkaopas
rodun, normaaliuden ja sikiii-
misen genomiikkaan. Suomen-
tanut Olli Haapala. Vastapaino,
Tampere 2003. 310 s.

Puhe geeneisti on epiilemittd ajankoh-
taista. Thmisen genomin kartoitus on
saatu hiljattain valmiiksi. Geenitekno-
logiset sovellukset nostavat esiin seki
yhteiskunnallisia, filosofisia ettd antro-
pologisia ongelmakenttid. Akuuteimmat
ongelmat ovat luonteeltaan juridisia.
Suhteellisen lyhyessi ajassa on pystytti-
v miirittelemiin, mitkd geeniteknolo-
gian sovellutukset tulisi sallia ja mitki ei.
Elintarvikkeiden tuotanto? Populaatioi-
den geenirekisterit? Sikigseulonta?

Pidemmalld aikavililli on tarkistet-
tava myds ihmisyyden metaforiikkaa.
Tieteellisen reduktionismin ja osin arki-
puheenkin tasolla persoona on muutta-
massa hyvii vauhtia kaksoiskierteeseen:
dlykkyyden geenit, rikollisuuden geenit,
seksuaalisen orientaation geenit. Uuden
teknologian esiin nostamat kysymykset
ihmisyydestd, luonnollisuudesta ja oi-
keudenmukaisuudesta vaativat kipeis-
ti tuoretta kisittelyd. Nopeimmilla on
aito mahdollisuus olla miirittelemissi
kieltd ja ongelmanasetteluja, joilla kysy-
myksiin tullaan tekemiin vastausyrityk-
sid. Tdhin saumaan iskevit omalla taval-
laan Juha Riikin ja Kaija Rossin Geenit
ja etitkka, sekd Barbara Katz Rothmanin
Ei yksin geeneistii.

Inventaario ongelmista

Riikin & Rossin Geenit ja etiikka 1i-
hestyy geeniteknologian problematiik-
kaa jokseenkin kiytinnollisesti. Riikka
& Rossi listaavat kohta kohdalta geeni-
teknologian synnyttimii kysymyksii,
joihin yhteiskunnan on ennemmin tai
mydhemmin kyettivd vastaamaan. Te-
os jakautuu kolmeen piikappaleeseen.

o

Ensimmiisen piikappaleen keskiossi
on geenien ja arvojen suhde ihmiseen,
toisessa huomio kiinnittyy eldimiin ja
kolmannessa ympiristdon. Jo teoksen
alaotsikko seki sen sisillysluettelo paljas-
tavat teoksen kirjoitusstrategian. Pidkap-
paleita lukuunottamatta otsikot ovat ky-
symysmuotoisia. Teksti pyrkii etsimiin
mahdollisia argumentteja jaksojen ot-
sikoiden asettamiin kysymyksiin, ku-
ten vaikkapa siihen, tulisiko genetiikan
kidytes hyviksyi elintarviketuotannossa
tai tulisiko muuntogeenisten tuotanto-
eldinten kiyttiminen kieltdi.

Geenit ja etiikka —teoksen julkilau-
suttu intentio on tuoda esille erilaisia
nikskulmia geeniteknologian synnyt-
timiin konkreettisiin kysymyksiin ja
toimia tilli tavoin yhteiskunnallisen
keskustelun pohjana. Ajankohtaisten
poliittisten  kysymysten kartoittajana
Geenit ja etiikka ajaakin asiansa hyvin.
Vain hieman yli satasivuinen kirjanen
kykenee jopa yllittimiin maallikkotie-
dot omaavan lukijansa geeniteknologi-
aan liittyvin ongelmakentin laajudella.
Argumentaation tapa on johdonmukai-
sen deskriptiivinen. Ongelmat esitetdin
faktisina poliittis-moraalisina ongelmi-
na, joihin esitetdin faktisia lihestymita-
poja ja vastausvaihtochtoja alleviivamat-
ta kuitenkaan siti oikeaa.

Julkilausuttuja intentioitaan pidem-
mille Geenit ja etiikka ei juurikaan me-
ne. Teoksen lyhyyden ja aiheen laajuu-
den vuoksi ongelmien kisittely jid lyhy-
eksi, paikoittain jopa fragmentaariseksi
alustukseksi jatkokeskustelulle. Kovin
syville menevii filosofista taustaa gee-
nien problematiikkaan ei esitetd. Viit-
taukset eettisten teorioiden traditioon
loistavat poissaolollaan. Seikka tuntuu
hieman omituiselta kirjassa, jonka ot-
sikko on niinkin tyhjentivd kuin gee-
nit ja etiikka. Poissa ovat pitkilti myds
pohdinnat, joissa arviotaisiin geenipu-
heen vaikutusta sithen, millaisena inhi-
tdytyy. Teoksessa suhtautuminen geenei-
hin on ennenkaikkea poliittinen, ei filo-
sofis-antropologinen ongelma. Siintoji
vahvistavia poikkeuksia kuitenkin 16y-
tyy, kuten kohta, jossa geenitekniikan
luonnottomuutta  problematisoidaan
kiintoisasti kysymilld, milld tavalla juuri
geenien manipulaatio on sen luonnolli-
sempaa tai luonnottomamapaa kuin mi-
kiin muukaan ihmisen toiminta (riip-
puen siitd, nihddinks ihmisen toiminta
ylipddtian luonnollisena vai jollakin ta-
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valla luonnon vastaisena). Puhtaammin
filosofinen kehittely on my®s alkioiden
kiyteod ja niiden potentiaalista ihmi-
syyttd kysyvi ongelmanasettelu. Edelli-
mainitun kaltaiset kehittelyt jadvic kui-
tenkin suhteellisen lyhyiksi ekskursioik-
si jadden teoksen yleisilmettd leimaavan
nopeatempoisuuden jalkoihin.

Geenit ja etiikka -teoksen pragmaat-
tinen pohjavire nikyy sen argumentaati-
ossa lipi teoksen. Erityisen silmiinpisti-
vd on tapa, jolla Riikkd & Rossi kytke-
viit geeneihin liictyvid eettisid ongelmia
fakdisiin yhteiskunnallisiin tapahtuma-
kulkuihin. Teos esittid esimerkiksi, ettd
yhteni syyni laillistaa kloonaus voidaan
nihdi se, ettd kloonausta tullaan joka
tapauksessa harrastamaan ja etti laillista
toimintaa on helpompi valvoa kuin lai-
tonta. Argumentti on epiilemitti rele-
vantti faktisen poliittisen pidtoksenteon
kannalta. Vaikka kysymyksessi onkin
vain yksi mahdollinen argumentti eiki
kirjoittajien oma nikemys, voidaan oi-
keutetusti kuitenkin kysyi, tuoko tillai-
nen faktoihin vetoaminen mitiin uutta
keskusteluun, jonka ensisijainen tarkoi-
tus on selkeyttii sitd, onko kloonaami-
nen moraalisesti oikein. Riikkd & Rossi
kytkeviit edelleen geenien eettistd prob-
lematiikkaa talouden globaaleihin ra-
kenteisiin. Kyse tuntuisi tissikin olevan
jo hieman rtoisesta keskustelusta, vaikka
asiat kiistimittd jollakin pinnallaan toi-
siaan koskettavatkin.

Geenit ja etiikka pyrkii olemaan kiy-
dyn keskustelun yhteenveto ja uuden
avaus ennemmin kuin osa tuota keskus-
telua. Tistd johtuunee tekstin lievi itse-
riittoisuus, joka nikyy jo tekstiviittaus-
ten tdydellisend puuttumisena, vaikka-
kin kirjallisuusluettelon perusteella te-
kijit tuntuvat olevan vahvasti sisilld ai-
hetta koskevassa yhteiskuntatieteellisessi
diskurssissa.

Toisaalta teos ansioituu juuri silli,
ettd se on vahvasti kiinni ajankohtai-
sessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, ta-
pahtuipa tdmi sitten vaikka tietyn filo-
sofisen pieteetin ja loppuun asti vietyjen
persoonallisten argumenttien kustan-
nuksella. Erddnlaisena pikaorientaationa
geenitutkimuksen synnyttdmiin yheeis-
kunnalliseen problematiikkaan Geenit ja
etiikka toimii oikein hyvin. Kovin syvil-
le menevii filosofista ongelmanasettelua
siitd on kuitenkin turha etsii. Toivoa so-
pii, ettd teos ei jid pelkiksi tyhjiksi poh-
justukseksi, vaan ettd keskustelu todel-
lakin jatkuu. Onneksi geeniteknologian
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juridiikalle asettama pakkotilanne on te-
kijoiden puolella.

Ju sitten leipomaan

Barbara Katz Rothmanin Ei yksin gee-
neistii esitedd Riikdn & Rossin arvoneut-
raaliin ongelmankartoitukseen verrattu-
na huomartavasti vikevimmin norma-
tiivisen puheenvuoron. Rothmanin teos
asettuu vastustamaan geenitutkimuksen
synnyttimid  biologista  reduktionis-
mia sekd ajatusta geeneistd populaati-
oiden yhteiskunnallisen kayttiytymi-
sen ja yksilén persoonallisuuden deter-
minoijina. Riikin & Rossin Geenit ja
etitkka —kirjasta sivumiirileiin  huo-
mattavasti laajempi teos asettaa tarkaste-
lun keskiéon suppeamman valikoiman
ilmioitd. Rothmanin teoksen piikap-
paleet kisittelevit rodun kisitteen, sai-
rauden ja normaaliuden seki sikiimi-
sen problematiikkaa. Aineistonsa avul-
la ammattisosiologi Rothman rakentaa
lipi teoksen laajempaa argumenttia gee-
nitutkimuksen vaikutuksesta moderniin
ihmiskuvaan.

Ei yksin geeneistii tekee juuri sen, mi-
td yhteiskuntatieteilijin olettaisikin te-
kevin. Rothman puolustaa sosiaalisen
todellisuuden ja historian merkitystd
yksilon elimille. Tdmi ei kuitenkaan
vihenni teoksen arvoa tai sen mielen-
kiintoisuutta. Objektiivisena ja arvo-
neutraalina itsensi mielelldin esitcdvi
geenitutkimusta koskeva luonnontie-
teellinen puhe suorastaan vaatii rinnal-
leen kritiikkid, joka paljastaa sen sisiin-
rakennetut ontologiset ja normatiiviset
oletukset.

Rothmanin kritiikki on pitkilti juu-
ti (pseudo)luonnontieteellisen ontologi-
an kritiikkii. Rothman kritisoi avoimes-
tl tapaa, jolla puhe geeneisti on kiin-
netty teknis-tieteelliseksi ~ diskurssiksi.
Rothman ei lopeta edes tihin. Hinen
mukaansa my®ds genomiprojektin kar-
reduktio-
nismiksi ajaa jo itsessddn erdilld tavalla

toituksen miiritteleminen

reduktionismin asiaa, koska se sisdltdd
ajatuksen, etti elimi voidaan jollakin
tavalla todellakin nihdd geenien tuot-
teena. Tdmi yksittdinen argumentti on
arveluttava, koska episelviksi jid, milld
tavalla reduktionismia olisi sitten kriti-
soitava, jottei tulisi ajautuneeksi vastus-
tajan leiriin vasten tahtoaan.

Rothmanin omana strategiana tun-

tuisi olevan jyrkki sosiaalisen todelli-

=

suuden myéntiminen, pelkin reduktio-
nistiksi nimittelemisen sijaan. Hin pur-
kaa geenitutkimukseen sekd ihmisen on-
tologian biologisoimisyrityksiin liictyvid
kisitteitd, pyrkien paljastamaan niiden
riippuvaisuuden kulloisestakin sosiaali-
sesta todellisuudesta. Erityisen mielen-
kiintoisesti Rothman tekee timin lin-
simaisessa ajattelussa pitkdin kummi-
telleen rodun kisitteen kohdalla. Hinen
mukaansa rodun kiisite on erdinlaisena
pelkoreaktiona syntynyt terapiaviline,
joka auttoi kolonialistia selviytymiin
eriviristen ihmisten nikemisestd syn-
tyneestd stressitilanteesta. Rodun kisit-
teen kulttuurisidonnaisuutta Rothman
perustelee mm. silld, ettd rodun havait-
seminen ei ole ihmiselle my6tidsyntyinen
vaan ennemminkin hankittu ominai-
suus (rotukartat ovat erinikéisii Euroo-
passa, Amerikassa ja Uudessa-Seelannis-
sa). Hidn argumentoi edelleen, etti tie-
tyn “rodun” sisiinen geenivaihtelu on
suurempaa ko. populaation sisilld kuin
eri populaatioiden vilill4.

Rothman kiirehtii johdonmukaises-
ti lisidmaiin, ettd rodun kisitteen kult-
tuurisidonnaisuus ei tee kisitteestd kui-
tenkaan sen epitodellisempaa kuin jos
se todellakin olisi validi lddketieteelli-
nen kisite. Vastaavan kaltaisilla kehit-
telyilli Rothman esitedd lipi teoksen ta-
paa, jolla biologian ja lidketieteen todel-
lisuus on erottamattomasti kytkeytynyt
elimin, historian ja yhteiskunnan todel-
lisuuteen. Geenit eivit kykene miiritte-
lemiin yksilod, koska pelkkid geenejd
tarkastelemalla kuvasta puuttuu eletyn
elimin kannalta eris olennainen seikka,
nimittdin eletty elima.

Rothmanin kirjoitustapa on ldpi
teoksen vahvasti kiinni hinen omassa
eletyssi elimissddn. Ei yksin geeneistii —
teoksen vahvuus ja heikkous onkin yh-
td aikaa sen peittelemitcomissi perspek-
tivisidonnaisuudessa. Se antaa geenitek-
nologian synnyttimille ongelmakentil-
le ihmiskasvot, mutta vain tietylaiset
muiden mahdollisten kasvojen joukossa.
Rothman kirjoittaa pitkilti pohjoisame-
rikkalaisesta sosiaalisesta todellisuudes-
ta ja viittaukset Eurooppaan ja Uuteen-
Seelantiin  toimivat korkeintaan ame-
rikkalaisuuden peileind. Nikskulma on
myds peittelemitcdmin feminiininen,
paikoin feministinen. Geenien proble-
matiikkaa kisitelldin lihes yksinomaan
naishahmojen, kuten iidin, raskaana
olevan naisen tai rintasydp4d sairastavan
jaltai pelkddvin naisen nikokulmasta.

Rothmanin korostetun henkilskohtai-
nen suhde aiheeseen kiy voimakkaim-
min ilmi hinen tavastaan kiyttdd omaa
kokemustodellisuuttaan  esimerkkiai-
neiston lihteend. Hin katsoo maailmaa
yhti paljon sekid homoseksuaalisen etti
adoptoidun mustan lapsen iitind kuin
sosiologinakin. Tutkijan rinnalle piirtyy
kuva rintasydpileikkauksessa ystiviensd
tukena seisovasta keski-ikiisestd naises-
ta. Kirjoittajan vahva ldsniolo alkaa jo
teoksen pullantuoksuisesta esipuheesta,
jossa hidn on juuri saapunut leipomas-
ta. Teoksen avoimen subjektiivinen si-
vy jittdd kursailemattomasti tekemirceid
lahilukua geenikeskustelun kannalta re-
levantaista aspekteista, jotka kirjoittajaa
vihemmin kiinnostavat.

Aihepiirin tarpeettomasta tynkyy-
desti huolimatta Rothman onnistuu jo-
ka tapauksessa rakentamaan yleisestikin
pitevivimmin puheenvuoron ajaman-
sa nikokannan puolesta. Kirjoittajan
henkilskohtainen ldsniolo ja ilmeinen
normatiivinen sidonnaisuus eivit sen
suuremmin vihenni teoksen yleistd us-
kottavuutta, vaikka se yksittiisten argu-
menttien kohdalla saattaa niin tehdikin.
Rothman esittdd terdvien yhteiskunta-
tieteellisten huomioiden lisiksi my®s
luonnontieteellistd fakta-aineistoa vyo-
rylld, jota sosiologilta ei osaisi odottaa.
Vaikka teos kytkeytyy vahvasti pohjois-
amerikkalaisen naisen elimismaailmaan,
silld on kiistimdttd laajempaa arvoa yk-
siléllisend puheenvuorona geenikeskus-
telun teknokratiaa vastaan.

Olli Haapalan suomennos teokses-
ta on merkillepantavan kommentoivaa.
Geneetikko Haapala on lisinnyt run-
saasti oppineita alaviitteitd, jotka selitti-
viit osaltaan suomalaista / suomalaiselle
tilannetta Rothmanin kisittelemien ky-
symysten tiimoilta. Teoksen akateemis-
ta jargonia vilttdvi tyyli on kidntynyt
Haapalan otteessa myds suomeksi kevy-
esti kulkevaksi tekstiksi.

Juuso Rahkola
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"Totuuden henki, johda
Sina meita”

Ilkka Niiniluoto, Totuuden
rakastaminen: Tieteenfilosofisia
esseiti. Otava, Helsinki, 2003.
336 s.

Sopiessani timin arvostelun kirjoitta-
misesta totesin, etten ole aiemmin laa-
tinut kirja-arviota yhdestikdin Ilkka
Niiniluodon teoksesta. Yllityin hiukan
tistd havainnosta, koska jo siitd saakka,
kun 1980-luvun lopulla aloitin filosofi-
an opiskelun, olen kokenut vilttimit-
tomiksi jatkuvasti selvittdd suhdettani
Niiniluodon ajatteluun. Niiniluodon
tieteellinen realismi — hinen filosofinen
perusnikemyksensd, joka tulee vahvas-
ti esiin myds nyt arvioitavassa teokses-
sa — on ollut yksi oman filosofisen suun-
nistautumiseni keskeisistd viitepisteis-
td, kanta, johon on jotenkin reagoita-
va, edettiinpi siitd miten kauas tahansa.’
Tuskinpa olen tissd suhteessa kovinkaan
poikkeuksellinen sukupolveni edustaja
— niin merkittdvd on ollut Niiniluodon
rooli suomalaisten filosofien opettajana
ja maamme tiede- ja kulttuurielimissi
yleisemminkin. Jilkimmiinen rooli tie-
tenkin vain vahvistuu entisestdin Niini-
luodon tultua kesillid 2003 valituksi Hel-
singin yliopiston uudeksi rehtoriksi.
Totuuden rakastaminen sisiltdi perd-
ti 25 esseetd, joten kirjan kaikenkattava
arvioiminen on mahdotonta. Toki lievii
toistoakin teksteissi esiintyy; edes Niini-
luodon kaltainen uskomattoman tuot-
telias kirjoittaja ei voi olla kertaamatta
keskeisimpid ideoitaan artikkelista toi-
seen. Suurin osa kokoelmaan kootuis-
ta tutkielmista on ilmestynyt alun pe-
rin (ja/tai pidetty esitelmind) 1990-lu-
vulla, mutta joukossa on jo 20 vuoden
ikdinen nimikkoessee "Totuuden rakas-
taminen” ja lisiksi hiukan ennen julkai-
sematonta materiaalia. Monia kirjoituk-
sia on muokattu ja piivitetty. Teemat
ovat Niiniluodon lukijoille enimmik-
seen varsin tuttuja: kuten monissa aiem-
missakin teoksissaan,* Niiniluoto puo-
lustaa tieteellisen realismin mukaista ki-
sitysti tiedosta, totuudesta ja todellisuu-
desta, tieteen (erityisesti totuutta etsivin
perustutkimuksen) asemaa kulttuurissa
ja yhteiskunnassa seki kaikkinaista ra-
tionaalisuutta todellisuutta  koskevien
uskomusten muodostamisessa relativis-

mia ja muita vahingollisia antirealisti-
sia tai irrationalistisia virtauksia vastaan.
Mukana on yleisten tieteenfilosofisten
pohdintojen ohella my®és erdiden erityis-
tieteiden ja monitieteisten tutkimusalo-
jen (matematiikka, teologia, kaaosteo-
ria, hoitotiede) tieteenfilosofisia kysy-
myksid [ithemmin analysoivia artikkele-
ja, samoin kuin monitieteisyyttd, tiede-
viestintid ja uusien tieteenalojen syntyd
kisiteelevid kirjoituksia.

Tarkastelen seuraavassa niitd aihe-
piireji vain valikoiden, keskittyen ensi-
sijaisesti Niiniluodon tieteelliseen rea-
lismiin, kuitenkaan unohtamatta hinen
kisitystidn tieteen erityislaatuisesta kult-
tuurisesta asemasta.

Tieteellinen realismi

Niiniluodon kriittiseksi tieteelliseksi rea-
lismiksi kutsuman nikemyksen ytimes-
td 18ytyviit perinteinen totuuden korres-
pondenssiteoria seki totuudenkaltaisuu-
den kisite. Kirjan johdannossa nikemys
kiteytetdin seuraavasti:

“Totuudenkaltaisuuden kisitteen avulla
’kriittinen tieteellinen realisti’ voi raken-
taa dynaamisen nikemyksen tieteenhar-
joituksesta, jossa tutkijayhteiss keksii
ja testaa teorioita. Tiede edistyy silloin,
kun uudet korjatut teoriat ovat lihem-
pini totuutta kuin vanhat. Tdmi kuva
teteesti myontdd Charles S. Peircen
fallibilismin mukaisesti, etti tieteellinen
tieto on aina enemmin tai vihemmin
epdvarmaa ja epitismillistd, mutta sild
tede kykenee korjaamaan omia virhei-
tdin ja ndin lihestymain totuutta.” (9)

Realismilla on useita ulottuvuuksia:®
ontologinen (todellisuus on olemassa
mielestd riippumatta), semanttinen (to-
tuus on kielen ja maailman vilistd vas-
taavuutta eli korrespondenssia, ja totuu-
den kiisite soveltuu my®s tieteen teoreet-
tisiin  viitteisiin), epistemologis—meto—
dologinen (totuus on tieteen keskeinen
tavoite, jota voidaan lihestyd, vaikkei
se — fallibilismin mukaan — olekaan
helposti saavutettavissa tai tunnistetta-
vissa) ja empiirinen tai selittdvd (teori-
oiden totuudenkaltaisuus on paras se-
litys tieteen kiytinnélliselle menestyk-
selle) (ks. 9-10). Kovin yksityiskohtais-
ta argumentaatiota tillaisen realismin
puolesta ei kisilli olevasta kirjasta 16y-

dy; Niiniluodon filosofiaa ammatikseen
arvioivat lukevat luonnollisesti jatkossa-
kin lihinni hinen englanninkielisii t5i-
tddn. Esimerkiksi totuudenkaltaisuuden
le formaalia tdsmennystd (miki tietysti
vain palvelee asiasta yleisluontoisemmin
kiinnostunutta lukijaa).* Kirjoittaessaan
vaikeista asioista suomeksi ja puolipopu-
laariin (mucttei kuitenkaan ongelmien
vaikeutta vesittiviin) tyyliin Niiniluoto
noudattaa suomalaisen filosofian parhai-
ta perinteitd, muun muassa Eino Kai-
lan ja G.H. von Wrightin linjaa, johon
on aina kuulunut kansainvilisen huip-
putason tutkimuksen hdystiminen ko-
timaassa julkaistuilla yleistajuisemmil-
la opuksilla.’

Realisminsa kehittelyn lomassa Nii-
niluoto esiintyy erilaisten antirealis-
min muodoiksi katsomiensa filosofioi-
den (relativismi, konstruktivismi, idea-
lismi, pragmatismi) tarkkanikéisend ja
ankarana kriitikkona. Totuuden rakas-
taminen suomil erityisesti relativismia,
muun muassa tieteellisen tiedon sosio-
logian relativistis-konstruktivistisia vir-
tauksia, joiden mukaan tiedeyhteiss “so-
siaalisesti konstruoi” tutkimusobjektin-
sa. Pragmatismin kritiikin suhteen Nii-
niluoto pysyttelee nyt melko vaiti, mut-
ta hin on kisitellyt teemaa iskettiin
toisaalla.® Kantilais-husserlilaisia trans-
sendentaalisia idealisteja, Edinburghin
koulukunnan tieteen sosiologeja, nietz-
scheldisid perspektivistejd, ranskalaisia
jalkistrukturalisteja  ja  dekonstruktio-
nisteja, Richard Rortyn inspiroimia uus-
pragmatisteja sekd kielipelien kulttuuri-
seen vaihtelevuuteen vetoavia wittgen-
steinilaisia vastaan hin jaksaa kuitenkin
sinnikkiddsti muistuttaa, ettd kielellisten
ilmaisujemme viittauskohteena on kie-
lestd riippumaton reaalimaailma. Tuo
maailma — emme me itse — tekee kielen
lauseista tosia (tai epitosia).

Samalla osansa saavat viime vuosina
kiydyt "tiedesodat” (Science Wars), jot-
ka joskus liian yksiulotteisesti nihdiin
luonnontieteilijdiden ja humanisti-in-
tellektuellien vilisend hegemoniakamp-
pailuna. Itse asiassa Niiniluoto ehdot-
taa niitd “kahta kulttuuria” syntetisoi-
vaksi “kolmanneksi kulttuuriksi” ana-
lyytdistd filosofiaa (111). Parhaimmillaan
juuri analyyttinen filosofia voi yhdistid
luonnontieteen menetelmien ja tulosten
terveen kunnioituksen ihmistd kulttuu-
riolentona tutkivien tieteiden yhtd suu-
reen arvostamiseen — tekemittd kuiten-
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kaan luonnontieteen parhaiden teorioi-
den kanssa ristiriidassa olevia oletuksia
ihmisen “henkisesti” (tai muusta meta-
fyysisestd) olemuksesta, joka periaattees-
sakaan ei avautuisi rationaaliselle tieteel-
liselle tarkastelulle.

Dogmaattisuudesta Niiniluodon tie-
teellisen realismin puolustusta ei missiin
tapauksessa voida syyttdd: hin nimen-
omaan haluaa keskustella vaihtoehtois-
ten nikemysten kanssa ja osoittaa realis-
min paremmuuden kiytcimilld antire-
alismia haasteena, erdinlaisena realistin
taistelukuntoa kohottavana nyrkkeily-
sikkini: "Realistinen kanta tieteen suh-
teen ei ole mikiin itsestddnselvyys. Tie-
teen on kyettivd my6s rakentavaan itse-
kritiikkiin. T#ssd mielessi antirealistien
haasteet tarjoavat realisteille tervetulleen
tilaisuuden tismentii omia nikemyksi-
44n. Samalla ne muistuttavat siitd, ettd
tieteenharjoituksessa on vaalittava niitd
tutkijayhteison organisaation peruspi-
lareita, jotka ovat valistuksen hengessi
turvanneet tieteen asemaa.” (11)

Tillaisten lausumien valossa Nii-
niluodon kirjaa — ja laajemmin koko
hinen elimintydtiin — voidaan lukea
paitsi huolellisena tieteellisen realismin
muotoiluna myés laajemmin valistuk-
sen suuren projektin hengennostatukse-
na. Ajoittain tuntuu kuitenkin siltd, et-
td realismille luvataan hieman liian help-
poa voittoa. Kiistakumppanit jidvit to-
siaankin pelkiksi harjoitusvastustajiksi,
joilla ei missidn vaiheessa niyti olevan
aitoja menestymisen mahdollisuuksia.

Totuus jo MAAILMA

Yksi realismikeskustelun avainkysymyk-
sistd koskee kielen ja todellisuuden suh-
detta. Niiniluodon vahvaa realismia vas-
taan asettuneet filosofit, kuten Martin
Kusch (jonka 199o-luvun alussa esitti-
mii argumentteja kirjan luku 4 kisitte-
lee), ovat ihmetelleet, miten inhimilli-
nen kieli onnistuu viittaamaan kielesti
riippumattomaan todellisuuteen, MAA-
ILMAAN ("THE WORLD”, kuten
Niiniluoto sitd englanninkielisissi kirjoi-
tuksissaan nimittid). Niiniluoto myon-
tid, ettd kielen merkitykset ovat sosiaali-
sia konventioita, mutta katsoo, ettd kie-
len L lauseet kuitenkin "poimivat” maa-
ilmasta (tai pikemminkin MAAILMAS-
TA!) malliteoreettisen struktuurin W, .
Tdmi struktuuri, joka tosin on suhteel-
linen tulkintafunktioon V, joka kuvaa L:

n nimet ja predikaatit W :n perusjouk-
koon tai yksildalueeseen X, representoi
itse MAAILMAA tai leikkaa” siitd “vii-
paleen”; niin “jokainen totuus struktuu-
rista W, on vilillisesti totuus MAAIL-
MASTA” (66-67). Siten korrespondens-
siteorian perusidea siilyy, vaikka tarkasti
ottaen kielen lauseiden totuus miiritel-
ldEn niiden totuutena mallissa tai struk-
tuurissa yksinkertaisen lause—tosiseikka-
vastaavuuden sijasta.”

On sympaattista, ettei Niiniluoto
edes yritd rakentaa korrespondenssiteori-
aansa ja realismiaan tiukan kausaalis-fysi-
kalistisen referenssiteorian varaan, kuten
erddt nykysemantikot pyrkivit tekemiin.
On paikallaan mydntig, eced kielen akeu-
aalisen kiyton sosiaalinen dimensio vai-
kuttaa kielen merkitys- ja viittaussuh-
teiden muodostumiseen. Mutta samal-
la W -struktuurin kyky representoida
aktuaalista, kielestd riippumatonta to-
dellisuutta eli MAAILMAA jii joten-
kin mystiseksi. Niiniluotolainen realis-
ti olettaa, ettd kielelliset struktuurit voi-
vat representoida aktuaalista maailmaa
(tai ettd kieli todella poimii jonkinmoi-
sia struktuureita maailmasta itsestddn) ja
ettd nuo kieleen sidonnaiset struktuurit
voidaan (aiotulla) tulkintafunkdiolla kyt-
ke akeuaalisiin ei-kielellisiin objekteihin
ja kielen predikaattien aktuaalisiin eks-
tensioihin. Mutta mitd nimi aktuaaliset
objektit oikeastaan ovat? Korrespondens-
siteoreetikon pitiisi osoittaa, ettd tulkin-
tafunktio V kytkee kielen L ilmaisut ni-
menomaan kielesti riippumattomaan re-
aalimaailmaan eiki vain johonkin abst-
rakdiin struktuuriin, joka pikemminkin
edustaa maailmaa-sellaisena-kuin-se-kie-
len-L-nikskulmasta-niyteiytyy, tai ettd
tuo struktuuri on vastaavuussuhteessa
itse todellisuuden kanssa. Tidmintapaisia
kielen ja MAAILMAN vilisid kytkents-
jd erddt realismin kriitikot, kuten Hilary
Putnam, ovat arvostelleet "maagisiksi”.

Niyteddkin siltd, ettei Niiniluoto
piise eroon “metafyysistd realismia” vas-
taan tyypillisesti suunnatusta syytokses-
td, jonka mukaan realisti olettaa maa-
ilman jakautuvan (“viipaloituvan”) oli-
oiksi ikdin kuin itsestiin (vaikka hin
vidittdd pidinvastaista sivulla 67). MAA-
ILMASSA on Niiniluodon mukaan lo-
pultakin jotakin sellaista, mikd mahdol-
listaa sen viipaloinnin nimenomaan jo-
takin tiettyd kieltd ja siten kielen tarjo-
amaa struktuuria soveltaen. Oikeastaan
Niiniluoto hyviksyy timin tulkinnan
todetessaan, ettd "MAAILMA ei ole pel-

kistddn midreeton ei-mitdin, vaan lain-
omaisista kausaalisista prosesseista koos-
tuvaa tapahtumien virtaa” (66). Niin
sanottaessa on jo yritetty kuvata maail-
maa etuoikeutetulla metafyysiselld kie-
lelli. Jos sanotaan, etti kakku voidaan
leikata osiin (eli MAAILMA voidaan
“viipaloida olioiksi”) tietyilli (mahdolli-
sesti erilaisilla) tavoilla, joudutaan sano-
maan my®ds, ettd tuo kakku itse o7 sellai-
nen, etti nuo nimenomaiset Viipaloinnit
ovat mahdollisia.

Timid on metafysiikkaa — minki
Niiniluoto tavallaan itsekin myontid
(68). Samantapainen metafyysisen, kie-
lestd ja nikokulmista riippumattoman
MAAILMAN oletus tehdidin, kun sa-
notaan, ettd perspektiiviset” lauseet
(kuten "Nikokulmasta v on niin etti
p’) voidaan kiddntid ei-perspekdiivisik-
si (tyyliin "Maailma on sellainen ettd se
ndytedd p:led nikokulmasta v7) (264).°
Ei liene viirin kutsua “maailmasta” til-
ld tavoin puhuvaa filosofia metafyysisek-
si realistiksi. T4llainen filosofi ajattelee,
ettd maailmalla on jokin sen oma” pe-
rusrakenne, olkoonkin, etti me thmiset
voimme kisitteinemme “struktuurei-
nemme” jisentidd tuon rakenteen monin
eri tavoin eri nikokulmista.

Vaikka realismikeskustelu asettuu
nykyfilosofiassa yhi selvemmin teknis-
ten kieli- ja tieteenfilosofisten kysymys-
ten kontekstiin, yksi realismista ja sen
vaihtoehdoista kiytivin kiistan ydin
on yhi suhtautuminen Kantiin perin-
td6n, transsendentaalifilosofiaan, jota
voidaan hyddyntid myds pragmatismin
uudelleentulkinnassa.” Nihdikseni Nii-
niluoto ei aivan riittivilli tavalla ota titd
realismiprobleeman  aspektia  huomi-
oon. Hin ei niin ollen tee tiyttd oike-
utta kantilaistyyppisen transsendentaali-
sen idealismin (ja vastaavasti esimerkik-
si kantilaisittain tulkitun pragmatismin)
kyvylle toimia empiirisesti vastuullisena
realismin muotona. Toisin kuin Niini-
luoto ajattelee, uskon (Kantin tavoin),
ettd vakavastiotettava realismi voi pe-
rustua transsendentaaliseen idealismiin
ja ettid sen itse asiassa tiytyy perustua jo-
honkin tillaiseen nikemykseen, jos esi-
merkiksi pragmatistien ja fenomenolo-
gien naiivia metafyysisti realismia vas-
taan suuntaaman kridikin opetuksiin
suhtaudutaan vakavasti. Niiniluodon
Kantista ja fenomenologeista (ja prag-
matisteista) lausumat kriittiset huo-
miot (esim. 34-38) ovatkin turhan yleis-
luontoisia ja epimiidriisii. Missdin kir-
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jan luvuista ei perusteellisesti keskustella
siitd, miten Kantin "ilmiémaailma” voi
(tieteellisen tutkimuksen kohteena) olla
empiirisesti reaalinen — ja silti transsen-
dentaalisella tasolla erotettavissa olioista
sellaisina kuin ne olisivat inhimillisen
tietokyvyn ehdoista riippumatta. MAA-
ILMAA (Kantin “olio[i]ta sininsi”) ei-
viit mitkdin meidin representaatiostruk-
tuurimme representoi, mutta maailmas-
ta tai sen eri “versioista” (Nelson Good-
manin ilmaisua kiyttiikseni) voimme
mainjosti puhua, ja kuvauksemme voi-
vat olla empiirisesti tosia jopa korres-
pondenssin mielessi.

Myos erditd nykykeskustelussa me-
tafyysisen ja tieteellisen realismin ar-
vostelijoina kunnostautuneita filosofe-
ja, kuten Putnamia, vastaan Niiniluoto
hyokkii ajoittain hieman ylimalkaisesti.
Putnam ei varmaankaan hyviksyisi vii-
tettd, jonka mukaan hin katsoo (tai olisi
edes sisiisen realismin” vuosinaan 1980-
luvulla katsonut) Popperin “maailman 1
eli aineellisen todellisuuden “rakentu-
van” inhimillisen toiminnan seuraukse-
na (vrt. 38). Putnam ei todellakaan suosi
“nimimagiaa’, jonka mukaan ”oliot syn-
tyvit vasta niiden nimien tai midritel-
mien mydtd” (288) — joskin timi syytds
on suunnattu pikemminkin Bruno La-
tourin sosiaalista konstruktivismia kuin
Putnamin pragmatismia (tai pragmaat-
tista realismia) vastaan.

Monitahoista realismikysymysti ei
tietenkidn tissd ratkaista. Joka tapauk-
sessa siind riittdd pohdiskeltavaa vield
Niiniluodon painavien mutta omalla ta-
vallaan problemaattisten puheenvuoro-
jen jilkeenkin.

Uskontokritiikki jo humanismi

Kisilld oleva teos ei ole Niiniluodon kir-
joituksista vahvimmin maailmankatso-
Esimerkiksi

tiikki, jota hin on usein menestyksek-

muksellinen. uskontokri-
kiisti harjoittanut, on nyt sivuroolissa.
Kriittisen tieteellisen realismin puolus-
tukseen liittyy kuitenkin liheisesti my&s
Niiniluodon tapa puhua ja kirjoittaa ih-
misjirkei puolustavana humanistina —
hinen pyrkimyksensi edustaa “sekulaa-
ria_humanismia’ rationaalisena maail-
mankatsomuksena ja ateismin (uskon-
tokritiikin) muotona.”® Teologia aset-
tuu kylld osaksi tieteiden kenttdd, mutta
vain sikili kuin se on humanistista tie-
dettd, ihmisen luoman kulttuurin (eri-

tyisesti uskonnollisten oppien) ja sen
historian tutkimista (ks. luku 13).

Teologian teteellisyyden edellytyk-
sid kartoittaessaan Niiniluoto soveltaa
kuitenkin varsin suoraviivaisesti "ulkoi-
sen” ja "sisdisen” nikokulman vililld teh-
tyd erottelua: uskontotieteiliji voi ulko-
puolisena tutkia kohdettaan sitoutumat-
ta kohderyhmin uskomuksiin; teolo-
gi taas tutkii yleensi omaa uskontoaan,
joskaan tutkimuksen tuloksissa sitou-
tuminen uskontoon ei tule esiin, miki
mahdollistaa ulkopuolisen nikékulman
ainakin rajoitetussa mielessi tai pitid si-
sdisen nikokulman riitcdvin “heikkona”
(156-157). Sisiinen—ulkoinen-erottelusta
on kuitenkin viime aikoina kiyty laajaa
metodologista keskustelua myos uskon-
totieteen piirissi, ja erddt tutkijat ovat
argumentoineet, ettd jonkinlainen si-
sdinen, osallistuva (joskaan ei vilttimic-
ti tiydellisen hyviksyvi) nikokulma —
tutkittavana olevan kulttuurin tai usko-
musjirjestelmidn ymmirtiminen “sisiltd
pdin”, siind elden ja toimien — on viltti-
miton edellytys tutkimukselle.”

Ei toki pidi ajatella, etti vain uskova
voisi tutkia tai ymmirtid uskontoa. Silti
”sekulaarin humanistin” melko aggressii-
visen uskontokriittinen lihtékohta, jo-
ka perustuu useimmiten jonkinmoiseen
skientismiin, ei ehk tdysin tee oikeutta
uskonnolliselle eliminmuodolle tai kiy-
tinnélle, johon esimerkiksi pragmatistit
ja wittgensteinilaiset uskonnonfilosofit
pyrkivit suhtautumaan vakavasti. Prob-
lematiikalla on yleisempid, ei-akatee-
mistakin kantavuutta, koska uskonnon
ja tieteen suhdetta koskeva keskustelu
on tirkedssi asemassa esimerkiksi us-
konnonvapauskysymyksissi ja koulujen
katsomusopetusta suunniteltaessa. Krii-
tikko saattaisi viittdd, ettd yheailed Nii-
niluoto nidyttdd pitivin tiedectd maail-
mankatsomuksellisesti neutraalina, kai-
kille yhteiseni rationaalisen ajattelun
lihtokohtana, jonka rinnalla picid su-
vaita muitakin katsomuksellisia ratkai-
suja, mutta toisaalta hin tuntuu ajatte-
levan, ettd kaikkien muiden (esimerkik-
si uskonnollisten) maailmankatsomuk-
sellisten ratkaisujen kelvollisuutta voi-
daan ja pitddkin arvioida nimenomaan
tieteen nikékulmasta.” Huomattakoon
my®s, ettd esimerkiksi akateemikko von
Wrightin tapa puhua “humanismista” ja
hidnen tapansa viltedd cicd kisicettd sen
uskonnonvastaisten sivyjen vuoksi ovat
melko kaukana Niiniluodon sekulaarin
humanismin linjasta.”

Tiede kulttuurin osana

Edellid tarkasteltuun tieteelliseen realis-
miin voidaan Niiniluodon mukaan liit-
tdd (myds sekulaarin humanismin kan-
nalta relevantti) “kannanotto tieteen
asemasta kulttuurin osana”:

“Tiedettd erottaa muista kulttuurin
muodoista sen soveltama kriittinen
menetelmid. Tutkijat ovat ihmisind
erchtyviisid, joten tiedeyhteissn on
vaalittava sekd kiytettivid metodeja
ettd noudatettavia etiikan periaatteita.
Vaikka tieteelli ei milldin hetkelld
olekaan hallussaan lopullisia totuuksia,
tieteen toistaiseksi saavuttamat tulok-
set ovat paras perusta rationaaliselle
maailmankuvalle ja toiminnalle.” (10)

T4ma4 on varsin vahva viite. Tiede, Nii-
niluoto ajattelee, on toimintamme ”pa-
ras perusta’. Toisaalta tiede itsekin niyt-
tid edellyttivin etikkaa. Mutta jos
etiikka tulee ymmirtid relativistisesti ih-
misyhteisdssi konstruoituna normijir-
jestelmini, kuten Niiniluoto (maltillise-
na) moraalisena relativistina (vrt. 257 ff.)
on taipuvainen ajattelemaan, voidaan
kysyd, mihin tieteen rationaalisuus lo-
pulta perustuu. Tieteen eettiset periaat-
teet eivit ilmeisestikdin ole “tosia” (tai
epitosia) samassa mielessi kuin tieteel-
listen teorioiden sisilténd olevat viite-
lauseet. Ainakaan MAAILMA ei niini-
luotolaisen realistin mukaan taida sisil-
td4 eettisid arvoja; moraali on Popperin
“maailman 3” tasolle kuuluva inhimilli-
nen rakennelma, jonka sisiltd vaihtelee
yhteisosti toiseen. Toisaalta tieteellisten
viitelauseiden tuottaminen tai perustel-
tu viittiminen ei olisi mahdollista muu-
toin kuin tiettyjen (joskin mahdollisesti
ajan mittaan muuttuvien) eettisten pe-
riaatteiden  kehystimissi  kontekstissa.
Tieteessikin joudutaan jatkuvasti no-
jaamaan arvoarvostelmiin, kun esitetin,
ettd jonkin pditelmin tekeminen jonkin
evidenssin valossa on esimerkiksi oikeu-
tettua tai rationaalista. Itse totuuden et-
sintd — totuuden rakastamisesta puhu-
mattakaan — on syvisti eettinen hanke.
Nihdikseni Niiniluodon tulisi perustaa
tieteellinen realisminsa moraalisen rea-
lismin varaan, mutta titi hin ei ole ha-
lukas tekemidn."

Kaiken kaikkiaan voitaneen sanoa,
ettd Niiniluoto kirjoittaa uusimman es-
seevalikoimansa sivuilla monesti my®s
erddnlaisena “soveltavana tieteenfiloso-
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fina” ja vaikutusvaltaisena yhteiskun-
nallisena keskustelijana, jolla on paljon
annettavaa kaikkiin edelli mainiccuihin
teemoihin — realistisesti tulkitun totuu-
den etsinnin ja deteellisen maailman-
katsomuksen puolustukseen, totuutta
tavoittelevan perustutkimuksen asemaa
korostavaan tiedepolitiikkaan, rationa-
listis-humanistiseen eliminasenteeseen,
uskontojen ja pseudotieteiden kritiik-
kiin — ja niiden kautta yleisempiin yh-
teiskunnalliseen ja poliittiseen ajatusten-
vaihtoon. Hinen tuorein teoksensa si-
siltdd paljon muitakin tieteenfilosofisia
pohdiskeluja, joihin en tissi ole voinut
kajota. Edelld lyhyesti kisitellyt kysy-
mykset ovat kuitenkin niitd, joiden tar-
kastelussa Niiniluodon kirjoitukset ovat
olennaisesti auttaneet ainakin minua ja
uskoakseni monia muita suunnistamaan
filosofisen keskustelun kentilld — kysy-
myksii, joihin minun(kin) on ollut pak-
ko yhi uudestaan muodostaa oma kriit-
tinen kantani.

Tillaisesta jatkuvasta tilaisuudesta
avoimeen kriittiseen keskusteluun tie-
teellisen tiedonhankinnan ja totuuden
tavoittelun  perusluonteesta suomalai-
nen filosofiyhteisoé voi olla Ilkka Nii-
niluodolle pysyvisti kiitollinen. Samal-
la on aihetta toivoa, ettdi Niiniluoto
voi jatkaa aktiivista (tieteen)filosofisista
ongelmista kirjoittamista vield rehtorin
tehtiviensd lomassakin.

Sami Piblstrom
Viitteet
L Timi velka Niiniluodolle ja toisaalta tarve

kritisoida hinen realistisia linjauksiaan on
kaikkein ilmeisintd viitoskirjassani Structuring
the World: The Issue of Realism and the Nature of
Ontological Problems in Classical and Contempo-
rary Pragmatism (Acta Philosophica Fennica 59,
The Philosophical Society of Finland, Helsinki,
1996), ja spesifisti tieteenfilosofisessa tydssini
Tutkiiko tiede todellisuutta? Realismi ja prag-
matismi nykyisessi tieteenfilosofiassa (Helsingin
yliopiston Filosofian laitoksen julkaisuja 1/1997,
Helsinki). Niiniluodon nikemyksii on moni-
puolisesti arvioitu hidnen so-vuotispiivikseen
julkaistussa laajassa artikkelikokoelmassa T7ezo,
totuus ja todellisuus (toim. I.A. Kieseppd, Sami
Pihlstrém ja Panu Raatikainen, Gaudeamus,
Helsinki, 1996).

2. Totuuden rakastaminen tiydentid Niiniluodon
varhaisempia suomenkielisid esseeckokoelmia
eli niin ikdin Otavan kustantamia teoksia 7T7ede,

filosofia ja maailmank. (1984), Maailma,

mini ja kulttuuri (1990) seki Jirki, arvot ja
viilineet (1994). Niiniluodon tieteenfilosofisen
nikemyksen laaja perusesitys on hinen ehki
tihdnastinen piiteoksensa Critical Scientific
Realism (Oxford University Press, Oxford &
New York, 1999).

Ks. tarkemmin Niiniluoto, Critical Scientific
Realism, ja Pihlstrdm, Structuring the World.
Totuudenkaltaisuuden  teknisistd  yksityiskoh-
dista ks. Ilkka Niiniluoto, Truthlikeness (Reidel,
Dordrecht, 1987).

Suomeksi  kirjoittamisen  problematiikasta
suomalaisessa filosofiassa vrt. esim. Sami Pihl-
strém, “Philosophy in Finland: Analytic and
Post-Analytic”, teoksessa Barry Smith ja Berit
Brogaard (toim.), Rationality and Irrationality:
Proceedings of the 23rd International Wittgenstein
Symposium, 2001 (6bv&hpt, Vienna, 2002).

Ks. kisilli olevan kokoelman lisiksi esim.
Niiniluodon esseetid "Kiytintd totuuden kritee-
rind” (teoksessa Sami Pihlstrom, Kristina Rolin
ja Floora Ruokonen, toim., Kiytints, Yliopisto-
paino, Helsinki, 2002).

Tissi ei voida tarkastella sitd, miten Niiniluoto
Alfred

totuusméairi-

muotoilee  korrespondenssiteoriansa

Tarskin tunnetun semanttisen
telmin pohjalta (ja tulkitsee niin — uskotta-
vasti mutta silti kiistanalaisesti — tarskilaisen
mennykseksi). Ks. jilleen Niiniluodon teoksia
Truthlikeness ja Critical Scientific Realism.

Timi liictyy Niiniluodon pyrkimykseen erottaa
maltillinen oikeutusrelativismi tiedon, totuu-
den ja todellisuuden kisitteet suhteellistavista
epistemologisista, semanttisista ja ontologisista
relativismin muodoista (ks. 263-265).

Tistd aiheesta laajemmin ks. Sami Pihlstrém,

Kokemuksen  kiytinnilliset ehdot:  Kantilaisen

£losofs, Adell,
J J

Helsinki, 2002) ja Naturalizing the Transcenden-

viointia  (Yliopistopaino,

tal: A Pragmatic View (Prometheus/Humanity
Books, Amherst, NY, ilmestyy 2003).

Vre. Niiniluodon aiempaa teosta Jirki, arvot
Jja vilineet, samoin kuin hinen tuoretta artik-
keliaan ”Ateismi” (teoksessa Timo Helenius,
Timo Koistinen ja Sami Pihlstrom, toim.,
Uskonnonfilosofia, WSOY, Helsinki, 2003).
Ateisminsa vuoksi Niiniluoto eroaa toisesta
dskettdin realismia puolustaneesta suomalaisfi-
losofista, Tapio Puolimatkasta, jonka Opetuksen
teoria: Konstruktivismista realismiin (Tammi,
Helsinki, 2002) on mielenkiintoinen sovellus
realismikeskustelusta ~ erityisesti  kasvatustie-
teen ja -filosofian piirissi. Puolimatka tarjoaa
realismille teologista perustelua ja kannattaa
(toisin kuin Niiniluoto) ontologisen, semant-
tisen ja epistemologisen realismin ohella myds
moraalirealismia. On hiukan himmentivii,
ettei Puolimatka kirjassaan keskustele realis-
min vaikutusvaltaisesta ateistis-materialistisesta
linjasta — mutta eipid Niiniluotokaan ainakaan
tissi teoksessa viittaa Puolimatkaan.

Tistd seuraa luonnollisesti relativismin ongelma.
Vrt. Sami Pihlstrom, “Tieteen ja uskonnon kiy-
tinndt — relativismin ongelman #irelld”, em.
teoksessa Helenius ez al. (toim.), Uskonnonfi-
losofia. Uskontotieteen metodikeskustelusta vrt.
esim. Tieteessii tapahtuu -lehden vuosien 2001 ja
2002 numeroissa kiytyji debatteja.
Timinsuuntaisesta kritiikisti vrt. esim. Mikael
Lindfelt, "Religionsfrihet och &skddningsun-
dervisning i teori och praxis”, teoksessa Tage
Kurtén, Mikael Lindfelt ja Pamela Slotte
(toim.), Ratio er fides (Abo Akademis forlag,
Abo, 2001), erityisesti 243-245. Lindfeltin
artikkeli sisiltdd erditd kiinnostavia — teologin
nikékulmasta esitettyji — huomioita Niini-
luodon tavasta puolustaa (aiemmissa yhteyk-
sissi) tieteellisen maailmankatsomuksen asemaa.

Mybs  Totuuden rakastaminen osoittaa, ettd

vaikka Niiniluoto on suvaitsevainen kirkkoa
ja liberaalisti tulkittua kristinuskoa kohtaan,
hin ndytcdd pohjimmiltaan rinnastavan miltei
kaiken uskonnollisuuden irrationaalisiin, tie-
teen taholta torjuttaviin pseudotieteisiin: "New
Age -uskontojen lisitessd kannatustaan kirkon
edustajat ovat mielelliin ilmoittaneet olevansa
tieteen kanssa samassa rationalismin’ rinta-
massa. TAmi liitto ei kuitenkaan ole ongelma-
ton tieteellisen maailmankuvan nikskulmasta:
miksi valtionkirkon ja teoreettisen oppiraken-
nelman suojissa esiintyvi usko yliluonnolliseen
olisi ratkaisevasti vihemmin irrationaalista
kuin usko subjekdiivisten elimyksien sisdltdon,
humanoideihin, keijukaisiin  ja kosmisiin
virihtelyihin?” (213) (T4mi huomautus on
sivumennen sanoen esimerkki siitd, miten pieni
lisieditointi olisi karsinut Niiniluodon kirjasta
toistoja: miltei sama lause esiintyy my®s sivulla
100.)

Vrt. G.H. von Wrightin tuoretta omaelimi-
kertaa Elimiini niin kuin sen muistan (Ortava,
Helsinki, 2002).

Laajempi pohdiskelu moraalirealismin ja tie-
teellisen realismin suhteesta ei tietenkdin cissd
ole mahdollinen. Vrt. Pihlstrdm, Naturalizing
the Transcendental, luku 8, jossa yritin valottaa
teemaa pragmatismin ja transsendentaalisen
argumentaation kannalta. Korostaessani tie-
teenharjoituksen viistimitonti eettistd viiteke-
hysti olen tietenkin Niiniluodon kanssa samaa
mieltd — sisiltizhin Totuuden rakastaminenkin
tiedeyhteisén eettisten periaatteiden  yksityis-
kohtaisia tarkasteluja. Lisittikéon kuitenkin,
ettd Niiniluodon mukaan filosofin tehtivini
on (pelkkien moraalisaarnojen sijasta) keskus-
tella my®s “iloisista” asioista (“tieteen iloista”),
ja hin on dildi pohjalta ystivillisessd sivyssi
kritisoinut omaa “vakavan” ja “ei-vakavan”
(ehki hieman
tosikkomaista) erotteluani (ks. Sami Pihlstrom,
Filosofin kiiytinnit, UNIPress, Kuopio, 2001).

filosofianharjoituksen  vilistid

Hyviksyn tiysin  Niiniluodon esittimin
tulkinnan, jonka mukaan edustan (ainakin
filosofian luonteesta esittimissini huomioissa)

"uusvakavaa” aikakautta: ks. Ilkka Niiniluoto,

"Pragmatismi”, teoksessa Ilkka Niiniluoto ja
Esa Saarinen (toim.), Nykyajan filosofia (WSOY,
Helsinki, 2002), 157. Samantapainen tulkinta
voisi pited viitteeseen, jonka mukaan teteel-
lisen totuuden rakastamisen, olipa se kuinka
riemukasta tahansa, tulee asettua perustavam-
paan eettiseen kontekstiin, jota leimaa jatkuva
huoli siitd, onko tieteellinen tutkimustoiminta
sittenkiin  kaikissa muodoissaan  ihmiselle

hyviksi. Tdmi ei tietenkdin estd tieteenharjoi-

tusta tai filosofista kiistelyi tieteen ja totuuden
luonteesta olemasta (myds) “iloista”. Mutta
moisen etsinnin ja kiistelyn taustalla tiytynee
piilli pohjimmainen vakavuus, huoli tieteen
vaikutuksesta ihmiseen. Viime kidessi — niiin
uskoisin — vain tillainen vakavuus tekee ilylli-

sistd pyrinndistimme eettisesti merkityksellisid.

3/2003 niin €7 niin ® 133




~

-~
o

>
-+H

Oppikirja 1900-luvun
filosofiasta

Toim. Ilkka Niiniluoto ja Esa
Saarinen, Nykyajan filosofia,
WSQY, Juva 2002, 484 s.

Filosofeille, filosofian opettajille ja erityi-
sesti filosofian oppikirjoille vuosisadan
vaihdos tuotti kiusallisen kisitteellisen
ongelman. Totutusti "nykyajan filosofia’
ja ’1900-luvun filosofia olivat kulke-
neet kisi kiddessi, mutta vuosisadan vaih-
de tuntui rikkovan tylysti tuon mielletyn
Hieman kankeahkolta
kuulostaisi viite, ettd puhuessamme "ny-

synonymian.

kyajan filosofiasta’ tarkoitamme wviime
vuosisadan filosofiaa. Mielenkiintoista
on nihdid kuinka pitkille 2000-luvun
ensimmiistd vuosisataa tullaan kulke-
maan, kunnes ilmaisu 'vuosisatamme fi-
losofia’ jilleen loytad kisitteellisen parin-
sa ‘nykyajan filosofiasta’.

Vuosisatamme filosofiasta...

Kun Ilkka Niiniluodon ja Esa Saari-
sen toimittama nykyajan filosofian op-
pikirja Vuosisatamme filosofia (WSOY
1986)
luvun puolivilissi tiyttimiin silloista

ilmestyi  kahdeksankymmenti-
oppikirjatyhjiotd, tuntui sen nimi vas-
taavan tiydellisesti sen sisdltod. Kisic-
teend "1900-luvun filosofia’ oli helposti
erotettavissa edeltivien vuosisatojen toi-
minnoista: nimittiin 1900-luvun alus-
sa tapahtuneet filosofian metodologiset
keksinnét ja kiistattomat edistysaskeleet
(loogisen analyysin idea, fenomenolo-
gia) tuntuivat aloittaneen filosofian - jil-
leen kerran - alusta; vuosisadan filosofi-
alle tuntui kasvavan oma identiteettinsi.
Tuon identiteetin luoneet keskeiset filo-
sofiset padsuuntaukset ja koulukunnat
syntyivit, kehittyivit ja saivat muoton-
sa vuosisadan alkupuoliskolla. Tunne-
tuin pidsuuntauksista lienee ns. analyyz-
tinen filosofia, jonka alkumetreistd erin-
omaisen kuvauksen tarjoaa Georg Hen-
rik von Wrightin jo klassikkona pidetti-
vii Logiikka, filosofia ja kieli -teos (Otava,
1968). Yhti lailla ns. mannermaiselle filo-
softalle voidaan esittii vuosisadan alussa
uniikkeja pdidnavauksia; niistd vaikutus-
valtaisin lienee erilaisia fenomenologisia
ja sittemmin eksistentialistisia polkuja
synnyttinyt Edmund Husserlin zx Sa-
chen selbst -kehotus. Niiden rinnalle

kolmanneksi 1900-luvun pidsuuntauk-
seksi on tapana nostaa marxilainen filo-
sofia - joskin viime aikoina viimeksi mai-
nittu on joutunut unohduksen kohteek-
si. Jako ndiden kolmen piisuuntauksen
vililld on myéskin Vuosisatamme filosofia
-teoksen perustana.

1900-luvun  jilkimmaiselld, paljon
vaikeammin hahmotettavalla  puolis-
kolla, jolloin my®oskin filosofisen tut-
kimuksen voluumin huikeasti kasvaessa,
keskeiseksi tendenssiksi muodostui nii-
den piddsuuntausten ja koulukuntien sel-
keiden muotojen ja rajojen himirtymi-
nen. Identiteetti alkoi rapista. Selkei il-
maisu tistd on, ettei vuosisadan jilki-
puolisko ole vield kyennyt tuottamaan
sellaisia kiistattomia ajattelijaklassikoita
kuin miti vuosisadan alku tai sen puo-
livili; kenet 1900-lopun filosofeista oli-
simme valmiit asettamaan Husserlin,
Heideggerin, Merleau-Pontyn, Fregen,
Russellin, Carnapin, Quinen tai Witt-
gensteinin rinnalle?

..Nykyaijan filosofiaan

Nyt idccomimmalld - mutta yhtd kaikki
ajan ikeelle viistimited antautuvalla - ni-
melld varustettu Nykyajan filosofia on Vio-
sisatamme filosofian uudistettu laitos. Ku-
ten toimittajat esipuheessa toteavat teos
“kattaa koko 1900-luvun filosofiset virta-
ukset, joilla on kantavuutta myos uuden
vuosituhannen alkaessa”. Itse asiassa teok-
selle on annettu edeltdjiinsi paremmat
edellytykset onnistua tehtivissiin - onhan
vuosisadan nyt jo vaihduttua ja 1900-lu-
kua koskevan filosofianbistoriallisen tutki-
muksen kasvettua, tarjolla tismaillisempis,
tuoreempia, kokonaisvaltaisempia nike-
myksid kuin aiemmin - onpa jopa viime
vuosisadan  puolivilissi kanonisoitunut
erottelu “analyyttisen’ ja ‘mannermaisen’
perinteen vililli problematisoitunut. Suu-
rilta linjoiltaan teos on pysynyt samana, ei-
ki peruskaavaa ole muutettu: 1900-luvun

sitoista viimeistd vuotta ovat lihinni li-
sinneet himmennysti. Jos teoksesta vield
otetaan parinkymmenen vuoden p#isti
uudistettu laitos, tuolloin - rehellisyyden
nimissi - nimi tulee olemaan “Johdatus
1900-luvun filosofian historiaan”.

Teos koostuu kahdeksasta, temaat-
tisesti itsendisestd artikkelista, jotka ovat
maamme eturivin tutkijoiden kisialaa. Ai-
kaisempaa kuutta perusartikkelia on siis

tdydennetty kahdella ja lisiykset tuntu-
vat perustelluilta. Aiemmassa laitoksessa
hieman ohuehkoksi jadnytei
maisen filosofian osuutta on tlkitty Sa-

manner-

ra Heindmaan ruumiin fenomenologi-
aa kisittelevilld tekstilld. Myoskin viimei-
sen parin vuosikymmenen aikana kasva-
nut mielenkiinto kiytinnéllisti filosofiaa
kohtaan on huomioitu; Heta Aleksandra
Gyllingin angloamerikkalaisessa  keskus-
telussa vahvasti ajankohtaista liberalismin
ja kommunitarismin vilisti kiistaa selven-
tivi artikkeli tyydyteid cicd kysyntad. Nii-
den kahden kirjoittajan ansiosta alunpe-
rin kovin herraskainen kirjoittajakunta
on sukupuolisesti tasapainottunut. Muu-
tos on mydskin von Wrightin filosofian ti-
laa Suomessa kisittelevin katsauksen jicti-
minen pois - sen enempid perusteluja tille
poistolle tosin toimittajat eivit tarjoa. Al-
kuperiisistd artikkeleista toisia on piivitet-
ty; esimerkiksi Matti Sintosen loogista em-
pirismid esittelevid kirjoitusta on tiyden-
netty biologian filosofisilla huomiolla. Sen
sijaan esimerkiksi Heikki Kanniston Witt-
gensteinia ja hermeneutiikkaa kisittelevi
pitki ja ansiokas artikkeli on sdilynyt (erdi-
ti kuolinvuositiydennyksid lukuun otta-
matta) koskemattomana. Toimitustyon
ratkaisuista erityismaininnan ansaitsee Us-
kali Mien artikkeli, jonka ensinnikin jit-
timinen teokseen, ettd toiseksi sen siilyt-
timinen kutakuinkin alkuperiisessi asus-
saan, on kunnioitettava ratkaisu. Tuolloin,
8o-luvun puolivilissi, tieteellistd realismia
ja marxismia vertaileva tutkimus oppikir-
jassa ei kenties ollut kovinkaan rohkea te-
ko; nyt artikkeli on ainutlaatuinen rikkaus,
joka esimerkiksi tulee erottamaan teok-
sen monista angloamerikkalaisista vasti-
neistaan.

Keskusteleva filosofia

Teoksen motto on kahdeksankymmen-
lukulaisen jylhdn ylevd: “on pyrittivi
keskusteluun, joka ylittdd ryhmikun-
tien, koulukuntien rajat” (16). Tasmalli-
semmin ilmaistuna timi tarkoittaa, ettd
teoksessa pyritddn saamaan erilaiset, yh-
teismitattomiksikin oletetut, ajatussuun-
taukset keskustelemaan keskeniin, tuot-
taen titen ~uusia ajatuksia herdttivid ni-
kokulmia” (16). Taustalta voi tunnistaa
vaikuttavan Richard Rortyn kahdeksan-
kymmentiluvun vaihteessa Philosophy
and the Mirror of Nature -teoksessaan
(Princeton Press 1979) esittimin meta-
forisen ehdotuksen filosofiasta keskus-
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teluna (conversation). Juuri Rortyn sys-
temaattista filosofiaa vastaan esittimis-
td metafilosofisesta kritiikistd muovautui
haaste, joka osaltaan terdvoitt 8o-luvul-
la analyyttisen perinteen riuskaan itse-
arviointiin, ellei periti itseruoskintaan.
Erityisesti Niiniluodon ja Saarisen joh-
dantoartikkeli on ajan hermolla timin
keskustelun suhteen.

Selkeimmin teoksessa sovellettu "kes-
kusteltavuuden’ ideologia ilmenee Mien
ja Kanniston artikkeleissa, joista jilkim-
miisen otsikko ("Tieteellinen realismi
ja marxismi”) jo yksindin palvelee an-
taa 'keskustelua’ ilmenee keskitytties-
sd yhteen teemaan, kuten Niiniluodon
artikkelissa, jossa pragmatismin perin-
nettd selvitetddn valottamalla sen sisil-
lollisia yhteyksid analyyttiseen filosofi-
aan, hermeneutiikkaan ja marxismiin.
Saarisen artikkelissa yhdistyviit molem-
mat edelliset toimintatavat: ensinnikin
vertaillaan keskendin fenomenologiaa
ja eksistentialismia (jotka toki kiinte-
isti kytkeytyvir toisiinsa”), toiseksi ote-
taan rohkeita vertailevia hyppyji ana-
lyyttisen perinteen oppeihin, eli tissi
tapauksessa Nelson Goodmanin teorioi-
hin. Viittdisin jokaisessa tapauksessa tu-
loksia vihintddnkin onnistuneiksi. Sen
sijaan erdit artikkelit eivit itsepintaisesti
suostu "keskustelemaan’: Sintosen sinin-
si selkei ja ytimekds, 1900-luvun tunne-
tuinta koulukuntaa eli loogista positivis-
mia luotaava katsaus pitid linjansa, eiki
vilkuile ympirilleen. Samaa voi sanoa
teoksen uusista artikkeleista; esim. Gyl-
lingin artikkeli on rajattu tarkasti yhteen
kiistakysymyksen ja tiettyyn keskustelu-
yhteis66n. Missdin mielessd timi ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd kyseinen "keskus-
telemattcomuus’ olisi itse artikkeleiden
sisiltod heikentivi puute! Viittdisin pa-
remminkin, ettd piinvastoin.

Uusia tuulia

Teoksen kaksi uutta artikkelia ovat jitti-
neet kahdeksankymmentilukulaisen so-
vittelevaisuuden ja diplomaattisuuden,
kenties optimisminkin, taakseen - ja sa-
malla tuoneet vaihtuneen vuosisadan ag-
gressiivisemmat ja kantaaottavammat l4-
hestymistavat esiin.
Sinidnsi erinomaisen selkein, ai-
heensa puolesta kattavan ja informatiivi-
sen kirjoituksensa Gylling avaa drhikis-
t, syyllistimilld koko 1900-luvun alku-

puoliskon filosofian, viittaamalla laveasti
kahden maailmansodan kattaneeseen ai-
kaan. Hin kysyy tuimasti, miksi filoso-
fit "vaikenivat” tuona aikana, jolloin oli-
si kipeisti kaivateu kriittisid filosofisia
kannanottoja”; tissi vaiheessa "pelkkiin’
kisiteanalyysiin vihkiytynyt metaeetikko
hipeilee jo tekemisidin. Gyllingin vas-
taus esittimddnsi retoriseen kysymyk-
seen saa kyseisen metacetikon hipeile-
miin jo olemassaoloaan: syy hiljaisuu-
teen nimitedin oli Gyllingin mukaan

filosofien

pelkuruudessa tai muuten vain silkassa

”kiinnostumattomuudessa,

laiskuudessa”. Kuitenkin viisikymmen-
tdluvun jilkeen, sellaisten konkreettisen
maailman kysymysten kuten tasa-arvon
ja kansalaisoikeuksien, eldinten aseman
ja abortin oikeutusten nostattamana, fi-
losofia Gyllingin mukaan "palasi todel-
lisuuteen” (437). Niilli mukaansatem-
paavilla, korostetun retorisilla siirroilla
Gylling johdattaa lukijansa oikeuden-
mukaisuusteorioiden direlle, jittden me-
tacetikon siihen samaan onnettomaan
asemaan, johon looginen positivisti ai-
koinaan sysisi uushegelistin tai uuskan-
tilaisen: maailmalle vieraaksi, irrelevan-
tiksi ‘metafyysikoksi’. Valitettavasti lu-
kija, joka innostuu Gyllingin virikkis-
td aloituksesta, tulee kenties pettymiin,
koska Gyllingin teksti tulee vaipumaan’
- eli filosofoitumaan - siihen samaan
abstraktiin teoreettisuuteen, josta alus-
sa ounasteltiin pidsevin eroon.

artikkelin  otsikko
("Loogisista tutkimuksista ruumiin fe-

Heinimaan

nomenologiaan”) antaisi ymmircid, et-
td kyseessi olisi tietyistd Husserlin tdis-
td kehittyneen fenomenologisen suun-
tauksen kehityskulun kartoitus. Toki
timi kehityskulku selvidd, mutta eri-
tyisen painokkaasti ja kantaaottavasti
Heinimaa pureutuu tunnettuun erot-
teluun analyyttisen ja mannermaisen pe-
rinteen vililld - itse asiassa hin kiytedd
lihes puolet artikkelistaan tdmin erot-
telun kisittelyyn. Heinimaan analyysin
loppupiitelmi on, ettd ko. erottelussa
on kyse ”poleemisesta ja kontrastoivasta
vastakkainasettelusta”, jonka perusta on
“tiedepoliittisessa kamppailussa”. Tdten
termit "analyyttinen” ja ‘mannermainen’
ovat merkitysperustaltaan arvottavia ja
ne “muistuttavat toimintatavaltaan na-
tionalistisia, rasistisia ja seksistisid ilma-
uksia” (272). Heindmaa kuitenkin jittdd
takaportin niiden termien viljelylle - ja
samalla pelastaen teoksessa kiytetyn ter-
minologian - lisidmilli, ettd kiitos 1990-

>

luvun ”ennakkoluulottoman  keskuste-
lun ja tutkimuksen”, niitd termeji voi-
taneen kiyttid jo neutraalisti.

Kirja oppikirjana

Lopuksi on syytd arvioida kirjaa sen
funktionsa nikskulmasta eli yliopistol-
lisena oppikirjana. Ulkoasu on muut-
tunut alkuperiisestd hitkahdyteivisti:
kepedn leikittelevistd, virikkidin kah-
deksankymmentilukulaisesta  tuottees-
ta on tullut asiallinen, nykyistd uusklas-
sista linjaa mydtiilevd harmahtava opus.
Kun lisiksi huomioidaan sivumiirin
tuplaantuneen, niin kirjasta on ainakin
opiskelijan nikskulmasta tullut tentti-
kirjana "haastavampi’. Onneksi timi on
vain lumetta: tosiasiallinen tekstimairi
ei ole juurikaan kasvanug; rivivileji ja
fonttia on muutettu sen verran, ettd lu-
ettavuus on parantunut.

Miti tulee itse asiaan, teos on edel-
leen paikkansa ansainnut, eiki tuolle
tontille kilpailijoita ole ilmaantunut-
kaan. Suomalaiseen oppikirjatyyliin in-
formaatiomiiri on valtaisa, mutta tis-
td huolimatta asioiden kisittely on lihes
poikkeuksetta jouhevaa; teemoja jakse-
taan kehitelld ja vaikeampia ajatuskudel-
mia jaksetaan aukoa kiireettdmisti, lu-
kijaystivillisesti. Luonnollisesti tdtd se-
liccdd se, eced kirjoittajakunta koostuu
alansa spesialisteista. Kahden tiyden-
nysartikkelin johdosta tisti laitoksesta
lukija saa rikkaamman kuvan 1900-lu-
vun filosofiasta kuin edeltijistddn; tosin
ndiden artikkeleiden johdosta teokses-
sa alkaa ilmeti sisiisid jinnitteitd, jotka
saattavat aiheuttaa asiaan vihkiytymit-
tomille himmennystd - miki ei vileei-
miittd ole oppikirjana toimivuuden kan-
nalta hyvi asia. Miti tulee teoksen puut-
teisiin, niin ainahan voidaan kiistell4 sii-
t4, mitd nikokulmia tai suuntauksia tai
kenties teemoja on jitetty huomiotta tai
jitetty lilan vihille huomiolle - onko
kokonaisuus liian analyyttis-painottei-
nen jne. Mielestiini teos onnistuu teh-
tivissiin kartoittaa 1900-luvun filosofi-
sia virtauksia hyvin: se on riittivissi eli
realistisessa midrin monipuolinen, ori-
ginaali ja tasapuolinen. Ainakin seuraa-
vat 15 vuotta Nykyajan filosofia tulee tar-
joamaan lukijalleen edelleen aitiopaikan
nykyajan filosofiaan - ja timinkin jil-
keen 1900-luvun filosofiaan.

Timo Vuorio
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Hyppy toivomiseen ja
elédmiseen

Jiri Weil, Téhti sydimellii.
Suomentanut Eero Balk. Basam
Books, Helsinki 2002. 236 s.

"Minut oli miiritty olemaan kulke-
matta puistoissa, mutta tiesin, etten
ollut varma, miki oli puisto ja miki e,
oli puiden reunustamia kiytivii, joita
saattol pitdd puutarhoina, mutta saat-
toi olla pitimirteikin” (Jiri Weil).

Tsekkiliis-juutalaisen kirjailijan Jiri Wei-
lin (1900-1959) alkuaan jo vuonna 1949
ilmestyneessi kirjassa 7éhti sydimellii ol-
laan natsien michittimissi Prahassa kes-
kelld toista maailmansotaa. Kirjan pdi-
henkil$ Josef Roubicek piilottelee kos-
teassa ullakkoloukossaan jonkinlaisessa
horroksessa. Hin pakenee todellisuutta
menneisyyteen ja itse luomiinsa mieli-
kuvitusmaailmoihin. Miirdys ilmoit-
tautua seurakunnan viranomaisille kes-
keyttid erddind aamuna hinen arkirudii-
ninsa: muistelun ja haaveilun, limmitys-
puiden ja ruuan etsimisen. Roubicek saa
ommeltavaksi takin rinnukseensa sydi-
men kohdalle keltaisen tihden, saa tys-
miiriyksen hautausmaalle viljelemiin
vihanneksia ja odottaa omaa vuoronu-
meroaan juutalaisten kuljetukseen. Tis-
s kirjan tapahtumat pdipiirteissiin.

Kaksi virkamiestii: Kafkan Josef K. ja
Weilin Josef Roubicek

Yhei paljon kuin juutalaisten noyrytei-
vin kohtalon kuvauksena 7%hti sydimel-
I on luettavissa klassisena etsintitarina-
na, jossa matkan paimiirini on itseksi
tuleminen: piihenkilon heriiminen va-
paaksi ihmiseksi. Alussa on kutsu, ja sit-
ten lihdetiin matkalle, ensin raitiovau-
nulla seurakunnan virastoon, jonka nil-
jakasta byrokraattisuutta Jiri Weil kuvaa
— jos saa sanoa — herkullisesti. Kéyhin
juutalaismiechen matka kasvottomaan
virastoon, jossa virkavastuunsa taak-
se vetdytyvit ja virkaintoa uhkuvat kai-
kin puolin hyvinvoivat virkamichet, on
tietenkin moneen kertaan kuvattu ai-
he, mutta se ei tee kuvausta yhtidin vi-
hemmin koskettavammaksi — etenkiin
virkaintoisten naisittamassa ja michit-
tdmissi 2000-luvun Suomessa, jossa Ji-

ri Weilin kirja nyt ilmestyy ensimmaistd
kertaa Eero Balkin suomennoksena.

Jiri Weil kirjoittaa arjen fasismista

tavalla, joka ei voi olla tuomatta mieleen
maamichensi Franz Kafkan Ozkeusjurun
(1925) Josef K:ta, mutta hinen pidhenki-
16ssddn — joka hinkin siis on Josef ja en-
tinen pankkivirkailija — ei ole tippakaan
virkamiesmiistd omahyviisyyttd ja ko-
peutta. Piin vastoin Josef Roubicek on
mitd sympaattisin hahmo puhellessaan
menneestd elimistdin poissaolevalle ra-
kastetulleen Ruzenalle tai pelastamalleen
kollikissa Tuomakselle. Mini-muodossa
kerrotun tarinan mydtituntoa herittivi
sivy perustuu juuri tihidn kotoisaan ju-
tusteluun, joka ei julista mitiin, ei saar-
naa mitddn. Eikd keskustelun toinen
osapuoli ole mikiin abstrakti systeemi,
“maailma” tai “ihmiskunta’, jolle omaa
syyttomyyttd ja toisten mieletcdmyyted
julistetaan, kuten Josef K:n tapaukses-
sa, vaan omassa arjessa, ldhipiirissi eld-
vit liheiset.

Fasismin arki: he jo me

Jiri Weilin kirjan hienous — julmuu-
den ja kirsimyksen koskettavuuden ja
mydtitunnon mahdollisuuden mieles-
si — on hinen tavassaan kuvata fasismin
arkea arkisten toimien ja arkisen dialo-
gin kautta. Eikd Weilin yksityiskohtais-
ta kuvausta pidhenkilén todellisuuteen
havahtumisesta voi oikeastaan vikival-
taa tekemittd redusoida minkiinlaisek-
si abstraktiksi selonteoksi.Otetaan esi-
merkiksi juutalaistihti, josta kirjassa pu-
hutaan “keltaisena tihteni”. Yleisesti ot-
taen se tietenkin tarkoittaa Josef Roubi-
cekin merkitsemistd juutalaiseksi, hinen
erottamistaan muista ihmisisti. Mut-
ta vasta tihden kanssa elinyt voi tietid
mitd “keltainen tihti” merkitsee, ja ti-
min ymmirryksen tavoittelemisen ja sii-
tid kertomisen on Juri Weil antanut Josef
Roubicekin matkan tehtiviksi. Tihden
sakaroiden pidrmiiminen ja ompelemi-
nen takinrinnukseen, jotka minikertoja
kuvaa seikkaperiisesti, on vasta ensim-
miinen askel, sen jilkeen on vield totu-
teltava elimiin tihden kanssa: totutta-
va ihmisten tuijotukseen, totuttava uu-
teen erilaisuuteensa, muunnettava tuo
erilaisuuden ja erillisyyden tunto — se
ettei endd ole tavallinen — osaksi itsed ja
omaa nimei. Ja kummallista kylld, tih-
den kanssa elimisen myotd saadut ko-
kemukset merkitsevit Josef Roubicekil-

le lopulta myds oman vallan ja vastuun
pohtimista, havahtumista ja herddmisti
oman eliminsi unesta.

Mainittava on Jiri Weilin tapa ku-
vata meidin ja heidin vilistdi ykseyt-
td. "Heiddt” me tunnemme hyvin. "He”
ovat “natseja’, joista kirjassa puhutaan
“heikilidisind”, jotka univormujensa suo-
jissa karjuvat midriyksiddn. Tai sitten
“he” ovat nimettomii virkaililijoita, by-
rokraatteja, jotka toimivat viran suo-
man midrdysvallan puitteissa, piilotte-
levat virkakaapujensa taakse henkils-
kohtaista vastuutaan. He kaikki pitivit
jarjestyksestd ja kurista ja suojelevat kas-
vojaan erilaisin naamioin. Entd “me”?
"Me” olemme entisid pikkuvirkamiehii,
jotka pakenemme todellisuutta ja hen-
kilokohtaista vastuuta, me olemme “ta-
vallisia”, juutalaisia jotka kyyristelemme
mieluummin pelkojemme ja valitustem-
me suojissa kuin tartcumme toimeen.

Myés Josef Roubicek kuului aluksi
meihin, jotka eivit vilidd, eivit kuuntele,
eivit toimi, jotka mieluummin kyyhot-
tdvit ja kyyristelevit ja ndyristelevit sen
toivon varassa, ettd jonakin piivini jon-
kun ihmeen kautta kaikki timi péittyy,
ettd kaikki taas voivat eldd niin kuin en-
nenkin. Mutta sitten meistikin tuli Josef
Roubicekille “heitd”: Heille sopi parem-
min pitii itseiiin ubreina, jotka vilttivir
piitvittiin vaaran, heille sopi paremmin
piidittiid, ettii heilli ei ollur muita vaihro-
ehtoja, heille sopi itse asiassa hyvin olettaa,
etteiviit he voineet pidittiii mistiin” (90).
Miti oli tapahtunut? Josef Roubicek oli
ymmirtinyt, ettd tdytyi myds opetella
torjumaan ~ojennetut kidet, jotka hou-
kuttelisivat [hindi] liiccymiin kyyrysel-
kien saattueeseen” (158). Hin oli hypin-
nyt “heiddn” rivistdin eikd voinut enii
palata. Mutta oli vield “opeteltava ki-
velemiin varmasti, rynnimiin raitio-
vaunuun, kulkemaan piid pystyssi ka-

dulla” (227).

Havahtuminen ja toivo

Tiihti sydiimellii kiy myds havahtumi-
sen kisikirjasta. Niille, jotka vield ha-
luaisivat jatkaa unenomaista horroste-
luaan se muistuttaa elimin ja toivon
ylldpitimisen tarpeesta: vihannesmaan
tarpeellisuudesta, hyvistd kirjoista, kal-
taisten seuraan hakeutumisesta. O/i ai-
van sama, nikisinkd sitii koskaan, oli ai-
van sama, tietdisiko kukaan, kenen muis-
toksi olin sen istuttanut, tirkeintd oli, et-
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1 tiihiin kasvaisi puu, ettii olin vaihtanur
numerot johonkin eliviiin, joka kasvaisi
omien lakiensa mukaan (224). Niille, jot-
ka vield haluaisivat antaa toisten jatkaa
unenomaista horrosteluaan, se muistut-
taa sitkeyden ja toisten asioihin puuttu-
misen tarpeellisuudesta, herittelysti ja
lempeistd tuuppimisesta. Niille, jotka
ovat havahtuneet, mutta jo visyneet, se
muistuttaa visymyksen mukanaan tuo-
mista epiilyksen hetkistd, houkutukses-
ta luovuttaa, antaa periksi: En endi pe-
linnyt, mutta olin visynyt, olisi kuiten-
kin mukavampaa lihtei muiden mukana,
olisi kuitenkin parempi antautua, kadora,
sukeltaa satojen kuolemaan menevien ni-
mettimien joukkoon (231). Niille jotka
ovat havahtuneet ja p#dctineet ylictdd
pahimpien pelkojensa rajat, se muistut-
taa elimin ja kuoleman poispyyhkimit-
tomistd varmuudesta, elimiin heictdy-
tymisesti.

On vaikea tietid, mikd Jiri Weilin
Tiihti sydimelli —kirjassa on totta ja mi-
ki tarua, missd mielessi kirja on omaeld-
mikerrallinen ja missi miirin se on ku-
vitteellinen. Selvii on kuitenkin, etti Ji-
ri Wil itse kutsuttiin marraskuussa 1942
keskitysleirikuljetukseen. Hinen onnis-
tui kuitenkin vileedd kuljetus lavasta-
malla oma itsemurhansa ja piileskele-
milld sodan loppuun saakka. Yhti selvid
on, ettei pidhenkilon nimi ole Jiri Weil,
vaan Josef Roubicek: taas yksi juutalais-
kristillis-islamilaisen kirjallisuuden luo-
mista lukuisista myyttisistd, neuvokkais-
ta ja uskossaan horjumattomista Joosef-
hahmoista. Joosefeita koetellaan, mut-
ta he osaavat kertoa tarinoita ja selitcid
unia ja pelastautua niiden avulla. Tari-
noiden kertominen on Joosefeiden tapa
jdsentdd elimistd ja aikaa mielettomissid
ja tiysin ennakoimattomaksi muuttu-
neessa maailmassa.

Tarina on moneen kertaan luettu ja
kuultu, mutta mitd siitd on opittu? Vii-
rin asetettu kysymys, toteaisi luultavasti
Jiri Weil, jos vield eldisi. Tarinoiden teh-
tivi on luoda toivoa ja lempeytti ja iloa,
muistuttaa meitd yhi uudestaan siitd, et-
td vaikka on paljon helpompi jatkaa eld-
midnsi orjina, meidin on noustava ka-
pinaan, taisteltava oman ihmisarvomme
puolesta. On herittivi kohtaamaan to-
dellisuus ja sen mielettdmyys. On aika
nousta ylos, pantava toimeksi, ajateltava,
alettava kantaa vastuuta, lopetettava pii-
lottelu ja kyyristely naamioiden suojis-
sa: virkakaavun, virkavastuun, byrokra-
tian ja jirjestyksen suojissa, tultava esiin

voimattoman uhrin naamion takaa, re-
pdistavi irti keltaiset tihtemme. On aika
tulla ihmiseksi, alettava elidd, tunnettava
iloa ja kirsimystd.

Kirjallisuudentutkijan nikékulmas-
ta yksi Jiri Weilin kirjan ylldpitimi toi-
vo on siinikin, ettd hin osoittaa viirik-
si aikalaisensa José Ortega y Gasset'n vii-
meaikoinakin tiuhaan siteeratun ajatuk-
sen taiteen ja elimin vilctdimittdmastd
etdisyydestd, itkun ja naurun tarpeetto-
muudesta taiteessa. My®s ranskalaisen
modernin lyriikan yhtend keskushah-
mona pidetylle Mallarmélle voi Jiri Wei-
lin kirjan kanssa niytcdd pitkdd nenii:
Tiihti sydimellii osoittaa upeasti, miten
mestaruuden lihelld kiy aina limmin
henkiys.

Piivi Sinikka Kosonen

Historialla nykyisyyden
kimppuun!

Markku Hyrkkinen, Aate-
historian mieli. Vastapaino,
Tampere 2002. 283 s.

Kari Palonen, Quentin Skinner.
History, Politics, Rhbetoric.
Polity Press, Cambridge 2003.

207 s.

Viime vuosina historiantutkimuksen
mieltd ja menetelmii kisittelevid kirjo-
ja on ilmestynyt useita. Joku voisi pitdid
ilmistd merkkind jopa historiantutki-
muksen kriisistd, mutta kyse on itseref-
lektion yleistymisestd, miki on filosofi-
sesti katsoen pikemminkin merkki ku-
koistuksesta. Tampereen yliopiston his-
toriantieteen professori (mvs.) Markku
Hyrkkidnen on tuottanut ilmeisen pit-
kin prosessin tuloksena kirjan Aarehis-
torian mieli, jossa hidn esittdid oman ni-
kemyksensi aatehistorian tutkimuksen
mielekkyydestd sekd mielekkiiksi ko-

kemastaan tavasta tehdi aatehistoriaa.
Jyviskylin yliopiston valtio-opin pro-
fessori Kari Palonen puolestaan kirjoit-
ti esittelyn poliittisen historian tutki-
muksen nk. cambridgen koulun uran-
uurtajan Quentin Skinnerin ajattelusta.
Nienniisen erilaiset lihtokohdat tuot-
tavat kuitenkin monella tapaa saman-
kaltaiset kirjalliset teokset. Kiy nimit-
tdin selviksi, ettdi rakentaessaan omaa
kisitystddn aatehistorian tutkimuksesta
Hyrkkidnen tekee sen kiyden lipi mui-
den (mm. Quentin Skinnerin) kisityk-
sid aiheesta ja esittdd oman nikemyksen-
sd niiden kanssa keskustellen. Niin ol-
len Hyrkkinen esittelee erdicd historian-
tutkimuksen perinteitd kirjassaan melko
laajastikin. Esitellessidan Skinnerin ki-
sityksid Palonen taas asettaa ne oman
oppineisuutensa yhteyteen. Hin peilaa
tutkimuskohdettaan Weberid, Sartrea,
Arendtia ja Nietzsched vasten eli yhtey-
dessi teksteihin, jotka Skinner 7jdccdd
tarkoituksella tai tahattomasti kisictele-
miced” (7). Skinner kylld mainitsee laa-
jassa tuotannossaan kaikki nimikin teo-
reetikot, mutta oikeastaa vain Weberin
rooli on merkittdvi. T4mi asetelma siis
poikkeaa totutusta, mutta toki Palonen
kuljettaa mukana my®os Skinnerin itsen-
sd kautta merkittivid ajattelijoita kuten
Wittgensteinia, Collingwoodia, Austi-
nia ja hidnen varsinaisia aikalaiskollego-
jaan asettaen Skinnerin puheenvuorot
my®s niihin konteksteihin periskinner-
ldiseen tapaan.

Aatehistorian mielesti ja utkijan
yksindisyydesti

Aivan aluksi Hyrkkdnen palauttaa histo-
riantukimuksessa jossain miirin kadok-
sissa olleen subjektin paikalleen. Aate-
historia on hinelle nimittdin kisictdmi-
sen historiaa: ”Tutkimukseni nojautuu
kisitykseen, ettd aatchistoriallisessa ja
on otettava vakavasti historiallisten z07-
mijoiden Kisitykset asioista” (10, kursi-
vointi allekirjoittaneen). Hin antaakin
itselleen tehtiviksi vastata kysymykseen,
kuinka historioitsijan olisi mahdollis-
ta kisittdd asioiden kisittiminen seki
ymmirtdd niille annettuja merkityksii.
Myohemmin hin vield tarkentaa annet-
tujen merkitysten ymmirtimisen ja ki-
sittimisen kisittimisen vilisen yhteyden
olevan kisittreellistd laatua ja ehdottaa,
ettd merkitysten ymmirtiminen on tar-
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kennus kisittimisen kisitcdmiselle. T4-
hin voisi lisitd, ettd kysymys on kirjan
nimen mukaisesti my®s tillaisen tutki-
muksen mielen etsimisestd eli tutkimus-
tavan oikeuttamisesta.

Tutkimuksensa  tehtivinannossa
esiin kaivetun historiallisen toimijan”
perusteella selittyy ensimmiisen kappa-
leen otsikko 7subjekein paluu”. Tissd
kappaleessa Hyrkkinen tarkastelee ensin
prosessi- ja rakennehistorian tutkimusta
mahdollisen kisitysavaruuden kartoitta-
jina. Sitten hin vertaa nikemystiin aa-
tehistorian tutkimusalasta sosiaalihisto-
rian alaan. Hin tarkentaa nikemystiin
aatehistoriasta sille liheisiin tutkimu-
straditioihin kuten esim. history of ideas
-perinteeseen, “aate- ja oppihistoriaan’ se-
ki kulccuurihistoriaan. Luku kiykin hy-
viistd katsauksesta myos niiden perintei-
den maailmaan.

Seuraavaksi Hyrkkinen nostaa esiin
kisictdimisen kisittdmisen tutkimisen
kohteeseen liittyvid nikokulmia. Apu-
vilineiksi hin tarjoaa maailmankuvan ja
mentaliteettien historian tutkimusta se-
ki kisitehistoriaa. Vaikka niihinkin tut-
kimusperinteisiin  perehdytiin nimen-
omaan Hyrkkisen suosiman tutkimus-
otteen nikokulmasta, toimii timikin
luku alustavana johdatuksena mainittu-
jen traditioiden maailmaan. Kuten ko-
ko kirjassa niin my®és tissi luvussa kir-
joittaja tasapainoilee historiantutkimuk-
sen kisitteisiin ja menetelmiin elimelli-
sesti liittyvin epdvarmuuden kanssa ja
rauhoittaa niit, jotka odottavat tieteel-
tddn betonimaista varmuutta tai yksise-
licteisid midritelmid. Koska mentalitee-
tin tutkimuksen tai maailmankuvan his-
torian objektiivista miiritelmid ei ole-
kaan olemassa, on Hyrkkidsen mukaan
tutkijan lupa tai jopa velvollisuus luo-
da midritelminsi itse. Tdmi eksistentia-
lismilta kuulostava vaade tarkoittaa tie-
tenkin sitd, ettd epinonnistumisen ainoa
syyllinen on tutkija itse, mutta toisaalta
onnistuessaan tutkija voi siekailematta
nauttia saavuttamistaan tuloksista (kts.
73). Aivan yksin ei Hyrkkinen tutkijaa
kuitenkaan jiti. Hin havainnollistaa va-
litsemiaan kisitteiti tai nikokulmia mm.
pohtimalla mentaliteetin ja ideologian
suhdetta ja edelleen vertaa mentaliteet-
tia maailmankuvan kisitteeseen. Kisite-
historian tutkimusta Hyrkkinen havain-
nollistaa esimerkein ja erityisesti saksa-
laisten kisitehistorioitsijoiden Reinhart
Kosselleckin ja Rolf Reichardin hank-
keiden kautta.

o

kisittelevidssi  luvussa

Metodeja
Hyrkkinen kiinnittdd ensin huomion
sithen, kuinka vaikutemallista tuli jos-
sain vaiheessa ajatusmalli, jota sovellet-
din tutkimukseen puoliautomaattisesti
ja arvostelee sitd keskeneriisyydesta tai
siitd, ettd vaikuteanalyysin herittdmiin
kysymyksiin kuten esim. miksi joku his-
toriallinen toimija omaksui tiettyji vai-
kutteita, jitetdiin tissi tutkimusperin-
teessd vastaamatta. Hyddylliseksi mene-
telmiksi Hyrkkinen arvioi collingwood-
laisen kysymyksen ja vastauksen logii-
kan. R. G. Collingwoodia kisittelevi
luku onkin yksi kirjan parhaimmista ja
collinwoodlainen kisitys historiantutki-
muksen luonteesta aukeaa lukijalle lihes
vidjaamaceomasti. Tutkimusmenetelmid
kisittelevin luvun lopettaa intentioiden
ja uskomusten suhdetta kisittelevi kap-
pale, jossa Hyrkkinen esittele lihinni
Quentin Skinnerin nikemystd histori-
allisen toimijan tarkoitusten asemasta
historiallisten merkitysten tutkimukses-
sa. Kappale onkin harvinaisen selkei ja
tervejirkinen arvio Skinnerin kisityk-
sistd. Kappaleeseen sisiltyvi Gadame-
ria koskeva huomautus, jolla Gadame-
riin nojaavat intentioiden selvittdmisen
mahdottomuutta korostavat huomau-
tukset tyrmitiin on myds paikallaan.
Kirjan toiseksi viimeinen kappale kisit-
telee kontekstin ja merkitysten suhdet-
ta. Kappale on tirked Hyrkkisen ajatus-
ten ymmirtimisen kannalta. Paitsi, ettd
Hyrkkinen havainnollistaa tissi kap-
paleessa kontekstoinnin etuja ja ongel-
mia Allan Janikin ja Stephen Toulminin
Wittgenstein-tulkinnan avulla, niin hin
esittdd myds yleisluontoisia kisityksiidin
aatehistoriasta. Hyrkkinen kehottaa aa-
tehistorioitsijaa kisittimiin toiminnan
ja ajatelun toistensa konteksteina. Ti-
mi tukee hinen argumentaationsa ydin-
td toiminnan ja ajattelun kisitteellisestd
yhteydesti: toiminnan sisiltimin ajatte-
lun voi ymmirtid vain (tai ainakin hel-
pommin) jos ymmirtii toimintaa ja
piinvastoin.

Kirjassa ehki useimmin toistuva aja-
tus on, ettd historioitsijan tydtd ei ole
helpottamassa  ’aidon’  historiantutki-
muksen eksakteja menetelmii. Hin kir-
joittaa sitd kisitystd vastaan, ettd histo-
rioitsijan ty olisi vain lihdeaineistoon
nojaavaa enemmin tai vihimmin me-
kaanisesti tapahtuvaa toimintaa. Hyrk-
kinen korostaa mielikuvituksen merki-
tystd ja toteaa, etti ~Historioitsijat ei-
vit tule aina ajatellecksi, miten paljon

he joutuvat tydssiin ajattelemaan” (212).
Historioitsijalle ei ole olemassa mitiin
viimekitistd perustaa, johon nojata ja
siksi historioitsijan on opittava uimaan
(kts. 213). Tdmi nikemys on kirjan kes-
keistid ydinti. Koska tistd kisityksesti
seuraa my®ds historioitsijan vastuu omis-
ta valinnoistaan, nousee historioitsijan
itsetuntemuksen rooli tirkeiksi. Aate-
historia onkin itsecuntemuksen paran-
tamista kahdella rintamalla. Ensinnikin
tutkijan on pyritivi tulemaan mahdolli-
simman tietoiseksi omista tutkimuksel-
lisista valinnoistaan. Toiseksi hyvi aate-
historia pyrkii perehtymiin meille vie-
raisiin uskomuksiin ja tekemiin niistd
tuttuja. Skinnerin tapaan Hyrkkidnen
nikee vieraisiin uskomuksiin pereh-
tymisen merkityksen olevan juuri nii-
den vieraudessa. Vertautuessaan omiin
ajattelutapoihimme  vieraat ajatteluvat
pakottavat meidit tarkistamaan myds
omiamme.

Nykyaika ja historioitsijat

Kari Palonen tuntee Quentin Skinnerin
hyvin. Skinner onkin todennut, etti Pa-
lonen vaikuttaa ymmirtivin hinen tuo-
tantoansa paremmin kuin hin itse (kes.
Quentin Skinnerin haastattelu: n&n 4/
00, 18). Palosen kirja Quentin Skinner
History, Politics, Rhetoric on maailmal-
la ensimmiinen Skinneriin keskittynyt
monografia ja siksi se on automaattises-
ti merkittdvissi asemassa Skinner-tut-
kimuksessa. Tissi mielessi on tirkeii,
ettd Skinnerin tuotantoa on mukana
mahdollisimman laajasti. Palonen kiy-
kin ldpi kiytinnéllisesti katsoen Skinne-
rin koko tuotannon aina BA tutkintoa
edeltivistd teatterihistoriaa kisittelevis-
td esseistd merkittivien kirja-arvioiden
kautta hidnen piiteoksiinsa ja vapauden
historiaa kisitteleviin kirjoituksiin.Toki
Palonen hahmottelee kuvaa Skinne-
ristd tietystd perspekriivistd kisin, eiki
pyrikdin valaisemaan Skinnerin ajatte-
lun kaikkia puolilta. Valittu perspektii-
vi nikyy jo siini, ettd teos on julkaistu
Polity Pressin sarjassa Key Contempora-
ry Thinkers ja timi mielessiin Palonen
lukee Skinnerin kontribuutioita histo-
rian, historiankirjoituksen ja retoriikan
tutkimukseen vilineind nykypiivin po-
litiikan ymmairtimiseen.Toisin sanoen,

Skinnerin  historiallisten  tulkintojen

paikkansapitivyyden arviointi jii vi-

hemmiille huomiolle ja Palosen esittimi
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kysymys kuuluu: kuinka Skinner auttaa
meitd ymmirtimiin omaa aikaamme?

Aluksi tutustutaan aikaan, jolloin
Skinner astui akateemiseen maailmaan.
Palosen tulkinnan mukaan Skinner nos-
taa jo varhaisessa vaiheessa Go-luvul-
la ”historiallisen” normatiiviseksi argu-
mentiksi. Tdmi tarkoittaa puhtaan filo-
sofisen ja pelkin historiallisen tulkinnan
vilisen erottelun hylkddmisti tai niiden
yhteen kutomista. Skinner korostaa his-
toriallisen ulottuvuuden merkitysti filo-
sofisillekin tulkinnoille ja on sitd mield,
eted historiallisesti absurdeiksi osoittau-
tuvat tulkinnat on syytd hylici. Tdmin
ajatuksen Palonen sitoo mydhempiin
keskusteluihin historian tulkintojen po-
liittisesta luonteesta miten historian tul-
kinnoilla tehdddn politiikkaa.

Toinen Palosen esiinnostama tee-
ma on teoriat siirtoina”. Teeman juuret
I8ytyvit Skinnerin varhaisista metodo-
logisista kirjoituksissa, jotka perustuvat
pitkilti (my6hiis) Wittgensteinin kieli-
filosofiaan ja Austinin puheaktiteoriaan.
Palosen mukaan huomion kiinnittimi-
nen lingvistiseen toimintaan johtaa aa-
tehistorian poliittisen luentaan (kts. 33).
Tdmin hin selittdd ottamalla rinnal-
le Arendtin kisityksen politiikasta toi-
mintana. Politiikka toimintana ei selity
sen ’lopputuotteista’ tai ‘tuloksista’ ki-
sin vaan sen ydin on toiminnassa itses-
sddn ja sen piirteissi. Ajatus lienee, et-
ti niin ollen tekstien tarkastelu tekoina,
eli toimintana, tarkoittaa huomion kiin-
nittimistd niiden poliittisuuteen edelld
mainitulla tavalla. Skinnerin merkitys-
td poliittisena ajattelijana korostaa Pa-
losen mukaan myds se, ettd Skinner on
erityisesti kiinnostunut kiistanalaisista
puheaketeista, siitd kuinka ristiriitatilan-
teissa historiallinen toimija pyrkii niiden
avulla oikeuttamaan oman toimintansa.

Palosen Skinner tekee varsinainsen
vallankumouksen Foundations of Mo-
dern Political Thought (1978) teoksensa
myétd. Oppikirjaksi tarkoitetussa teok-
sessa Skinner ei tarkastele uskonpuhdis-
tuksen arkkitehtien teorioita teorioina
vaan puheakteina poliittisissa kiistoissa.
Tdmi painopisteen siirto teorioista po-
liittiseen elimiin on Skinnerin oppikir-
javallankumouksen keskeinen ansio. Po-
liittisten ”ajatussysteemien” sijaan on
keskityttivi siihen, kuinka poliittiset di-
lemmat haastavat uudelleenarvioimaan
keskustelun kannalta merkittidvien ni-
kokulmien ja kiytintdjen oikeutusta se-

ki ajattelumallien kiyttoon poliittisesti
arvokkoinan tydkaluina. On yritettivi
selvittdd Collingwoodin tapaan, kuin-
ka uudet kysymykset nousivat poliitti-
sista kiistoista, ja mitd ne lisdsivit van-
hoihin kysyksiin tai kuinka ne kenties
muuttivat niit.

Skinnerin “vapauden kisitteen kiy-
ton” historialliset tutkimukset ovat hy-
v esimerkki historiantutkimuksen yh-
teydestd nykypiivin keskusteluihin. Pa-
lonen kiy lipi Skinnerin lukuisia essei-
tdi aiheesta aina viimeisimpdin “Kol-
mas vapauden kisite”-luentoon. Niiden
ydinajatus on, ettdi unhoon painuneiden
vaihtoehtoisten vapauskisitysten esiin-
nostaminen toimii nykyisten kisitysten
kritiikkini. Ne pakottavat meidit arvioi-
maan uudelleen nykyisten vapaus-kisi-
tysten itsestidnselvyyksid ja niihin liitey-
vid ajatuksia esim. yksityisen ja julkisen
suhteesta. Tdmi kappale Palosen kirjas-
sa on erinomainen ja tarkastelee kirjalle
tyypilliseen tapaan aihetta erittiin laajan
materiaalin valossa. Joidenkien Palosen
mukanaan tuomien hahmojen kuten
Sartren ldsniolo tuntuu hieman kaukaa
haetulta. Vaikka erilaisia vapauskisityk-
sid on mahdollista tarkastella Sartren ki-
sityksid vasten, niin se ei vilttdmittd tuo
Skinneristd kertovaan kirjaan lisdarvoa
tai on vaikea ymmircdd mitd Skinnerin

“sensitiivisyys vapauden eksistentiaalisia
ulottuvuuksia kohtaan” (131) tarkoittaa,
jos hin ei itse tematisoi niitd kirjoitta-
essaan vapauskisityksistd. Palosen halu
tuoda esiin Weberin ja Sartren kisityk-
sid selittyykin hidnen Skinnerille itselleen
osoitetulla toteamuksellaan "Weber ja
Sartre oppineelle [...] saattaa olla han-
kala ymmireid miksi keskustella Rawl-
sin, Berlinin ja Pettitin kanssa” (131).

Kirjan loppupuolella Palonen piisee
ilmeisen mieleisen aiheen pariin: puo-
lustamaan retoriikkaa filosofiaa vastaan.
Palonen lukee Skinnerin Habermasia

vastaan esittimit kommentit, joissa hin
asettaa kyseenalaiseksi Habermasin "ult-
rarationalismin”, kritiikiksi puhdasta fi-
losofiaa kohtaan ja korostaa Skinnerin
kisitystd keskustelussa kiytettivien ki-
sitteiden  historiaalisuudesta. Skinnerin
innostunut arvio Richard Rortyn teok-
sesta Mirror of Nature edustaa Paloselle
Skinnerin merkittivintd filosofian kri-
tikkid. Tdssi vuonna 1985 julkaistus-
sa kirja-arviossa Skinner tervehtii ilolla
Rortyn anti-hierarkkista kisitystd, jon-
ka mukaan ei ole olemassa mitdin erityi-
sid tutkimusalueita, jotka loisivat pohjan

muille tutkimusaluille. Mys Skinnerin
kirja Reason and Rbetoric in the Philoso-
phy of Hobbes toimii Palosen valitsemas-
ta perspektiivistd filosofian kritiikkini.
Teoksessa Skinner nostaa esiin poliitti-
sen argumentaation ~anti-retoristen” ja
“instrumentaalisesti retorisen” muodon
lisiksi renessanssin “suuremmassa mii-
rin retorisen” argumentaation muodon
ja toteaa, ettid sopiva muoto tulee ai-
na olemaan dialoginen eiki nykyfilo-
sofian suosima holhoava monologinen
kiytints.

Kuten on jo kiynyt selviksi, niin Pa-
losen tutkimus perustuu erittiin laajaan
Skinnerin tuotannon tuntemukseen ja
ettd kirja etenee osittain kronologises-
sa jirjestyksessi. Palonen nimittdin kai-
vaa esiin erilaisten teemojen ensimmii-
set esiintymit Skinnerin tuotannosta
ja seuraa niitd sitten lipi myshemmin
tuotannon. Yksittdisen teeman jilkeen
siirrytddn seuraavaan, joka kisitelldin
samalla tavalla. Kronologia syntyy sil-
la, etti teemojen alut ajoittuvat Palo-
sen tulkinnassa toisiaan seuraaviksi. Kun
analyysin kohteena on Skinnerin lihes
koko tuotanto noin neljinkymmenen
vuoden ajalta, niin yhden perspekdiivin
kautta lukemisen ilmeinen vaara on tie-
tenkin keinotekoisen koherenssin luo-
minen, kuten Palonen hyvin tietdd (kts.
177). Kieltdimittd Palosen yhdestd pers-
pekdiivistd  kirjoitama kokonaistulkin-
ta Skinnerin tuotannosta herittdi kysy-
myksid, vaikka hin tuokin lihtékohtan-
sa esimerkillisesti esiin. Lopputuloksena
syntyy nimitedin kuva, jossa Skinnerin
kontribuutioiden miiri Palosen valit-
seman perspektiivin kannalta kasvaa l-
hes eksponentiaalisesti kohti nykypaivii
(vaikka julkaisujen tiheydessi Skinneril-
li ei ole 7o-luvun jilkeen ole tapahtu-
nut merkittdvdd muutosta). Tdmi joh-
tuu siitd, ettd kunkin perspekdiiviin liic-
tyvin teeman juuri l6ytyy Palosen kirjas-
sa Skinnerin uran eri vaiheista, mutta ne
kehittyvit ajallisesti toistensa yli lydden.
On vaikea olla nikemittd Palosen tul-
kinnassa jonkinasteista teleologiaa.

Esipuheessa Palonen ilmoittaa, ettei
kirjoita reseptiohistoriaa ja pienid poik-
keamia lukuunottamma ja pitdd sanansa.
T4dmid on vahinko. Silld, kuten jo mai-
nitsin, kirja on pioneerityd ja siten se
asettaa vikisinkin jonkinlaisen starndar-
dikisityksen Skinneristd ja siini suhtees-
sa laajempi ja vakavissaan otettu katsaus
Skinnerid kohtaan esitettyyn kritiikkiin
olisi ollut paikallaan.
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Filosofit historioitsijoiden ja polifilkan
tutkijoiden kdsiss

Historiallisesti katsoen ainakin filosofien
ja historioitsijoiden kisitykset toisistaan
ovat olleet joissakin tapauksissa ongel-
malliset. Esimerkiksi Bertrand Russell ja
Arthur Danto ovat ilmaisseet omat kiisi-
tyksensi historiallisen tutkimuksen mer-
kityksestd omissa Leibnizia ja Nietzschei
kisittelevissi filosofian historian tutki-
muksissaan viheksyen ja vailla minkéin-
laista ymmiirrystd historioitsijan tydstd
tai alan moninaisuudesta. Toisaalta nyt-
kin kisilld olevissa historioitsijan ja po-
liciikan tutkijan kirjoittamissa kirjois-
sa puhutaan filosofiasta ainakin paikoi-
tellen monoliittisend rakennelmana (ja
ndiden kirjojen lisiksi esimerkin ilmi-
oOstd tarjoaa vaikkapa poliittisen histori-
an professorin Jorma Kalelan kirja His-
toriantutkimus ja historia, Gaudeamus
2000). Tuntuu ylldcedviled, ectd teridvi-
en ajattelijoiden erottelukyky heikkenee
tai ettd he sortuvat piittaamattomuuten
kielenkidyton tasolla puheen kiintyessi
filosofiaan. Kun esimerkiksi luemme Pa-
losen kirjasta Skinnerin “Filosofian kri-
tiikkid” huomaamme kylli tekstissi mai-
nittavien filosofien perusteella, etti kyse
on oikeastaan kritiikistd tiettyjd filoso-
feja ja erityisesti heididn rationaalisuus-
kisityksidin kohtaan. Palonenkin ti-
min ymmirtidi, mutta otsikoi silti har-
haanjohtavasti "Filosofiasta retoriikkaan”
tai ”Skinnerin filosofiakritiikki”. My®s
Hyrkkinen kirjoittaa filosofien tehti-
vistd ikidn kuin niistd vallitsi yhteisym-
mirrys ja ectd filosofit kisittivit tai hei-
didn tulisi kisiccedd cehtivinsi historioit-
sijoiden tehtivisti erillisiksi (kes. 15-17).
Tdmi on kyseenalainen nikemys. Toi-
senlaisesta filosofian harjoittamisesta esi-
merkkeini voimme mainita kenties il-
meisimpini Foucault'n, mutta my®s ns.
analyyttisessd traditiossa koulutuksensa
saaneen Charles Taylorin. Oli lukija nii-
den filosofien tydn onnistumisesta miti
mieltd tahansa, niin heidin kisitykseni
mukaan filosofia ja historia kuuluvat yh-
teen ja timd kisitys mys ohjaa heidin
tditddn (He ovat ottaneet kantaa myds
sithen, kuinka historiaa tulisi kirjoittaa).
Kirjoittajien mielessi on kuitenkin eh-
ki kuva filosofiasta jonkinlaisena mui-
den tieteiden perustan valajana. Tdmi
kisitys on kuitenkin filosofienkin piiris-
sd riitautettu ajat sitten ja sithen takertu-
minen on melko turhaa.

Summa summarum

Suosittelen limpimisti molempia kirjo-
ja aatehistoriasta kiinnostuneille ja Palo-
sen kirja on tietenkin tilli hetkelld myds
viletimiton  teos  Skinner-tutkijoille.
Molemmat teokset osoittavat kirjoittaji-
en laajaa perehtyneisyyttd aiheeseensa ja
ne tarjovat mainiot lihtokohdat lukijalle
kirjojen tutkimuskohteiden parempaan

ymmirtimiseen.

Sami Syrjimdiki

Just war? - Not just war

Mikko Yrjénsuuri, Roisto-
valtion raunioilla. Filoso-
[finen arvio Irakin sodasta.
Gaudeamus, Helsinki 2003.
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Annettakoon anteeksi, ettd jo kirja-ar-
vion aluksi paljastetaan juonen kannal-
ta olennainen loppuratkaisu: “Edelld on
tarkasteltu monelta kannalta koalition
tavoitteita Irakin sodassa. Johtopditds
on se, ettei sotaa voi pitdd oikeudenmu-
kaisena ja se oli vastoin kansainvilistd
oikeutta. Se perustui epirealistisiin tu-
levaisuudenkuviin ja filosofisesti ongel-
malliseen nikemykseen ihmisen ja in-
himillisten kulttuurien luonteesta. Sota
my®s osoitti linsimaisen demokratian
olevan kriisissi.”

Otteen lainaaminen on perustel-
tua, koska se kuvaa osuvasti kirjan sisil-
to4, eikd kuitenkaan vihenni lukemisen
mielenkiintoa. Kirjan pariin ei kannus-
ta sodan oikeutuksen kiistivd mielipide,
joka on monesti kuultu muualtakin. Lu-
kemisen arvo syntyy tarkasta, perusteel-
lisesta ja viileidstd erittelystd, jolla kirjoit-

taja osoittaa nikemyksen olevan enem-
min kuin mielipide, kunhan asiasisil-
toihin paneudutaan filosofisen analyy-
sin keinoin.

Monet Yrjonsuuren nikemykset
vastaavat liheisesti muiden tieteilijsiden
kannanottoja, mutta hin ei ole politii-
kan tutkija vaan filosofi. Miti sodan fzlo-
sofinen analyysi siis tarjoaa lisid? Mitd se
ylipddtdin tarkoittaa? Entistd episelvem-
pdd timd on siksi, ettd kaikki kirjan viit-
teet tai piddtelmir eivit ole tai ovat kor-
keintaan osin tarkkaan ottaen filosofisia.

Filosofisella
nee lihinni kahta asiaa. Yheiiled kirjan

Yrjonsuuri  tarkoitta-
kommentaattoreina ovat filosofian his-
torian hahmot nikemyksineen oikeu-
desta, sodasta ja moraalista. Téssd roo-
lissa tavataan koko joukko ajattelijoi-
ta kreikkalaisista Hobbesiin ja Lockeen,
valistusfilosofeihin tai Husserliin ja Le-
vinasiin. Toisekseen kirja hyddyntid kes-
keisissi kohdin argumentaatio-analyysia,
jossa sodan perustelut tai eri nikokan-
tojen taustat avataan viite- ja perustelu-
ketjujen muotoon. Ratkaisu voi kuulos-
taa teenniisen formaalilta, mutta on toi-
miva, koska vain harvoin julkisuudessa
pysihdytiin osoittamaan pinnalla olevi-
en nikemysten perusteet ja kisitteelliset
seuraukset selkeini ja helposti seuratta-
vina argumentaatioina.

Tuskin kirjan uskottavuutta olisi
kuitenkaan vihentinyt tai mielikuvaa
sen sisillostd vidristinyt sen julkaisemi-
nen yleiseni arviona Irakin sodasta. Vaa-
timattomuuden  selitys lienee siind va-
rovaisuudessa, joka on ominaista suo-
malaiselle keskusteluperinteelle: myos
tieteenharjoittajat kokevat turvallisem-
maksi puhua julkisuudessa profession-
sa kaavussa. Niin tai niin, Yrjonsuuren
teko on kiinnostava ja arvostettava, ja
samantapainen, vaikka varsin eri tyyli-
nen, kuin professori Mikko Lehtosen re-
aktio syyskuun terrori-iskuun — molem-
mat merkkeji suomalaisten tieteenteki-
joiden kasvaneesta rohkeudesta esiintyd
yksityisen tydroolinsa rinnalla julkisina
keskustelijoina myss muuten kuin pin-
talehtien palstoilla (siicihin toki on esi-
merkkejd). "Julkisuudessa® esiintyvi ajat-
telija ei ensisijaisesti puhu filosofina tai
ammatinharjoittajana vaan ihmiseni ja
kansalaisena — ja maailmankansalaise-
na, kuten tissi tapauksessa voi tiydelld
syylli sanoa.

Stoalaisten kosmopoliittien tai ‘maa-
ilmantasavallasta’ ja ’ikuisesta rauhasta’
haaveilleen Kantin jalanjiljissi kulkevan
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Yrjonsuuren kirjassa onkin viime kides-
si kysymys maailmankansalaisuudesta.
Hin haluaa selvittdd, mitd valveutunut
kansalainen voisi ajatella maailmanti-
lasta viimeaikaisten suurten maailman-
poliittisten tapahtumien valossa. Kysy-
mystd lihestytddn tarkastelemalla mer-
kictivid asiakirjoja, erityisesti USA:n uu-
sinta Turvallisuusstrategiaa vuoden 2002
syyskuulta.

On ilmeisestd, ettei Irakin sota ol-
lut yksittdinen ’interventio’, eikd aina-
kaan yksi episodi terrorismin vastaisessa
kamppailussa, vaan nikyvi ja tarkoituk-
sellisen shokeeraava avaus USA:n hallituk-
sen valtapoliittisessa strategiassa, jonka pa-
noksena ei ole vain sota terroria vastaan
vaan koko Yhdysvaltain asema 2000-lu-
vulla. Maan nykyisen hallicuksen lin-
jaukset ovat huomattavan suoraviivai-
sia ja Turvallisuusstrategiaan kannat-
taakin tutustua jo halvan huvin vuoksi
(ks. www.whitehouse.gov/nsc/nss.html).
Vaikkei Yrjonsuuri harjoitakaan ideolo-
gista analyysia, jossa nykyhallicuksen po-
litiikan taustoja kaivettaisiin esiin (ja sii-
ni ohessa todettaisiin, miki on E Fuku-
yaman, S. Huntingtonin ja R. Kaganin
kaltaisten tieteilijdiden paikka uuskon-
servatiivisen oikeiston teoreetikkoina),
oheislukemistoksi sopii myés republi-
kaanien avainideologien kirjaama halli-
tuskautta edeltivi ohjelmanjulistus (ks.
www.newamericancentury.org/ ja esim.
”The Statement of Principles”): vain Yh-
dysvaltain kansallinen etu sanelee jat-
kossa maan kiinnostuksen kansainvilis-
td yhteistydti tai vakiintuneita oikeuspe-
riaatteita kohtaan.

Yhdysvaltain torjuma Kansainvili-
nen Rikostuomioistuin (ICC) on vain
yksi esimerkki tistd. USA:n hallitus ja
oikeusinstituutioita  ihaileva yleinen
mielipide on tyytyviinen nihdessiin
Milosevicin kaltaisen sotarikollisen syy-
tettyjen penkilld, mutta samaan aikaan
maa vaatii kansalaisilleen ehdottoman
koskemattomuuden saman oikeuden
edessi ja kongressi jopa sidtid lain, jon-
ka mukaan maan sotavoimilla on oikeus
ryhtyd tarvittaviin toimiin tuomioistui-
men vangituttamien USA:n kansalaisten
vapauttamiseksi. USA:n hallitcuksen ko-
ventunutta linjaa ja kansainvilisen yh-
teistyén halveksuntaa kuvaa Bushin ve-
tdytyminen Clintonin allekirjoittamasta
ICC:n perustamisasiakirjasta: "Tdmi oli
ensimmiinen kerta, kun Yhdysvaltojen
presidentti muodollisesti perui edelti-
jansi sitoumuksen, ja ensimmiinen ker-

ta, kun YK-jirjeston perustamisasiakir-
jan allekirjoitus perutaan.”

Entipi ydinaseet: ydinsulkusopi-
mus, joka kieltdd ydinaseiden levidmi-
sen II maailmansodan voittajavaltojen
ulkopuolelle on peruste uhata Irakia,
Irania ja Pohjois-Koreaa sodalla, samal-
la kun valkoisen Eteli-Afrikan ja Israe-
lin kaltaisten liittolaisten sallittiin hank-
kia samainen joukkotuhoase, ja maa va-
raa itselleen oikeuden kiytcid ’rajoitet-
tuja’ ydiniskuja vihollisiaan vastaan. Tai
YK:n pidtdslauselmat, joita vastaan rik-
komista voidaan pitid oikeutuksena so-
tatoimille (Irak) tai tiysin yhdenteke-
vini (Israel). Tai suhtautuminen laitto-
miin aluevaltauksiin ja ihmisoikeusrik-
komuksiin, joista vihipitdiset (Saddam
Kuwaitissa tai Milosevic Kosovossa) voi-
daan tuomita ankarimman mukaan, ja
massiivisimmat valtaukset, kansanmur-
hat tai rikokset ihmisyyttd kohtaan (In-
Eteld-Afrikan
apartheid tai lukuisat esimerkit Afrikas-

donesia Iti-Timorissa,

ta) voidaan siunata avoimesti rahallisel-
la ja sotilaallisella tuella tai jitcid koko-
naan huomiotta.

Tokihan kaikkien maiden vastaavia
tekoja, poliittisia, diplomaattisia, talo-
udellisia ja sotilaallisia interventioita on
aina motivoinut kansainvilisen valtapo-
litiikan ’realismi’. Poikkeukselliseksi Yh-
dysvaltain roolin pelin pelaajana tekee
teoille annettu ylevoittivi perustelu, jo-
ka usein tuntuu menevin lipi muualla-
kin linsimediassa. Toisin kuin Putinin
Venijin moraalittomuus Tshetseniassa
tai Kiinan monesti tuomittu tuhotyd
Tiibetissi, joita perustellaan karusti kan-
sallisella itsepuolustuksella ilman yritys-
td luoda teoille hyvintekijyyden sideke-
hiid, USA:n ulkopolitiikkaa ovat kautta
nykyhistorian leimanneet ’hyvin tah-
don’, “oikeutuksen’ ja ’idealismin’ vaa-
teet. Tdmi imeld retoriikka lienee mo-
nille niin maan sisilld kuin ulkopuolel-
lakin yksinddn jo syy USA:n ulkopoli-
tilkan karsastamiseen. USA:n viimei-
simmiit hallitukset ovat tyyppiesimerkki
tdstd. Siind missd Nixonin tai Reaganin
sodat kommunismia vastaan herittivit
vield epiilyksid siitd, onko kommunis-
mi sittenkdin pelkistiin pahan valta-
kunnan toinen nimi, Clintonin ja Bush
nuoremman sodat ‘huumeita, ’terro-
rismia ja roistovaltioita vastaan, 'hu-
manitarismin’, “oikeudenmukaisuuden’,
‘demokratian’ ja ’maailmanlaajuisen va-
pauden’ puolesta ovat vastaansanomat-
tomasti tuotteistettuja. Kukapa haluaa

evitd kannatustaan oikeudenmukaisem-
malta, vapaammalta ja demokraattisem-
malta maailmalta.

Asennetta ei voi oikein kutsua edes
kaksinaismoralismiksi, se on jotakin
vahvempaa. Sitd voi ehkid kuvata ‘reflek-
siiviseksi oikeudentunnoksi’. Useimpi-
en valtauskontojen fundamentalistisissa
haaroissa tunnetaan nimittiin periaate
tiysin oppineista pyhistd michistd, jot-
ka ovat sisiistineet opetukset ja uskon-
nollisen dogmin niin syvisti osaksi itse-
44n, ettd heidin reaktionsa automaatti-
sesti vastaavat totuutta ja oikeutta. Til-
16in periaatteita ja elimii ei enid voida
erottaa toisistaan — tai kuten Yrjonsuuri
toteaa verraten Bagdadissa kiertoajellei-
ta USA:n tankkeja feodaaliherroihin ta-
lonpoikien parissa: "He eivit kaivanneet
oikeusistuimia, silli he olivat laki itse.”
Ei niin, ettd filosofinen argumentaatio,
moraalinen harkinta, kansainviliset so-
pimukset, tavanomainen oikeuskiytinté
tai YK:ssa kiytivit neuvottelut miiric-
telisivit sen, onko Yhdysvaltain hallicuk-
sen (tai sen liitrolaisten) politiikka oi-
keutettua; Yhdysvaltain hallicuksen poli-
tilkka mi#dricedd sen, ovatko sopimukset,
oikeuskiytintd tai YK — tai moraaliperi-
aatteet — oikeassa.

Miksi laillisuus sitten on niin tir-
kedd? Yrjonsuuri muistuttaa, ettd juuri
se, ja vain se, on heikomman etu. Vah-
vat ottavat oikeutensa omin voimin, hei-
kompien kannalta on ratkaisevaa, ettd
oikeusjdrjestystd pyritiin pitimiin yl-
li. Heikkojen kannattaa olla huolissaan
siitd, ettd asioiden kunnostajaksi ryh-
tynyt (ja ainoa siihen globaalisti kyke-
nevi) suurvalta Yhdysvallat ei ole kiin-
nostunut toimimaan maailmanpoliisina
— eli kunnioittamaan laillisuutta — vaan
vain reagoimaan oman intressinsi kan-
nalta edullisella tavalla strategisia vihol-
lisiaan vastaan.

Enimmikseen moinen toiminta saa
aivan muita muotoja kuin avoimen ag-
gression. Esimerkiksi Suomen etuna tus-
kin on hyviksyd Yhdysvaltain hallicuk-
sen pyrkimysti (ja Irakin sodan valmis-
teluissa erinomaisesti onnistunutta stra-
tegiaa) tuottaa hajaannusta ja heikenty-
mistd Euroopan Unionissa.

Tillaisessa suurvaltapolitiikan nyky-
maastossa Yrjonsuuri vaeltelee filosofin
katseella ja laajoilla reiteilld: rarkastellen
kulctuuristen identiteettien merkitysti
politiikassa, kuvaten toiseutta ymmiir-
tivien lihestymistapojen puutetta glo-
balisaatiossa, esitellen YK:n ja Yhdysval-
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tain hallituksen ihmiskisitysten perusta-
vaa erilaisuutta tai piirtien terdviniksi-
sesti esiin, miten USA:n ulkopolitiikan
opinkappaleina levitetyt vapaa markki-
natalous ja liberaali demokratia edellyt-
tivit pohjimmiltaan ja paradoksaalises-
ti yhteensopimattomia kisityksid ihmi-
sestd ja yhteiskunnasta. ”Amerikkalai-
nen unelma on myytti taustastaan irrot-
tautuneesta taloudellisesta menestyjisti,
joka on saavuttanut tavoitteensa omin
voimin.” Tillainen ihmiskisitys ei jitd
suurta tilaa yhteisollisyyttd ja yhteistd
hyvii ajattelevalle demokraattiselle kan-
salaisuudelle.

Demokratialla ja sen aidolla toteu-
tumisella on erityinen sija Yrjonsuuren
kertomuksessa. Viimeiseni oljenkorte-
na sodan oikeutukselle olisi ollut sotaan
lahteminen selvissi demokraattisessa
jdrjestyksessi ja kansalaismielipiteen tu-
kemana. Tillaista kortta ei ollut. Sotaa
vastustivat niin (hyvintahdon kohtee-
na olleet) irakilaiset itse, jopa Irakin op-
positiovoimat maan ulkopuolella, murs-
kaava enemmistd Irakia ympirdineiden
maiden kansalaisista kuin enemmistd
useimmissa muissakin maissa. Yhteni
merkkini yleisestd mielipiteesti turvalli-
suusneuvoston maiden selvd enemmistd
antol ymmirtid, ettel ddnestiisi sodan
hyviksyneen uuden piitdslauselmaceh-
dotuksen puolesta. Suurta kunnioitus-
ta USA:n hallitus ei moista demokrati-
aa kohtaan kuitenkaan tuntenut, piitel-
len niistd retorisista hyskkdyksistd, jotka
kohdistettiin Saksan ja Ranskan demo-
kraattisesti valittuja hallicuksia kohtaan
niiden noudattaessa kansojensa ylivoi-
maisen enemmistén kantaa olla tuke-
matta sotaa.

Yhdysvallat oli koalitionkin maista
ainoita, missd sodalla oli yleisen mieli-
piteen tuki. Tdminkin Yrjénsuuri osu-
vasti tyrmii todisteena prosessin demo-
kraattisuudesta, koska Yhdysvaltain me-
diakulttuurissa ja poliittisessa keskuste-
lussa valistuneen kansalaismielipiteen
muodostaminen on kiynyt hyvin vai-
keaksi. Yhdeksi osoitukseksi tistd hin
muistuttaa, miten gallupien mukaan
toistuvasti noin puolet yhdysvaltalaisis-
ta uskoi Saddamin olleen syyskuun ter-
roritekojen taustalla. Paradoksaalista on-
kin, ettei demokratia toiminut edes siel-
14, mistd sitd lihdettiin muualle levitti-
miin, koska "amerikkalaisten enemmis-
ol ei ollut asiasta jirkevii ja harkittua
nikemystd”. Ilman kriittistd, laaja-alais-
ta, syviluotaavaa ja aidosti (my®s itse-

sensuurista ja musertavista kaupallisista
paineista) vapaata mediaa ei demokra-
talla ole kukoistamisen mahdollisuuk-
sia — tistd lienevit yhtd mieltd niin va-
listuksen filosofit kuin nykyiset media-
tutkijat.

Viimeisessd luvussa kiydiin kisiksi
myds Suomen ulkopoliittisiin linjauk-
siin. Yrjonsuuri ei epirdi suosittaa pa-
nostamista monenkeskiseen kansainvili-
seen yhteistyohon Alpo Rusin (ja muu-
tamien muidenkin politiikan professori-
en) kaavaileman jenkkisuomettumisen”
tai ranskalaisten hellimin Euroopan
Unionin ytimeen rakentuvan suurval-
taunelman sijasta. Kirja ottaa vahvasti
kantaa YK:n sekd muiden kansainvilis-
ten jdrjestdjen ja sopimusten seki glo-
baalisti toimivien kansalaisjirjestdjen
puolesta. Siind missi moni ennen sotaa
oireellisesti ennakoi YK:n kiirsivin arvo-
valtatappion jos se uskaltautuu kollekeii-
visesti vastustamaan USA:n tahtoa, Yr-
jonsuuri tiivistdd, mistd todella oli kyse:
“Itseniistd arvovaltaa YK:lla on vain, jos
se on valmis erimielisyyteen minki ta-
hansa kapinoivan jisenmaan kanssa —
yhtd hyvin Yhdysvaltojen kuin Irakin-
kin. Vaikka joku kuriton ei tiysin so-
peutuisikaan midriyksiin, YK:n on teh-
tdvd omat pidtoksensd itse.”

Kansainvilisen yhteistyén lisddmi-
nen ja vahvistaminen, sopimussuhtei-
den kunnioittaminen ja oikeusperiaat-
teiden arvostaminen ovat kiistimittd va-
listuksen viitoittama suunta hetkittiin
pimeyteen katoavassa maailmankorves-
sa. Jos uskotaan uuskonservatiivi Kaga-
nin analyysin mukaan, etti Eurooppa
on naiivin idealistinen valistuskyyhky
ja Yhdysvallat ankaran realistinen hob-
menomaan tajuamatta, miten suuressa
miirin maailma on ja siitd tulee juuri
sellainen, millaiseksi se kuvitellaan. Ai-
van erityisen osuvasti timi pitee turval-
lisuuteen ja talouteen, kuinka ollakaan,
juuri  yhdysvaltalaisen arvomaailman
keskiihin. Molemmat rakentuvat mie-
likuville. Turvallisuuden tunne, kunhan
se jakaantuu demokraattisesti, tuottaa
turvallisuutta, pelko kaikkialle levitet-
tynd lisid pelkoa. Erinomainen tiivis-
tys timin havainnon merkityksestd on
Michael Mooren dokumentti-Oscarilla
palkiccu Bowling for Columbine. Pelon
lietsonnan  hysteerinen ilmapiiri, jon-
ka vuoksi jopa Suomen ulkoministeri-
on virkamiehet erehtyvit nimeimiin
maamme ensisijaisiksi turvallisuushaas-

teiksi joukkotuhoaseiden levidmisen ja
terrorismin (!) on omiaan tuottamaan
kisitysti aseiden kyvystd luoda lisdd tur-
vallisuutta. Tdmi aseilla tuotetun turval-
lisuuden paranoia on omituisen keskei-
nen osa yhdysvaltaista kulttuurihistori-
aa ja perinne, jolla maan nykyhallitus
ulko- ja sisdpolitiikassaan onnistunees-
ti ratsastaa.

Miti pidemmille edetdin, sitd sel-
vemmiksi kiy, ettd Yrjonsuuri kertoo
niin riveilld kuin niiden vilissi paljon
laajemmista ja lihemmiksi tulevista asi-
oista kuin vain kaukaisesta sodasta. Ros-
vovaltion raunioilla on pohjimmiltaan
kantava-dininen arvio maailman nyky-
tilasta ja mahdollisista kehityssuunnista
— ja samalla yleisen sivistyksen ja demo-
kratian puolustuspuhe Suomessa ja ko-
ko maailmassa: “Jokin aika sitten filo-
sofit puhuivat valistusajattelun vanhan-
aikaisuudesta. Terrorismin vastainen so-
ta on kuitenkin kouriintuntuva osoitus
siitd, ettd hinta on kova, jos valistusajat-
telusta todella luovutaan. Yksi sen tir-
keimpiid ulottuvuuksia on unelma ai-
dosta toimivasta kansanvallasta. Siitd on
pidettivi kiinni.” Tdmin vuoksi kirja ei
ole menettinyt eiki tule menettimiin
piiruakaan  ajankohtaisuudestaan, ai-
nakaan ennen kuin maailma muuttuu
tyystin toiseksi.

Tuuklea Tomperi

Tavoitteena varsinaistunut
ihminen

Pekka Passinmiki, Kaupunki
Ja ihmisen kodittomuus. 23°4s,
Tampere 2002. 187 s.

Martin Heideggerin kirjoitukset ovat
chtymiton ja yhi ajankohtainen tul-
kinnan ja soveltamisen lihde arkkiteh-
tuurinkin hahmottamiseen. Tistd lih-
teestd ammentaa myds Pekka Passimiki
teoksessaan Kaupunki ja ihmisen koditto-
muus. Kansainvilisesti merkittdvin ark-
kitehtuuria Heideggerin lihtokohdista
tarkasteleva aikalaisteoreetikko lienee
Karsten Harries, jonka vaikutus nikyy
hyvin vahvasti myos Passinmien teok-
sen taustalla. Teos on osa Passinmien
laajempaa tutkimusprojektia: aikaisem-
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min ilmestynyt Arkkitehtuurin unohtu-
nut ethos: Tutkielma Martin Heidegge-
rin ajatusten soveltamisesta arkkitehtuu-
rin tarkasteluun kisitteli ihmisen ja yk-
sittdisen rakennuksen suhdetta, kun taas
kisilld oleva teos lihestyy ihmisen yhtei-
sollisyytti ja kaupunkia.

Nimensid mukaisesti se keskittyy ih-
misen kodittomuuden tarkasteluun ja
kodittomuuden purkamisen mahdolli-
suuksien pohtimiseen. Kaupunkia teok-
sessa edustavat kaupunki- ja yhdyskun-
tasuunnittelu sekd kaupunkirakentami-
nen, mikd antaa hyvin kapean ja yksioi-
koisen kuvan kaupungista fyysisten (ark-
kitehtonisten) elementtiensi summana.
Tdmi johtunee osittain aiheen rajauk-
sesta, osittain siitd, etti sanat on suun-
nattu ensisijaisesti arkkitehdeille; se, mi-
td Passinmiki teoksellaan hakee, on juu-
ri arkkitehtien asenteellinen muutos.

Kotia pdin

Passinmiki lihtee hahmottamaan Hei-
deggerin kisittelemid kolmea eri kodit-
tomuuden tasoa: asuntopulaa, moder-
nin ihmisen kodittomuutta sekid ihmi-
sen olemassaolon kodittomuutta. Mo-
dernin ihmisen kodittomuuden juuret
ovat kartesiolaisessa subjektin ja objek-
tin sekd hengen ja ruumiin dualismis-
sa. Passinmiki kritisoi Descartesin redu-
soidun ihmisen filosofiaa Heideggerin
kirjoitusten pohjalta, ja siirtyy tarkas-
telemaan, kuinka kartesiolainen lihes-
tymistapa leimaa modernin kaupungin
rakennettua ympiristéid. Teos keskittyy
varhaisfunktionalistien teorioihin, silli
juuri heidin voidaan katsoa korostaneen
arkkitehtuurin redusoimista tieteellisek-
si teoriaksi. Passinmien mukaan nii-
den teorioiden seurauksena rakennettu
ympiristd on muuttunut “yksitasoisek-
si”, milld hin tarkoittaa, etti rakennuk-
set eivit eniid kasva perustastaan. Passin-
miki perddnkuuluttaa teoksellaan nyky-
arkkitehtuurin vastuuta timin perustan
uudelleen 18ytimisestd — perustan, jota
vasten ihminen voisi varsinaistua ja ole-
massaolonsa kodittomuuden keskelld
l6ytid kodin maailmasta.

Teoksen loppuosa keskittyy juuri
sen pohtimiseen, kuinka kaupunkira-
kentaminen voisi auttaa kodittomuuden
purkamista kaikilla kolmella tasolla. Ta-
voitteena on varsinaistunut ithminen, jo-
ta Heidegger kuvaa myshemmissi kir-
joituksissaan asujaksi. Passinmiki tote-

aakin, ettd kaupunkirakentamisen tulisi
sallia asuminen. Passinmiki ei lihde ko-
vin perusteellisesti avaamaan Heidegge-
rin mydhiisempid ajatuksia asumisesta
vaalimisena (Schonen) ja rakentamisesta
asumisena, vaan keskittyy varsinaistumi-
sen ja silleen jittimisen pohtimiseen.

Heideger lihtee siitd, ettd ihminen
todentuu aina ensin yhteisollisens, ke-
neni tahansa toisten ihmisten kans-
sa, ja vasta timin jilkeen ihminen voi
tulla varsinaiseksi itseksi. Paetessaan it-
sedidn, ahdistusta ja etenkin kuolemaa
ihminen ji4 usein keneksi tahansa, mi-
td Heidegger kuvaa epivarsinaisuudeksi.
Varsinaistuminen alkaa tapahtua, kun
ihminen lakkaa pakenemasta ja ahdis-
tus yksildi ihmisen. Passinmiki kirjoit-
taa: “Ahdistuksessa ihminen vapautuu
keneni tahansa olemisesta, jolloin hin
voi ensimmiistd kertaa kiintyd omi-
en mahdollisuuksiensa puoleen. Ahdis-
tus avaa ihmiselle mahdollisuuden var-
sinaistua. Epivarsinainen oleminen on
ihmisen olemista ei-kokonaisena. Var-
sinaistumisessa ihmisestd tulee chyt,
kokonainen.”(s. 80) Heidegger kuvaa
varmistumista varhaisessa filosofiassaan
padttiviisyytend ja myshemmin silleen
jattimisend. Varsinaistuminen edellyccid
tapahtuakseen aina perustan, jollaiseksi
Heidegger nimeidd Sein und Zeitissa pe-
rinteen, esseessid Der Ursprung des Kunst-
werkes taideteoksen.

Yhdessii rakentaen

Varsinaistumiseen sisiltyy kuitenkin ai-
na myds paluu yhteissllisyyteen, ja tis-
si yhteydessi Heidegger korostaa varsi-
naista yhteenkuuluvuutta, joka saavute-
taan ryhdyttiessd ajamaan yhdessi jotain
asiaa. Passinmiki huomaa, etti tillainen
hanke voi olla myés rakennushanke, jol-
loin varsinainen yhdessioleminen todel-
listuu itse rakennusprosessissa. On hie-
man ylliccivdd ja harmiteltavaakin, et-
tei Passinmiki niind uuden rakennus- ja
maankiyttolain aikoina lihde pohtimaan
yhteissllisen suunnittelun ja rakentami-
sen mahdollisuuksia, etenkin kun Hei-
degger antaa siihen hyviit eviit. Nyt Pas-
sinmiki ojentaa pelastuksen avaimet yk-
sinomaan arkkitehtien kiteen, hin ikiin
kuin nikee arkkitehdissi runoilijan.
Heideggerille maailma avautuu kie-
len kautta, ja Passinmiki toteaa Walter
Biemelid mukaillen rakentaminen saat-
taa timin avautumisen loppuun. Passin-

miki viittaa kuitenkin myds arkkiteh-
tuuriin kielen, ja hinen voidaan katsoa
nikevin arkkitehdit samanlaisessa rat-
kaisevassa asemassa perustan luomisel-
le kuin Heidegger koki runoilijat: Hei-
deggerille kieli on olemisen talo, johon
ihminen asettuu asumaan, ja portinvar-
tijoina toimivat runoilijat. Esseessi ”

dichterisch wohnet der Mensch...” runo-
us nousee asumisen todelliseksi mitaksi —
heideggerilainen asuminen on asumista
runollisesti. Jotta arkkitehti saavuttaisi
timdn runoilijan aseman, hinen on kui-
tenkin ensin itse varsinaistuttava eli li-
pikidytivd kokonainen eksistentiaalinen
“fjlo

yhden arkkitehdin toiminta voi johtaa

muutos. Passinmiki toteaa, etti

sithen, ettd kaupungissa asuvat ihmiset
alkavat kokea maailmaa toisella tavalla”.
T4td on vaikea uskoa.

Passinmiki osoittaa teoksellaan ark-
kitehdeille toisenlaisen tavan ajatella ark-
kitehtuuria, siirtymin pois teknisten ja
esteettisten objektien tuottamisesta, pois
olioiden kisittimisestd hyodykkeind, las-
kevasta ajattelusta mietiskeleviin ajatte-
luun. Passinmiki ei itse lihde sovelta-
maan ajatuksia kiytintoon, minkilaises-
ta suunnittelusta ja rakentamisesta voisi
olla kyse, kun pyritiin tuomaan esiin
perustaa, jonka tekninen rakentaminen
on kadottanut. Ainoa konkreettisempi
chdotus on seuraava: “Yksi yhteiskun-
tasuunnittelun ja yhdyskuntasuunnitte-
lun nykyisistd tehtivistd culisikin olla se
miettiminen, kuinka kuolema voitaisiin
jilleen palauttaa olennaiseksi osaksi ih-
misten elimii. Kun kuolemaa faktisena
tapahtumana ei kitkettisi, voisi siitd ol-
la apua my®s kuoleman eksistentiaalisen
merkityksen ymmirtimiselle.” (s. 82)

Passinmiki soveltaa Heideggerin
ajatuksia arkkitehtuurin tarkasteluun
onnistuneesti, ja teos onkin tissi suh-
teessa varsin ansiokas esittely Heideg-
gerin filosofian keskeisistd teemoista ja
kisitteistd. Teoksessa tulee hyvin esiin
myds Heideggerin ajattelun kehitys var-
haisfilosofisesta Sein und Zeit -teoksesta
mydhidisempiin kirjoituksiin kuten Pas-
sinmien keskeiset lihteet Der Ursprung
des Kunstwerkes, Bauen Wohnen Denken
ja Gelassenbeit. Verrattaessa Passinmien
teosta esimerkiksi Harriesin vastaaviin
kirjoituksiin huomaa, ettd Passinmien
ote Heideggerin kirjoituksiin ei ole yhti
kriittinen, eikd hin ylld samanlaiseen in-
novatiivisuuteen.

Anne-Mari Forss
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Mikko Lahtinen (toim.)
Henkinen
itsendisyys

Miti henkinen itseniisyys
on? Miti suomalaisuus on?
Itsendisyys ei voi olla vain
illuusio, ei ainakaan hen-
kinen itseniisyys, pohtivat
filosofit Kimmo Jylhims,
Reijo Kupiainen, Mikko
Lahtinen, Tuukka Tomperi,
Tere Vadén ja Juha Varto.
112 sivua.

10 euroa.

Quentin Skinner
Kolmas Vapauden
kéisite
Suom. Sami Syrjimiki
Maailman poliitikot van-
novat vapauden nimeen.
Mutta olemmeko me va-
paita vain hallitsijoidemme
armosta? Skinnerin ana-
lyysi vapauden ja orjuuden
kisitteistd haastaa lukijan
pohtimaan vapauden
luonnetta, kansalaisten
oikeuksia ja niihin puuttu-
misen perusteita.

75 sivua. I§ euroa.

'QUENTIN SKINNER
KOLMAS VAPAUDEN KASITE

Martin Heidegger
Silleen

jattadminen

Suom. Reijo Kupiainen
Silleen jittdminen (Gelas-
senheit) on yksi Martin Hei-
deggerin mydhiistuotannon
keskeisimpii kisiteeitd, jolla
hin yhdistii kaksi myshiis-
filosofiansa tirkeii teemaa,
kysymykset teknologiasta

ja ajattelemisen mahdolli-
suudesta. Silleen jittimisen
on suomenta-

nut Heidegge-

rin pidteoksen

SILLEEN JATTAMINEN

Oleminen ja ai-
ka kiddntdji.

68 sivua.

15 euroa.

Pertti Ahonen
Virealla mielella
Keskustelulla mielialoista on
pitki historia. Aikamme li-
beralistinen valtaideologia
on neuvoton mieliala-aihe-
piiriin liittyvien eettisten ky-
symysten edessi. Se ratkai-
see ongelmia pakottamalla
toisinajattelijoita nikemys-
tensi kannalle. Politiikan ja
hallinnon asiantuntija pro-
fessori Pertti Ahonen etsii
vaihtoehtoista etenemistieti.
208 sivua. 18 euroa.

PERTTI AHONEN
VIREALLA MIELELLA

YMMARTAMISEN JA EETTISYYDEN MIELIALAT

Pekka Passinmiiki
Kaupunki ja
ihmisen
kodittomuus

Kirja on laaja-alainen yritys
hahmotella nykypiivin ark-
kitehtuurifilosofista tilan-
netta Martin Heideggerin
kirjoitusten pohjalta. Siind
pohditaan ihmisen koditto-
muuden ongelmaa seki esi-
tetdin kritiikkii modernia
ihmistd, kaupunkirakenta-
mista ja yhtei-

sollisyyttd koh-

taan.

[rep—

194 sivua. s

KopiTIOMUL:

18 euroa.

Ralph Waldo Emerson
Luonto

Suom. Antti Immonen
Amerikkalaisen Ralph Wal-
do Emersonin Luonto on se-
ki filosofian klassikko ettd
ympiristoajattelun pionee-
rityd, joka kuvaa ihmisen ja
hinen fyysisen ja sosiaalisen
ympiristonsi vuorovaiku-
tusta vertaansa vailla oleval-
la vivahteikkuudella. TAmi
Emersonin piiteos julkais-

RAH WALDO EMERSON
wonTo

tiin alun perin
1836. "Maail-
man rantavii-
valta katselen
taivaan hiljais-
ta merta.”

94 sivua.

Is euroa.

Julkaistaan syksylla 2003:

Tommi Wallenius
Levinas, filosofia,
juutalaisuus

Tommi Uschanov
Wittgenstein

in Finland: A
Bibliography
1928-2002

T.P. USCHANOV.

WITTGENSTEIN IN FINLAND:
A BIBLIOGRAPHY 1928-2002

de LaMettrie
Ihmiskone

Suom. Tapani Kilpeldinen
Ei mitdin metafysiikkaa, ei
vihdikain idealismia, ei pie-
nintikiin jumalaa.
Ranskalainen lidkiri La
Mettrie eteni kartesiolaisis-
ta ja lockelaisista avauksis-
ta fysiologian kautta natu-
rellin viisauden ja kulturel-
lin nautinnon filosofiaan.
Palkkana oli hyljeksinti ja
unohdus. Ihmiskone (1747)
on modernin materialismin
tinkimittomin esitys.

TILAUKSET

Eurooppalaisen filosofian seura ry.

PL 730, 33101 Tampere

Sihkéoposti
Puhelin

tilaukset@netn.fi
03-362 3185 (k.)

Internet

www.netn.fi

Julkaisujen hintaan lisitdin postimaksu 1. luokan kirje-

maksun mukaan.
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Jacques Derrida
PLATONIN APTEEKKI
JA MUITA KIRJOITUKSIA
Platonin apteekki johdattaa suomenkielisen lu-
kijan Jacques Derridan ajatteluun. Klassikoiksi
kohonneissa teksteissa Derrida esittdd tunne-
tut, filosofisen ajattelun ldhtskohtia kyseen-
alaistavat kasityksensa merkistd, kirjoituksesta,
tekstistd ja lukemisesta. 33 €.

Mikko Yrjoénsuuri

ROISTOVALTION RAUNIOILLA

Filosofinen arvio Irakin sodasta

“Filosofinen asiantuntemus antaa esitykselle lujan
pohjan. Teos on erinomainen johdatus maailman-
politiikan etiikan peruskdsitteisiin.” — Vihred Lanka.

16 €.

René Descartes

TEOKSET Il

Filosofian periaatteet

Teos sisaltaa koko Descartesin luonnontieteellisen
jGrjestelmén. Marraskuu. 28 €.

Teija Kaarakainen & Jari Kaukua (toim.)
STOALAISUUS

Tiedon, tunteiden ja hyvan elimén filosofia

Teos esittelee stoalaista traditiota suomennosten ja
suomalaisten asiantuntijoiden kirjoitusten avulla.
Marraskuu. 33 €.

Alasdair Maclintyre

HYVEIDEN JALJILLA

Moraaliteoreettinen tutkimus

Yksi alansa klassikoista ja viime vuosikymmenien
tarkeitd kirjoja myds teologiassa ja historiantutki-
muksessa. Marraskuu. 33 €.

Panu Raatikainen

IHMISTIETEET JA FILOSOFIA

Sopii  metodologiseksi  oppikirjaksi  kaikille
ihmistieteellisille aloille. Loka-marraskuu. 27 €.
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Aristoteles

TAIVAASTA, S"YNTYMI_SESTA

JA HAVIAMISESTA
Taivaasta tarkastelee maailmankaikkeuden
rakennetta, taivaanmekaniikkaa ja elementtien
likkeitd.  Syntymisestd ja  hd&vidmisestd
kasittelee elementtien syntymista, haviamista
ja sekoittumista sekd niiden kiertokulkua
luonnossa. 371 €.

Sara Heinamaa, Martina Reuter

& Mikko Yrjonsuuri (toim.)

SPIRITUS ANIMALIS

Kirjoituksia filosofian historiasta

Kirja filosofian itseymmarryksestd, jarjen rajoista
ja sen suhteesta historiaansa. Marraskuu. 28 €.

Veikko Launis

GEENITEKNOLOGIA, ARVOT JA VASTUU

Miten geenietiikan kysymyksia voidaan lahestya
jarkiperdisesti ja arvojen moninaisuutta kunnioit-
taen? Loka-marraskuu. 26 €.

Tiina Ahonen & Jyri Komulainen (toim.)
TEOLOGIAN ILMANSUUNTIA

Nikokulmia uskontulkintoihin Aasiassa,
Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa
Yleistajuinen johdatus kolmannen maailman
teologisiin virtauksiin. Marraskuu. 29 €.

Meri Heinonen & Janne Tunturi (toim.)

PAHAN TIEDON PUU

Vaara tieto ja vadrin tietiminen keskiajan ja
uuden ajan alun Euroopassa

Mitd on vaard tieto? Kuka sitd tuottaa? Ketkd sen
mddrittelevate Lokakuu. 27 €.

Heta Gylling (toim.)

KEHITYKSEN ETIIKKA JA FILOSOFIA

Teos tarkastelee kehitysmaiden ja léansimaiden
yhteistydn synnyttamia filosofisia kysymyksia.
Marraskuu. 28 €.

‘ .’;al'r'%"r'\m re

Anthony Holden

WILLIAM SHAKESPEARE
Ensimmdinen suomeksi julkaistu Shakespeare-
elamakerta lahes 40 vuoteen. Faktatieto, kirjal-
lisuudenhistoria sek& ajankuva lomittuvat
Shakespearen omiin teksteihin muodostaen sel-
kedn ja asiantuntevan kokonaisuuden. “Holde-
nin kirjaa ... lukee kuin hyvéa historiallista ro-
maania.” - Guardian. Lokakuu. 33 €.

Keijo Rahkonen (toim.)
SOSIOLOGISIA NYKYKESKUSTELUJA
Millaista on 2000-luvun sosiologia? Lokakuu. 27 €.

Niklas Luhmann

EKOLOGINEN KOMMUNIKAATIO

Johdatus Luhmannin systeemiteoreettiseen ajatte-
luun. Lokakuu. 27 €.

Ari Lehtinen & Pertti Rannikko (toim.)
OIKEUDENMUKAISUUS JA YMPARISTO
Kirjoituksissa jGsennetddn ympdristohaastetta yh-
teiskunta- ja oikeustieteiden peruskysymyksend
sekd oikeudenmukaisuuden filosofiassa. Lokakuu.
28 €.

Tuomas Forsberg, Christer Pursiainen,

Raimo Lintonen & Pekka Visuri (toim.)

SUOMI JA KRIISIT

Vaaran vuosista terrori-iskuihin

Kuinka Suomi toimii kriisitilanteissa? Lokakuu. 29 €.

Inka Moring, Tuomo Moéra

& Sanna Valtonen (toim.)

MEDIATUTKIMUKSEN VAELTAVA TEORIA
Ensimmainen suomenkielinen johdatus mediatutki-
muksen teorioihin ja ajattelijoihin. Lokakuu. 29 €.

Nando Malmelin

MAINONNAN LUKUTAITO

Miksi mainonnan lukutaito on térkedd, ja miksi ja
miten mainontaa on syytd tutkia? Lokakuu. 28 €.

LISAA KIRJOJA KOTISIVUILLAMME www.gaudeamuskirja.fi
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VASTAPAIND

Yliopistonkatu 60 A 33100 Tampere
(03) 214 6246  www.vastapaino.fi

HANS-GEORG GADAMER

HERMENEUTIIKKA

VASTAPAINO

HANS-GEORG GADAMER

HERMENEUTIIKKA

Ymmartiminen filosofiassa ja
tieteessa

Toim. ja suom. Ismo Nikander

240s. 29,50 e - joulukuu

MARTIN HEIDEGGER

OLEMINEN JA AIKA

Suom. Reijo Kupiainen

492 s. 30,30 e - 2. painos 2001

HANNAH ARENDT

VITA ACTIVA

Ihmisend olemisen ehdot

Suom. Ritta Oittinen ja tydryhmad

333s. 27,30 e - 2002

MARJO VUORIKOSKI,
SIRPA TORMA & SINIKKA VISKARI

OPETTAJAN
VAIETTU VALTA

192 s. 28,00 - lokakuu

SIRKKA AHONEN

YHTEINEN KOULU -
TASA-ARVOA VAI
TASAPAISYYTTA?

Koulutuksellinen tasa-arvo Suomessa
Snellmanista tdhan pdaivaan

224 s. 28,00 e - lokakuu

JUHA SUORANTA

KASVATUS
MEDIAKULTTURISSA

192s. 26,80 e - 2003

ILKKA KAUPPINEN (TOIM.)

MORAALITALOUS

400 s. 28,00 e - lokakuu

MATTI HYVARINEN, JUSSI
KURUNMAKI, KARI PALONEN,
TUIJA PULKKINEN &

HENRIK STENIUS (TOIM.)

KASITTEET
LIIKKEESSA

Suomen poliittisen kulttuurin
kasitehistoria

688 s. 34,00 e - joulukuu

MIKKO LAHTINEN

IHMINEN, )
POLIITTINEN ELAIN

121s. 16,80 e - 2002

OLIVIER RAZAC

PIIKKILANGAN
POLIITTINEN
HISTORIA

Preeria, taisteluhauta, keskitysleiri

Suom. Vesa Suominen

128 s. 18,00 e - lokakuu
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OLIVIER RAZAC
PIIKKILANGAN POLIITTINEN HISTORIA

VASTAPAINO




